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Oz

6360 say1l1 On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile 30 biiyiiksehirde
koyler mahalleye doniigmiistiir. Bu dontsiimle kirsal alani ifade eden ve 442 sayili Koy
Kanunu’na tabi koyler, tiizel kisiliklerini kaybetmistir. Koyler mahalle olarak kent yonetimine
dahil olmustur. Mahalle sayis1 artarken kdy sayist azalmistir. Kdylerin mahalleye doniismesiyle
gelen degisikliklerle 6360 sayili Kanun, literatiirde genis yer bulmustur. Bu ¢aligmada, kanunun
yeni mahallelere etkisi arastirilmis ve Manisa’min Kopriibast ve Selendi ilgesindeki bazi yeni
mahallelerde vatandasin yonetimden ve sunulan hizmetlerden memnuniyetinin Olgiilmesi
amaglanmigtir. Saha bulgular1 arastirma evreninde bu kanunun vatandas tarafindan heniiz
anlagilmadig1 ve hem hizmet hem de y6netsel agidan arastirma alaninda yetersiz oldugu sonucunu
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayihi Kanun, Koy Yénetimi, Mahalle, Hemsehri
Memnuniyeti,

Abstract

With the Law No. 6360 on the Establishment of the Fourteen Metropolitan Municipalities and
Twenty-seven Districts and the Amendment of Certain Laws and Decrees on the Decree Law
villages have become neighborhood in thirty metropolitan cities. With this transformation, the
villages, which express the rural area and subject to theVillage Law No. 442, have lost their legal
personality. The villages were included in the city administration as a neighborhood. While the
number of neighborhood is increasing, the number of village decreased. With the changes that
the villages transformed into the neighborhood, law numbered 6360 was entered in the literature.
In this study, the effect of the law on new neighborhoods was investigated and it was aimed to
measure the satisfaction of the citizen. In some newneighborhoods inManisa’s Koprubasi and
Selendi districts. Field findings show that this law was not well understood by the administrator
and the citizen and it was concluded that the administration was inadequate for the villagers as
administrative and service.

Keywords: Law Numbered 6360, Village Administration, Neighborhood, Citizen
Satisfaction,
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1. GIRIS

Bir sehrin bir kasabanin, biiyiik¢e bir kdyiin boliindiigii pargalardan her biri olarak tanimlanan mahalle,
Tiirk tarihinde kendi kiiltiiriine ve Islam inanisina gére sekillenmistir. Mahalle ya da kentin, yasam alaninin
parcalara ayrilmasinin tarihi, kentlerin planlamasina hatta kentlerin tarihine kadar uzanir. Antik donemin
kadim uygarliklar1 olan ve kent tarihini baglatan Misir, Yunan ve Roma’da kentsel mekanin pargalara ayrilmasi
bilinmektedir. MO. V. Yiizyilda Hippodamos’un gelistirdigi 1zgara plan bu anlamda 6nemli bir baslangigtir.
1071 Malazgirt ile Anadolu’ya giren Tiirkler, donemin uygarliklarindan devraldiklar: kentleri, kendi kiiltiirleri
baglaminda sekillendirmislerdir. Ortayli’nin da ifade ettigi iizere, kentte mahalle tagsrada kdy, Osmanli yonetim
sisteminin Klasik dénemden itibaren hep en temel/alt birimi olmugtur. Ayrica mahalle bugiinkiiniin aksine;
ailenin i¢inde bulundugu ve kdy toplulugu ile etnik-dini ve hukuki bag1 olan yapidir (2001: 3, 21). Bu durum,
Osmanlinin teokratik geleneksel yapisi ile alakalidir. Osmanli yonetiminde Tanzimat Oncesi donemde
yonetim; eyalet (beylerbeyi), sancak (sancakbeyi), kaza (kad1), nahiye (naib) ve mahalle (imam) bigiminde
sekillendigi i¢in, mahalle hem toplumsal hem de ydnetsel anlamiyla énemli bir idari birimdir. Miisliiman
mahalleleri cami ya da mescitlerin etrafinda olusurken, gayrimiislim mahalleleri kilise ve havralara yakin
konumlandirilirdi. Bu temel kurgu ile Alver, Osmanli’da kentin mahalle mahalle insa edildigini ifade eder
(2010: 117).

Bu calismada, mahalle tarihsel ve mevzuat acisindan ele alindiktan sonra; ozellikle 2014 yil
sonrasinda yasanan, kdy yerlesimlerinin tiizel kisiligini kaldirarak kente mahalle olarak eklemlenen kokleri ile
eski ama kimlik olarak yeni yerlesim alani olan mahallelerde doniisiimiin etkileri bir saha ¢aligmasi ile Manisa
evreninde ortaya koyulmaya calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Manisa Biiyiiksehir Belediyesine bagh
K&priibast Biiyiiksehir ilce Belediyesi ve Selendi Biiyiiksehir ilce Belediyesinden mahalleye doniismiis 4’er
koy secilerek belirlenmistir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemi olarak anket yontemi kullanilmis ve her iki
ilceden belirlenen eski koy yeni mahalle sakinleri ile goriismeler goniilliilik esasina gore yliz yiize
gerceklestirilmistir. Calismada temel ¢ikis noktasi kdy yonetiminden mahalleye gecis sonrasinda kdy/mahalle
sakinlerinin bu doniisiimiin etkilerine yonelik tutumlarini yonetim ve hizmet sunum pratigi anlaminda ortaya
koymak olmustur. Bu amag ile s6z konusu doniisiimiin etkileri hizmet sunum pratigi ve yonetsel etkilerin
degerlendirilmesine yonelik olarak anket formu, likert tipli sorularla hazirlanmigtir. 6360 sayili kanun ile ilgili
yiriirlik aldigi giinden itibaren ¢ok sayida calisma yapilmis ancak kdy-mahalle doniisiimiiniin yasandigi
metropollerde saha ¢alismalar1 sayica azdir. Bu nedenle ¢aligma mikro diizeyde tek bir metropoliten kenti
odagina almis olsa da; eski kdy yeni mahalle deneyimlerinin ortaya koyulabilmesi baglaminda 6nem arz
etmektedir.

2. KAVRAMSAL VE TARIHSEL GELISIMIiYLE MAHALLE

Mahalle, “bir yere inmek, konmak, yerlesmek” anlamina gelen hall (halel ve hulul) kokiinden
tiiretilmis bir mekan ismi (Yel ve Kiigiikas¢1, 2003: 323-326), ayn1 zamanda “mahal” olarak da kullanilmus,
sonradan “mahalle” olarak Tiirkgeye ge¢mis ve sehrin bir semti manasim almistir. Herkes tarafindan kabul
edilen bir tanim1 olmamakla birlikte, sozliik ve diger referanslarda mahalle, “Bir kentin, bir kasabanin,
biiyiikce bir koyiin, yonetim bakimindan boliindiigii, yapr bélgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan
en kiiciik parcalardan her biri” olarak tamimlanmaktadir(TDK). Sosyolojik olarak mahalle; birbirini taniyan,
bir oOlclide birbirinin davraniglarindan sorumlu ve sosyal dayanigma icinde olan kisilerden olusmus bir
toplulugun yasadig1 yerdir (Ergeng, 1984: 69). Blowers, mahallenin toplulukla ayn1 anlamda kullanilabilmesi
icin “karsilikli etkilesimi” zorunlu bir kosul olarak kabul etmistir (Bulut ve Kara, 2001: 33). Benzer sekilde
Baday da, Bourdieu’den aktariminda, "her mahalleli, mahallede var olan Habitus’un i¢ine dogar. Bu habitus
mahallenin ahengini korumak igin gerekli olan ve mahallede yasayan her insanin edinmesi gereken bir
olgudur” demektedir (2011: 18-19). Yonetsel olarak mahalle, hem en kiigiik idari hem de yerel 6rgiitlenmenin
ilk basamagini olusturan idari bir birimdir. Binalar sokaklari, sokaklar mahalleleri, mahalleler de kentleri
olusturur. insanlar ya kentin yonetimindeki mahallelerde ya da kdylerde oturmaktadirlar. Kavruk’un ifadesiyle
insanlar “ya koyliidiir ya da mahalleli” (2004: 3). Mahallenin varlik nedeni; mobilizasyonu takip edebilmek,
kontrol kurabilmek, bilgi-kayit envanterine sahip olabilmek gibi merkezilesme ¢abalarina cevap verebilecek
bir yonetsel girisimdir (Alada Bayramoglu, 2008: 62). Mahalle, biitiin bu islevsel degerler birlikte
diistintildiigiinde biitlinliigii saglayan bir yapidir.

Mahal.lenin olusumu ve gelisimi kentlerin olusumu ve gelisimiyle orantilidir. Osmanli 6ncesi donemde
Orta Asya ve Iran cografyasindan Anadolu’ya yonelen yerlesik ya da yar1 yerlesik veya gogebe kiiltiire sahip
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Tirkmen topluluklari, Bizans egemenliginden devraliman yerlesim alanlarin1 Tirk kiiltlirline gore
sekillendirdiler. Sel¢uklu, kenti yeniden kurgularken 6nceki kiiltiiriin olusturdugu kentin temeli olan; dini yapz,
yonetim mekani kale ve ekonomik mekani olusturan Pazar/carsi odaklari iizerinden kendi kiiltiirel
sekillendirmesini yapmustir. Selgukludan Osmanliya gegiste de dini-sosyal-kiiltiirel kodlari ayn1 olan bu kiiltiir
yayilimi, yine ve artarak devam etmistir. Osmanl klasik dénemi i¢in mahalle, sehir ve kasabalarda goriilen ve
mabhallelinin tahrir defterlerinde adlan tek tek kaydedilmis vergi miikelleflerinin olusturdugu bir topluluk
olarak da tanimlanir (Baday, 2011: 24). Osmanli Mahallesi, klasik Tiirk-islam sehirlerinin mahalle
ozelliklerini gosterirken; ayn1 zamanda da Osmanli kent yonetiminin aktorleri vakiflar ve loncalarin yaninda
kent yonetiminin de bir parcasi olmustur (Alada Bayramoglu, 2008: 66-70). Mahalle, 19. yiizyilin son
ceyregine kadar farkli gelir gruplari, farkli etnik grup ve dinden olusan heterojen bir yapiy1 ifade etmektedir.
Sadece kentin bir parcasi olarak degil; toplumsal yapmin sekillenmesinde ve toplumsal iliskilerin
diizenlenmesinde 6nemli bir aractir. Komsuluk iligkileri bu anlamda giizel bir 6rnektir. Cami, mahalle mektebi
(sibyan okulu), cesme, hamam, mahalle pazarlar1 ve kahvehane gibi kamusal ve 6zel mekanlari ile toplumsal
nitelikli pek ¢ok islev, mahalle sistemince iistlenilmistir. Bu yoniiyle her mahalle sosyal, kiiltiirel ve idari bir
birimdir (Ortayli, 2011: 107).

16. yiizyildan itibaren devlet yonetimi ile halk arasindaki iligkileri, mahalle seckinlerinden olusan
Esraf ve Ayan meclisleri diizenlerken; mahallenin asil yoneticisi 19. yiizyilin ilk yarisina kadar imam, haham
veya papaz olmustur. Padisah tarafindan “Berat-1 Serif” verilerek goreve gelen imamlar, mahallenin hem
yoneticisi hem dini islerden sorumlu gorevlisi hem de her yoniiyle bir kamu dnderi roliiyle sosyal bir katalizér
olarak diisiiniilebilir. Mahalleyi yoneten imamin en onemli gdrevi, mahalle sakinlerine salinan vergilerin
paylastirilmas1 ve toplanmasi isini yiiriitmektir (Ortayli, 2011: 107). Isleyisiyle, yapisiyla, gérevleriyle
Osmanli yagamini geleneksel, yonetsel, sosyal ve dini olarak giizel bi¢imde ifade eden mahallelerde asayis ve
giivenlik sorunlar1 dogunca ydnetiminde diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme 1829°da Istanbul’da ve
1833’te tasrada muhtarlik kurumuna gegis biciminde yasannmustir. 1829°da Istanbul’da kurulan muhtarlik
Istanbul’a olan yogun gbciin Oniine ge¢mek, imamlarin dzellikle “miirur tezkeresi” konusunda yaptigi
yolsuzluklar1 engellemek, ulemanin iktidarim kisitlamak, yoneticilerin yonetim konusundaki keyfiligine son
vermek ve halk-devlet iliskisini iyilestirmek amaglarini tasiyordu. Ayn zamanda Istanbul’da 1826’da yenigeri
ocaginin kaldirilmasiyla olusan yonetim ve kentsel hizmet sunumundaki bosluk muhtarlik kurumu ile
doldurulmak istenmistir (Arikboga, 1999: 109; Kavruk, 2018:114).

Muhtarligin tagrada kurulus nedeni ise, merkezi ydnetimin yerel yonetim iizerindeki kontroliinii
kaybetmesiyle ortaya c¢ikan karmasa ve bozulan asayisi saglamak, merkezi idarenin otoritesini yeniden
saglamlastirmak olmustur (Kavruk, 2018: 115). Tasradaki muhtarlik teskilatinin nasil kurulacagina,
secilenlerin gorevlerinin neler olacagina dair agiklamalar fermanlarla vali, mutasarrif ve miitesellimlere
bildirilmistir (Cadirc1, 1991: 38). Muhtarlik, Istanbul’da atama ile belirlenirken; tasrada mahallede halkin
giivenini kazanmus kisilerden secim yoluyla belirlenmekteydi (Cadirci, 1993: 6,7). Istanbul mahallelerinde
uygulamaya koyulan muhtarlik tagrada ilk olarak Kastamonu’da uygulanmistir (Ortayli, 2011: 108). Muhtarlik
teskilatinin kurulmasindan sonra sehirde her mahallede muhtar-1 evvel (birinci muhtar) ve muhtar-1 sani (ikinci
muhtar) olmak iizere ikiser muhtar yer almaktayd: (Inalcik ve Goyiing, 1984: 76). Secilen muhtarlar kadh,
siciline gecirip defter nazirligina bildiriyordu (Kavruk, 2004: 56-57; Kavruk, 2018: 117). Her sancak
merkezinde nazirlar, muhtar saymmiyla kendilerine bildirilen muhtarlarin listesini yapip, hiikiimet
merkezindeki Ceride Nezaretine gondermekte, burada incelendikten sonra ise padisaha onaya sunulmaktaydi.
Bu islemlerden sonra muhtarlara darphanede miihiirler hazirlanip yollanirdi (Kavruk, 2004: 171; Kavruk,
2018: 117). Tanzimat’a kadar miitesellimler tarafindan denetlenen muhtar, bu tarihten sonra mutahassillar ve
zaptiye amirlerince denetlenmekteydi (Bayraktan, 2005: 103). Giiniimiizde “recall” olarak bilinen ve
Tiirkiye’de heniiz hi¢ uygulama 6rnegi goriilmeyen “geri ¢agirma”, Osmanli’da mahalle muhtarlan igin
uygulaniyordu. Halk muhtardan memnun olmazsa “geri ¢agirma” ile muhtari gérevinden azledebiliyordu. S6z
konusu bu uygulama, mahalle yonetimlerinin 6zellikle muhtarlik kurumu ile birlikte yerel demokrasinin hayata
gecirilebildigi 6nemli bir alan oldugunu gostermektedir. Osmanli klasik idaresinin yap1 tasi olan mahalle ve
yonetimi, Imparatorluk déneminde ve Cumhuriyet'in modernlesme siirecinde, merkezi ve yerel idari kurumlar
ile mahalle halki arasinda tampon gorevi {istlenmis bir yapidir. Bu yonilyle hem merkezin beklentilerini hem
de mahalli alandan talepleri karsilamaya calisan, kimi zaman telafi edici kimi zaman ikame edici kimi zaman
da araci roller Gstlenen bir kurumdur (Arikboga, 2018: 24).

19. yiizy1lin yarisindan sonra idare sistemimiz yeni bir doneme Tanzimat ile girer. 1855 yil1 6zellikle
mabhalli alanlarin diizenlenmesi konusunda ilk ve en 6nemli adimin atildig1 yil olmustur. Goglerle biiyliyen
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mabhalli alanlarin hizmetlerinin de daha iist elden goriilme ihtiyaci ve diizenli kentsel hizmetleri vermek {izere
mahalli alanlarda belediye teskilatlanmasina gidilmistir. 1855°te Istanbul’da Sehremaneti (Istanbul Belediyesi)
kurulur ve yeni bir dénem baslar. Bu adimla mahalli alan 6l¢egi artik mahalleden kente/belediyeye dogru
degisir. Belediye, yerel yonetim alaninda asil aktér konumuna gelirken; mahalle muhtarligi yardime1r konuma
cekilir. Bu rol, 1855 ve sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerde de goriilmektedir (Arikboga, 2018:24).
Mubhtarlik kurumu yasal statiistinii 1913 yilina kadar siirdiirmiis, yasal olarak bir yerel yonetim birimi olarak
varlik gdstermis ancak sehirlerde asil sorumlu belediye oldugu icin yardimeci roliiyle varligini devam
ettirmistir.1864 ve 1871 Nizamnamelerinde yer alan ancak 1913 yilindaki diizenlemede (idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu) yer verilmeyerek yasal dayanagim kaybeden mahalle yonetimi; 1918 yilinda Igisleri
Bakanliginin (muhtar ve ihtiyar kurulu iiyelerinin yerel geleneklere gore segiminin yapilmasini bildiren
genelgesiyle) izniyle varligini siirdiirmiistiir. Sonug olarak 1913 yilindan 1933 yilina kadar mahalle muhtarligi
hukuki dayanagi/zemini olmadan devam etmistir.

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan 1933 yilinda muhtarlik
kaldirilmig! gérevleri konusuna gore baska birimlere yiiklenmistir. Ancak 1943 yilinda yarattigi boslugun
ikame edilememe sorunu yasanmis olmali ki, yeniden tesisi i¢in hazirliklar baglatilmistir. 05.04.1944 tarihli
4541 sayih “Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’un
26.04.1945’den itibaren uygulamaya ge¢mesiyle, muhtarlik yeniden tesis edilmistir. 18 Ocak 1984 yilinda
2972 sayili Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun ile 4541 sayili kanunda yer alan muhtarlik
ve ihtiyar heyeti se¢imi, bu kanunla yeniden diizenlemis ve halen yiiriikliiktedir. 2000 sonrasinda tlilkemizde
onemli idari diizenleme siirecine gecilmistir. Bu donemde ilk kez mahalle yonetiminin taniminin 5393 sayil
Belediye Kanunu’nda “belediye sinirlart iginde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer ozellikler gosteren ve sakinleri
arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimdir” seklindeki yapildigini gérmekteyiz. Ayrica yine ayni
kanunda kurulmasi 6ngdriilen Kent Konseyleri yoluyla da mahalle muhtarliklarina énemli bir temsil imkani
sunulmus, 24. madde aciklanan Ihtisas Komisyonlarm olusumunda da mahalle muhtarliklar1 gerektiginde
goriis bildirmek ve toplantilara katilmak yoluyla 6nemli bir paydas sayilmistir. Bu diizenlemeye ek olarak,
hem mahalle hem de kdy yerlesim birimleri ile ilgili olarak metropoliten alanda en koklii degisim 2012 yilinda
6360 sayili “On Ug Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile yasandigi ortadadir. Kanunla 2014 mahalli
secimleri sonrasinda biiyiiksehirlerde bulunan kdyler mahalleye doniismiis, tiizel kisilikleri kaldirilmisgtir.
Metropoliten olarak tanimlanan mahalli alanlarinda kdy mahalli birimini kaldirip yeni mahalleler ile
metropoliten olmayan illerinde ise klasik tiglii yerel birimleriyle 2014-2019 yillar1 arasinda yerel yonetim
sistemimizde degisimin hazirlik evresi tamamlanmustir.

3. ONCU CALISMALAR

Yerel yonetim reformunun devami niteligindeki 6360 sayili Kanun ile ilgili;kanunun getirdikleri,
degistirdigi sistem ve elestiriler {izerine odakli ¢aligmalar ile literatiire katki saglanmistir. Burada da sunulan
oncii niteligindeki pek ¢ok ¢alisma iginde odak noktasi kdy/mahalle yonetimi olan ve saha bulgular ile
beslenen c¢aligmalar, kent ve kentlesme anlaminda koklii bir gegmise sahip Tiirk yonetim gelenegi icinde
onemli rol {istlenmis kdy/mahalle idari birimini anlamak ve gelecek Onerileri yapabilmek baglaminda olduk¢a
degerlidir. 6360 sayili Kanunun uygulama siirecine iligkin 6zellikle 2014-2019 araliginda uygulanma siirecinin
sonuclarini anlayabilecegimiz her bir mikro 6l¢ekli arastirmanin, alana katki saglayacagi inanci ile s6z konusu
makale kaleme alinmustir. {lgili literatiirden secilen ¢alismalar asagida sunulmaktadar.

Konuya iliskin Tekin’in “6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehirlere Bagh ilceler Baglaminda Getirdigi
Degisim: Bozkir Ilgesi Ornegi” calismasinda Tiirkiye’deki biiyiiksehir yonetiminin gelisimi 1982 yilindan
itibaren degerlendirilmis, 6360 sayili kanunla gelen temel degisiklikler ele alinmis, Konya/Bozkir 6rnegi
iizerinden degisim irdelenmistir (2016a: 1245-1262). Bingdl, Yazic1 vd. nin “Il Smirinda Biiyiiksehir Belediye
Modeli: Kocaeli Deneyimi” eserinde genel olarak Tiirkiye’deki yonetim sisteminde yapilan degisiklikler ele
alinirken Kocaeli ili 6zelinde durulmus biiyiliksehir belediyesi olmasindan bu yana ortaya ¢ikan degisiklikler
idari hukuki mali agidan ortaya konulmustur (2013: 1-149). Adigiizel “6360 Sayili Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel
Yonetim Dizelgesi Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme” makalesinde Tiirkiye’nin yerel ydnetim
Oykiisinde kdy yonetimlerini 1924 Koy Kanunu cergevesinde ele almistir. 6360 sayili kanun
degerlendirmesinde koylerdeki genel degisikliklerden bahsedilerek, kanunun yerel yonetim dizgisi, yerel

12295 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlerdeki Muhtar ve fhtiyar Kurullarinin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun.
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siyaset, yerel mali yap1 ve kentlesme gibi konularda onemli degisimleri de beraberinde getireceginden
bahsetmistir (2012: 153-176). Ayyildiz, Cigek vd.’nin “6360 Sayili Biiyiliksehir Yasasinin Kirsal Kesime Olasi
Etkileri” makalesinde, 6360 sayili kanunun kirsal kesime saglayacagi avantajlar ve dezavantajlar ele alinmistir
(2016: 280-285). Tekin ve Soylemez’in “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasanin Getirdigi
Degisim: Konya Ornegi” makalesinde genel hatlariyla Tiirkiye’deki biiyiiksehir yonetimine gegmisten bugiine
deginilmis, Konya 6rnegi iizerinden 6360 sayili kanunun etkisine deginilmis ilgeler, mahalleye doniisen belde
ve koyler siralanarak, mali yapi, yatirimlar ve hizmetler agisindan konu irdelenmistir (2016b: 1435-1449).
Demiral ve Evin’in “Malatya Biiyliksehir Belediyesi: Arakentten Biitiinkente Bir Doniisiim Hikayesi”
calismasinda Malatya belediyesinin tarihsel gelisiminden bahsedilmistir (2014: 77-87). Okmen ve Arslan’in
“Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Ile Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi” calismasinda Manisa Biiyiiksehir Belediyesinin 6360 sayili kanun 6ncesi ve sonrasi durumu
degerlendirilmis, genel degisiklikler il 6zelinde ele almmustir. Il genelinde yeni olusan ve mevcut ilgelerdeki
degisiklikler ve kdylerin ve beldelerin mahalleye donlismesine deginilmistir (2014: 88-101). Giirbiiz, Yildirim
vd.nin “Biiyiiksehir Belediye Kanununun Kahramanmaras ili Olgeginde Analizi” calismasinda,
Kahramanmarag 6rneginde idari degisiklikler ele alinirken; mali ve hizmet agisindan kapsamli bir aragtirma
yapilmis ve bunlar sonucunda Kahramanmaras’in biiyiiksehir olmasi konusunda yeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir (2014: 102-105). Yildiz Ozsalmanli’nin “Mugla Kenti ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimi”
(2014: 136-159) ve Gezgiic, Aldemir vd.’nin “6360 Sayili Kanun ve Mugla Ornegi” (2015: 461-477)
caligmalarinda, 6360 sayili kanunun etkileri Mugla 6rnegi iizerinden ele alinmig, déniisiimiin olumlu-olumsuz
etkileri saha ¢alismalar1 baglaminda ortaya koyulmustur. Gokiis ve Alptiirker’in “6360 Sayili1 Yasa ile Koy
Y&netiminden Mahalle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarin Gériisii: Silifke
K&yleri Ornegi” calismasinda kanunla birlikte ¢ok tartisilan optimum biiyiikliik ve dlgek sorunu agiklanmustir.
6360 sayili kanunla birlikte mahalleye doniisen kdylerde, belediye tarafindan sunulan hizmetlerin etkin bir
sekilde sunulup sunulmadigina iliskin olarak mahalle muhtarlar1 ile yapilan goriigmeler arastirmanin sahasini
olusturmustur (2016: 67-86). Karaaslan’in “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme” c¢alismasinda yerel yonetimlerin gelisimi ele alinirken, model ve dlgek sorunu islenmistir.
6360 sayili kanundan genel olarak bahsedilmis, tlizel kisiligi kaldirilan birimler baglaminda konunun
demokrasi, 6zerklik ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: agisinda degerlendirilmesi yapilmustir (2012-
2013:123-162). Giinal, Atvurvd.’nin “6360 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi”
calismasinda 6360 sayili kanunla gelen degisikliklere yer verilirken; kdylerin kaldirilmasiyla ilgili durum
ayrica incelenmistir (2014: 55-70). Siirmeli’nin “Tiirkiye’de I¢ Gogiin Degisim ve Doniisiimii: Kentten Kira
Yonelis” (2017: 275-286) calismasinda 6360 sayili kanunla kirin kentsel alana girmesiyle kirsal alandaki
insanlarin da kentli sayilmasi meselesi {izerinde durularak; koylerin kentlesmesi yerine kentlerin
koylestirilmesi sorunu tartisilmistir. Kiling Urkmez ve Zengin Celik’in “6360 Sayil1 Yasayla Mekansal Iligki
Sisteminin Kir-Kent Ikileminde Yeniden Yapilanisi ve Yerel Yonetimler: Kayseri 1li Ornegi” ¢alismasinda
6360 say1l1 kanunun etkileri ele alinirken koyiin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin kéy geleneginin yok etmesi,
kdy-mahalle ikilemi ve bu durumlardan yasanan memnuniyet/memnuniyetsizlik saha incelemesi ile ortaya
koyulmaktadir (2016: 69-94). Cukurgayir, Negizvd’'nin “6360 Sayili Kanun Uygulamasinda Kd&y(li) mii
Mabhalle(li) Mi?: Katil(a)mayanlar Acgisindan Bir Degerlendirme” c¢alismalarinda, kanunla kdylerde
gerceklesen degisimler ve bu degisimler lizerine yapilan elestiriler ele alinmigtir. Denizli’nin Mezkezefendi
ilcesine mahalle olarak bagli Kumkisik, Salihaga ve Celtik¢i kdylerinde goriisme yoOntemi ile yapilan
caligmada, koylii-kentli ikilemi sosyo-pikolojik perspektifte tartigilmistir (2014:221-232). Yildirim, Giil
vd’nin “I1 Miilki Sinir1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin Getirdigi Yenilikler” c¢alismasinda kdylerin tiizel
kisiliginin kaldirilmasinin hukuka aykirilig: tartisilmistir (2015: 205-229). Barbak’in “6360 Sayili Kanun ve
[llerde i¢ Giivenlik Yo6netiminde Degisim” ¢alismasinda 6360 say1li kanun kapsaminda kdy tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak bu yerlerin belediyelere bagli mahalleler haline getirilmesi konusu giivenlik baglaminda
(Jandarma agisindan daralan Emniyet Teskilati agisindan genisleyen sorumluluk alani) ele alinmigtir (2017:
231-253). Olgun Susta ve Giilgubuk’un “Kirsalin Doniisiimiinde Firsat ve Tehditleriyle Yeni Biiyiiksehir
Yasasinin Analizi” ¢alismasinda, 6360 sayili kanunun kirsal kesim i¢in firsat/tehdit? tartismasi yapilmaktadir
(2016: 1059-1068). Erat’in “Mahalli Idare Birimi Olarak K&yler ve 6360 Sayili Yasanin Etkileri” calismasinda
6360 sayil1 kanunun koylere etkisi iizerine durulmus, kdylerin kaldirilmasinin demokratik agidan yerinden
yonetim anlayisindan uzaklasma olduguna dikkat cekilmistir (87-98). Omiirgéniilsen ve Sadioglu’nun
“Mabhalle Yonetiminin Doniisiimii ve Biliyliksehir Modelinde Yeniden Yorumlanmasi” g¢alismasinda 6360
sayili kanunun koy yonetimi lizerindeki etkileri Kocaeli, Ankara, Kayseri, Erzurum ve Hatay’in bazi ilgelerine
bagl eski ve yeni mahalleler tizerine saha incelemesi ile ortaya koyulmustur.
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4. MANISA ORNEGI UZERINDEN BiR ARASTIRMA
4.1. Amag¢ ve Yontem

Aragtirmanin amaci, 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan Manisa evreninde, tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen koylerin yapisal ve islevsel agidan mevcut durumunun ortaya
konulmasidir. Orneklem olarak Kopriibasi ve Selendi ilgelerine bagl eski kdy yeni mahalleler fiziksel konum,
ulasilabilirlik ve biytikliik kistaslar1 goz oniine alinarak secilen koylerdir. Kopriibast ilgesinde Yardere,
Azimli, Ragillar ve Karaelmacik, Selendi ilgesinde ise Eskin, Yenice, Kazikli ve Mollaahmetler’dir.

Arastirmada nicel 6lgme yontemi olarak anket yontemi tercih edilmis ve 27 sorudan olusan bir anket
formu (6lcek) kullanilmistir. Anket sorulart calismanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve sorularin anlasilirligi hususunda da akademik ve pratik hayattan destek alinarak Slgcek
diizenlenmistir. Hazirlanan 6lgek, arasgtirma alaninda pilot bir uygulama ile giivenirlilik agisindan incelenmis,
buna gére, 50 katilimet ile yapilan on testte, Cronbach's Alpha degeri, %84,5 ile giivenilir bulunmustur. On
test bulgularinin ardindan, 2017 y1l1 15 Kasim-20 Aralik tarihleri arasinda segilen kdylerde (yeni mahallelerde)
anket formlar1 391 katilimei ile tamamlanmig ve veriler SPSS paket programina yiiklenerek, frekans, crostab
(carpraz test) ve Olgek ortalamalari testleri yapilmistir. Arastirma alanina iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 1. Kopriibasi ilgesinin Koylerinin Niifus Bilgileri (2012)

Koyler Azimli Karaelmacik Ragillar Yardere
Kadin 74 93 91 22
Erkek 34 76 72 28
Toplam 108 169 163 50

Tablo 2. Képriibasi Ilgesinin Kdylerinin Segmen Sayis1 (2014)

Kayler Azimli Karaelmacik Ragillar Yardere
2014 yerel secimlerinde oy kullanan kisi
sayIsi 52 132 100 30

Tablo 3. Selendi Ilgesinin Kéylerinin Niifus Bilgiler (2012)

Koyler Eskin Kazikh Mollaahmetler Yenice
Kadin 348 369 145 224
Erkek 384 374 141 220

Toplam 732 743 286 444

Tablo 4. Selendi Ilge Kdylerin Segmen Sayisi (2014)

Koyler Eskin Kazikh Mollaahmetler | Yenice

2014 yerel secimlerinde oy kullanan Kkisi
sayisl

500 460 180 263

4.2. BULGULAR
4.2.1 Temel Bulgular

Arastirmanin bulgularinda ilk olarak sosyo-ekonomik bulgular ve her iki ilgenin mahallelerine iliskin
bilgiler, toplu halde asagida sunulmustur. Bu bulgulara ek olarak arastirma sorulariyla iligkili olarak kdylerin
mahalleye doniisiimiine iligkin hem yonetimsel hem de hizmet agisindan katilimcilarin algilarint ortaya koyan
degerlendirmelere de burada yer verilmistir.
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Tablo 5. Sosyo-Ekonomik Bulgular
S Gegerli | Kiimiilatif Gecerli Kiimiilatif
Kopribast Sayt Yﬁsz:de Yiizde Selendi Say1 | viizde | Yiizde
Yas Yas
21-34 yasg aras1 |19 19,0 19,0 21-34 yag arasi 83 [285 28,5
35-49 yas aras1 | 26 26,0 45,0 35-49 yasg arasi 98 33,7 62,2
50-64 yas aras1 |44 44,0 89,0 50-64 yag arasi 70 241 86,3
65- yas veiizeri 11 110 1000 o yosvetzen |40 437 100,0
insiyet

Cinsiyet Kadin 150 |51,5 51,5
Kadin 48 48,0 48,0 Erkek 141 |48,5 100,0
Erkek 52 52,0 100,0 Meslek
Meslek Memur 3 1,0 1,0
Isci 9 9,0 9,0 Isci 29 10,0 11,0
Ciftei 37 37,0 46,0 Ciftei 89 30,6 41,6
Issiz 3 3,0 49,0 Issiz 10 |34 45,0
Ogrenci 1 1,0 50,0 Ogrenci 5 1,7 46,7
Muhtar 4 4,0 54,0 Esnaf 3 1,0 47,8
Ev hanimu 37 37,0 91,0 Muhtar 4 1,4 49,1
Emekli 8 8,0 99,0 Ev hanimi 124 42,6 91,8
Diger 1 1,0 100,0 Emekli 23 79 99,7
Egitim Diger 1 |3 100,0
Okur-yazar Egitim
degil y 201200 1200 OKur-yazar degil |73 | 25,1 251
Okur-yazar 11 11,0 31,0 Okur-yazar 41 141 39,2
ilkokul mezunu |56 56,0 | 87,0 E};Zk::e%erﬂmu ;20 ?,165 gg;
Life mezunu 6 6,0 93,0 Yiiksekokul 3 10 99.3
Yiiksekokul 6 6.0 990 m_ezunu
mezunu ' ' Lisans mezunu 2 v 100,0
Lisans mezunu |1 1,0 100,0 Ort. Aylhik Gelir
Ort. Aylik Gelir 0-1000 tl 264 90,7 90,7
0-1000 I 81 [81,0 81,0 1001-2000 15 |52 95,9
1001-2000 14 14,0 95,0 2001-3000 8 |27 98,6
2001-3000 5 |50 100,0 3001-4000 2 |7 99,3

4001 ve tizeri 2 v 100,0
Toplam 100 |100,0 Toplam 291 | 100,0

Aragtirma 6rneklemi olan Kopriibaginda secilen mahallelerde katilimcilarin yas agisindan dagilimina
bakildiginda, en yliksek temsilin 50-64 yas araliginda saglandigi goriillmektedir. Bu yas grubundan sonra geng
ve orta yas araliginda ulagilan temsil orani sirasiyla %19 ve %26’dir. Yas acisindan Kopriibasi 6zelinde biitiin
yas gruplarindan katilimciya ulasilabilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagiliminda birbirine yakin yiizdeler
goriiliirken; meslek dagilimda “ev hanimi1” ve “giftcilerin” agirlikta oldugu; diger meslek dallarinda ise diigiik
yiizdeler ile temsil edildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin egitim seviyesinde ilkokul mezuniyeti diizeyinin
baskin oldugu (%56) ve son olarak gelir seviyesinin de %81 oraninda 0-1000 TL aralig1 grubunda yogunlastig1
tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger o6rneklemi Selendi’de segilen mahallelerde katilimcilarin sosyo-
ekonomik 6zelliklerinden yas konusunda, 35-49 yas araliginda katilimcilarin yogunluk gosterdigi (%33,7); bu
yas grubunun alti ve {istii araliklarinda da birbirine yakin yilizdelerde katilimcinin temsil edildigi
anlasilmaktadir (%28,5 ve %24,1). Katilimcilarin cinsiyet dagilimida da birbirine yakin yiizdeler saglanirken;
meslek acisindan yine “ev hanimi” ve “cift¢ci” mesleklerinin diger meslek gruplarina gore yogun oldugu
goriilmektedir. Egitim ve gelir agisindan bulgular Kopriibagi bulgulariyla benzerlik gostererek egitim
diizeyinin ilkokul diizeyinde; gelir diizeyinin de %90,7 oraninda, 0-1000 TL aralig1 grubunda yogunlastig
tespit edilmistir.

Katilimcilarin yasam alanlarindaki doniisiime dair degerlendirmelerini 6lgiimlemek adina asagida
siralanan sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin yanitlari temel frekans degerleri alinmis ve sosyo-ekonomik
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Ozellikleri baglaminda crostab (carpraz test) testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlar1 Tablo
6.’nin ardindan sunulmustur.

e Mabhallede yasiyor olmanizin hayatiniza olumlu katkilar1 oldu mu?
e Yasadigimiz yerin "kdy" olarak mi1 kalmasini isterdiniz?
e Mahalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir pargasi olarak goriiyor musunuz?

4.2.2. Képriibas1 Mahallesinde Kéyiin Mahalleye Déniisiimiine iliskin Alg
Tablo 6. Kéylerin Mahalleye Déniisiimiine Iliskin Algi (Kopriibast)

‘ Say1 ‘ Gegerli Yiizde ‘ Kiimiilatif Yiizde
Mahallede yasiyor olmanizin hayatiniza olumlu katkilari oldu mu?
Evet 45 45,0 45,0
Kararsizim 24 24,0 69,0
Hayir 31 31,0 100,0
Yasadigimiz yerin "koy" olarak mi kalmasini isterdiniz?
Evet 52 52,0 52,0
Hayir 48 48,0 100,0
Mabhalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir parcasi olarak goriiyor musunuz?
Evet goriiyorum 11 11,0 11,0
Hayir gérmiiyorum 89 89,0 100,0
Toplam 100 100,0

“Mahallede yasiwyor olmamzin hayatiniza olumlu katkilart oldu mu?” sorusuna genel olarak
katilimeilarin yaklagimi %45 oraninda olumlu yondedir.

Cinsiyet agisindan bu olumlu yaklasim i¢inde %46,2 oraniyla erkek katilimcilarin daha baskin oldugu
goriiliirken; “hayir” cevabini veren olumsuz yaklagim igindeki katilimcilarda ise kadinlarin %33,3 oraniyla
erkeklerden daha yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yas acisindan bakildiginda konuya olumlu yaklasanlarin 50-64 yas araligindaki katilimcilar oldugu
goriiliirken; (%56,8) kararsiz olanlarin 21-34 yas araliginda (%47,4) oldugu goriilmektedir. Yine olumsuz
yaklagsanlarin da en yiiksek oranla (%38,6) 50-64 yas grubunda oldugu anlasilmaktadir. Boylece yash kesim
icin mahallede yasamanin olumlu ve olumsuz katkisi mahalleli olmaktan ne beklediklerine bagli iken; geng
kesim i¢in olumlu katkis1 olmadigi yoniinde bir algi iginde olduklari sdylenebilir.

Meslek agisindan bakildiginda meslek gruplari igerisinde en olumlu (%75) diisiinceye sahip
muhtarlar olmustur. Bunu emekliler (%50) ve ev hanimlar1 (%48,6) takip etmektedir. S6z konusu bu meslek
gruplarindan mubhtarlar idari alanin sorumlusu olmalar1 nedeniyle, kdy sartlarinda yasanan aksakliklarin
(mahalle statiisii ile kdye gore mali-teknik anlamda giiclii bir idare olan) belediyenin pargasi olmasi halinde
coziilecegi yoniindeki bilgilerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Emekli ve ev hanimi grubundaki
katilmcilar i¢in ise; kadinlarin ev ve ¢ocuk sorumluluklarinin icrasinda mahalle olmanin kolayliklarini
istemeleri; emekliler i¢in de zamanlarini gegirecekleri sosyal donatt mekanlari ve hizmetlere erisimde kolaylik
gibi gerekgeler diisiiniilebilir. Olumsuz diislinenlerde ise, yiiksek oran (%66,7) issizlere aittir. Bunun nedeni
ise, koy iken issizlere ve yoksullara yapilan yardimlarin mahalle olduktan sonra yapilmamasi olarak
degerlendirilebilir. Ciftilerin olumlu katilim oraninin (%43,2) ve olumsuz katilim oraninin (%37,8) birbirine
yakin olmasi, farkli parametrelerin etkili oldugunu ve beklentilerin degisim gosterdigini diisiindiirmektedir.

Son olarak mahallede yastyor olmanin kisilerin hayatina bir katki saglayip saglamadigi yoniindeki
algida kisilerin egitim seviyesinin farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Gelir agisindan ise, 1000 TL iizeri gelire
sahip olanlarin mahallede yasamaktan memnun oldugu goriiliirken; mahallede yasiyor olmanin herhangi bir
katkis1 olmadigr yoniinde fikir beyan edenlerin 1000 TL alt1 gelire sahip olan grupta yogunlastig
goriilmektedir. Bu sonug, gelirin yiikselmesiyle birlikte mahallede yasamanin kisilere olumlu katki sagladig
gozlenmekte ve gelir ile mahallede yasamanin olumlu katkisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
diisindiirmektedir.

“Yasadigimiz yerin koy olarak mi kalmasini isterdiniz?” sorusuna genel yaklasim “evet” yoniindedir.
Yani doniisiimden memnun olmayanlarin oran1 olanlarin oranindan yiiksektir.
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Cinsiyet agisindan “evet” cevabini veren katilimcilar iginde en yiiksek orami (%54,2) kadinlar
olustururken; “hayir” cevabini verenlerde en yiiksek orani (%50) erkekler olusturmaktadir. Erkek ve kadinlarin
olumlu ve olumsuz yanitta oranlarinin birbirine yakin oldugu goériilmekte olup, cinsiyetin yasanilan yerin kdy
olarak kalmasini isteme konusunda bir farklilik yaratmadig1 sdylenebilir.

Yas acisindan bakildiginda en olumlu yaklagimin 21-34 yas araligi (%57,9) ve 35-49 yas araliginda
(%57,7) oldugu goriilmektedir. Hayir yanit1 veren ve en yiiksek orana sahip yas grubu ise (%72,7) 65 yas isti
grubudur. 65 yas tistii gruptaki katilimcilarin yasadiklart yerin kdy olarak kalmasini istemedigi anlasilmaktadir.

Meslek acgisindan bakildiginda yasadiklar1 yerin kdy olarak kalmasina “evet” diyenlerin en yiiksek
oranla (%100) muhtarlar oldugu goriilmektedir. %66,7 ile igsizlerin, (mahalle olduktan sonra maddi yardim
alamamasiyla) yasadig1 yerin kdy olarak kalmasini istedikleri goriilmektedir. Ciftci ve iscilerde “hayir”
diyenlerin oran1 “evet” diyenlere gore daha fazladir. Bunun nedeni kdy ve mahalle arasindaki farklarin avantaj
ve dezavantajlarindan kaynaklanmaktadir. Emekliler de %62,5 ile yasadiklar1 yerin kdy olmasim
istememektedir. (65 yas listli grupta da benzer egilim goriilmiistii)

Egitim acisindan bakildiginda okuryazarlar haricinde egitim seviyesi yiikseldik¢e yasadiklar1 yerin
kdy olmasini isteme orami azalmaktadir. “Hayir” yamiti verenlerde okuryazarlar hari¢ egitim seviyesi
yiikseldikge artig gostermektedir. Okuryazar olanlar ise egitim seviyesinden bagimsiz olarak yiiksek oranla
(%72,7) yasadiklar1 yerin kdy olarak kalmasini istememektedir. Fakat genel olarak bakildiginda egitim
seviyesiyle yasanilan yerin koy olarak kalip kalmamasi arasinda anlamli bir iliski vardir ve bu kdyde
yasamak/mahallede yasamayi istemekle ilgili farklilik yaratmaktadir. Gelir agisindan bakildiginda ortalama
aylik gelir arttik¢a yasadigi yerin kdy olarak kalmasi istegi artmaktadir. 0-1000 arasi1 aylik gelire sahip olanlar
%51,9 oraninda koyde yasamak istedigini belirtirken; 2000t tizeri gelire sahip olanlar %60 oraniyla ile koyde
yasamak istediklerini ifade etmislerdir.

“Mahalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir parcast olarak goriiyor musunuz? ” sorusuna genel
yaklagim olumsuz yondedir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda “evet goriiyorum” cevabinda erkek orani (%17,3) daha yiiksek
seyrederken “hayir gérmiiyorum” cevabinda ise kadinlarin orani (%95,8) daha yiiksek goriilmektedir. Fakat
olumlu ve olumsuz cevaplarda oranlarin yakin olmasi kendilerini kentin bir parcasi olarak goriip gérmeme
konusunda bir farklilik olusturmamaktadir.

Yas olarak bakildiginda %21,1 oraninda olumlu cevabi verenlerin 21-34 yas araliginda oldugu
goriiliirken; diger yas gruplarinin konuya daha diisiik oranlarda olumlu yaklastiklar1 gériilmiistiir. Soruya
olumsuz cevab1 verenlerde ise; en yiiksek oran (%92,3 ile) 35-49 yas araliginda olup; yine olumsuz algi
baglaminda diger yas gruplarinin oranlar birbirine yakindir. Dolayisiyla yas, katilimcinin kendini kentin bir
pargasi olarak goriip gormemede bir fark yaratmamaktadir.

Meslek acisindan bakildiginda en yiiksek olumlu oran (%33,3) is¢i grubuna aitken; en yiiksek olumsuz
oranlarin (%100) muhtar, igsiz, emekli ve dgrencilerden geldigi goriilmektedir. Bunu ikinci yliksek oranla
(%97,3) ev hanimlar1 takip ederken tiglincii yiiksek oran (%83,8) ciftgilere aittir. Genel olarak isgilerin diginda
kendini kentin bir parcasi olarak goren meslek grubu yok denilebilir. Bunun en énemli nedenlerinden birinin
ise, iscilerin eski kdy-yeni mahalleyi sadece konut i¢in kullantyor olmasi diisiiniilebilir.

Egitim agisindan bakildiginda ilkokul mezunlar hari¢ egitim seviyesi ylikseldik¢e kendini kentin bir
parcasi olarak gorme orani ( okuryazar degil: %95, okuryazar: %81,8, lise ve yiiksekokul mezunu: %66,7)
artmaktadir. Egitim ile kentli hissetme konusunun dogru orantili oldugu anlagilmaktadir.

Gelir agisindan bakildiginda olumlu degerlendirenler i¢inde en yiiksek oran (%42, 9) 1001-2000 —TL
arasi gelire sahip kisilere aittir. Olumsuz olarak ise en yiiksek oran (%95,1) 1000 TL alt1 gelire sahip kesime
aittir. Diistik gelire sahip olanlar, kendilerini kentin bir pargasi olarak gormemektedir.
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4.2.3. Selendi Mahallesinde Koyiin Mahalleye Déoniisiimiine fliskin Alg
Tablo 7. Kdylerin Mahalleye Déniisiimiine Iliskin Algi (Selendi)

Say1 Gegerli Yiizde ’ Kiimiilatif Yiizde
Mahallede yastyor olmanizin hayatimiza olumlu katkilar1 oldu mu?
Evet 77 26,5 26,5
Kararsizim 33 11,3 37,8
Hayir 181 62,2 100,0
Yasadigimz yerin "koy" olarak mi kalmasini isterdiniz?
Evet 120 41,2 41,2
Hayir 171 58,8 100,0
Mabhalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir parcasi olarak goriiyor musunuz?
Evet goriiyorum 27 9,3 9,3
Hayir gormiiyorum 264 90,7 100,0
Toplam 291 100,0

“Mahallede yastyor olmanizin hayatiniza olumlu katkilari oldu mu?” sorusuna “evet” cevabini
verenlerin oran1 %26,5, “hayir” yanitini1 verenlerin orani ise %62,2’dir.

Bu oranlarin cinsiyet acisindan dagiliminda ise farklilik gorilmemektedir. Erkek ve kadin
katilimcilarin olumlu ve olumsuz yanitlarinda oranlariin (evet yiizdesi: kadin: %25,3, erkek: %27,7. hayir
yiizdesi: kadin: %62,7, erkek: %61,7) yakin olmasi mahallede yasiyor olmanin hayatlarina énemli katkilar
saglamadigi algisini her iki cinsiyet i¢in de diigiindiirmektedir.

Yas agisindan bakildiginda konuya olumlu yaklaganlarin 50-64 yas araligindaki katilimcilar oldugu
(%28,6); olumsuz yaklasanlarin ise en yiiksek oranla 35-49 yas araligindaki katilimcilar (%65,3) oldugu
anlasiimaktadir.

Meslek gruplari igerisinde en olumlu diisiinceye sahip olanlar muhtarlardir (%75). Bunu memurlar
(%66,7) ve oOgrenciler (%60) takip etmektedir. Mahalle olmaktan en az etkilenen kesim memur ve
ogrencilerdir. Mahalle olmanin etkilerini olumsuz degerlendirenlerde ise en yiiksek oran (%70) issizler,
(%66,7) esnaflar ve ciftciler (%66,3) olarak goriilmiistiir.

Egitim agisindan konuya olumlu yaklasanlar %66,7 ile yiiksekokul mezunlar1 iken; en yiiksek olumsuz
cevabr verenler de %64,7 ile ilkokul mezunu katilimcilardir. Egitim seviyesinin yiikselmesiyle olumlu
cevaplarin yani mahallede yasamanin olumlu katkisinin oldugunu diisiinenlerin oranmin artma egiliminde
oldugu/olacagi sdylenebilir. Gelir agisindan bakildiginda diisiik gelirliler, mahallenin olumlu katkilarinin
olmadigimi ifade ederken; gelir arttikca mahallede yasama dair olumlu diisiincenin de arttig1 goriillmektedir.

“Yasadigimiz yerin koy olarak mi kalmasini isterdiniz?” sorusuna genel yaklasgim %58,8 oraninda
“hayir” yoniindedir. Ancak yerlesimlerinin kdy olarak kalmasini isteyenler/degisimden memnun olmayanlarin
orant da %41,2’dir. Bu diisiince olduk¢a 6nemli bir oranla temsil edilmektedir.

Bu duruma cinsiyet agisindan bakildiginda “evet” cevabini verenler igerisinde erkek katilimcilarin
kadinlara oranla yerlesimlerinin kdy olarak devam etmesini istedikleri goriilmektedir (%42,6). “Hayir”
cevabini verenlerde ise kadin katilimcilarin oram yiiksektir. Erkek ve kadinlarin olumlu ve olumsuz yanitta
oranlarinin (evet ylizdesi: kadin: %40 ve erkek: %42,6 hayir ylizdesi: kadin: %60 ve erkek: %57,4) yakin
oldugu goriilmekte, cinsiyetin yasanilan yerin kdy olarak kalmasini istemede bir farklilik yaratmadig:
anlasiimaktadir.

Yas acisindan bakildiginda yas arttikga yasanilan yerin koy olarak kalmasimi isteme oranmi da
artmaktadir. En olumlu yaklasimin 65 yas tistii (%47,5) grupta oldugu goriilmektedir. "Hayir" diyenleri ise en
yiiksek oranla (%63,9) 21-34 yas araligi grubu olusturmaktadir. Geng yastaki sakinlerin koyde yasamaya
olumsuz baktiklari; yasl kesimin ise kdyde yasamaya olumlu baktiklar1 anlagilmaktadir.

Meslek acisindan bakildiginda yasadiklar1 yerin kdy olarak kalmasma “evet” diyenlerin en yiiksek
oranla (%66,7) esnaf oldugu goriilmektedir. Takip eden oranlarla isciler (%48,3), emekliler (%47,8) ve ev
hanimlari (%43,5) da kdyde yasamaya olumlu bakmaktadir. Koyde yasamaya olumlu bakmayanlarin baginda
ise en yiiksek oranla (%75) muhtarlar gelmektedir. Yine isciler de yiiksek oranla (%66,7) koyde yasamaya
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olumlu bakmamaktadir. Burada muhtarlarin mahallede yasamakla alacaklar1 hizmet 6nemliyken; is¢ilerin kdy
yasantisiyla ilgili olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Egitim ac¢isindan bakildiginda “evet” diyenlerde en yiiksek oran (%50) ilkokul mezunlarinda
goriilmektedir. “Hayir” diyenlerde ise en yiiksek oran (%100) yiiksekokul mezunlarina aittir. Okuryazar
olmayanlar ve ilkokul mezunlar ise ikinci yiiksek oranla (okuryazar degil: %61,6 ve ilkokul mezunu: %60)
yasadiklar yerin koy olarak kalmasini istemektedir. 3000 tl ve lizeri aylik gelire sahip olan az sayida katilime1
disinda 1000 tl alt1 gelire sahip olan katilimcilar(%58 orani ile) kdyde yasamak istememektedir.

“Mahalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir par¢asi olarak gériiyor musunuz? ” sorusuna genel
yaklasim %90,7 oraniyla olumsuzdur. Katilimcilar yasadiklar1 koylerinin mahalle statiisiine ge¢mesiyle
kendilerini ve eski kdy yeni mahalle yerlesimlerini kentin bir parcasi olarak gérmemektedirler.

Cinsiyet agisindan bakildiginda ise “evet gorliyorum” cevabinda erkek katilimcilarin orani (%9,9)
daha yliksek seyrederken; “hayir gdrmiiyorum” cevabinda ise kadinlarin oraninin (%91,3) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat olumlu ve olumsuz cevaplarda oranlarin ¢ok yakin olmast, kendilerini kentin bir pargasi
olarak goriip gébrmeme konusunda cinsiyetin bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Yas olarak bakildiginda en yiiksek oranda (%95) olumsuz cevabi verenler 65 yas iistii iken; diger yas
gruplarinda da “kentin bir pargasi olarak gormeme” kanaatinin hakimoldugu anlasilmaktadir. Yas ilerledikge,
bireyin kendini kentin bir pargasi olarak hissetmeme durumu artmakta ve bireyin kendini kentin bir pargasi
olarak goriip gdrmemesi algisinda yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik yaratmaktadir. (21-34 yas: %89,9,
50-64 yas: %87,5 ve 65 iistii yas: %100)

Meslek acgisindan bakildiginda en yiiksek olumlu oran (%66,7) esnaf grubuna aitken; en yiiksek
Olumsuz oranlar c¢iftcilerden (%94.,4) ve ev hanimlarindan (%92,7) edinilmistir. Esnaflarin genellikle sehir
merkezinde mesleklerini icra ediyor olmasinin, konutlarmin bulundugu kdéylerinin mahalleye doniigiimii
stirecini igsellestirmelerine ve kendilerini kentin bir pargast olarak gormelerine destekleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Mahalleyle i¢ ice yasayan ¢iftci ve ev hanimlarinin ise, kdylerinin mahalleye donilismesiyle
kendilerinin de kentli olacag: diisiincesini paylasmadiklart anlagilmaktadir.

Egitim acgisindan durum ise; lisans mezunlar1 hari¢ egitim seviyesi yiikseldikce katilimcilarin kendini
kentin bir parcasi olarak gérmeme oraninin (okuryazar degil: %93,2, okuryazar: 9%95,1, ilkokul: %92 lise:
%72,7 ve yliksekokul mezunu: %33,3) azalmas1 yoniindedir. Egitimle paralel artan bu oranlar, egitim ile
bireyin kendini kentli hissetme duygusu arasinda dogru orant1 olduguna isaret etmektedir. Gelir agisindan da
4000t] ve tizeri gelire sahip olanlarin kendilerini kentin bir parcasi olarak gorme oranlar1 %50 oraninda iken;
3001-4000 tl gelir grubundaki bireylerin bu konuda olumsuz diisiinceye sahip en biyiik grubu (%95,1)
olusturdugu goriilmiistiir. Yiiksek gelir gruplarinda ¢ikan bu iki farkli diisiincenin beklentilerle iliskili oldugu
diistiniilebilir. 0-1000 ile, 1001-2000 disiik gelir grubundan katihimcilar ise %92,4 ve %93,3 oranlarinda
kendilerini kente ait hissetmediklerini ifade etmislerdir.

4.2.4 Diger Bulgular

Eski kdy-yeni mahalle doniisiimiine yonelik olarak Selendi ve Kopriibasi’nda katilimcilarin kdy
statiistinden mahalle statiisiine ge¢is ile birlikte yonetim ve hizmet sunumu agidan olast degisimlere iligkin
tutumlari, “yOnetsel alg1” ve hizmete iliskin alg1” baslhiklar1 altinda olusturulan ifadelerle Sl¢iilmiis ve
ortalamalar1 {izerinden degerlendirilmistir.

Mahalleye doniisiim ile olusacak yonetsel etkiler konusunda katilimcilarin genel olarak olumsuz bir
tutum icinde olduklar1 goriilmektedir. Kent yonetimine katilim ve kentli hissetme ile is olanaklarinin artisi ve
yerlesimin giivenligi ile yonetenin statiisiindeki degisim katilimcilar tarafindan 6nyargi ile karsilanmaktadir.
Mabhalle olmakla birlikte geleneklerin yitirilecegine de katilmadiklar1 bulgusu, sistem olarak kentin bir pargasi
olmanin yerlesimciler i¢in geleneksel deger ve yasam algilarinda bir doniisiime yol agmayacagini
diistindiirmektedir. Son olarak mahalle statiisiine geciste bilgilendirme/siirece dahil edilme-katilim konusunda
da ortak bir serzenis de goriilmektedir.

Elde edilen ortalama degerler iki ilge agisindan karsilastirmali olarak ele alindiginda; 3. madde yer
alan  “Koyiimiiziin mahalle olmasiyla kent ydnetimine katilmamiz kendimizi “kentli” hissetmemizi
saglamistir”, 4. maddede yer alan “Kéyiimiin mahalle olmasi, onun koy gelenek ve goreneklerini, eski degerini
yitirdigini gosterir” ve 7. maddede yer alan “Mahallelerde toplu tasima araglarmin gelismesiyle is
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olanaklarina erigim paralel olarak ilerlemekte ve kente goce gerek kalmamaktadr” ifadelerinin iki ilge
acisindan zayif/giiclii algilama yoniinden farklilastigi saptanmustir.

Yonetsel Algiya Yonelik ifadeler Kopriibasi Selendi
6360 Sayili kanunla koOylmiin mahalleye doniistiiriilmesinden 391 320
memnunum. ' '
6360 Sayil1 Kanunla biiyiliksehir belediyesi olan Manisa ili sinirlarindaki 292 320
kdylerin/beldelerin mahalleye doniistiiriilmesi kent yonetimini gelistirir. ' '
Koyilimiiziin mahalle olmasiyla kent yonetimine katilmamiz kendimizi
« iy 1 s P 3,98 4,18
kentli” hissetmemizi saglamistir.
Koylimiin mahalle olmasi, onun kdy gelenek ve goreneklerini, eski

e e s 3,63 4,12
degerini yitirdigini gosterir.
Yeni mahallelerin kirsal ozelliklerinin devam ediyor olmasi, kent 246 201

yasamina uyum saglamayi zorlastirir.
Mabhalle statiisii ile temel kentsel hizmetler sunulabilmektedir. 3,21 3,85
Mahallelerde toplu tasima araglarinin gelismesiyle is olanaklarina erisim 376 116
paralel olarak ilerlemekte ve kente goge gerek kalmamaktadir. ’ ’
Koylerin mahalleye doniismesi ile asayis ve giivenlik daha iyi olmustur. 3,76 3,85
Onceden koyii yoneten muhtarimizin simdi mahalleyi y&netmesi

< . 3,53 3,93
yonetsel acidan daha iyi olmustur.
Koylimiiziin  mahalleye doniistiiriilmesiyle ilgili kararda biz
vatandaglarin da goriisleri alinmali ve bilgilendirilmeliydik.

1,73 1,64

Hizmet agisindan degerlendirmede, kentsel hizmetlerde gelisim yasanacagina dair inang ile elektrik ve
su hizmetleri konusunda sorunlarinin azalacagina dair her iki ilgede de olumlu bir tutum ortaya koyulmustur.
Ancak tarim ve hayvancik ugrasilarinin gelisecegi ve kentsel vergiler konusunda olumsuz bir tutum her iki
ilcede de paylasilmaktadir.

Yine hizmetlerde yasanacak degisim/doniisiime yonelik algida eski kdy-yeni mahalle doniisiimiine
yonelik olarak Selendi ve Kopriibasi’nda elde edilen ortalama degerler karsilagtirmali olarak ele alindiginda;
4. maddede yer alan “Biiyiiksehir Belediyesi, mahalle muhtarlar: araciligiyla aktardigimiz talep ve beklentileri
karsiryorlar”, 6. maddede yer alan “Belediyeler ¢dp toplama, kar temizleme vs. gibi hizmetlerini yerinde ve
zamaninda yapmaktadwr” ve 9. maddede yer alan “Koyiimiiziin mahalleye déoniismesiyle Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan hizmetler (6rnegin ¢op toplama) ve vergiler konusunda soz sahibiyiz (Onlari isteyip
istemedigimizi bildirebiliyoruz)” ifadeleri iki ilge agisindan zayif/giiclii algilama yoniinden farklilagtigini
gosterir.

Yonetsel Sunumuna Yénelik ifadeler Kopriibasi Selendi
Yeni mahallelerdeki 6360 sayili kanunla gelen kentsel hizmet

. . 3,06 3,70
degisimleri olumludur.
Koylerin mahalleye doniismesi hizmet sorunlarinin ve alt yapi, ulagim
gibi sorunlarin giderilmesini saglamig, daha iyi hizmet verilmesine 3,18 3,99
katkida bulunmustur.

Kentsel hizmetlerde degisim ve gelisimlerin istikrarli olarak devam

g R .. 2,86 2,96
edecegine ve daha fazla gelisim gosterecegine inaniyorum.
Biiyliksehir Belediyesi, mahalle muhtarlar1 aracilifiyla aktardigimiz
o 2,82 3,44
talep ve beklentileri karsiliyorlar.
Siyasi goriis ayriliklari, Biiyliksehir Belediyesinden hizmet almamizi
N 2,45 3,56
etkilemiyor.
Belediyeler ¢op toplama, kar temizleme vs. gibi hizmetlerini yerinde ve 374 455

zamaninda yapmaktadir.
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6360 sayili kanunla Biiylksehir il ve ilge belediyelerine verilen “tarim
ve hayvancilig1 gelistirme” gorevi yerine getirilmekte ve mahallemizde 4,12 4,57
tarim ve hayvancilik gelismektedir.

Koylimiizde yaganan ve yasanmasi miimkiin su ve elektrik sorunlarinin
doniisiimle birlikte azaldigini diisliniiyorum.

Koytlimiiziin mahalleye doniismesiyle Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
yapilan hizmetler (6rnegin ¢op toplama) ve vergiler konusunda s6z 3,99 4,29
sahibiyiz (Onlar1 isteyip istemedigimizi bildirebiliyoruz).

2,20 2,51

5.SONUC

Manisa ili Kopriibasi ve Selendi ilgelerinde eski kdy/yeni mahalle olarak secilen dorder kdy drneginde
gerceklestirilen ¢alismada, 6360 sayili Kanun ile kdy statiisii kaldirilan ve mahalle statiisiine gegen bu
yerlesimlerde, yerlesimcilerin bu doniisiime dair deneyimleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu doniisiim
konusundaki katilimcilarin deneyimleri ¢oktan se¢meli ve likert sorulardan olusturulan soru formlari ile
yapilmis ve degerlendirmeleri de nicel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmada katilimcilara asagidaki
sorular ¢oktan se¢meli olarak yoneltilmistir.

e Mahallede yastyor olmanizin hayatiniza olumlu katkilari oldu mu?
e Yasadigmiz yerin "koy" olarak mi kalmasini isterdiniz?
e Mabhalleye doniistiikten sonra kendinizi kentin bir pargasi olarak goriiyor musunuz?

Sorular baglaminda Kopriibasi igin tespitler sunlardir;

Katilimcilar mevcut doniisim ile “mahalle” statiisiine gegise dair hayatlarma olumlu katkilar
sagladigini (katilimcilarin %45°1) ama oOnceki statiilerinden ve yasamlarindan da memnun olduklarini,
yerlesimlerinin kdy olarak kalmasmi istediklerini ifade etmeleriyle ortaya koymuslardir (katilimcilarin
%52’s1). Katilimcilari bu degerlendirmelerinde kdyden mahalleye gecis ile birlikte kent olmanin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikan bir takim vergilerle karsilagacak olmalarinin da etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Son
soru donilisiimiin koyli/kentlideki yansimasini bizlere sunmaktadir. Yasananlarla iligkili olumlu-olumsuz
kanaatler ve pratikler edinilmis olsa da; katilimcilarin biiyiik bir ylizdesi %89 orani ile kendilerini kentin bir
parcasi olarak gérmediklerini ifade etmislerdir. Burada da aligkanliklarin, alisilmis yagsam tarzinin degisime
gitmesinin kisilerde psikolojik olarak olumsuz diisiinmeye sevk edici bir etkisi olabilecegi ihtimali de yine
benzer galismalarda da gorilmistir. Kéyde dogup, kéyde yasayan bireyin koye dair sosyo-psikolojik
birikimlerinin ortadan kalkmasi, reforma dair yapilan diizenlemelerin sosyo-psikolojik anlamda da
caligmalarla irdelenmesi gerekliligini oraya koymaktadir. Manisa evreninde mikro 6lgekli bu sonug, eski koy
yeni mahalle sakinlerinin algilarinin yansimasi olup; doniisiimiin pratik hayatlarinda onlar1 “kentli”
yapamadigini sunmaktadir.

Selendi icin tespitler ise sunlardir;

Selendi evreninde aragtirmaya dahil edilen eski kdy yeni mahalle sakinlerinin 6360 sayili kanun
sonrasinda pratik hayatlarinda olusan doniistiimlere dair algilar1 olumsuz seyretmistir. Katilimeilarm %62,2’si
“mabhalleli olmak ya da mahallede yasiyor olmak™ konusunun kendileri i¢in bir degisim arz etmedigini ifade
ederken; eski diizenlerinin devami hususunda da koy statiisiinii istemediklerini beyan eder bigimde algilarini
ortaya koymuslardir (%58,8). Bu sonug, sistemle ongoriilen diizenleme ile mahalle olmaya karsi olumlu
bakislarini diisiindiirmektedir. Mahalle yerlesiminin fiziki, teknik ve alt yapisal eksikleri baglaminda mahalle
statlisiine gegmenin olumlu katkilarimi hissedememis olmak; Selendi evrenindeki katilimcilar1 bu yonde
olumsuz diisiinmeye sevk etmis olabilir. Yine katilimcilarin kendilerini kentin bir parcasi olarak gérme-
gormeme hususunda da bu evrende %90,7 oraninda olumsuz yanitin alinmis olmasi; bu diisiinceyi destekler
niteliktedir.

Yanitlara bakildiginda mahalle statiisiine gecis ile hayatlarinda olumlu katkilar olsa da olmasa da;
katilimcilarin kendilerini kentin bir pargasi olarak gérmedikleri bulgusu biitiin 6rneklem i¢in elde edilen ortak
bulgudur. “Koy” statiisiinden mahalleye geg¢is elbette sosyo-psikolojik gerekgelerle dnyargi ile karsilanabilir
ancak kentsel nitelikli hizmetlere erigim ile kentin bir parcasi olarak hissetme saglanabildiginde bu 6nyarginin
degismesi de olasidir. Bulgularda Selendi i¢in, mahalle olmanin katilimcilarin hayatlarinda degisime yol
acmadig1 ve kendilerini de kente ait hissetmedikleri gozlenirken; bir geriye doniis/kdy statiisiine yeniden
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gecigin de istenilmedigi anlagilmaktadir. K&priibasi i¢in ise, mahalle olmanin katilimcilarin hayatlarinda
degisime yol agsa da; kendilerini kente ait hissetmedikleri ve yasam alanlarinin “kdy” olarak kalmasini
istedikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin mahalle olma deneyimi ile iligkili olarak yonetsel ve hizmet sunumu agisindan mevcut
uygulamalar baglaminda memnuniyetleri, likert tipli ifadelerden olusturulan o&lgekler ile olgiilmiistiir.
Mahalleye doniisiim ile olusacak yonetsel etkiler konusunda katilimcilarin genel olarak olumsuz bir tutum
icinde olduklar1 goriilmektedir. Kent yonetimine katilim ve kentli hissetme ile is olanaklarinin artis1 ve
yerlesimin giivenligi ile yonetenin statiisiindeki degisim katilimcilar tarafindan 6nyargi ile karsilanmaktadir.
Mabhalle olmakla birlikte geleneklerin yitirilecegine de katilmadiklar1 bulgusu, sistem olarak kentin bir pargast
olmanin yerlesimciler i¢in geleneksel deger ve yasam algilarinda bir doéniisiime yol agmayacagin
diisiindiirmektedir. Son olarak mahalle statiisiine gegiste bilgilendirme/siirece dahil edilme-katilim konusunda
da ortak bir serzenis de goriilmektedir. Kendilerini kentli olarak tanimlayamayanlar i¢in, buna neden olarak
koy gelenek ve goreneklerinin, kirsal ugras ve 6zelliklerin devam ediyor olmasi gosterilebilir. Yine, mahalle
statiisiiyle hizmet alinamamasi ve koy tiizel kisiliginin yitirilmis olmasi ile mahalle muhtarinin bu baglamda
yetkisiz kalmasmin yonetimin etkin olmamasi konusunun gerekgesi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, toplu
tagima araglarinin is olanaklarina erigsimde etkisiz kalmasi, bolgede gocili engelleyememektedir. Asayis ve
giivenlik konusunda eski sistem yani kolluk kuvvetlerinin daha iyi oldugu ifade edilmistir. Yine bulgular,
kdylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle ilgili kararda mutlaka vatandasin goriislerinin alinmasi gerekliligini
sunmaktadir. Ciinkii bilgilendirme eksikligi kanunun anlagilamamasina yol agmaktadir.

Hizmet acisindan degerlendirmede, belediyelerin ¢op toplama, kar temizleme vs. gibi hizmetlerini
yerinde ve zamaninda yapmasi; mahallelerinde tarim ve hayvanciligin gelisecegi, Biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilan hizmetler (6rnegin ¢op toplama) ve vergiler konusunda s6z sahibi olduklarina dair
ifadelerde her iki aragtirma alaninda da “katilmiyorum” ifadesine yaklasan ortalama degerler elde edilmistir
(3.74 ile 4.57 araliginda). Kentsel hizmetlerde gelisim yasanacagina ve elektrik ve su hizmetleri konusunda
sorunlarinin azalacagina dair her iki ilgede de olumlu bir tutum ortaya koyulmustur (2.20 ile 2.96 araliginda).

Hizmetlerden yoksunluk, yapilan hizmetlerin eksik ve yetersiz olmasi, doniisiimiin islevselligini
sakinlere sorgulatmaktadir. Doniisiimle birlikte yonetsel boslugun olusmasi, yonetimdeki sikintilara isaret
etmektedir. Doniislimiin hizmet sunumu anlaminda olumlu gériilmesi sadece yapilan hizmetlerle degil;
yapilmasi beklenen hizmetlerin gergeklesmesine de baglidir. Olumsuz olarak degerlendirilmesi ise, bazi
mabhallelerce heniiz baz1 hizmetlerin yerine getirilememesinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak doniistimiin
ilceler arasinda ve mahallelerde uzaklik, ulasim, ilgi ve hizmete gore degisiklik gosterdigi de 6nemli bir
degiskendir.

Doniislimle birlikte “kentli ve koylii” kavramlari, anlam karmasasi olusturmustur. Yeni mahallelerde
bazi kesimin mahallede yasiyor olmakla kentli oldugunu sdylemesi, bazilarinin da mahallede yagamasina
ragmen kendini ve yasadigi yeri tanimlarken kdy ve koylii kavramlarini kullanmasi, kimlik karmagasina neden
olmaktadir. Bu konuda mahallede yasayan vatandasa, oncelikle kentli ve mahalleli hissedebilecegi ortamin,
hizmet sunumu ve yonetsel destekle saglanmasi, bu kavramlarin zaman i¢inde kendiliginden oturacagini
diisiindiirmektedir. 2014 yilinda gecilen bu yeni diizenin hazirlik evresi 31 Mart 2019 mabhalli segimleri ile
tamamlanmis ve yeni yonetimler gorevine baglamistir. Gegis asamasinin ardindan baglayan bu yeni dénem,
uygulayicilar ve yararlanicilar baglaminda metropoliten alanlarda 6nceki deneyimler ve sorunlar baglaminda
ele alinacak ve kentsel hizmet sunumunda daha iyi pratikler ortaya koyulabilecektir.

KAYNAKCA

Adigiizel, Senol, (2012), “6360 Sayil1 Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine Etkileri:
Elestirel Bir Degerlendirme”, Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, Y1l 6, Say1 13-14,
Ocak-Aralik, ss:153-176.

Alada Bayramoglu, Adalet, (2008), ‘“Kentsel Yonetime Katilimda Mahalle”, Dosya-08: Yerel
Yonetimlere Katilim, Biilten 64, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, ss:66-70.

Alver, Koksal, (2010), “Mahalle: Mekan ve Hayatin Esrarli Birlikteligi”, Ideal Kent:Kent
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2.

Arikboga, Erbay, (1998), Yerel Yonetimler Katihm ve Mahalle Muht.arhgl, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

743



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Cilt: 11 Sayz: 30 5.730-745 Volume: 11 Issue:30 p. 730-745
Aralik 2019 December

Arikboga, Erbay, (1999), “Yerel Yonetim A¢isindan Mahalle Muhtarligina Bir Bakis”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:8, Say1:3, Temmuz, ss:103-125.

Arikboga, Erbay, (2018_), “ Mahalle Muhtarlig1 ve Muhtarlik-Belediye Iliskileri”, icinde, Yerel
Yonetimler ve lyi Yonetisim, Argiiden Yonetisim Akademisi Yaynlari, No:3, Nisan, ss.21-
35.

Ayyildiz, Merve, Cigek, Adnan, Ayyildiz, Bekir, (2016), “6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasinin Kirsal
Kesime Olas1 Etkileri”, Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi TARGID Ozel Say1, ss:280-285.

Baday, Omiir Nihal, (2011), Modern Kent Mekéanlarinda Mahallenin Konumu”, T.C. Sel¢uk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Bal, Hiseyin vd., (2012), “Muhtarlarin Sosyo-ekonomik Oze‘:‘llikleri ve Mahalle—Kentsel Sorunlara
Yaklagimlar1 (Isparta Ornegi)”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, ss:17-40.

Barbak, Ahmet, (2017), “6360 Sayili Kanun Ve Illerde I¢ Giivenlik Yo6netiminde Degisim”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9 Say1:19, Haziran, ss:231-
253.

Bingdl, Yilmaz vd., (2013), il Smirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli: Kocaeli Deneyimi, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 1. Baska,
Kocaeli.

Bulut, Yakup, Kara, Mehmet, (2001), “Mahalle Muhtarligs Uzerine Bir Arastirma”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:10, Say1:3, Temmuz, ss:32-51.

Cadirci, Musa, (1991), Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari,
Ankara, TTK Basimevi.

Cadirci, Musa (1993), “Tiirkiye’de Muhtarlik Kurumunun Tarihi Gelisimi”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt:2, Sayz: 3, ss. 3-11.

Cukurcayir,M. Akif vd., (2014), “6360 Sayili Kanun Uygulamasinda Koy(lii) mii Mahalle(li) Mi?:
Katil(a)mayanlar Agisindan Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 XI. Kamu Yonetimi Forumu
Bildiriler Kitabi1: Afro-Avrasya Cografyasinda Kamu Yonetimi Uygulamalar1 ve Sorunlari,
TODAIE Yayinlari, Ankara.

Demiral, Berkan, Evin, Hakan, (2014), “Malaty"a Biiyiiksehir Belediyesi: Arakentten Biitlinkente Bir
Doniistim Hikayesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1,
Ozel Sayi, ss:77-87.

Erat, Veysel, (2016), “Mahalli Idare Birimi Olarak Kéyler ve 6360 Sayili Yasanm Etkileri”, BEU
Akademik Izdiisiim Dergisi, Cilt:1. Say1:1. Eyliil, ss:87-98.

Erdagoz, Ozcan,(2012), “Mahalle Yonetimi ve Gelecegi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1,
$$:59-101.

Ergeng, Ozer, (1984), “Osmanli Sehrindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Aragtirmalari, Say1:4, ss.69-78.

Gezgiic, Gozde Miiserref, Aldemir, Ceray, Uzun, Turgay, (2015), “6360 Sayili Kanun ve Mugla
Ornegi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 3, Say1: 18, Aralik, ss:461-477.

Gokilis, Mehmet, Alptirker, Hakan, (2016), “6360 Sayili Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle
Yonetimine Gegis Sonrast Etkin Hizmet Sunumuna Iliskin Muhtarlarin Goriisii: Silifke

Ké&yleri Ornegi”, Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Say1:11, ss:67-
86.

Giinal, Alpay, vd., (2014), “6360 Sayilh Yasamn Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:3,
$5:55-70.

744



Mahalleye Déniisen Koyler Uzerine Bir Inceleme - An Investigation On The Villages Transformed Into Neighborhood
Fatma AYDIN, Niliifer NEGIZ

Giirbiiz, Mehmet vd., (2014), “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Kahramanmaras Ili Olgeginde
Analizi” Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1,
ss:102-135.

Inalcik, Halil, Goyling, Nejat, (1984), Osmanli Arastirmalar: IV, Istanbul, Enderun Kitabevi.

Karaaslan, Mehmet, (2012-2013), “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17-18, Say1:26-27-28-29,
§5:123-162.

Kavruk, Hikmet, (2004), K6y ve Mabhalle: Yerlesim ve Yonetim Birimi Kitabi, 1.Baski, Odak
Yayinlar1, Ankara.

Kavruk, Hikmet, (2018), Mahalle Yerlesimi ve Yonetimi, Nobel Yayinlari, 1.Basim, Ankara.

Kiling Urkmez, Gokgen, Zengin Celik, Hayat, (2016), “6360 Sayili Yasayla Mekansal Miski
Sisteminin Kir-Kent ikileminde Yeniden Yapilanigi ve Yerel Yonetimler: Kayseri ili Ornegi
Cagdas Yerel Yonetimler,” y.y. Cilt:25, Say1:3, Temmuz, ss:69-94.

Olgun Susta, Giilce, Giilgubuk, Biilent, (2016), “Kirsalin Doniistimiinde Firsat ve Tehditleriyle Yeni
Biiyiiksehir Yasasi’nin Analizi”, XII. Tarim Ekonomisi Kongresi, ss:1059-1068.

Ortayli, Ilber, (2011), Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri (1840-1880), Say1.178, Tiirk
Tarih Kurumu, 2. Baski (Tipki Basim), Ankara.

Ortayls, ilber, (2001), Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul, Pan Yayncilik.

Okmen, Mustafa, Arslan, Recep, (2014), “Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Ile Yeni Kurulan Biiytiksehir
Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1, ss:88-101.

Omiirgdniilsen, Ugur, Sadioglu, Ugur, “Mahalle Yo6netiminin Déniisiimii ve Biitiinsehir Modelinde
Yeniden Yorumlanmast”, XII. Kamu Yonetimi Forumu: Kamu Yonetiminde Degisim,
Adnan Menderes Universitesi, 12-14 Eyliil 2014, Kusadasi, Aydin.

Tekin, Omer Faruk, (201 6a), “6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehirlere Baglh Ilgeler Baglaminda Getirdigi
Degisim: Bozkir Ilgesi Ornegi”, Uluslararasi Sempozyum: Gegmisten Giiniimiize Bozkir, y.y,
$5:1245-1262.

Tekin, Omer Faruk, Soylemez, Adnan, (2016b), “Tiirkiye’de Biiyliksehir Yonetimi ve 6360 Sayilt
Yasanin Getirdigi Degisim: Konya Ornegi”, Kamu Yonetiminde Degisimin Yénii ve Etkileri
(KAYFOR 13 Bildiri Kitab1), Konya, ss: 1435-1449.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&Kkategoriget=terim&k
elimeget=MAHALLE&hngget=md, (Erisim Tarihi:10.05.2019).

Yel, Ali Murat, Kiigiikagsgi, Mustafa Sabri, (2003), “Mahalle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt:27, Ankara, $5:91-99.

Yildirim, Ugur, Giil, Zehra, Akin, Soner, (2015), ‘iil Miilki Sinuri Biiyiiksehir Belediye Modelinin
Getirdigi Yenilikler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Agustos, 10(2), ss:205-
229.

Yildiz Ozsalmanli, Ayse, (2014), “Mugla Kenti ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimi”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1, ss:136-159.

745



