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İLKOKUL İKİNCİ SINIF
MATEMATİK PROGRAMıNıN

DOGALSAYILAR ÜNİTESİNtN
HEDEF DAVRANışLARlNIN SAGLAMLIK

YÖNÜNDEN DEG~RLENDİRİLMESİ(*)

Hülya KELECtOOLU(**)

-,

1nSanJara istendik davranışlar kazandımıayı amaçlayan egitimsürecinin başında,
hangi davranışlarıİl hangi yoJlarla ve nasıl kazandınlacagının pIanlanınası gelir. Bu
plAnlama, okullarda ögretim programlarının geliştirilmesi yoluyla yapılır. Ögretim

,

programları, hedefler, öArenme.yaşantıIarı (yani-egitim durumları) ve degerlendirme
ögelerinden oluşur (Ertürlc, 1984, s. 14).

Bir ögretim programı, davranış degişiklilderinin hangi dogrultuda ve nasıl
gerçekleştirilecegini gösteren bir pıan niteligindedir. Bu pıanın geçerli ve etkili olup
olmadıgma, uygulanması v~ sonuçlarının degerlendirilmesinden sonra karar verilebi-

İir. Bu durum da ögretim programlarının degerlendirilmesini gerekli hale getirir.

Bir ögretim programının degerlendirilmesi için, hedeflerinin ~ptanması. ve
gözlenebilir davranışlara dönüştürülmesi gerekir. Davranışlar, neyin ölçülecegi soru-

. suna cevap vererekdegerlendirmeye olanak sagıar. Programınsonundaortaya çıkan
ögrenme ürünü, başlangıçta belirlenen hedef davranışlara göre degerlendirilir.

ögretim programlarının degerlendirilmesinde yukarıdalQ yaklaşım temelolmak-
la birlikte, programın ögelerinin nasıl degerlendirilecegi konusunda, başlıca iki görüş
vardır.

1. Programın ögelerinin topluolarak'degerlendirilmesi.

2. Programınögelerinin ayn.ayn degerlendirilmesi.

Birinci yaklaşımda, programın. uygulanmasından sonra ortaya çıkan ürün
deAerlendirilınekte ve bunun sonucundaprogramın "etkili" ya da "etkisiz" oldugu
kanısına varılmaktadır. Ertürlc (1984, s. 107-120), bir programın amacına hizmet
edip etmediAini anlamak için mutlaka onun ürününe bakılması gerektigini belirt-

(*) Bu konuda yapılan yüksek lisans tezinden özetlenmiıtir,

(**) Hacettepe Ünivenitesi Btitim Fakültesi Araıtınna Görevlisi,
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, miştir. Erişiye aAıdık verilerek ürünündeAerlendirildiAibUyak1aŞımdaöRrencilerin
progriuna girişteki davranışları ile çıkıştaki davtanışJan ölçülmektedir ~DeAerlendirme
sonunda yetersizlik görüldü~üııde, bUnun bynakları çevre ayarıainasına, programın
dayandtAt sayıltılara, hedeflere, öRrenme yaşanblanna, ~Arenme ortamına veyabun-

, ~bi{~ının etkileşimine dayandınlmaktadır.
. , .

\" .

İkinci yaklaşımda ise, programın ögeleri ayn ayrı deAerlendirilmekte ve
deAerlendirine sonuç1anria göre düzeltmelere gidilmektçdir. Turgut'(1975, s. 277), bir
prograni hakkında "aynen kabul" veya "t;mıamenred" şeklinde bir karar verilecclcse-
programın ögelerinin toplu olarak deAerlendirilebileceAini,ancak programda
düzeltmelere gidilecekse ögelerinin' ayrı ayrı deAerlendiri1mesigerektiAini belirt-
miştir: Ar ve Bayku! (1983, s. 94-96), bir öAretimprogramınınögelerinin ayrı ayrı
deAerlendirilmesiriinprogramınak~khk1annın ortaya çıkarılmasında dahaetkili bir
yololduAunu belirtereköAretimindeA~lendirilmesini;

,

'

.
1. Programın saAlamlıAının deAerlendirilmesi,

2. ÖAı'etim hizmetinin etkililiAinin deAerlendirilmesi,
. i

3~Ölçme ve degerledimıe sistemininuygUJ)lu~un deAerle~lmesi olarak üç
grupta toplamışlardır. '

Programın 'saA~lıAını deAedendirirken" saptanan hedef ve davranışl~
öA!enci düzfyine uygunluAuve birbirleriile olan ilişkilerine; öAretim,hizmetinin et- '
kililiAini de~erlendiıirlOOndavranışların öArencilere kazandırılmasında işe koşulan
öAretim etkinliAi, araç ve yöntemleririe;ölçme ve deAerlendirmeıisteminin uygun-
luAunudeAerlendirirkenöArencibaşansınındeAerlendirilmesindekullanılan araç ve
yöntemlerebakılması gerektiAW belirtmişlerdir(Ar ve Baykul. 1983, s. 95-97).

Buraya kadar özetlenen göıi1şlere göre, birinci yaklaşımda programın ögeleri
toplu olarak deAerlen~ilmekte, yetersizlik durumunda ögelerin ayn ayn
de~erlendirilmeslııe gidi1mektedir. ÖArenme ürünü prograDıın ögelerine baAlı olarak
deAiştiAine göre, başlaıigıçta programın ögelerinin ayrı ayrı deAedendirilmesi ak-
~khk1a11D ~ya çıkartılmasında ve pro8ramm ~)I}anlmasındadaiia ekonomik bir yol

olarak ğörünınektedir. '
r . '.

Bu araştnmanmamacı, yukarıdabelirtilen ikinci yaklaşım doAruItus\uıda,Milli
EAitim Gençiik ve Spor BakanlıAtTalimve TerbiyeKurulutnun2.9.1983 tarihve
533! sayılı kafan ile kabul edilen ı~okul İkinci Sınıf Matematik Progı:amının

"DO~ Sayılac" ünitesinin bu araştırma kapsamına alman hedef-davranışlannın
sa~QluP olmÜAının deAerlendirilmesidir. '

.
R~f-davranış1ann ~ıamlıAı, o hedefe vehedefin davraınş1arınasınıfçayeterli

düzeydetitiışılabilmesi ile, o hçdefe ait davranışlarınön koşul ilişkileri yönünden tu-
rarlılıAı oliqtk düşünülmüştür(Ar ve Baykul, 1983, s. 95). Bu yaklaşım

-;'~.\:'.
. . . i (

'.:.;
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dogroUusunda, "DoAal Sayılar" ünitesine ait. üç hedefin ve bunlann davranışlarının
saAlamhAıll3 ayn ayİ1 bakılmıştır.

Problem

Milli Egitim Gençlik" ve' Spor Bakanltgı Talim ve Terbiye Kurulu'nun
2.9.1983 tarih ve 5337 sayılı kararı ile kabULedilen İlkokul tkinci Sınıf Matematik
Programının "DoAal Sayılar" ünitesine ait hedef-davranışlanri saAlamhgl farklı
sosyo-eko*tomikçevre ilkokullarındanedinumdadır?

Alt Problemler

Araştırmanın problem cümlesinde belirtilen "Dogal Sayılar" ünitesinin üç hede-

fi vardır.Bu hedeflerŞUOLardır: "

i. lOO'e kadar olan dogaı sayılan kavrayabilme.

II. lOO'e kadar olan sayılar arasındaki büyüklük küçüklük ilişkilerini kavraya-
bilme.

III. Sıra sayılıınnı kavrayabilme.

Yukarıda ifade edilen probleme cevap bulabilmek için, programın saglamlıgına

bu üç hedef ayn ayn incelenerek baktımıştır. Buna göre aşaAıdaki alt problemlere
c~vap aranmıştır.

1. i. hedefinsaglamhgıfarklısosyo-ekonomikçe~ ilkokullarındane durum-
daIrL

" "

"

" 2. II. hedefin saAlamllgl farklı sosyo-ekonontikçevreilkokullarırida ne durum-
daIı1

3. III. hedefin sa~1am1lg1farklı sosyo-ekonomik çevre nkokullarındane durum-
daIrL .

ARAŞTıRMANıN YÖNTEMİ

Bu araştırma ılkokul İkinci Sınıf Matematik"Programının "Dogal Sayılar"
ünitesirie ait hedef-davranışların saglam olup olmadıgını degerlendirmeyi
amaçladtgpıdan, evren düşünülmemiş ve"evreni temsil edici bir ömeklem oluşturma
yoluna gidilmemiştir. Ancak araştırmanın sosyo.ekonomik düzey bakımından farklı
kabuledilebilecek okullarda yürütülmesine çalışılmıştır. Araştırma, üst sosyo-
ekonomik düzeyde kabul edilen Türk EgitiıIı Demegi (TED) Arikara Koleji ılk
Kısmi, orta sosyo-ekonomik düzeyde kabul edilen Kurtuluş İlkokulu ve alt sosyo-
ekOnomik düzeyde kabul.edilen"Seymenler tIkokulu ikinci sınıflarından random ola-
rak seçilen birer şubede yürütülmüştür.
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, TED KURTULUŞ SEYMENLER

D. No. Önce
,
Sonra Önce Sonra Önce Sonra

1 1.00 - 0.97 - 0.92 -
2 0.97 - 0.'90 - 0.96 -
3 0.77 1.00 0.90. - 0.58 0.89

\
4 0.89 - 0.72 1.00 0.62 0.89

5 . 0:95 - 0.85 - 0.62 0.89,

6 0.67 0.94 0.62 0.89 ' 0.58 0.85

7 0.54 0.97 0.64 0.89 0.58 0.85

8 0.97 0.90 - 0.82 -.

J>1'pgramın. saglamolup olmadıgının degerlendirilmesi için, öncelikle
sınıf1atd$i ögretim hizmetinin etkili olarak: s1Jnulmasına çalışılmıştır. Bir nedenle,
"DogaıSay)jar" ünitesineait hedef-davranışlarınkazandırılmasım~lamak amacıyla .

egitimdurumları hazırlanmıştır. Konuların ögretimi bu egitim durumları düzeni
.doArultusunda her üç okulda sımf ögretmenleri tarafındangerçekleştiriımiştir.
Ögretimin etkili olarak:gerçekleştirilebilmesi için, egitim durumlartmnuygulanması

<sırasında süre sınırlandınlmamıştır:

, Araştlnna ile ilgili. konuların ögretiinine geÇilmeden önce, ögrencllerin ilgili
,

\conulaidakiön-koşul davranışlarında eksiklikleri olup olmadtAıçoktan seçmeli bir
'" test ile yo~mış ve ön-koşul davranış olarak:alınarı sekiz davranışa ait ögrenilme

yÜzdeleri hesaplanmıştır; Bu yüzdeİer, bu araştumada,yeterli ögrenilme yüzdesi ola-
rak kabul edilen 0.80 ile karşılaştırılmıştır. Ögrenilm~ yüzdesi 0.80'e eşit ve büyük
olan davranışların yeterli düzeyde kazanıldıgına, digerlerinin yeterli düzeyde

.kazanılmadtgına karar verilmıştir. Ögrenilme ,yüzdesi O.SO'in altında kalan dav-
ranışlar için eköi\retimfaaliyetleri düzenlenmiş ve ögretim faaliyetinin sonunda bu
davranışların kazanılıp kazanılmadtAı tek{ar ölçülmüştür. Eksikleri tamamlama
çalışmalarından önce ve sonra elde edilen ön-koşul davranışların ögrenilme yüzdeleri

Tablo I'de verilmiştir.

Tablo 1
Ö:n-Koş111 Davranışların E.ksikleri Tamamlama Çalışmalarından,

Önce ve Sonra Okullara Göre Öjtrenilme Yüzdeleri

Tablo i 'den de göıiildügü gibi, ÖR-koşul olarak alınan sekiz davranıştan TED ve
Kurtuluş İlkokullannda üç tanesinde;. Seymenler İlkokulUnda beş tanesinde 0.80
ögrenilme yüzdesine ulaşılamamıştır. Yeterli düzeyde kazanılmayan davranışlar için
tamamlayıcı ögretim faaliyetlerinde bulunulmuştur. Bu faaliyetlerin sonunda,
başlangıçta yeteısiz OLan davranışların yeterli düzeyde kazanıldtgı görülmüştür.

228



GENFL 'LE) KUR'IULUŞ SEYMENLER

h 0.89 0.93 0.90 0.83

t 2.00 3.10. 2.05. 0.39

N 100 38 38 25

ön-koşul davranış~ her üç okulda yeterli düzeyde kazanılmasından sonra,
araştırmanın konusuyla ilgili egitim duıınnları düzenidogfUltusunda ögretimin

ta-..

marnlanmasına geçilmiştir. ÖAretimin tamamIaıimasından sonra araştırma konusu
olan hedef-davranışların her birinin yoklandıAı çoktan seçmeli Hedef Davranışları
Sınama Testi. her üç okulda uygulanmış ve bu testten alınan puanlar araştırmada

veri olarak kullanılmıştır. Araştmnanın alt problemlerine cevap bulabilmek için ge-
rekli veriler, her hedeften ve davranıştari alınan puanlar okul farkıgözetilmeden' (ge-
nelde), ve okullara göre ayrı ayrı hesapIanarak. elde edilmiştir. Bu puanlardan, hedefle-
re Te davranışlara ulaşılma yüzdeleri hesaplanmış. ve bu yüzdeler, yeterli ögrenilme
yüzdesi olarak kabul edilen '0.8'0 ile karşılaştırılmıştır. ögrenilme yüzdelerinin '0.'05
anlarnWık düzeyinde 'O.8'O'eeşit veya büyük olup olm~dıAı t testi ile yoklanmıştır
(Akbun, 1988, s. 18). Her hedefın davranışları arasında programda kUnıJ.aRön-koşul
ilişkilerinin tutarlı olup olmadıAını anlamak amacıyla tettakorik korelasyon kul-
lanılmıştır. Bu korelasyon katsayılarının '0.'05 anIamWık düzeyinde sıfırdan farklı

olup olmadıAı da t testi ile yoklanmıştır (Akbun, 1988, s. 73).. . /
('

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, araştırmanın bulguları alt problemlere göre açıklanmış ve bunlara
dayalı yorumlarayer verilmiştir.

.

ı. Alt Problem: I. hedefin saitlamhitı farklı sosyo-ekonomikçevre ilkokul-

lannda ne dmumdadır?

Bu alt probleme cevap bulabilmek için Hedef Davranışları Sınama testinin i.
hedefın davranışlanna ait sorolardan elde edilen PUanIanndan yll9lflanılmıştır.

I. hedeften alınan puanların ortalaması, bu hedef!n
davranışlarının sayİsına

bölünerek genelde ve okullara göre mutlalc başarı yüzdeleri elde edilmiştir. Bu mut~
lak başarı yüzdelerinin 'O.8'O'eeşit veya büyük olup olmadlAı ttesti ile yoklanmıştır.
i. hedefe ait mutlak başarı yüzdeleri ve t degerleri Tablo 2'de verilmiştir.,.

Tablo 2
I. Hedefin Genelde ve Okullara Göre

Mutlak Başarı ve Yüzdeleri ve t. Degerleri

. işareti 'a =0.05 düzeyin'de anlam1ılıı1 gösterir.
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GENEL 'IFD KURTl:JLUŞ SEYMENLER

D.No p t P t P t P t
9 0.89 2.86* 0.89 1.75* 0.95 4.24*, 0.84 0.55

10 0.90 3.32* 0.94 3.59* 0,89 1.71*
'

0;72 -0.89
11 0.80 0.00 0.78 -0;29 - 0.81 1.28 0.76 -0.46
13 0.95 6.85* 0;97 6.06* 0.95 4.24* 0.92 2.17*
14 0.94 4.45* 1.00 11.62* 0.95 4.24* 0.88 1.21
15, 0.96 8.12* 0.97 6.06* 0.92 2.73. 1.00 ıo.05*

"

16 0.92 4.40* LOO 11.62* 0.89 1.77* 0.88 i 1.21
17 0.86 1.72 0.92 2.69ııi 0.87 1.28 0.80 0.00
18 0.80 0.00 0.89 1.15* ,0.80- 0.00 0;72 -0.87
19 0.82 052 0.97 6.06* 0.76 -0.58 0.72 -0.87,

Tablo 2'den, i. hedefe genelde, mD ve Kurtuluş İlkokullarulda ulaŞıldıg., Sey-
menler 1llc:okulunrlaulaşılamadıg.görülmektedir;Bu bulgu,I., hedefinSeymenler
tlkokulundili'ögrencilerlı1düzeyininüzerindeoldugu,genelde, mD ve Kurtuluş
tlkokullanndaki öAı'encilerin düzeylerine uygun olchıAu şeklinde yorumlanabilir.

- -

Bu hedefe UIaŞıLmadüzeyi bulundoktan sonra. ,<hıvranışlaiına ulaşılma düzeyine
bakılmıştır. Bunun için hçr davranıp ulaşılma yüzdesi hesaplarmuş ve buyüzdete.-

tam öArenme için yeterli ölçüt kabul edilen -0.80, ilekarşılaştınlarak, bunların

0.80'den bürük olup olmadıkları t teşti,ile yok1anmıştır. i. hedefm davıanış1annt\
ulaşılma )iizdeleri Tablo 3'de verilmiştir.

Tablo 3
i. Hedefin DavranışlarlDın Genelde ve

IOkullara Göre Ölrenilme Yüzdeleti (p) vet- Delerleri

\ - -

*
işareti a '=0.05 düzeyinde ııınlarnlılııı sösterir._

Tablo 3', deki bul~ göre, I. hedefin 10 davranışından genelde 7 davranışına,
TEİ> tıkokul. mda 9 davranışına, Kurtuluş tllı~okulunda 6 davranışma, Seymenler
tıkokulunda lııe 2 davranışına ulaşılabildigi gÖ1rülmektedir. Bu hedefe genelde, TED
ve Kurtuıuşın kokullarında ulaşılmaşı, davranışlanna yeterli sayıda ulaşılmasından,
Seymenler tIk(ulundan ulaşılamamasıise, sadece 2 tane davranışina ulaşılmaşından
kaynaklanmış IJ1abilir. ,,'

,

-

i. hedefin davranışlarına ulaştlma düzeyine bakıldıktan SO~ bu hedefın dav-
ranışları araslllt:Jaki ön koşul oluş ilişkilerini belirlemek içintetrakorik korelasyon
katsayılarına bakılmıştır."Bu korelasyonlar, okul farkı gözetikJıeden hesapJaıimış ve
sonuçlar Tablo 4~'deverilmiştir.
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D. no rt D.no .rt D.no rt

9-10 0.48* 10-18 0.39* 14-15 0.56*

9-11 0.29* 10-19 0.63* 14-16 0.48*

9-13 0.25* 11-13 0.64* 14-17 0.66*

9-14 0.69* 11-14 0.67* 14-18 0.93*

9-15 0.56* 11-15 0.17 14-19 0.39*

9-16 0.34* 11-16 0.49* 15-16 0.83*

9-17 0.10 ,11-17 0.52* 15-17 0.33*,

9-18 0.03 11-18 0.34* 15-18 0.17

9-19 -0.11 11-19 0.02 15-19 0.22*

lO-ll, 0.31* 13-14 0.60* 16-17 0.62*

10-13 0.:44* 13-15 ,0.67* 16-18 0.22*

10-14 0.85* 13-16 . 0.48* 16-19 0.55*

10-15 0.13 13-17 0.38* 17-18 Q.35*

10-16 0.36* 13-18 0.42* 17-19 0.69*,

10-17 0.46* 13-19 0.09 18-19 0.21*

Tablo 4

I. Hedefin Dav.ranltlarının rı. Deterleri

* i§areti a ==0.05 düzeyinde anlamlıhıı gösterir.

Tablo 4'deki sonuçlara göre 9-17, 9-18, 9~19, 10-15, 11-15, 11-19, 13-19 ve
15-18. davranışlar arasındaki ön koşul ilişkileri anlamlı bulurimamış, di~erleri an-
lamlı bulunmuştur. Buna göre, bu davranışların ön~koşuloluş ilişkisi gözönüne
alınmadan sualandıAı; diAederinin ön-koşul oluş ilişkilerine göre sıralandıAı
söylenebilir. '

2. Alt Problem: n. he.ıefin saAlamlı~ıfar~ sosyo-ekonomik çevre ilkokul-
lanndane dmumdadır?' '.

'

Bu alt problemecevap bulabilmek ıçin Hedef Davranışları Sınama testinin n.
hedefin davranışlarına ait sorulardan elde edilen puanlarından yararlanılmıştı.

n. hedeften aluıan puanların ortalaması, bu hedefın davranışlarının sayısına
bölünerek genelde ve okullara göre mutlak ba§an yüzdeleri elde'edilmiştir. Bu mut-
lak başarı yüzdelerinin O.80'e eşit veya büyük olup olmadıAı t testi ile yoklanmıştJI'.
n. hedefe ait mutlak başarı yüzdeleri ve t deAerleri Tablo 5'de verilmiştir.
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GENEL 'LE> KURTULUŞ SEYMENLER

XIL 0.84 0.93 0.83 0.73

t 1.09 3.10~ 0.49 -0.77

N 100 38 ,38 25

GENEL 1E> KURTULUŞ SEYMENLER
'

D.No. P t P t P t P t

1 0.94 4.45- 0.97 6.06- 0.92 -2.73- 0.92 2.17-

2 0.77 -0.71 0.89 1.75- 0.71 ~1.22 0:72 -0.87

3 0.75 -1.15 0.78 -0.29 o.ıh 1.28 0.64 -1.67

4 0.79 -0.24 0.89 1.75- 0.89 0.00 0.68 -1.26

5 0.85 1.40 1.00 11.62- 0.87 1.28 0.68 -1.26

6 0.89 2.86- 1.00 11.62. 0.80 0.00 0.88 1.21

Tablo S ,
ll. Hederin Genelde ve Okullara Göre

Mutlak Başari Yüzdeleri ve t Değerleri

- işareti a= 0.05düzeyindç anlamlılıgı gösterir.

Tablo 5'deki bulgulardan,lı. hedefe, genelde, Kurtuluş ve Seymenler
ılkokullarında ulaşılamadı~ı; TED ılkoolunda ulaşılabildi~i görülmektedir. Bu
bulgu, II. hedefin TED ılkokulundaki ö~ncilerin düzeyindeoldugu halde, genelde,
Kurtuluş ve Seymenler tıkokullarındaki ö~ncilerin düzeylerinin. alunda olduAu
şeklindeyorumlanabilir. '

Bu hedefe ulaşılına düzeyi bu1unduktansonra,davranışl/ll'lDaulaşılma düzeyine
bakılmışUr.Bunun için her davranışa ait ulaşılma yüzdesi hesaplanmış ve bu
yüzdeler tain öAı'enmeiçin yeterli ölçütkabul edilen 0.80 ile karşılaşUnlarak, bun-

. ların 0.80'den büyük olup olmadıkları t testi ile yoklanmışUr. II. hedefin dav-
ranışlannaulaşılmayüzdeleriTablo6'daverilmiştir.

'

Tablo 6
ll. Hederin Davranıtlarının, Geneıde ve Okullara

Göre Öğrenilme Yüzdeleri '(p) ve t- Değerleri

.
- işaretia =0.05 düzeyinde anlamlılıgı gösterir.

Tablo 6'daki bulgulara göre, II. hedefin 6 davranışından genelde 2 davranışına,
TEDilkokulunda 5 davranışına, Kurtuluş ve Seymenler ılkokullarında ise bir dav-'
ranışına ulaşılabildiAi görülmektedir. Bu hedefe TED llkokulundaulaşılabilınesi,

da'vramşlarına yeterli sayıda Ulaşılmasından, genelde Seymenler ve Kurtuluş
ılkokulliında ulaşılamaması ise,davranışlarına yeterli düzeyde ulaşılamamasından
kaynaklanmış olabilir.
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D.no rt D.no rt

1-2 0.22. 2-6' 0.46.

1-3 0.22. . 3-4 0.52.

1-4 , 0.24. 3-5 0.31.

1-5 0.65. 3-6 0.21.

1-6 0.77. ,4-5 0.46.

2-3 -0.12 4-6 0.39.

2-4 039. 5-6 0.50.

2-5 0.46.

GENEL 1FD KURTULUŞ SEYMENLER

h 0.83 0.90 0.82 0.75

t 0.79 2.03. 0.32 -0.57

N
....

100 38 38 25

ll. hedefın davranışlarına ulaşılma düzeyine bakıldıktan sonra. bu hedefın dav-
rantşları arasındaki .ön koşul oluş ilişkilerini belirlemek için tetrakorikkoreİasyon
katsayılarına bakılmıştır. Bu korelasyonlar, 'okul farkı g.özetilmeden hesaplanmış ve
sonuçlar Tablo 7'de verilmiştir.

Tablci 7
II. Hedelin Davranışlarının rt. Delerleri

. işaretia = 0.05 düzeyinde anlamlılıır gösterir.

Tablo 7'deki'sonuçlara g.öı"e, ll. hedefin 2-3. davranışları arasındakiilişki an-
lamlı bulunmamış, diAetleri anlamlı bulunmuştur. Bu bulgulara g.öre, II. hedefın
davranışlarının, 2-3. davranış dışında, .ön koşuloluş ilişkilerine g.öre sıralandıAı

SÖylenebilir. '

3. Alt Problem: lll. hedefin saAIamlıAı farklısosyo-ek:onomik çevre ilkokul-
lannda ne durumdadır?

.

Bu alt probleme cevap bulabilmek için Hedef Davranışları Sınama testinin lll.
hedefın davranışlanna ait sorulardan elde edilen puanlanndan yararlanılmıştır.

III. hedeften alınan puanların orta1am8$ı, bu hedefin davranışlarının sayısına
bölünerek genelde ve okullara göre mutlak başarı yüzdeleri elde edilmiştir~ Bumut-
!ak başarı yüzdelerinin O.80'e eşit veyabüyük olup olınadJ.gı t testi ile yoklanmıştır.
lll. hedefe ait mutlak başan yüzdeleri ve t delerleri Tablo 8'00 verilmiştir.

Tablo 8
lll. Hedelin (;enelde ve' Okullara Göre .

Mutlak Başarı Yüzdeleri ve t. Delerleri

. işareticı = 0.05 düzeyindeanlamlıbiı gösterir.
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GENFL 1FD KUR'IULUŞ SEYMENI1!R

D.No. P t P t P t P t

1 0.84 1.09 0.95 4.19* 0.76 -0.58 0.80 0.00
i

2 0.72 -1.77 0.73 -0.96 0.74 -,0.84 0.68 -J.26
3 0.82 0.52 0.97 6.06* 0.82 0.32 0.68 -1.26
5 0.91 3.85* 0.95 4.19* 0.95 4.24* 0.84 0.53

D.no' rı
1-2 0.59*
1-3 0.56*
ı-s 0.37*
2-3 0.43.
2-5 0.55*
3-5 0.24*

Tablo 8'deki bulguJardan, ill. hedefe, genelde Kurtuluş veSeymenler hkolml1ırrında
ulaşılamadıAı; TED İlkokulunda u)aşılabildiAi görülmektedir. Bu ~gU, ill. hedefm

TED 1lkokulundaki ögrencilerin düzeyinde olduAu halde, genelde, Kuı1iıluş ve Seymen-
ler iJkOkULLanndakiöArencilerin düzeylerinin altuK1aolduAu şeklinde yoomı1anabilir.

Bu hedefe ulaşılına düzeyi bulunduktan sonra, davranışlarınaulaşılma düzeyine
bakılmıştır. Bununiçin her davranışa ait ulaşılma yüzdesi hesaplamiıış ve bu yüzdeler

tam öArenme için yeterli ölçüt kabul edilen 0.80 ile karşılaştınlarak, bunlann O.80'den
büyük olup olmadıkları t testi ile yok1anmıştır. m.hedefin davranışlarına ulaşılma
yüzdeleriTablo9'daverilmiştir. . .

Tablo 9'daki bulgulara göre, ill. hedefin dört davmnışından genelde 1 davranışına,
TED 1lkokulunda 3 davranışına, Kurtuluş 1lk~k1ılunda 1 davranışına ulaşılabijdiAi,
Seymenler 1lkok1ılunda ise hiç bir davranışınaulaşılamadıAıgörülmektedir. Bu hedefe
TED 1lkokolunda ulaşılması, davr8mşlarınayeterli düzeyde ulaşılmasindan, genelde,
Seymenler ve Kurtuluş 1lkokullarında ulaşılam_ ise, davmnışlanna yeterli düzeyde
ulaşılamaınasından kaynaklanmış olabilirı

Tablo 9
LLL. Hedetın DavranışlarınlD Geneıde ve

Okullara Göre Ölrenilme Ytlmeleri (p) ve ı. Delerleri

* iş.aretia =0.05 düzeyinde anlamlıliiıgösterir.

ill. hedefin davranışlarına ulaşılma düzeyine bakıldıJctan sonra, bu hedefın dav-
ranışları arasındaki ön koşUl oluş ilişkilerini belirlemek için tetrakQrik korelasyon
katsayılaqna bakılmıştır. Bu korelasyonlai, okul farkı gözetilmeden hesaplanmış ve

. sonuçlarTablo10'daverilmiştir.
. .

Tablo 10
lll. Hedetin Davranışlarının rı. Delerleri

* işareti a = 0.05 düzeyinde anlaJnlılıil gösterir.
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Tablo lO'daki sonuçı8ra göre, lll. hedefın4 davranışı arasında kurulan tüm
ilişkiler anlamlı bulunmuştur. Bu bulgulara göre, III. hedefin davranışlannıh, ön
koşul oluş ilişkileri göz önünealınarak sıralandlAı söyl~nebilir.

.

SONUÇ VE ÖNERlLER. . .

Araştırmanın bulgularına dayalı sonuçlar aşaAıdalci gibi özetlenebilir.

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, hem hedeflere hem de davranışlara
ulaşılma düzeylerindeüst sosyo~ekonomik çevre ilkokulundan alt sosyo-ekonomik
çevre ilkokuluna doAru bir düşme görülmüştür. Bu düşme, programın hedef ve dav-
ranışlannın işleyişinin alt sosyo-ekonomik. çevre ilkokuluna doAru azaldıAını
göstermektedir. Yani programın hedef-davranışlan, farldı sosyo-ekonomik çevre ilko-
kullarında faİidı işlemiştir.

.

Matematik gibi üniteleri arasında çok sıkı aşamalılık ilişkisi bulunan bir ders-
te, önceki öArenmelerin varlıAının sonraki öArenmeleri kolaylaştırdıAı, yokluAunun
ise sonraki öArenmeleri zorlaştırdıAı; bazı durumlarda ise olanaksızlaştırdıAı bilin-
mektedir (Bloom, 1983, 29-37). Bu araştırmadailgili konularda ön~koşul olarak
görünen davranışlardaki eksikliklerin gideri1meye çalışılmasına mAmen, bunların gi-
derilmesi, sonraki davranışların kazanılınasına farklı derecelerde katkı getirmiştir.
Sınıflardaki gözlemler sırasında öArencilerin okuduk18nnı anlama güçlerinin ve ders
dışıöArenme . olanaklarının üst sosyo-ekonomik. çevre. ilkokulundan .,alt sosyo-
ekonomik çevre ilkokulundan alt sosyo-ekonomik çevre ilkokuluna doAru düşme
görünmüştür. Ön koşul davranışların kazanılmasının, sonraki davranışların
kazanılmasına farklı dereCelerde katkı getirmesi, bu durumdan kaynaklanabilir.
Aynca, öAretimeayrılan süreninüst sosyo-ekonomik çevre ilkokulundan alt sosyo-
ekonomik çevre ilkokuluna dogru 3rtması da ~Arencilerinzihinsel güçlerinin baglı
bulundukları çevreye göre degişmesininbir göstergesi sayılabilir. Programın farklı
sosyo-ekonomik çevre okullarında farklı işlemesi, sosyo-ekonomik çevre,.

".
.

koşullarında görülenbu f~ga baAlanabilir.

Her hedefın davranışlan arasındaprogramdakurulanön-koşul ilişkileri i. ve II.
hedef için programdakindençok az farklı; lll. h~ef için tamamenaynı bulunmuştur.
Bu durum, hedeflerde önce yer alan davranışların sonrakileri öArenmeyi kolay-
laştırdıgınıgöstermektedir.

.

Araştırmadan elde edilen bu sonuçlara göre, programda ulaşılamayan hedeflerin

düzeltilebilmesi için, bu davranışların yeniden gözden geçirilerek, ögrencilerin
düzeylerineuygun hale getirilmelidir. Budüzeltmeler yapılırken, programın farklı
sosyo-ekonomik çevre okullarına uyabilecek bir esneklikte olması saAlanmalıdır.

. Programın tümü; bu araştırmada yapıldlA! gibi hedef ve davr.uuşlarına ulaşılına
yönünden degerlendiri1meli ve degerlendirme sonuçlarına göre gerekli düzeltmelere
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,
gidilmelidir. Bu şekilde yapılacak bir çalışma..ögrenci başarısızlılının ögrenciden
gelmeyen bir kaynalım ortadantcaldırmayısallayacaktır. Ayrıca böyle bir çalışma.
programı öArencidüzeyineuygun hale geldi~ için ögrenci başarısını artmcı olacak.
matematiAekarşı-olumlu tutum geliştirmeye ve 'başka duyuşsal özellik)erln olumlu
yönde gelişmesine katkıda bulunacaktır. Ancak. programın bu şekilde
delerlendirilebilmesi için daha geniş kapsamlıaraştırmalaraihtiyaç vardır.

Sonuç olarak bir programın ögelerinin ayrı ayrı deAerlendirilmesi. hem prog-
ramın' aksayan ve aksamayanyön1erini bem de aksaklık varsa kaynaAını ortaya
çıkarmaktadır. Böyle bir yaklaşım. deAerlendirme sonunda yapılacak program
geliştirme çalışmalarının daha etkili ve daha ekonomik olmasını ve ayrıca
delerlendirmenin eAitimsisteminionancı özelliAindendaha etkili bir şekildeyararla-
nabilmeyidCsallayacaktır. ' '

.
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