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Vehhabi Hareketinin Misyonu Hakkindaki Yaklasimlar ve Harekete Yoneltilen

Elestirilere Verilen Cevaplar

Oz: Vehhabi hareketine genis bir perspektiften bakan bazi tezler digindaki
Vehhabilik’le ilgili kaynaklar, hareketin ortaya c¢gtigi donemin Ozellikleri
konusunda hemfikirdirler. Bu kaynaklarda cizilen genel cerceve Muhammed b.
Abdilvehhab’in (6. 1206/1792) Hicaz, Irak ve Suriye’ye yaptigi ilmi seyahatleri
sirasinda insanlarin Islam’m Ehl-i siinnet yolundan saptigini gérmesi ve Islam’a
dahil edilen bidat ve hurafelerin ayiklanmasi gerektigi kanaatine varmis olmasidir.
Vehhabi hareketinin misyonu konusundaki goriislerin en temel olan1 hareketin dini
oldugu soylemidir ve daha ¢ok kendilerinin tanimlamalar1 bu yondedir. Ancak
hareketin dinilik boyutunun disinda siyasi, ekonomik, bedevilik, asabiyye gibi
baska sebepler de sayilmistir. Ayrica Vehhabiligin farkli  sekillerde
isimlendirilmesiyle hareketin ortaya ¢ikis sebebinin dini mi siyasi mi oldugu ya da
hareketin Ehl-i siinnet cizgisinde mi yoksa ondan bir sapmaya mu isaret ettigi
anlatilmaya ¢aligilmigtir. Tbn Abdiilvehhab'in fikirlerinin yaygmlik kazanmasiyla
elestiriler ve kars1 ¢ikislar da baslamistir. Hareketin yaklasimlarini kabul etmeyen
ve onunla fiili savasan emirler oldugu gibi, Ibn Abdiilvehhab’in ve tabilerinin
fikirlerini, metotlarin1 ¢iiriitmek, yanlishgini ortaya koymak maksadiyla risale,
kitap ve makale yazan bircok miiellif vardir. Buna karsilik bu reddiye kiiltiiriine
cevap niteliginde literatiir de olusmustur. Bu makaledeki amag¢ hareketin ortaya
¢ikis1 ve misyonu konusunda ileri siiriilen goriisleri ve bu ¢ercevede yapilan
elestirileri bir biitiin olarak gormek ve degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Mezhep, Hanbeli, Selefi, Vehhabi, Reddiye/Elestiri,
Kiifiir, Sirk.

Approches Regarding the Mission of the Wahhabi Movement and Answers
Given to the Criticisms Directed to the Movement
Abstract: The resources related to Wahhabism apart from some theses viewing the
Wahhabi movement from a broad perspective concur upon the characteristics of the
period of its emergence. The general insight identified in these resources indicates
that Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (d. 1206/1792) saw people as deviated from
Ahl al-Sunna of Islam during his scholarly journeys to Hejaz, Iraq and Syria and
believed in the necessity of eliminating the additions and superstitions
incorporated into Islam. The most fundamental perception regarding the mission of
the Wahhabi movement is that the movement has religious origins, and this is
mostly how they define it themselves. However, other reasons, such as the political
and economic reasons, nomadic life and ‘assabiyya were also mentioned in addition
to the religious dimension of the movement. Nonetheless, this study attempted to
explore whether the variations in the denominations used for the Wahhabism
indicate a religious or a political cause for the emergence of the movement and
whether or not it is in the line with Ahl al-Sunna. Criticisms and oppositions
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against the movement also began to occur with the apace dissemination of Ibn *‘Abd
al-Wahhab's ideas. In addition to the Emirs (“commander”), who reject the
approaches of the movement and actually fight against it, there are also many
authors who write epistles, books and articles with the intent of refuting the ideas
and methods of Ibn “‘Abd al-Wahhab and his followers and who aim to reveal their
inaccuracy. At this point, a literature was also formed as a response to this
refutation culture. The article aims to view and evaluate the opinions regarding the
emergence and mission of the movement and the criticisms directed within this
context as a whole.

Keywords: Figh, Madhhab, Hanbali School, Salafi, Wahhabi, Refutation/Criticism,
Kufr, Shirk.
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GIRis
XVIIL. Yiizyil Tarihi Hakkinda Kisa Bilgi

XVIIL. yiizyilda Islam cografyasi, imparatorluklarin ¢dkiis siirecine paralel
olarak her agidan zayiflik ve geri kalmishkla taimlanmigtir.! Imparatorluklarin
¢Okiis siireci yasamalari merkezi otoritenin zayiflamasi ve yeni giliglerin ortaya
¢itkmasi sonucunu dogurmustur. Yeni glicler imparatorluklarin kontroliinde
olmayan pazarlar olusturmus, ekonomik anlamda bagimsizlasmislar ve iktidara
kars1 hem yonetim anlaminda hem de ekonomik anlamda cesaretlenmislerdi. XVIIL
ylizyilda Necid bolgesini de igeren Arabistan'mn hakimiyeti goriiniiste Osmanli

Devleti’'ne aitti. Ancak bu ylizyilin geneline bakildiginda Osmanli'nin genel tarihi

1 Cokiis siirecinde olan imparatorluklar Osmanli, Mogol ve Safevi imparatorluklaridir. Bk. John Obert
Voll, Islém: Siireklilik ve Degisim, orijinal kitap ad1: Islam: Continuity and Change in the Modern World,
cev. Cengiz Sisman - Cemil Aydin (Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1991), I: 57.
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siyasi calkantilarla doludur. Digarida karsilasilan yenilgiler Osmanli’'min zafiyetini
arttirtyor imparatorlugun vilayetlerinde reform ve bagimsizhik diistinceleri

yogunlasarak ¢ogaliyordu.?

Aymu tarihlerde Necid bolgesinin yani sira baska bolgelerde de 1slah diistincesiyle
ortaya ¢ikan fikirler oldugunu gormek miimkiindiir. Mekke ve Medine siyasi
merkezlerin disinda kalsa da hac sebebiyle farkli bolgelerden gelen alimlerin bulusma
merkeziydi. Temel dini disiplinler ve Ozellikle hadis {izerine yapilan fikir
alisverigleriyle, ders halkalariyla miisliiman toplumlarin i¢inde bulunduklar1 kétii
gidisata ortak ¢oziim yollar1 bulmak amaglanmaktaydi. Taklidi reddedip igtihadin
gerekliligine vurgu yapan bu calismalar, Ogrenim icin buraya gelen ve sonra
memleketlerine donen alimler iizerinde oldukga tesirliydi. Fikhi diisiinceler ve hadis

calismalarinin yaru sira yeni tasavvuf yonelimleri de gelismekteydi.?

Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdiilhad1 es-Sindi'nin (6. 1138/1725) iki 6grencisi
XVIIL yiizyilda 1slahin gerekliligini vurgulayan isimlerden olmustur. Bunlardan
birincisi olan Muhammed b. ismail es-San’ani (Ibnii’l-Amir 6. 1181/1768) 1720’lerde
Sindi ile karsilasmis ve ondan onemli Olciide etkilenerek memleketi Yemen'e
dondiikten sonra toplumun ve yonetimin 1slahi igin harekete ge¢mistir. Sindi'nin
ikinci 6grencisi ise hadis bilgini Muhammed Hayyat es-Sindi’dir (6. 1163/1749).
Muhammed Hayyat es-Sindi, biri yeniligin her sekline karsi olan Muhammed es-
Saffarini (6.1188/1774), digeri de XVIII. Yiizyiin en meshur reformcusu
sayilabilecek Muhammed b. Abdilvehhab olmak tizere iki Ogrencisiyle one
¢ikmaktadir.* Bu donemde ihya diisiincesiyle hareket eden pek ¢ok alim 6n plana
¢ikmistir. Haremeyn’de hadis egitimi gormiis Sah Veliyyullah ed-Dihlevi® (6.
1176/1762) ictihat diisiincesiyle Hindistan’da One c¢ikan isimdir. Daha sonraki
donemde ise Hicaz’da Muhammed b. Abdilvehhab’in 6grencisi Hammad b. Nasir
b. Muammer (6. 1225/1810), Bat1 Afrika’da Osman b. Fadi (6. 1233/1817), Yemen’'de
Muhammed b. Ali es-Sevkani (6. 1248/1832), Kuzey Afrika’”da Muhammed b. Ali
es-Sentisi (0. 1276/1859) ve Sudan’da Muhammed el-Mehdi (6. 1303/1885) farkl

2 Voll, Islim Siireklilik ve Degisim, I: 59-69.

3 Mohamed A. Freih, The Historical Background of the Emergence of Muhammed ibn Abd al-Wahhab (PhD,
University of California, 1990), 324-334; Voll, Islam Siireklilik ve Degisim, I: 96-102.

4 Freih, The Historical Background of the Emergence of Muhammed ibn Abd al-Wahhab, 333-334; Voll, Islam
Siireklilik ve Degisim, 1: 102.

5 Dihlevi hakkinda bk. Seyyid Ebii'l-A‘la Mevdadi, Isldm’da Ihya Hareketleri, gev. Ali Geng (Istanbul:
Pmnar Yayinlari, 1986); Ebii'l Hasan en-Nedevi, Istam Onderleri Tarihi, V, cev. Yusuf Karaca (1stanbul:
Kayihan Yaymnevi, 1992); Ozgiir Kavak, Sah Veliyyullah Dihlevi'nin Ictihad Anlayigt (Yiiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi, 2002).
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yaklagimli ihya diistinceleriyle ortaya ¢ikan bu konuda ¢aba sarfeden alimlerdir.6

Yerel sartlarin farkli olmasi, yasanilan stiireci de farklilastirmis olmakla birlikte
her yerde Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in siinnetine daha siki yapismaya
dayanan toplumsal-ahlaki yeniden insa ruhu ve anlayisi sz konusuydu. Askerd,
idarl ve ekonomik anlamdaki geri gidis 1slah fikrini gliclendiriyordu. Biitiin
sorunlarin temelinde orflerle, pratiklerle, bidatlarla Islam’in sulandirildig1 fikri
goriilityordu ve elestirilerin hedef noktasini stifi gruplar olusturuyordu. Islahatc
gruplarin amaci ilk Islam toplumuydu. Kur’an’da ve Siinnet'te zahiri olarak
taimlanan Islama dénme sdylemiyle gelenegin bir kismi uygulaniyor bir kismi ise
reddediliyordu. Thyaci hareketlerin liderleri politik sahsiyetlerini kullaniyorlar ve

kendi 6gretilerine dayali yeni devletler kuruyorlard1.”

Gilintimiizdeki Suudi Arabistan Kralligr 1902'de baslayip 1929'da sona eren
birlesme siireci sonunda dogmus 1932'de resmi olarak Suudi Arabistan Krallig1
adini almigtir. Gegmisi fazla olmayan kralligin temelleri aslinda 1745'te Ibn
Abdilvehhab ile Muhammed ve Ibn Sufid arasindaki yapilan antlagma ile atilmustir.
Varlig1 zikredilen ama yaziya dokiilmeyen bu antlasmaya gore politik gii¢ Ibn
Sutid’un ailesinin y&netiminde ideolojik giic ise Ibn Abdilvehhab’m ailesinin

yonetiminde olacakti. Bu ittifak ilk Suudi Devleti'nin kurulmasini saglamistir.
1. Vehhabi Hareketinin Adlandirilmasi

Vehhabiligin misyonu hakkindaki temel yaklasimlara ge¢meden once bu
cercevede degerlendirilmesi gereken diger bir husus hareketin Vehhabilik,
Hanbelilik, Haricilik, Selefilik gibi farkli sekillerde nitelendirilmesidir. Bu
isimlendirmelerle Vehhabiligin ortaya ¢ikis sebebinin dini mi siyasi mi oldugu ya
da hareketin Ehl-i siinnet ¢izgisinde mi yoksa ondan bir sapmaya mu isaret ettigi

anlatilmaya calisilmistir.
1. 1. Vehhabilik

Vehhabilik iizerine yapilan her ¢alismada “Vehhabi” nitelemesinin hareketin
mensuplari tarafindan kabul gormedigi ifade edilir. Bu adlandirmanin Ibn
Abdilvehhab’in kardesi Siileyman b. Abdilvehhab tarafindan yazdig es-Sava‘iku’l-

¢ Kavak, Sah Veliyyullah Dihlevi’nin Ictihad Anlayisi, 2.

7 Voll, Islém: Siireklilik ve Degisim, I: 65-66.

8 Khalid S. Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement (PhD, University of California, 1998) 15.
Muhammed Tkbal Arap reformunun asil tarihinin bu ittifakla bagladigin sdyler. Bk. Mohammad Igbal,
Emergence of Saudi Arabia (New Delhi: Saudiyah Publishers, 1977), 5-6.
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ildhiyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhdbiyye isimli eserle yapildig1 sylense® de bu konuda netlik
bulunmamaktadir. Vehhabi uleméasina gore “Vehhabi” adlandirmasinin hareketin
taraftarlarinca konulmus olmasi miimkiin degildir, boyle bir adlandirma
diisliniilseydi Ibn Abdilvehhab’in babasina degil kendisine nispet edilmesi
gerekirdi.!® Isimlendirme konusunda ittifak edilen nokta muhalifler tarafindan
verilmis oldugudur. Bunlar da Tiirkler, Misirlilar ve Ingilizler olarak sayilmistir.
Adlandirma Ibn Abdilvehhab hayattayken ilk savaslarin bagladigi dénemde
yapilmis ancak kendisi bu adlandirmay: hi¢ kullanmamis; 1763’e kadar da maruf
olmamuistir."! Batili bir arastirmaci bu isimlendirmeyi temel iki sebebe baglamistir:
Birincisi, Vehhabi nitelemesinin bir kisiyi imlemekte olmasi, mesaj yerine dikkatin
bagka tarafa gevrilmesi ve “dava’mn etkinligine gdlge diisiiriilmesidir. Ikincisi,
Vehhabiligin Islam’dan ayri olmadigi sdylemiyle catismasidir. Ciinkii ilkten
adlandirma yeniligi ifade eder, bu da bidattir.’? Vehhabiler'e gore boyle bir
adlandirmanin sebebi hareketin Islim’dan ayri oldugunu, yeni bir mezhep
anlamina geldigini ve bu sebeple onlarla her tiirlii savasmak gerektigini
vurgulamaktir. Harekete boyle bir adlandirma ile korkulacak nitelik kazandirmak
amaclanmis ve 6zellikle Avrupalilar tarafindan kendilerine tehdit olarak gordiikleri
her hareketin Vehhabilik'le baglantis1 kurulmaya calisilmistir. Boyle bir
adlandirmanin Vehhabiler tarafindan hos karsilanmamasinin sebebi de budur.??
Bashigiyla Vehhabi nitelemesinin kabul edilmedigine isaret eden Islamiyye Id
Vehhibiyye isimli eserde de “Vehhabi” adlandirmasinin esas amacinin davetin yeni
bir hareket, Ehl-i siinnet’in disinda besinci mezhep, Sia ve diger firkalar gibi saz
oldugunu vurgulayarak boylelikle harekete karsi insanlarda nefret uyandirmak
oldugu ifade edilir. Hareketin tabileri tarafindan bu isimlendirme kabul edilmemis,
Ibn Abdilvehhab’in davetine; davet, davetii'l-1slahiyye, davetii’t-tevhid, Selefiyye;
tabilerine ise Selefiyy(in, muvahhid(in, ehl-i tevhid, Ehl-i siinnet, Hanabile,

Necdiyyhn denebilecegi ifade edilmistir.!

9 M.J. Crawford, Wahhabi Ulama and the Law 1745-1932 (M.Ph., University of Oxford, 1980), 1.

10 Buhfisii usbii'i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhib (Riyad: Camiatir'l-imdm Muhammed b. Sutd el-
Islamiyye, 1983), 2: 76. Bu eser Muhammed b. Abdilvehhab hakkinda diizenlenen sempozyum
bildirilerini igermektedir. Mes'id Alim Nedevi, Muhammed b. Abdilvehhib, (Riyad: CAmiatit’'l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1984), 167.

11 Nedevi, Muhammed b. Abdilvehhib, 165-167.

12 Crawford, Wahhibi Ulama and the Law, 1-3.

13 Buhilsii usbii‘i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab, 2: 77; Nedevi, Muhammed b. Abdilvehhidb, 165. Farkli
miielliflerin Vehhabi adlandirmas: hakkindaki degerlendirmeleri icin bk. Abdiilaziz b. Muhammed b.
Ali Abdiillatif, De‘dvd’l-miindviin li da‘veti’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhidb (Riyad: y.y., 2008), 97.

14 Nasir b. Abdiilkerim el-AKl, Isldmiyye 14 Vehhabiyye, 2. bs., (Riyad: Daru Kiindizi Isbiliya, 2004), 34-35;
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Madawi al-Rasheed, Contesting the Saudi State: Islamic Voices From a New
Generation? isimli eserinde Vehhabi adinin kullanilmasinin mensuplar: tarafindan
hos karsilanmadigini bilmekle birlikte, “Yaygin bir hata mechul bir dogrudan daha
iyidir” soziine atifta bulunarak bu ismi kullanacagin ifade etmistir. Diger taraftan
Vehhabi isminin zamanla hareket mensuplar1 tarafindan da kabullenildigi

goriilmektedir.16
1. 2. Hanbelilik

Vehhabiler besinci mezhep olmadiklarini ve Hanbell mezhebine bagliliklarini
Ozellikle vurgulamaktadir. Bu aidiyet cabasi elestirilere cevap igin oldugu kadar
Hanbeli mezhebi kanaliyla Stinni olmadiklar1 iddiasini bertaraf etmek i¢in oldugu
da ifade edilmektedir. Sonraki ytlizyillarda da Vehhabiler’'le Hanbeli mezhebinin ilk
yazarlari arasinda bag kurulmaya devam edilmistir. Ozellikle Hicaz ve
Haremeyn’in alinmasi siirecinde politik sayginligi saglamak ve karsi duruslar
onlemek amaciyla bu bag one ¢ikarilmistir. 1920’lerin ortalarinda ve sonlarinda

Resid Riza da Mendr’da bu bag1 vurgulamistir.?”

Islamiyye 14 Vehhdbiyye yazari Akl “Vehhabi hareketi nasil tanimlanir?”
sorusunu birka¢ Vehhabi alime sormus ve fikirlerini almistir. Onlardan Hafiz
Vehbe sunlar1 sdylemistir: Iddia edildigi gibi Ibn Abdilvehhab peygamber degil,
hak dine dénmeye cagiran muslih ve miiceddittir. Onun bir 6gretisi ve Necid’'de
uyguladig1 farkli bir goriisii yoktur. Fiirida Ahmed b. Hanbel'e, akaitte Selef’e
tabidir. Fiirida sayili konularda muhalefet etse de akait ve ibadete ait
uygulamalarin hepsi Ibn Teymiyye ve talebelerinin goriisleriyle mutabiktir.® Bu
yaklasimdan da anladigimiz gibi Hanbelilik mubhaliflerden ziyade hareket
mensuplar1 tarafindan, mezhebin yontemini kabul etme anlaminda kullanilmistir.
Davet imamlarinin metodunun sahabi, tabiin, dort imam, Ehl-i siinnet ulemasinin
metodu oldugunu, fikhi meselelerin istidlalinde Ahmed b. Hanbel’in y&nteminin

kullanildigini siklikla tekrar etmislerdir.!

Richard F. Nyrop, Saudi Arabia a Country Study, (Washington, D.C.: United State Government, 1985),
XXVi.

15 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

16 Abdiillatif eserinde “Vehhabi daveti” nitelemesini kullanarak bir agiklama yapmaktadir. Agiklamaya
gore miielliflerin Vehhabi adimi kullanma konusunda, ada yiiklenen manalar sebebiyle ilk donemlerdeki
¢ekingenliginin kalmadigim sdylemekte ve adlandirmay: kullananlardan 6rnekler vermektedir. Bk. s. 97,
2. dipnot.

17 Crawford, Wahhibi Ulama and the Law, s. 1-3.

18 AKl, Islamiyye 14 Vehhibiyye, 37.

19 Salih b. Muhammed b. Abdurrahman, el-Menhecii’l-fikhi li eimmeti’d-da‘veti’s-Selefiyyeti fi Necd (Riyad:
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1. 3. Haricilik

Bir baska adlandirma da Vehhabiler'in “Harici” olduklar1 yoniindedir.
Vehhabiler'e Harici denmesinin bir sebebi Hariciler gibi “herkesi saf agkin ideale
imansizlikla suclayip, gercek miiminler statiisiinden ¢ikarmak suretiyle”?
uzlasmaz bir tavir sergilemeleri oldugu séylenmistir. Buhari gibi sahih kaynaklarda
rivayet edilen ve Hariciler'i ima ettigi belirtilen hadislerin Vehhabiler'in
sergiledikleri tavirlar sebebiyle onlar1 da igerdigi ifade edilmektedir. Vehhabiligi
Hariciligin tarihi icerisinde ele alan Serif Seyyid Hasan Pasa Vehhabiler'i ikinci
Hariciler olarak nitelemis ve birinci Hariciler'le benzerliklerini gosteren bir tablo
yapmistir. Vardigt netice de Vehhabiler'in siiphesiz bir bigimde Haricl
olduklaridir.?!

Harici nitelemesiyle ilgili en 6nemli dayanak, Hariciler'le ilgili oldugu kabul
edilen hadisler olmustur. Hz. Peygamber’in Necid'in de bulundugu dogu tarafina
isaret ederek fitnenin oradan ¢ikacagini sdyledigi hadisin gesitli rivayetleri vardir.?
Hadislerdeki tasvirler Hariciler'in Ozelliklerini verdigi ve Vehhabiler'in aym
Ozellikleri tasidig1 iddia edildigi i¢in Vehhabi hareketi Harici olarak nitelenmistir.
Vehhabiler'in de Hariciler gibi biiyiik giinah isleyenleri kiifiirle itham ettikleri
iddias1 Ibn Abdilvehhab tarafindan reddedilmistir. Ibn Abdilvehhab delilin
ulasmasiyla onu anlamak arasindaki farki anlatirken Hariciler konusuna
deginmistir. Abdiilvehhab, naslar1 en iyi kendilerinin anladiklarini ve Allah’a itaat
edenler olduklarini zannetmelerine ragmen Hariciler'in siddet ve asirilik sebebiyle

dinden ¢iktiklarini, haklarinda dldiiriilmelerini igeren hadisler oldugunu

Daru’s-sumey‘i, 2000), 251-252. Hanbelilik ve Vehhabi hareketi agisindan mezhebe mensup olmanin
manast hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Kerime Cesur Turhan, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, “ilk Dénem
Vehhabi Diisiincesinde Igtihadin Konumu ve Fikhi Bir Mezhebe Bagliligin Manasi”, 2/21 (Aralik 2017):
1323-1354.

20 Hamilton A. R. Gibb, [sldm’da Modern Egilimler, cev. M. Kiirsad Atalar (Ankara: Caglar Yaynlari, 2006),
25.

21 Seyyid Serif Hasan Pasa, Kitdbii Sidki’'l-haber fi Havdrici’l-karni’s-sdni ‘ager (Lazkiye: Matbaatu Kumin,
[t.y.]), 160-167.

2 Buhiisii usbiii’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab, 2: 61. Abdillatif, De‘dvd’l-miindviin, 229-248; Ahmed
Zeyni Dahlan, ed-Diirerii’s-seniyye fi'r-red ‘ale’l-vehhdbiyye (Dimagk 2003), 122-132. Vehhabiler Necid’in
fitne ve seytanin mekan: oldugu mealindeki hadislerin kasith olarak farkli yorumlandigim
sOylemektedirler. Dogu tarafindan kastin Necid degil Irak oldugunu, mutlak olarak zem ve methin
mekan ile degil zaman ile ilgili olabilecegini, boyle bir yorumla Hz. Peygamber’in muhacir olmasina
sebep olan Mekke ehli sebebiyle Mekke'nin, yalanci peygamber Esved el-Ansi sebebiyle Yemen'in de
zemmedilmesi gerektigi, seklinde agiklamalarda bulunmaktadirlar. Bk. Abdiillatif, De‘dvd’l-miindviin,
234-238; Hariciler'le ilgili hadislerin degerlendirdigi arastirma i¢in bk. Kenan Oral, Hadis Literatiiriindeki
Hariciler lle 11gili Hadislerin Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2007)
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soylemistir.3 Ibn Abdilvehhab'in torunu Abdurrahman b. Hasan da bahsi gegen
hadislerin Hariciler'le ilgili oldugunu davet ehlinin Hariciler'den en uzak insanlar
olduklarini, Havaric hakkinda davet ehlinin goriisiiniin sahabeninkiyle ayni
oldugunu soylemektedir.* Vehhabi ulemasindan Hammad b. Nasir b. Muammer
biiyiik gilinah isleyenlerin tekfir edildigi iddias1 hakkinda soyle demektedir: “Bu
bizim soztimiiz degildir. Giinahlar sebebiyle tekfir eden Havaric'in soziidiir. Biz
glinahlar sebebiyle kimseyi tekfir etmeyiz. Ancak Allah’a sirk kosmak, bagskasi
adina kurban kesmek, adak adamak veya Allah’tan baskasindan korkmak, dua
etmek, tevekkiil etmek gibi kiifiir olan amelleri yapanlarn tekfir ederiz.”?
Hariciler'in baslarini tras etmeleri gibi Vehhabiler'in de baslarimi tiras etmeleri
benzerlik noktalarindan biri olarak iddia edilmigtir. Bas tiras etmenin Eba
Daviid’da gegen Ibn Kuleyb? hadisine dayandigini sdyleyen Vehhabiler, ancak bu
hadise uymayanlarin tazirinin ve malinin alinmasinin caiz goriillemeyecegini
sOylemektedirler. Onlara gore hadis, miisliiman olunca basi tiras etmek gerektigine
delalet etse de tirasin devamli olmas: geregine delalet etmez ancak giiniimiizde
kafirler tiras olmadiklari i¢in tiras olmamak onlara benzemek manasina gelecektir.?”
Vehhabiler'in Haricl olarak nitelenmesinin bir diger sebebi de Osmanl hilafetine
kars1 gelmeleridir. Ciinkii Hariciler de Vehhabiler gibi miisliimanlarin meliklerini

oldiirmeyi helal gormdiisler ve onlardan ayrilmislardir denmektedir.?

Haricl nitelemesi Vehhabiler ve Hariciler arasinda kurulan benzerliklere
dayandirilarak yapilmistir. Yukarida ele alinanlar disinda kurulan bagka
benzerlikler de vardir. Seyyid Serif Hasan Pasa’min zikrettigi diger bazi benzerlikler
sunlardir: Her iki grup tarafindan kafirler icin inmis ayetler miisliimanlara
hamledilmis naslar dogru anlasilmamis, yanlis yorumlanmistir. Bu sebeple

miisliimanlarin olduklar1 yer dariilharp, kendi beldeleri dariiliman sayilmis ve

2 Muhammed b. Abdilvehhab, Miiellefitii’s-Seyhi’l-Imam Muhammed b. Abdilvehhab, (Riyad: 1978), 4: 13.
Erisim:  28.08.2019,  http://www.almeshkat.net/books/open.php?cat=27&book=4548#.UbpFQfkwfCs.
Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab’in eserleri Muhammed b. Sutid Universitesi'nin
olusturdugu bir heyet tarafindan Miiellefitii's-Seyhi’l-Imam Muhammed b. Abdilvehhdb ismiyle bir araya
getirilmistir. Heyet iiyeleri kendilerine tevdi edilen kisimlarla ilgili farkli niishalar1 karsilagtirmis,
eserlerde kullanilan dyet numaralarini gostermis ve hadislerin tahricini yapmus, eserleri akait, fikih, siyer
gibi konulara gore tasnif etmiglerdir. Makalede Miiellefiit kisaltmasryla atifta bulunulacaktir.

24 Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 239.

25 Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 236-239.

26 Ebfi Daviid, “Taharet”, 131 (356). Hadise gore Ibn Kiileyb, Peygamber’e gelir ve ve ben miisliiman
oldum der, Efendimiz de kiifiir sagini at!” seklinde karsilik verir. Bk. Abdullatif, De’dvi’l-miindviin, 237,
3. dipnot.

27 Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 237.

28 Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 301-302.
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oraya hicret zaruri goriilmiis, kendilerine biat etmeyenlerin kanlar1 ve mallar1 helal
sayilmistir. Her iki grup ibadet ve taat konusunda asiri titizlik gostermis, bu
titizligin bir sonucu olarak Hariciler Ehl-i kitap’tan birinin malindan karsiliksiz bir
hurma almaktan ¢ekinmis; Vehhabiler tiitiin i¢meyi yasaklamistir. Buna ragmen
birinciler emirii’l-mii’'minin Hz. Ali’'yi tekfir edip oldiiriilmesini heldl saymaktan,
miusliimanlarin kanlarint dokmekten, ikinciler de nebinin hiicresinden miicevher
gasbetmekten, evrad ve ezkari yiiksek sesle yapanlari, nebilere tevessiil eden

herkesi sirkle itham edip 6ldiirmekten geri durmamislardir.?
1. 4. Selefilik

Sozliikte “Onceden gelenler, 6nceden yasayanlar, yas ve fazilet bakimindan
istiin olanlar” gibi gesitli manalara gelen selef kelimesi; akait, kelam ve fikih
tarihinde genel olarak “Dinde mezhepleri taklit edilen ve goriislerine uyulan
kisiler” anlaminda kullanilmigtir. Ancak “selefi” terimi daha ¢ok akait sahasi i¢cinde
kullanilmis ve “nasta varit olan1 -miitesabihle birlikte- aynen kabul edip, tesbih ve
tecsime diismemekle beraber tevile de gitmeyen Ehl-i siinnet-i hassay1”% ifade
etmistir.3' Diger bir ifadeyle kutsal metinleri literal bir anlayisla yorumlamak ve
Asr-1 saadet’in Islam anlayisina geri dénmek olarak tanimlanabilecek Selefiligin
kapsamina kimlerin girdigi konusunda fikir birligi yoktur. Bu kapsam kimine gore
ilk nesil kimine gore ilk {i¢ nesil kimine gore de Ortacag alimlerinden literal
yorumu tercih edenlere kadar uzanir. Bazi ¢agdas yorumlara gore Selefiligin
kokleri Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiyye'ye dayanarak ozellikle Kur'an ve
Siinnet’e doniise cagiranlar ve onlarin takipgileridir. Bagka bir iddia ise Selefiligin
modern bir terim oldugu ve ge¢misinin XIX. ylizyildaki Muhammed Abduh,
Cemaleddin-i Efgani'nin hareketleri gibi modernist-reformist hareketlerden &teye
gecmedigi seklindedir. Bu iddiaya gore Vehhabiler'in Selefilik’ten kasitlar1 dindeki
bidatlar1 temizlemek ve ilk asrin din anlayisina dénmek demek iken Muhammed
Abduh’un Selefilik’ten kasti reform ve modernlesmedir. Modern Selefilik Bat1 ile
karsilasmanin neticesinde gelisen ilerleme cabalariyla ortaya cikmustir. Vehhabi

Selefiligi ise XVIIL. ytizyilda Batili giiglerin Arap diinyasini kusatmaya baslamasiyla

2 Seyyid Serif Hasan Pasa, Kitdbii Sidki’l-hdber fi Havérici’l-karni’s-sini ‘ager, s. 160-167.

30 “Ehl-i hadisin temsil ettigi Siinni anlayis biitiiniiyle siinnet ¢izgisi iizerinde oldugu ve Selef'in ittifak
etmedigi meselelere dalmadig: i¢in “Ehl-i siinnet-i hassa akidesi” diye adlandirilmigtir.” Bk. Yusuf Sevki
Yavuz, “Ehli- Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari, 1994), 10: 527.

31 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzdr, “slf” Lisanii’l-‘arab (Beyrut: Darii
Sadr, t.s.), 6: 330-333; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2002), 42.
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birlikte heniiz onlarla birebir karsilasmadan Once ortaya g¢ikmistir.3? Vehhabiler
tarafindan ¢ok fazla vurgulanan husus akaide iliskin konularda Havaric, $ia,
Kaderiyye, Miircie, Cehmiyye ve bunlara benzeyen akimlarin goriislerine karsi
almabilecek tek reyin Selef'in goriisii oldugudur. Fiirida ise Selef'in tek bir

mezhebi/goriisii olmadigi i¢in boyle bir ayirim yapildigi sdylenmektedir.?

Vehhabiler'in Selef’e tabi olduklar1 iddiasiyla kendilerine Selefi adini vermeleri
Vehhabiler'in aksine Selefin ¢ogunlugunun ser’ cercevesinde kiyas ve OoOrfil
reddetmemelerine dayanarak kabul edilmemistir. Ancak Vehhabiler'e gore iddia
edildigi gibi hareket kiyas ve orften uzak degildir. Kiyas ve Orften uzak olan

Vehhabi diisiincesi degil Zahiriyye mezhebidir.3*

Adlandirma ile ilgili bu yaklasimlar hususunda tartismalari ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bununla birlikte bizim burada esas itibariyle ulasmamiz gereken
sonug fikih usul ve uygulamalarinda Hanbeli olduklarini sdyleyen Vehhabiler'in bu
sdylemlerinin degerlendirilmesidir. Buna gore diyebiliriz ki Ibn Abdilvehhab ve ilk
tabileri ibn Teymiyye'yi 6ne ¢ikaran, Selefi adini tercih edip Hanbeli mezhebinden

esinlenmis, Hanbeli metodunu farkli yorumlarla uygulamislardir.3
2. Vehhabiligin Misyonu Hakkindaki Temel Yaklasimlar

Vehhabi hareketine genis bir perspektiften bakan bazi tezler® disindaki
Vehhabilik’'le ilgili kaynaklar, hareketin ortaya c¢iktigi donemin oOzellikleri
konusunda hemfikirdirler. Bu kaynaklarda g¢izilen genel cerceve Ibn
Abdilvehhab’in Hicaz, Irak ve Suriye'ye yaptig1 ilmi seyahatleri sirasinda
insanlarin fslam’m Ehl-i siinnet yolundan saptigini gérmesi ve Islam’a dahil edilen
bidat ve hurafelerin ayiklanmas: gerektigi kanaatine varmis olmasidir.?”
Fazlurrahman'nin yaklasimina gore “Vehhabilik halk sGfiliginin en 6nemli faktor

haline geldigi asirlarda IslAm {immetinin basamak basamak igine diistiigii ahlaki

32 Rasheed, Contesting the Saudi State, 3.

3 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2009),
36: 399-402; Muhammed Halil Herras, Hareketii'l-Vehhdbiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor Muhammed Bahd
fi nakzi’l-Vehhabiyye, (Medine: Camiatii’l-Islamiyye, 1396), 32.

3 Herrag, Hareketii’l-Vehhdbiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor Muhammed el-Bahd fi nakdi’l-Vehhébiyye, 32.

3 Gibb, Isldm’da Modern Egilimler, 25.

% Khalid al-Dakhil, Uveydiah al-Juhany, Muhammed Freih tezlerinde hareketin sosyal ve politik
koklerine agirlik vermisler ve farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Tezlerin kiinyeleri i¢in kaynakcaya
bakiniz.

% Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islim Tarihi, gev. Salih Tug (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1980), 4: 1200-
1201.
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cokiintiiye karsi ¢ikan siddetli bir tepki hareketidir.”3 Ona gore Ibn Abdilvehhab,
bn Teymiyye'nin fikirlerini takip etmekle birlikte baz1 diisiincelerinde ondan ayri
diismekteydi. Mesela Ibn Abdiilvehhab, Ibn Teymiyye'nin aksine tasavvufun her
seklini reddediyordu.® Ibn Abdiilvehhab’in genel sdyleminde bilhassa Kitdbii't-
Tevhid ve Kesfii’s-siibiihdt isimli eserlerinde zahitlerin, velilerin manevi giiclere sahip
oldugu inancina ve bu inancin tiirevlerine kiifiirle itham eden yaklagimlar:

mevcuttur.40

Vehhabi hareketinin misyonu konusundaki goriisleri birka¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan en temel olan1 hareketin dini oldugu sdylemidir
ve daha ¢ok kendilerinin tanimlamalar1 bu yondedir. Yani Vehhabi hareketi, XVIIL
yiizyilda Tbn Abdilvehhab’in Arap toplumunda gozlemledigi sirk ve bidatlarin
ortadan kaldirilmas: igin baslattigi dini bir harekettir. Bircok tarih¢i ve sosyal
bilimcinin bu goriiste olmasi ve yapilan arastirmalarin ¢ogunun ayni sonuca
ulagmasinin  sebebi olarak Necid bolgesinin, Ibn Abdilvehhab ve hareketinin
misliman diinyanin genelinden ve aym donemde ortaya c¢kan 1slah
hareketlerinden  soyutlanarak degerlendirilmesinden kaynaklandig1 ifade

edilmektedir.4

Hareketin kaynaginin din oldugunu sOyleyenlere gore hareketi ve onun
kaynaklarini anlayabilmek igin 6ncelikle dini perspektiften bakilmalidir. Vehhabi
hareketinden 6nce Necid’deki dini durumla ilgili olarak Suudlu tarih¢i Muhammed
b. Salih el-Useymin’in farkli kaynaklar1 karsilagtirarak ulastigi sonug, “Necid’deki
dinl durum Vehhabilige taraftar kaynaklarin aktardigi gibi karanlik degildi”
seklinde olmustur. Useymin’e gore hareketin iki nemli tabii ve talebesi Ibn
Gannam ve Ibn Bisr, Necid’in dini yonden ¢okiisiinii resmetmektedirler ancak bazi
kaynaklar -mesela Ibn Bisr- Necid’deki alimlerden ve onlarm Islam’m hiikiimlerine
bagliliklarindan bahsederler. Bu dénemde sdylenen siirlerin Islam akidesine aykiri
seyler icermemesi de bu duruma destek anlaminda zikredilmistir. Useymin
resmedilen ileri boyutlu ahlaki ¢okiisiin olmadigini aksine alimlerin Islam’in
gereklerine bagliliklarinin yaninda sehirli halkin da dini ritiiellerini yerine
getirdigini soylemektedir. Ancak baska bolgelerde oldugu gibi genel niifusa

mukayese edildiginde az sayilabilecek orandaki bazi kimselerin sirki gerektirecek

3 Fazlurrahman, [sldm, gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (Ankara: Selguk Yay. 1981), 250.

% Fazlurrahman, Isldmi Yenilenme, Makaleler III, cev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 41.
40 Miiellefit, 1: 7-181.

4 Freih, The Historical Background of the Emergence of Muhammed ibn Abd al-Wahhab, 2.
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bazi ameller yaptiklar1 6zellikle badiyede cehaletlerinden dolayr Islam’in
gereklerini yerine getirmeyenler oldugu aktarilmistir. Bu sebeple Useymin’e gore
bu bolge dini 1slahata ihtiya¢ duymaktayd: ve tasavvufun fazla yaygin olmamasi
sebebiyle 1slahatin bagarili olmasi i¢in uygun bir yerdi. Useymin’e gore Necid dini
1slahata ihtiya¢ duydugu gibi ayn1 zamanda aralarinda stirekli ¢atisma olan kiigiik
gruplarin birlestirilmesini saglayacak siyasi bir 1slahata da ihtiya¢ duymaktayda.
Bolgenin boyle bir siyasi hareketi engelleyecek merkezi gilicten uzak olmas:
hareketin basaris1 igin iyi bir zemin olusturuyordu.? Social Origins of the Wahhabi
Movement isimli tezinde Vehhabi hareketini bir biitiin icerisinde degerlendirmeye
calisan Khalid S. al-Dakhil, Useymin’in hem sirkin toplumun genelinde yaygin
olmadigini hem de dini bir 1slahatin gerektigini sdylemesini geligkili bulmussa da
Useymin’in diislince tarzinda bir celiski goriinmemektedir. Bununla birlikte
Useymin’in goriisiit Dakhil'in hareketin ortaya c¢ikmasinin birincil sebebinin
merkezi otoriteyi saglamak icin devlet kurma amaci oldugu seklindeki tezini
gliclendirmektedir. Yani bu yaklasim Necid toplumundaki sirk durumu Vehhabi
hareketinin asil kaynag1 degilse, hareketin asil kaynag1 nedir ve Ibn Abdilvehhab
temel argiimanlar1 “sirk” ve “tevhit” kavramiyla neyi kastetmektedir?4 sorusunun
cevab1 olmaktadir. Albert Hourani'nin hareketi siyasal etkileri bulunan dini bir

hareket olarak nitelemesi bu fikri destekleyen bir goriis olarak degerlendirilebilir.*

Necid bolgesinin dini egitimi ve ulemas: hakkinda aymi minvalde bir
degerlendirme The History of Najd to the Wahhabis isimli tezin sahibi Uwaidah M. al-
Juhany tarafindan yapilmaktadir. Juhany tezinde hukuki ve biyografik kaynaklara
dayanarak XVII ve XVIII. ytlizyillda Necid bolgesindeki ulema ve eser isimlerini
vermektedir. Dini hayattaki gelisimin seviyesi hakkinda Juhany, “Vehhabi
hareketinden iki yiizyil éncesine kadar uzanan Necid’deki dini 6grenim ve 6gretim
hi¢ bu seviyeye ulasmamuistir. ... Ve bolge tarihi i¢in Onemli bir olaydir. Diger
miisliiman bolgeler gibi Necid'de de ulema halk arasinda prestijli bir mevkiye
sahipti”4> demektedir. Bolgede ulemanin artmasini, goclerle Necid’'de yeni yerlesim
merkezlerinin olusmasina ve bu sebeple ortaya ¢ikan sosyal ve dini ihtiyaglara

dayandiran Juhany bu artisla birlikte bazi kabile seflerinin bu yeni yerlesim

4 Muhammed bin Salih El-Useymin, Muhammed b. Abdilvehhib hayatiihii ve fikriihil (Riyad: Darii’l-ultm,
1992), 21-23.

4 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 27-28.

4 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, trc. Yavuz Alogan (istanbul: Heti@im Yayinlari, 1997), 224.

45 Bahsedilen eserler icin bk. Uwaidah Metareek Juhany, The History of Najd Prior to the Wahhabis, (PhD,
University of Washington, 1983), 25-26; 240-241.
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merkezlerinde kabile geleneklerinin -istisnalar1 olmakla birlikte- hentiz giiclii ve
etnik farkliligin da zayif olmasi sebebiyle kadilarin otoritesine toleransh
davranmadig bilgisini de aktarmaktadir. Bununla birlikte baz: kabileler bolgelerine
gelen alimleri memnuniyetle karsilamislar hatta bazilarini bizzat davet etmislerdir.
Biitiin bu bilgilerden sonra Juhany'nin ulastigi sonug, “Necid’de yerlesimler
neticesinde niifusun artmasiyla ulema sayisi ve 6grenim paralel olarak gelismistir”
seklinde olmustur. Diger bir ifade ile yeni yerlesim alanlar1 yeni imam, kad1 ve
miiftiilere ihtiya¢ dogurmustur. Bu da Necid’'deki sehirlesmenin neticesidir.
Vehhabi hareketi de bu dini 6grenim siirecinin tamamlanmasidir.* Bu goriisle ayni
kategoride degerlendirilebilecek diger bir goriis The History of Saudi Arabia isimli
eserin sahibi Alexei Vasiliev'e aittir. Ona gore Vehhabi hareketi sosyal, politik ve
ekonomik krizin ortaya c¢kardigr dini bir harekettir ve pagan inamisinin

etkilerinden toplumun arindirilmasini amaglar.+

Dakhil tezinde hareketin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Vehhabi oncesi
donemi kapsamli bir sekilde ele almistir. Bizde arastirmacinin tespitlerinin kayda
deger olmasi sebebiyle hareketin sosyopolitik temelerini bu arastirmanin
cercevesinde diger goriislere de yer vererek degerlendirecegiz. Ona gore Vehhabi
hareketi, XVIIL. yiizyila gelinceye kadar goclerle, yerlesimlerle, catismalarla etki
altinda bulunan Necid'de ortaya ¢ikan dini soylemli politik bir harekettir.
Hareketin amacinin kabileler aras1 birligi saglamak ve merkezi bir devlet kurmak
oldugunu soyleyen Dakhil’'e goére bugiin oldugu gibi gecmiste de bir yapiy:
olusturan faktorler sadece din ve kabile olacak kadar basit degildir. Yerlesik hale
gelmek, gocebe olmak, kasabalarin kurulmasi-yikilmasi, gogler, karisikliklar,
savaslar, niifus degisimleri, statii ve smuf farkliliklari, dinsel gilicler sebebiyle
kasabalarin politikalarinin degismesi, kabilelerin parcalanmasi gibi baska baskin

faktorler de vardir.48

Vehhabi hareketinin temelleri konusundaki yaklasimlari dini ve modernlesmeci
olmak {izere ikiye ayiran Dakhil’e gore bu iki yaklasim tarzi her ne kadar birbirinden
ayrilsa da iki ortak noktasi vardir: Birincisi, her ikisi de Vehhabi 6ncesi dénemi,
hareketi sekillendiren Onemli faktorlerden saymamus; bolgenin tarihi Vehhabi
hareketinin ortaya cikistyla birlikte baslatilmis ve her iki goriiste de Vehhabi

hareketinin tarihsel boyutu az anlatilmis olup, onun yerine ya din ya da kabile 6n

46 Juhany, The History of Najd Prior to the Wahhabis, 254-257.
47 Alexei Vassiliev, The History of Saudi Arabia, (New York: New York University Press, 2000), 80.
48 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 23-27.
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plana c¢ikarilmistir.* Modernlestirmeci goriislere Dakhil’in verdigi 6rnek al-Masrika
al-’Arab™ calismasi ile Massoud Dhahir’dir. Dakhil’e gére Dhahir'in perspektifini
“Suudi Devleti'ninin gocebe Vehhabi temeli” olusturur. Dakhil’in kritik ettigi Suudlu
Ghassan Salame, Vehhabi hareketinin arkasindaki birinci faktorii dini davet,
ikincisini ise {ist asabiye (superior asabiyyah) olarak sayar. Salame’ye gore bu iist
asabiyenin devamini saglamak i¢in bu hareket dogmustur. Dakhil'in buna cevabz,
“Ibn Abdilvehhab ile Dir‘iye sefi arasinda yapilan anlagmada taraflar arasinda bayle
bir durum olmadig1 gibi Dir‘iye sefleri onu koruyabilecek giiglii bir konumda da
degillerdi ve bu hareket hicbir 6zel grubun politik ihtiyaglarimi karsilamak igin
baglamamisti” mealinde olmustur. Dakhil’e gére dinin oldugu kadar kabilenin de ilk
donemlerden ziyade sonraki donemlerde hareket iizerinde 6nemli etkileri vardir.
Bununla birlikte Dakhil’in tezini kurdugu énermelerden biri, Vehhabi hareketinin bir
kabile hareketi olmadigidir. Ona gore Vehhabilik yerlesik hayata gegisin bir iiriinii ve
XVIIL yiizyilin ilk ceyregine kadarki Necid tarihiyle sekillenen ve devlet olusumuyla
sonuglanan sehirli hareketidir. Bu tarih araligi, Vehhabiligin eylemsel isaretlerinin
goriilmeye baslandiginin soylendigi zamandir. Vehhabiligin mesajinin genel olmasi,
onun anti-kabile, 6zellikle anti-bedevi oldugunun ve esas amacinin da merkezi bir
devlet kurma diisiincesinde oldugunu gosterir. Dakhil'in hareketin anti-kabile
olduguna gosterdigi delillerden biri, literatiirde az zikredilmekle birlikte Ibn
Abdilvehhab’in bir¢ok yazisinda bedevilerin siddeti besleyen basit ilkelere bagli

olduklarindan bahsederek yermesidir.>!

Aziz Al-Azmeh Islam ve Moderniteler isimli eserinde hareket hakkinda “Vehhabi
idelojisinin toplumsal ve siyasal boyutu, dislayici, tikel bir asabiyeyle cizilir, bu
asabiyenin disinda kalan her sey de yagma edilip tahakkiim altina alinmast mesru
toplumsal, siyasal ve cografi bolgeler olarak goriiliir. Hatta bu o grubun gorevi
sayilir”>> demektedir. Dakhil’'e gére Azmeh Vehhabi hareketinin tarihini bilmedigi gibi
siirekli tekrarladigi bu diisiincesinde Ibn Abdilvehhab’a ait eserleri ve diger Vehhabi

kaynaklari referans olarak kullanmayarak hata yapmustir.>

Suriyeli Bessam Tibi ise konuya Osmanli ekseninden bakmaktadir. Ona gore

Ibn Abdilvehhab Osmanli’ya bagl Arap bdlgelerinde yaptigi gezilerinde Islam’a

4 Kaynaklarin buna benzer ayirimi igin bk. Juhany, The History of Najd Prior to the Wahhabis, 17-23.

50 Eser isminin imlasi tezin miiellifine aittir.

51 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 20-30.

52 Aziz. Azmeh, Islimlar ve Moderniteler, cev. Elgin Gen (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003).

53 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 20. Aziz Al-Azmeh ilgili kitabinda az da olsa Vehhabi
kaynaklarindan referans vermektedir. Bk. [sldm ve Moderniteler, 223-244).
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aykir1 davraniglar gozlemlemis miisliimanlar1 sahih inanca doéndiirmek igin de
Hanbeliligi esas almistir. Tibi'ye gore hicbir zaman tam manasiyla Osmanl
yOnetimine tabi olmayan Araplar, potansiyel olarak milliyet¢i unsurlar ihtiva eden
dini ve siyasi ifadesini, geleneksel bir egitim almis olan ve gocebelerin yasam sekli
ve normlar1 adma Islam’daki medeni unsurlarin tamamina itiraz eden Ibn
Abdilvehhab’dan alan, amac ilk dénemdeki Islaim’a donmek olan bir hareket
baglattilar.>* Bessam Tibi, goriislerini kabul ettigi ve kitabinin bircok yerinde
referans gosterdigi R. Hartmann'min hareketin kaynag: ile ilgili diistincelerini
aktarmaktadir. Buna gore, dini bir hareket sayilan Vehhabiligin kendisini Ahmed b.
Hanbel’e dayandirmasinin sebebi Islam’in kiiltiirel sartlara olan uyumuna kars1 bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis Hanbeliler'in dort Siinni mezhebin en muhafazakar:

olmasidir.%

Vehhabi hareketini bir Islam hareketi olarak goren Bessam Tibi'nin Ibn
Haldin'un Arap diistincesindeki itibarina da dayanarak modernlestirmeci
perspektifi kullandig1 séylenmistir.’6 Modernlestirmeci kelimesi, kabilenin ve Ibn
Hald@inun asabiye teorisininin hareketin baslamasina etken oldugunu soyleyenler
icin kullamilmigtir. Bessam Tibi Arap Milliyet¢iligi isimli eserinde Hartmann’dan “...
Dini davraniglardaki her yeniligin modernizm oldugunu ifade ediyorum”% soziinii
alintilayarak Islam modernizmi ile Vehhabi hareketi arasindaki farki sdyle

tanimlamaktadair:

“Islami uyamsin diger bir sekli de Vehhdbi hareketinden cok farkli olan Isldm
modernizmidir. Her iki hareket de Islami uyamst amaclasa da bunun nasil basarilabilecegi
konusunda muazzam bir farklilik arzeder. Islim modernizmi temelde medeniyete
saldirmayan entelektiiel bir harekettir; medeniyet arzu edilen yenilenmenin bir unsuru
olarak gériilmiistiir. Bu yiizden, modernistler Islim'mn arkaik bir doktrine geri
dondiiriilmesini savunmanuslar, tersine Islim’in koklerine zarar vermeyecek rasyonel
Avrupa biliminin kesifleriyle Isldm’t zenginlestirip modern diinyada onun yasama sansini

arttirmayt denemiglerdir.”>

Bessam Tibi’ye gore Ibn Abdilvehhab Islam’in ilk haline sadece Araplar'in

dondiirebilecegine inaniyor ve bedevilerin yasam sartlar1 adina medeni biitiin

54 Bessam Tibi, Arap Milliyetciligi, Tibi, Bassam, ¢ev. Tagkin Temiz (Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1998) 112-
113.

5 Tibi, Arap Milliyetciligi, 113-114.

5 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 6-24.

57 Tibi, Arap Milliyetciligi, 114.

58 Tibi, Arap Milliyetciligi, 115.
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unsurlart reddediyordu.® Bessam Tibi'nin goriislerini degerlendiren Dakhil,
Vehhabi hareketinin dini bir hareket oldugunu reddetmemekte ancak ilk ve tek
faktoriin din olmadigini sdylemektedir. Ona gore Vehhabilik ¢ok boyutlu bir
harekettir. Baglam ve izlenilen tarza bakildiginda hareketin mesaji elbetteki dinidir.
Ancak o zamanlar biitiin bolgede 6zellikle Arabistan kasabalarinda din baskin bir

soylemdir ve boyle bir sonucun ¢ikmasi olagandis: degildir.®

Vehhabi hareketinin en Onemli niteliginin yerlesik hayata gecis siirecinin
neticesi oldugu ifade edilmistir.s’ Vehhabi hareketinin ortaya ¢ikisindan &nceki
istikrarsizligin hakim oldugu XVI. yiizyil ile XVIIL yiizyil arasindaki zaman
dilimini aktaran kaynaklar Necid’in politik ekonomik ve sosyal sartlarini ¢ok kétii
bir sekilde tasvir etmektedirler. Buna gore uzun zamandir giiglii bir yonetime sahip
olmayan Necid'de® politik hileler, asker? karisikliklar, anlagsmalarin bozulmasi,
kasabalar arasindaki ¢atismalar degismez sorunlardi. Kasabalarin kendi iglerinde
de siddetli catismalar olur, kabileler ailelere ayrilir, aileler arasi kan davalari
giidiiliir, anlagmalar bozulur ve ¢ogu zaman giiclii olan aile politik otoriteye sahip
olurdu. Biitiin bunlarin yaninda kuraklik ve tarimsal sorunlar bolgede biiyiik
sikintilarin sebebiydi. 1723 yilindaki kuraklik Suriye, Necid bolgesi ve Yemen’'e
kadar etkili olmustur. Saha ismi verilen bu kurakliktan sonra Necid yikima
ugramis, sular kurumus, hayvan siiriileri telef olmustu. Bedeviler i¢in hayat
kaynag1 olan hayvanlarin telef olmasi sonucu onlarin ¢olii terketmeleri sebebiyle
sehirli niifus kitlik yiiziinden Ahsa, Kiiveyt ve Irak’a go¢ edenlerle karsi karsiya

geldi. Bu durum Necid’in niifusunda farklilasmaya sebep olmustur. ¢

Dakhil’e gore Ibn Abdilvehhab’in kasabalar hakkinda tanimini yaptig1 politik
sartlar Vehhabi oncesi kaynaklarla uyusurken sirk konusundaki durusu Vehhabi
oncesi Necid'in bahsedilen durumuyla tezat arzetmektedir. Diger bir ifadeyle ona

gore Vehhabi oncesi kaynaklarda tasvir edilen ortamda hareketin ortaya g¢ikmasi

5 Tibi, Arap Milliyetciligi, 113.

¢ Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 17.

1 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 235-236

2 Bahsi gecen dénemde Necid'de hakimiyet Osmanh Devleti'ne aitti. Osmanli Devleti diger bolgelere
gosterdigi ihtimami bu bolgeye gostermemis, yonetimine ¢ok fazla karigmamustir. Merkezi otoriteden
uzak olus bolgede basina buyruk gruplasmalara sebep olmustur. Bk. Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet
(Dersaaset: Matbaa-i Osmaniyye, 1309) VII: 182-202; Muhammed b. Abdullah Sekakir, Imam Muhammed
b. Abdilvehhib, Sekakir, 2. baski (Riyad: Mektebetii'l-Melik Abdiilaziz el-Amme), 19.

0 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 235-236; Vassiliev, The History of Saudi Arabia, 60-61, 70-
72. Vassiliev de diger tarih aragtirmacilari gibi Vehhabiligin ortaya gikis sebepleri konusunda Ibn
Gannam ve Ibn Bisr'i referans gosterir.
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icin sirkin tek bagina ¢ok fazla dnemi yoktur.® Dakhil bir yandan sirkin Ibn
Abdilvehhab’in 6nemli iki teriminden biri oldugunu diger yandan dini bir durum
olarak hareketin ortaya ¢ikmasinda etken olmadigini sdylemekte; bu yaklasimiyla
“sirk” kelimesinin politik ayriliga isaret ettigini vurgulamak istemektedir. Miiellif
ibn Abdilvehhab’in Necid disindaki bolgelere gonderdigi mektuplar dikkate
alarak hareketin bolgesel olmadig, sirkin Necid'in disinda da oldugu ve diger

miisliiman toplumlarin da ilgi alanina girdigi sonucuna ulasmistir.%

Necid’de dini hayatin kaynaklarda gectigi kadar ileri derece bozulmadig:
insanlarin dini ritiiellerini yerine getirdigi sdylense de Necid'deki sirk bi¢imlerinin
masum olmadig1 ifade edilir.®® Ayrica Vehhabi oncesi Necid'in, XVI. yiizyildan
baglayarak artan bir dini 6gretimin varligiyla birlikte dini 6gretimin merkezi ve bir
reform hareketi baslatacak kadar biiyiik ve medeni bir yerlesim olmadig:

konusunda bilgiler mevcuttur.®”

Vehhabi sdyleminin en énemli kavrami tevhittir ve bunun tevhid-i rubtibiyye
ve tevhid-i ulGihiyye olmak {izere iki temel bi¢imi vardir. Tevhid-i rubtibiyye kisi ile
Allah arasindadir. Genis ve O©nemli manayr iceren tevhid-i ulGhiyyedir.
Muhammed b. Abdilvehhab siklikla bu tevhidden ve uzaklasildiginda ne
olacagindan bahseder.® Hareketin baslangicini politik nedenlere baglayanlara gore
bu terim baglam icerisinde kullanulmis ve politik-sosyal boyutlar tevhid-i
ultihiyyenin teolojik manasi igerisinde ima edilmistir. Tevhid-i ul{ihiyyenin zekat,
cuma namazi, hac gibi ibadet sekilleri ile toplumu ilgilendiren taraflar1 vardir. Sirk,
tevhidi terketmek demektir. Sirk, bu teolojik manasinin yaninda politik ayrilik ve
karigiklik icin de kullamlmustir. Suudi tarihci Ibn Gannam’in Ibn Abdilvehhab’t
tasviri onun politik bir lider oldugunu gosterir. Ona gore devlet baskan:
olmamasma ragmen Suud Devleti'nin kurulmasmma ve yayilmasma liderlik
yapmustir. Hatta bu fikir Vehhabi hareketinin direk ve kasith olarak Necid'i iginde
bulundugu politik istikrasizliktan kurtarmak igin ortaya ¢ikmis din rehberli politik
bir hareket oldugu soylenerek daha ileri bir boyuta tasinmaktadir. Bu yaklasima

gore hareketin temel amaci da kasabalar1 6zerklikten kurtarip devlet kurmaktir.

o Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 231-237. Miiellif yerel kaynaklarin isimlerini
zikretmemistir.

% Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 33.

6 Azmeh, Isldmlar ve Moderniteler, 226.

¢7 Juhany, The History of Najd Prior to the Wahhabis, 240-vd.

68 Muhammed b. Abdilvehhdb’in tanimlar: igin bk. Ibn Abdiilvehhab, Miiellefat, 1: 179-181; 4: 42-43,
erisim: 9.09.19, https://archive.org/details/0250042.
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Soylemlerinin birinci muhatabr Necid ahalisi ve ulemasi oldugu i¢in bu hareketin
tek amacimin Necid’in sirkten kurtulmasi oldugu zannedilmektedir. Ancak
Necid’'in disindaki devlet adamlarina ve ulemaya gonderdigi bazi mektuplar
sirkten kastinin ve hedefinin ne oldugunu gosterir. Bu bolgelerdeki kabileler siirekli
catisma halinde olduklar i¢in “tevhid”e davet edilmektedirler.® Dini boyutu
olusturan “tevhit” ve “sirk” kavramlariyla ilgili hareketin politik ve sosyal hedefleri
konusunda Dakhil’in yaklagimlar1 kayda degerdir. Ancak hareketi sadece politik

amaca indirgemek dogru gortinmemektedir.

Buraya kadar ele alman degerlendirmelerden ulastigimiz temel sonug,
Vehhabiligin dogru anlasilmasi i¢in Necid'in sosyopolitik niteliginin goz ardi
edilmemesi gerektigidir. Bununla birlikte hareketin kokeni ve niteligi ile ilgili net
bir gerceve cizmek zordur. Zira Vehhabiligin teolojik ve sosyopolitik temelleri
hakkinda ittifak olmadigi gibi kimi yerlerde celisen yaklasimlarin da varligim
gormekteyiz. Farkli yaklasimlar hem tarihi verilerin eksikligi hem de var olan tarihi
bilgilerin ve Ibn Abdilvehhab’in yaklasimlarinin farkli yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ibn Abdilvehhab’in hareketi baslatmak igin attigi ilk adimin anlagilmasi,
Necid’in politik gelecegi hakkindaki diisiincesini ve bunu nasil sekillendirecegini
anlamada yardima olur. Ibn Abdilvehhab politik destek bulma hususunda 1srarct
olmustur. Once Ibn Muammer’e, “Allah’tan baska ilah olmadigina taniklik eder ve
sehadeti desteklersen senin hitkmiin Necid'in 6tesine gocebe kabileleri i¢ine alacak
kadar wuzanir” demistir. Burada politik bir hedef sunmus, bunun
gerceklestirilmesinin yontemi i¢in tevhidi Snermistir. Uyeyne’den ¢ikarildiktan
sonra Diriye Emiri Muhammed b. Sutid’a soyledigi, “Tevhit ilkesini kim ©6nce
kabul eder uygular ve savunursa biitlin yarimada insanlariyla beraber onun
hiikiimranligina girer. Gordiigiin gibi Necid ve biitiin kasabalari, sirke, cahillige,
ayriliga ve catismaya diismistiir. Kendi aralarinda savasmaktan yok olup
gidecekler” seklindeki sozleri aym kapsamda degerlendirilebilir.”0 Ibn
Abdilvehhab’in mesajinin daginik halde bulunan kasabalar1 birlestirmeyi
amaclamis olmasi muhtemeldir. Boylece VII. yiizyilldan baslayip XVIIIL yiizyila
kadar devam eden goglerden sonra daginik olarak yerlesen kabilelerin merkezi
otoriteden uzak olus sebebiyle uzun yillar boyunca birbirlerinin sosyopolitik

yapisini kabul etmeyip catigmalarinin ve parcali bir durum arzetmelerinin Ibn

9 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 233-249.
70 ibn Bisr, Sevabiku ‘unvénu’l-mecd fi tdrihi Necd, 37-42.
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Abdilvehhab’1 rahatsiz ettigini sozleri ve fiilleriyle Vehhabi hareketine yon verip
dini tekrar politik olusumun icine alarak birlesim ideolojisiyle Suudi Devleti'nin

kurulma siirecini baslattigini sdylemek miimkiindiir.”
3. Vehhabi Hareketine Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Ibn Abdilvehhab'in fikirlerinin yayginlik kazanmasiyla elestiriler ve karsi
cikiglar da baglamugtir. Fikirleri kabul etmeyen ve onunla fiill savasan emirler
oldugu gibi Ibn Abdilvehhab’in ve tabilerinin fikirlerini, metotlarini ciiriitmek,
yanlighigini ortaya koymak icin basta kardesi Siileyman b. Abdilvehhab tarafindan
telif edilen es-Savad‘iku’l-ildhiyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhibiyye’> nin yani sira bir¢ok risale,
kitap ve makale yazilmistir.”? Olumsuz tepkiler yaygin olarak kendi diisiincelerini
kabul etmeyenleri miisrik, kafir veya bid’atci saymalari, onlarla savasmalari, kabir
ve tiirbe ziyaretini men etmeleri, dort mezhebe ve tarikatlara karsi olmalari
temelinde gelismistir.” Donemin Mekke miiftiisii Ahmed b. Zeyni Dahlan” (3.
1886)  ed-Diirerii’s  seniyyefi'r-reddi’ale’l-Vehhdbiyye  isimli  risalesinde  Hz.
Peygamber'in kabrini ziyaret ve tevessiil gibi hususlarda Vehhabiler'in goriislerini
tenkit etmistir. Dahlan’in Vehhabiler'i elestirdigi baska eserleri de mevcuttur.”e
Hanefi alimi Ibn Abidin Reddii’l-Muhtarinda Vehhabiligi elestirmis, tasavvuf
cevrelerinin tepkisi ise daha agir olmustur.” Buna karsilik bu reddiye kiiltiiriine
cevap niteliginde literatiir de olusmustur. Mesela yakin donemde Muhammed el-
Baha “Nakdii'l-Vehhabiyye” isimli bir makale kaleme almis buna karsilik
Muhammed Halil Herras da Hareketii'l-Vehhdbiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor
Muhammed el-Bahi fi nakdi’l-Vehhdbiyye’ adli risdle ile cevap vermistir. Burada

71 Dakhil, Social Origins of the Wahhabi Movement, 240.

72 (Dimask: y.y., 1997).

73 Muhammed b. Abdilvehhab’'in yasadig1 dénemde fikirlerini kabul etmeyen emirler, alimler ve yazilan
reddiyelere cevap veren isimler icin bk. Abdullah b. Abdurrahman b. Salih Alii Bessam. ‘Ulemdi Necd:
hildle semdniye kuriin, 2. bs. (Riyad: Darii'l-Asime, 1998), 144-147. Ayrica dénem ayirimi yapmadan
Vehhabilige kars1 reddiye yazanlar hakkinda se¢me bi bibliyografya icin bk. Jamil Effendi Sirqi al-
Zahawi, The Doctrine of Ahl Al-Sunna Versus The “Salafi” Movement, ingilizceye ¢ev. Shaykh Muhammad
Hisham Kabbani (Mountain View: As-Sunna Foundation of America, 1996), 7-15. Vehhabilere karsi
yazilan reddiye literatiirii ile ilgili derli toplu ve genis iki liste igin bk. Mehmet Ali Biiyiikara, fhvan'dan
Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, (istanbul: Kalsik, 2018), 34. dipnot; Siileyman Sari, “Selefi
Vehhabilere Reddiye Eserler”, Marife 3 (Kis: 2009): 327-346.

7 Mehmet Ali Biiyiikara, “Vehhabilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar:
2012), 42: 613.

7 frfan Aycan, “DAHLAN, Ahmed b. Zeyni” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1989), 8: 417.

76 Aycan, “DAHLAN, Ahmed b. Zeyni”, 417.

77 Biytikara, “Vehhabilik”, 613.

7 (Medine: Camiatii’l-Islimiyye, 1396). Muhammed el-Baha’in “Nakdii'l-Vehhabiyye” isimli makalesi de



KERIME CESUR TURHAN 429
RTEUIFD

elestiriler ve karsi cevaplarla ilgili hacimli bir eserden daha bahsetmek gerekir:
Abdiilaziz b. Muhammed el-Abdiillatif, De‘avd el-miindviin™ isimli bir c¢alisma
yapmustir. Eserin igerigi Muhammed b. Abdilvehhab’a yoneltilen elestiriler ve
bunlarin cevaplari olusturmaktadir. Farkli {ilkelerde yazilan reddiyeler esas
almmustir. Tiirkiye’den de Hilmi Isik'in eserleri kullanilmistir. Bu tarz eserlerde
harekete reddiye yazmanin sebepleri tizerinde durulmustur. Buna gore ilk olarak
evliya ve nebileri vesile kilmanin bidat ve sirk oldugu diisiincesine karsi bu
diislinceden rahatsiz olan cevreler miicadeleye baslamislardir. Bu diisiinceler
cercevesinde sekillenen Vehhabi doktrini besinci mezhep olarak nitelenmistir.
Ozellikle stfiler ve Réfiziler rahatsizliklarini reddiyelerle dile getirmislerdir.
Harekete kars: baslatilan miicadelenin diger bir sebebi olarak siyaset gosterilir. Bir
yonden Tiirkler'in diger yonden ise Mekke esrafinin Vehhabiler’i siyasi tehdit
olarak gordiikleri sdylenmistir. Resid Rizd'in Vehhabiler'den nefret etmenin,
kiifiirle ve miiptedilikle itham etmenin sebebinin siyasi oldugu yoniindeki

diistincesi de aktarilmigtir.80

Zikri gecen eserlerde yer alan ithamlar ve elestiriler ilk donemden giiniimiize
kadar bir¢ok kisi tarafindan tekrar edilmistir. Bu sebeple bu boliimde -kismi atiflar
disinda- her bir elestiriyi kimlerin yaptigini ele almaktan ziyade reddiye tiirii
eserler ve bunlar {izerinde yapilan g¢alismalarda yer verilen temel elestiri ve
cevaplar {izerinde durmanin daha uygun olacag1 kanaatine varilmistir. Zira elestiri
ve ithamlarda bulunanlarin tamamim ele almak bu arastirmanin boyutunu asacak

nitelige sahiptir.
3. 1. Muhammed b. Abdilvehhab’in Sahsina Yonelik Elestiriler ve Cevaplar
Yalanci1 Peygamberlerin Ciktig1 Bélgeden Olmak

Vehhabi hareketine yoneltilen elestirileri, hareketin kurucusu Ibn
Abdilvehhab’in sahsina ve baslattig1 harekete karsi elestiriler olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ibn Abdilvehhab’in sahsina yéneltilen elestirilerin basinda
onun peygamberlik iddiasinda oldugu sdylemidir. Kaynaklarda bu ithami ortaya
atanlarin ilklerinden olarak Muhammed b. Abdirrahman b. ‘Aféalik (6. 1751)
zikredilir. Peygamberlik iddiasinda oldugu ithaminda bulunanlar arasinda Ahmed

b. Zeyni Dahlan, Cemil Siddiki ez-Zahavi ve baska bir¢ok isim vardir.8! Boyle bir

risdle i¢indedir.

7 (Riyad: y.y., 2009).

80 Abdullatif, De‘dvid’l-miindviin, 91-95.

81 Abdiillatif, De’dvd’l-miindviin, 101-143. Eserde bu konuyla ilgili iddialar iddia sahipleri ve karsi
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iddianin sebebi olarak politik liderlik i¢in halkin cehaletinden yararlanmak
gosterilmektedir.®2 Miiseylimetiilkezzab ve diger iki yalanc peygamberin Ibn
Abdilvehhab’in dogdugu yer olan Necid’den olmalar1 sebebiyle o ve hareketi
onlara benzer bir fitne olarak goriilmiis; Necid’'de ¢ikacak fitneye isaret ettigi iddia
edilen hadislerden delil gosterilmistir.® Bu iddia bizzat Ibn Abdilvehhab'in Hz.

Peygamber’in son peygamber olduguna dair sozleri hatirlatilarak yalanlanmigtir.s
Muhammed b. Abdilvehhab’in Naslar1 Yorumlama Bi¢imi

Ibn Abdilvehhab’in sahsina yoneltilen elestirilerden biri Allah’m isim ve
sifatlarini tanimlama bigimidir. Ona gore Allah’in sifatlarini naslarda nasil geldiyse
ve selef-i salihin bunlar1 nasil tespit ettiyse dyle anlamali ve tevile gidilmemelidir.
Bu sebepten o ve tabileri tecsim ve tesbihe diismekle itham edilmistir.s5
Muhammed el-Baha risalesinde Allah'in sifatlar1 konusunda Mu'tezilenin ve
Es’arilerin goriisiinii kabul etmeyen Vehhabiler'in selefin yoluna davet edilmeleri
gerektigini soyler. Muhammed Halil Herras bu elestiriyi Vehhabiler'in Allah’in
miiskil olan sifatlarini tartisma konusu yapmadiklarini bu konuda Mu'tezile ve
Eg’arilerin goriisiinii kabul etmemenin bir eksiklik olmadigini Ibn Teymiyye ve
talebeleri gibi sahabe, tabiiin ve onder imamlardan olusan selefe tabi olduklarim
soyleyerek reddetmistir.5 Ibn Abdilvehhab ve tabilerinin bu konudaki bakis agist
ise “Ummetimden en ¢ok korktugum sey onlardan birinin Kur'an naslarim
manasinin disinda yorumlamasidir” hadisine ragmen miitesabihin yorumlandigy,

naslarin yanlis anlasildig: seklindedir.®”

3. 2. Harekete ve Hareketin Miintesiplerine Yoneltilen Elestiriler ve

Cevaplar
Sefaat ve Tevessiiliin Reddi

Ahmed b. Zeyni Dahlan Vehhabiler'in sefaat ve tevessiilii reddettiklerine dair
yukarida bahsi gegen bir eser kaleme almistir. Eser yazildig1 donemde biiyiik yank:

uyandirmis Hintli bir alim tarafindan reddiye yazilmis ve bu eser Resid Riza'nin

cevaplar uzun uzun anlatilmaktadir. Ayrica bk. Buhiisii usbili’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhib, 2: 54-57;
Zahawi, The Doctrine of Ahl Al-Sunna Versus The “Salafi” Movement, 27-28.

82 Zahawi, The Doctrine of Ahl Al-Sunna Versus The “Salafi” Movement, 33.

83 Zahawi, The Doctrine of Ahl Al-Sunna Versus The “Salafi” Movement, 23-28; Siileyman b. Abdiilvehhab,
es-Savd'tku’l-ildhiyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhibiyye, 13.

8¢ Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 101.

85 Abdiillatif, De’dvd’l-miindviin, 146-175; Ak, Islamiyye 14 Vehhabiyye, 156.

86 Herrag, Hareketii’l-Vehhébiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor Muhammed el-Bahéd fi nakdi’l-Vehhdbiyye, 26-27.
87 Zahawi, The Doctrine of Ahl Al-Sunna Versus The “Salafi” Movement, 25.
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takdimiyle basilmistir.®® Bunun disinda elestiri literatiiriinii olusturan bircok ismi

bu meselede de gormek miimkiindiir.®

Vehhabiler salih kimselerin ve kabirlerin yardim istemek igin Allah’a vesile
kilnmasmna karst asir1  tepki gosterdigi konusunda elestirilmistir. Ibn
Abdilvehhab’a gore salih kimselerin kabirlerini ziyaret edenler, onlarin sefaat
hakkina sahip olduklarini, hatta sirf ziyaret etmenin bile sevap oldugunu
zannetmektedirler. Bu tiir davraniglarin bidat oldugunu, zamanla kiifre
doniisecegini ve alimlerin “Her bidatta kiifre giden bir yol vardir” soziiniin ¢ok
dogru oldugunu sdylemekte bu tiir tevessiili kabul etmemektedir. Ibn

Abdilvehhab, Hz. Peygamber’in sefaati konusunda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Eger bir kimse sen Allah Resulii'niin sefaatinden beri oldugunu mu séylemek
istiyorsun, sefaati inkdr mu ediyorsun? diyecek olursa, o zaman derim ki, hayir, ben sefaati
inkdr etmiyorum. Bundan teberri de etmiyorum. Aksine Restilullah, sefaat edecek ve sefaati
de kabul edilecektir. Ben de kesinlikle onun sefaatini diliyorum. Fakat sefaat konusu
tamamyla Allah’m emrindedir. Allahum! Beni, onun sefaatinden mahrum etme! Allahim!
Onu hakkimda sefaatci kil! seklinde Allah’tan Hz. Peygamber’in sefaatini dilemek caizdir.

Ben de bu sekilde dua ediyorum.”?

Ona gore caiz olmayan, Allah’1 aradan c¢ikararak bizzat Hz. Peygamber’den

sefaat istemektir.
Tekfir ve Kital Meselesi

Vehhabiler'in birtakim sebeplere dayanarak miisliimanlar: kiifiirle itham
ettiklerini sdyleyenlerin baginda Ibn ‘Afalik’i zikredilmektedir. Ayrica Ahmed b.
Ali el-Basri el-Kabbani (6. 1744), ‘Alevi b. Ahmed el-Haddad (6. 1817), Ahmed

Zeyni Dahlan basta olmak tizere bir¢ok kisi tekfir ve kital konusunda benzer

8 Aycan, “DAHLAN Ahmed b. Zeyni”, 8: 417; Dahlan, ed-Diirerii’s seniyyefi'r-reddi’ale’l-Vehhdbiyye, 19-
vd.

8 Bu hususta kimlerim ithamda bulundugu ve verilen cevaplar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdiillatif,
De’dva’l-miindviin, 311-358.

% Muhammed b. Abdilvehhab tevessiil sebebiyle sirke diisenleri, ayetlerden hadislerden o6rnekler
vererek kisimlara ayirmistir. Ibn Abdiilvehhab'in ifadesine gore, Restilullah’in savastig1 kafirler, Allah’in
varhgm kabul ediyordu. Allah'm yaratici, rizik verici olduguna, oldiiren ve diriltenin O olduguna,
biitiin varliklarin islerini diizene koyduguna sahitlik ediyor, taptiklar1 putlarin Allah katinda kendilerine
sefaat edeceklerine ve yardimai olacaklarma inaniyorlardi. Fakat bu inanig onlari Islam’a sokmuyor ve
miisliiman olmalari i¢in yeterli olmuyordu. Miisrikler de yaptiklarinin sirk olmadigin iddia ediyorlardi.
Oysa Allah bunlar hakkinda ayetler géndermis, durumlarimn ciddiyetini bildirmistir. fbn Abdiilvehhab,
Miiellefat, 1: 163-165. Zikredilen ayetler sunlardir: ez-Ziimer 39/3, Ytinus 10/18, 31.
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elestirileri tekrarlamiglardir.®® Eserinde kiifiirle ithamin farkli yonlerine genis yer
vererek elestiren Siileyman b. Abdilvehhab, ilgili ayet ve hadisleri, alimlerin
goriislerini, dinde veya mezhepte imam olmak i¢in gerekli olan sartlar1 zikrettikten
sonra Islam’in seairini yerine getirenleri kiifiirle itham edip sehirlerini harp yurdu
sayanlarin -Muhammed b. Abdiilvehhab’in miigtehit ya da imam Ozelliklerini
tasimadigini ima ederek- imamlarinin kim oldugunu bu goriisii nereden aldiklarim
sormaktadir.®? Cevdet Pasa ise fasit gordiigii Vehhabiler'in akidelerinin {i¢ ana
temast oldugunu soOyler. Birinci ana tema Vehhabiler'in ameli imandan bir ciiz
kabul etmeleri ve bundan dolay1 namazi, zekat: terkedenin kiifiirle ithaminin ve
Kkatlinin caiz, malinin ise helal olmasidir. Ikinci ve iigiincii fasit akide ise Allah’tan
baskasina dua etmenin sirk sebebi oldugu, kabirler iizerine bina, kubbe ve tiirbe

inga etmenin de Islam’a aykir1 kabul edildigi seklinde ifade edilmistir.»

Tevhit, sirk, kiifiir meseleleriyle ilgili yiizlerce sayfa yazmis olan ibn
Abdilvehhab’in en ¢ok tizerinde durdugu hususlar 6zetle, sadece Allah’a iman
etmek ve ibadeti ona has kilmak, tevessiile tevessiil etmemek, imanin ciddiyetini
korumalk, saka ile bile olsa imani, ameli konular: eglence malzemesi yapmamaktur.
Aksi takdirde bu kisiler kiifiirle itham edilir. Vehhabiler'e gore kiifiir, tevhidin
ultihiyyet kismi yerine getirilmediginde de gerceklesir. Rubiibiyyet ve ulGhiyyet
olmak iizere ikiye ayrilan tevhit, Islam ile kiifrii birbirinden ayiran tek kelimedir.
Tevhitten kasit manasini bilmeden, yalnizca dille soylemek degildir. Ciinkii
miinafiklar da bu kelimeyi sdylemekte namaz kilip, zekat vermekteydiler. Buna
ragmen cehennemin en alt tabakasinda kalacaklardir. Bu kelimeden maksat; onu dil
ile sdylemenin yaninda, kalp ile de kabul edip sevmek, hayatim1 buna gore
diizenlemek, ona baglananlari sevmek, ona muhalefet edenlere ise bugzedip onlar

diisman kabul etmektir.%

ibn Abdilvehhab’a gore dil ile ikrar ve erkani amel olan iman taatle artar,
masiyetle eksilir, yetmis subesi vardir ve en yiiksegi 1a ilahe illallah, en asagis:

yoldaki ezayr kaldirmaktir®® Ona gore ulemanin sehadet kisminda ittifak,

91 Abdullatif, De‘dvd’l-miindviin, 211-215.

92 es-Savd‘iku’l-ildhiyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhdbiyye, 7-14.

9 Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, 7: 183.

% Tbn Abdiilvehhab, Miiellefit, 1: 179-181; 4: 42-43.

9 ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye, 1: 33. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi el-
Kahtani en-Necdi tarafindan derlenen ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye (Baski yeri ve yaynevi
yok, 1994-1999) Muhammed b. Abdilvehhab ile Vehhabiligin teori ve pratigini sistemlestiren ogullari,
torunlar1 ve talebelerinin goriiglerinin yer aldigi eserdir. Makalede ed-Diirerii’s-seniyye seklinde
kullanilacaktir. Erigim 31.10.2019, https://wagqfeya.com/book.php?bid=7836.
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digerlerinde ihtilaf etmeleri sebebiyle Islam’in bes erkanindan kelime-i sehadetin
disindakileri ikrar edip tembellikle terkedenle savasilir ama bu kisiler tekfir
edilmez. Ancak Allah ve Resuliiniin dini insanlara anlatildiktan ve onlar da
ogrendikten sonra inkar ederlerse bu kisiler tekfir edilir. Tembellik sebebiyle
yapmamak ile 6grendikten sonra inkar etmek birbirinden ayrilmaktadir.6 Burada
amelin imandan bir ciiz olup olmadig1 tartismasina da deginmek gerekir. Zira
Cevdet Pasa'nin da zikrettigi gibi tekfir meselesinin temelinde bu husus yer alir. O,
Vehhabiler'in tembellik sebebiyle amelleri yerine getirmeyen kisinin kafir
sayildigim1 ve kendisiyle savasildigini, ibn Abdilvehhab ise boyle bir kisi ile

savasmakla birlikte tekfir etmediklerini soylemektedir.

Ibn Abdilvehhab kalbinde olani bilmeden insanlarla savasmalarinin hadislere
aykir1 oldugunu soyleyenlere olduk¢a uzun bir cevap vermektedir. Ona gore
kalbinde olan1 bilmeden insanlarla savastiklari ithaminin sebebi “1a ilahe illallah”1,
amellerinde gostermeseler bile sirf dille soyleyenlerin tekfir edilemeyecekleri,
oldiiriilemeyecekleri, hatta ne yaparlarsa yapsmlar, haklarinda bir sey
yapilamayacag seklindeki goriisleri ispatlamak igindir. Ibn Abdilvehhab tevhidin

ve amellerin ikrar-inkar-niyet iliskisi konusunda sunlar1 soylemektedir:

“Restilullah ‘1d ildhe illallah’ diyen yahudilerle savastigr gibi ashab d, Allah’tan baska
ibadete layik ildh olmadigina ve Muhammed’in de Allah’in Resulii olduguna sehidette
bulunmalarina, namaz kilp, miisliiman olduklarini ileri siirmelerine ragmen, Beni Hanife
ile savagmiglardi. ... Bu kimseler, 14 ildhe illallah’ dedikleri halde bu bir sey deZistirmedi.
Tipki Islam’'m riikiinlerinden herhangi birini inkdr eden bir kimsenin tevhit kelimesini
soylemesinin, tekfir olunmas: ve oldiiriilmesi agisndan bir seyi degistirmedigi gibi.
Riikiinlerden birini inkdr durumunda kisi tekfir ediliyorsa, fert meselelerle ilgili herhangi
bir seyi inkdr halinde nigin tekfir edilmesin?... Bir kisi tevhit kelimesini soyleyip miisliiman
oldugunu agi§a vurursa, buna dokunmamak vicip olur. Ancak soyledikleriyle celisen bir

durum tespit edildigi takdirde gereken yapilir.”%

Tekfir ve kital konusundaki elestirilere Ibn Abdilvehhab’in oglu Abdullah,
“Biz ancak davetimizin hakkiyla ulastigi, kendisine dosdogru yol goziiktiigii ve
hiiccet ikame olundugu halde biiyiiklenip kabul etmemekte 1srar eden kimseyi

tekfir ederiz. Nitekim bugiin savastiklarimizin ¢ogu, sirkte 1srar edenler ve pek azi

% Ibn Abdiilvehhab, Miiellefdt, 4: 9.
9 Ibn Abdiilvehhab, Miiellefat, 1: 175-177.
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da bu kimselere yardim edip onlardan razi olanlardir”* seklinde cevap vermeye
calismistir. Kital iftiras1 onlara gore tamamen carpitilmis bir durumdur ve ilk
saldirn ve oldiirme isini daha davetin basindan itibaren Ibn Abdilvehhab’i
sehirlerden siirmek, tuzaklar kurmak, uzun yillar hac yapmalarina izin

vermemekle muhalifler baglatmiglardir.®
Sirk Meselesi

Vehhabiler'e reddiye yazan Muhammed el-Bahd, Vehhabiler'in sirk
kavraminin gergevesini ¢ok fazla genislettiklerini oysa adet ve aligskanlik sebebiyle
insanlarin ~ yaptigi = kubbe, tiirbe gibi seylerin sirk  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini soylemektedir. Ona gore Vehhabiler'in bu tutumu
miisliimanlar arasinda ayriliga sebep olmaktadir. Ciinkii onlar sadece kendilerini
muvahhidin gormekte, kendilerine tabi olmayanlar1 miisriklikle itham
etmektedirler.!® Cevdet Pasa da Vehhabiler'in goriisleri i¢in “ser’an yasak ve

mekruh olan bir¢ok seyi agik sirk kabul etmekten ibarettir”1® demektedir.

Bu tarz itirazlara Muhammed el-Baha'nin Vehhabiler'e yazdig reddiyeye karsi
cevap olarak risile kaleme alan Herras’a gore aliskanliklar ve adetler Allah’tan
bagkasina ibadeti mesru kilamaz, mutlak olarak kubbe, tiirbe vb. yapmak haram
degildir. Ancak fikhi bir kaide olan sedd-i zeraiye gore harama gotiiren yollar da aym
sekilde haramdir.'®? Vehhabiler'in sirkin smirlarini genisletmekte asiriya kagtiklari
iddiasina kars: ise Hz. Peygamber’in giinesin dogusu ve batisi sirasinda ibadeti onlara
tapinmaya benzememesi igin yasakladig, {ic mescit disinda ibadet etmek, namaz
kilmak igin seyahati nehyettigi, ashabindan kendisine Hz. Isd'ya yapildigi gibi
insaniistii hiirmet gostermemelerini istedigi, daima Allah’m kulu ve Resulii oldugunu
hatirlattigs, Hz. Omer’in Hudeybiye yilinda altinda biat edilen agaci kestirmesi ve yine
Hz. Omer’in Haceriilesved ile ilgili sdyledikleri aktarilarak Vehhabiler'in yaptiklarinin
bunlardan ne farki oldugu sorulmaktadir. Miisliimanlar arasinda tefrikaya sebebiyet
verdikleri itirazina ise bunun sorumlulugunun sadece Vehhabiler’e yiiklenemeyecegini

zira onlarin dalélet ve inhiraf olmadan Allah'in dogru dinine ¢agirdiklarim, dinin

9 Muhammed, Selméan, Muhammed b. Abdilvehhdb’in Daveti'nin Hakikati ve Bu Davetin Islim Diinyasindaki
Etkileri, trc. Muhammed Sahin (baski yeri yok 2009), 80.

% AKl, Isldmiyye la Vehhibiyye, s. 241-243.

100 Herras, Hareketii’l-Vehhiabiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor Muhammed el-Bahd fi nakdi’l-Vehhabiyye, 14-
19.

101 Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, 8: 272.

102 Mezar ziyareti ve tiirbe vb. konularda Vehhabiler'in yaklasgimim elestiren diger bir risale icin bk.
Muhammed Hiiseyin b. Ali b. Riza Kasifiilgita, Nakzii'l-fetdvd el-Vehhibiyye, thk. Seyyid Gayyas Tuame
(Kum: Miiessesetu Al-i'l-Beyt, 1996).
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temeli olan tevhit konusunda pazarlik olamayacagini kesin bir dille ifade etmektedirler.
Tk Cahiliye donemindeki sirk tehlikesinin ve tagslara, Oliilere tapmmanin artik
kalmadig itirazina Allah’a yaklasmak i¢in tapiulan Lat, Uzza gibi putlarla aymn islevi

goren mesayihin farksiz oldugu sdylenmektedir.103

ibn Abdiilvehhab Allah’in, Resulullah’i yeryliziine resul olarak gonderdigi
sirada insanlarin farkl farkli din ve inanglara sahip olduklarini bu sebeple mubhtelif
sekillerde kiminin meleklere ibadet ederken kiminin de nebilere ve salih kimselere
kiminin de taslara ve agaclara ibadette bulunduklarina isaret etmis; Resulullah'in
bunlarla savasirken birini Otekinden ayirmadigini, farkli bir muamelede
bulunmadigini ayetlerle destekleyerek vurgulamistir.’® Ona gore Resfilullah'in
savastig1 kafirler, siddet ve sikintiya diisiip baslar1 sikistiginda dinde samimi
oluyorlar ancak refaha ciktiklarindaysa tekrar Allah'a sirk kosuyorlardi.'®
Hareketin taraftarlari Ibn Abdilvehhab’in bu ve buna benzer sirkle ilgili ifadelerinin
acik oldugunu ve yersiz kimseyi sirkle itham etmedigini savunmuslardir.’% Tekfir
ettiklerine Ornek olarak eski bir hurma agacina evlenme dilegiyle gidenler,
Dir‘iye’de bulunan bir magaray1 Kabe gibi ziyaret edenler, kisaca kutsiyet atfedip

ibadet maksadiyla taslara ve agaglara yonelenler sayilmigtir.107
Alimlerin Gériislerinin Tahrif Edildigi iddias1

Ibn Abdilvehhab’a yoneltilen énemli itirazlardan biri de Ibn Teymiyye ve Ibn

Kayyim el-Cevziyye'nin goriislerinden kendi fikrine uygun olanlar1 aldigy,

103 Herras, Hareketii’l-Vehhiabiyye reddiin ‘ald makalin Ii Doktor Muhammed el-Bahd fi nakdi’l-Vehhabiyye, 20-
24.

104 Bu baglamda delil olarak getirilen ayetler ve hadis sunlardir: el- Enfal 8/39, Fussilet 41/37, Sebe’ 32/40-
41, el-Maide 5/116-118, el-Isra 17/56-57, en-Necm 53/19-20, el-A‘raf 7/138-140, Tirmizi, “Fiten”, 18.

105 fbn Abdiilvehhab, Miiellefit, 1: 163-164. Ilgili ayet: el-Ankebtt 29/65.

106 Putlara tapma konusundaki ayetler ilk dénemin sartlarina gore nazil olmustur, aynyla tatbik
edilmesi uygun degildir diyenlere karst Muhammed b. Abdilvehhab’in cevabi soyle olmustur: “Insanlari
yetmis li¢ firkaya ayrilacagini onlardan birinin kurtulusa erecegini digerlerinin cehennemlik olduklarini
anlatan hadisler olduk¢a miisliiman olmakla bir daha sirke diisiilmeyecegi garanti edilemez. Hiikiimler
her zaman ve mekan igindir. Islam’a girdigini sdylemekle birlikte sirki gerektirecek amelleri devam
ettiren kimselere, miisrikler icin inen ayetler tatbik edilir. Hz. Peygamber déneminde miinafiklar vardi,
Islam’a girdiklerini sdylemekte, namaz kilmakta hatta muharebelere katilmaktaydilar. Buna ragmen
onlar1 zemmeden ayetler nazil olmustur. Hz. Ebli Bekir zekat vermeyen kabilelerle savasmis, onlari
miirtet saymistir. Beni Hanife Islam’i kabul ettiklerini sdylemelerine, namaz kilmalarina ragmen
Miiseylime’yi kabul etmislerdi. Kendilerini miisliiman demekle birlikte Hz. Ali'yi ileri derecede
yliceltenler sahabi tarafindan kiifiirle itham edilmis ve katillerine hiikmedilmisti. Ca’d b. Dirhem ziihtii
ve ilmi ile meshur olmasina ragmen Allah'in sifatlar1 konusunda saptig1 i¢in Emevi halifesi tarafindan
katline hiikmedilmis, tabiin de bunu miistahsen gormiistiir. Bk. Useymin, Muhammed b. Abdilvehhib
hayatiihil ve fikriihil,133-134.

107 Buhfisii usbii'i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhib, 2: 66-67.
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bazilarin1 dogru anlamadigy, tahrif ettigi, one siirdiigii bir¢ok konuda iki alimin

goriisiiniin farkli oldugu iddiasidir. Cevdet Pasa bu farklilig: su ifadelerle anlatir:

“Seyh-i Necdi bu vadilerde yolunu sasirip Ibn Teymiyye ile Tbn Kayyim'in ser‘an
memnil'dur dedikleri ef'ali hep kiifrii milcib olan a‘malden addetti ve tiirbelere nezir ya dua
veyahut etrafinda tavaf etmek ya estdrinmi 6pmek veya teberriiken toprak almak gibi efdl ile
ta’zimeden ve ehl-i kubilrdan istimddd eyleyen kimseler kifir oldugu gibi, onlar: tekfir
etmeyenler dahi kifir olur dedi. ... Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim dahi o misillii efdle sirk
demisler ise de onlarin bundan muradlart sirk-i asgar olup yoksa (innallahe la yagfiru en
yiisraka bihi ve yadfuru mid diine zilike) dyet-i kerimesinde mezkiir olan girk-i ekber
degildir.”108

Cevdet Pasa ile ayni goriiste olan Ibn Abdiilvehhab’in kardesine gore ibn
Teymiyye ve Ibn Kayymm'm soyledikleri Vehhabiler tarafindan dogru
anlagilmamistir.’® Ayni sekilde Ibn ‘Afalik de Ibn Abdiilvehhab’in yaninda
bulundugu Uyeyne emiri Ibn Muammer'e yazdigi mektuplarda Ibn
Abdiilvehhab’'in Tbn Kayymm’'in eserlerinden hevasina uyan goriisii aldiginm
digerlerini terkettigi ifade eder.!® Ibn ‘Afalik Tahakkumu’l-mukallidin fi miidde’i
tecdidi’d-din isimli eserinde ise Ibn Abdiilvehhab’in {immete, imamlara, Alimlere
kiifrettigini, hatta sahabenin, dort imamin, onlara tabi olanlarin, kendisinden yiiz

cevirenlerin sapmislik iginde oldugunu soyleyecek kadar ileri gittigini ifade eder.!!

Vehhabiler ise iddialar1 reddetmekte ve bu iddialarin sebebinin, insanlar1 ibn
Abdilvehhab’in tekfir, sirk, kital ve diger konularda timmete ve ulemasimna aykir1

oldugu diisiincesine sevketmek oldugunu sdylemektedirler.112
Yeni Bir Mezhep Olduklar1 iddias1

Esasa iliskin elestiriler yaninda hareketin kendisine yoneltilen elestiriler vardir.
Bunlardan biri de belli bir mezhebi taklit edip etmedikleri, yeni bir mezhep olup
olmadiklariyla ilgilidir. Vehhabiler'in Hanbell mezhebine mensup olduklar:
sOoylemlerini, onlardan farkli bir yontem izleyip aslinda mezhepleri ilga ettiklerine
isaret ederek elestiren Baha, mezheplesmeye duyulan husumet ve sadece ayet ve

sahih hadislerle hiikiim verip kiyas ile orfii tesri sahasindan uzaklagtirma istekleri

108 Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, 7: 189.

109 Siileyman b. Abdilvehhab, es-Savd‘iku’l-ildhiyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhabiyye, 16-18.

110 Abdiillatif, De‘dvd’l-miindviin, 267. Yazar bahsi gecen mektuplara Berlin’den talep edip ulastigini ifade
etmektedir. Mektuplara bizim ulasmamiz miimkiin olmadi.

11 Erigim: 14.11.2019, https://archive.org/details/lionsunna TAHAKKOMU_ALMUKALLEDIN, 1.

112 Abdullatif, De‘dvid’l-miindviin, 267-292.
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sebebiyle ilk doneme yani selefin mezhebine doniis c¢agrisi yaptiklarini
sOylemektedir. Baha'ya gore bu cagrinin amaci fikih mezheplerine olan taassubu
ortadan kaldirmak, seri hiikiimleri elemek, itikadl meselelerde ise mezheplerden
bagimsiz ilmi bir yol takip etmektir. Vehhabiler'in Hanbell mezhebine
mensubiyetlerini vurgulamalar1 hakkinda Michael J. Crawford kayda deger bir
tespitte bulunmaktadir. Ona gore Vehhabiler ilk dénemden itibaren yeni bir
mezhep olmadiklarimi ve Stinni ¢izginin disina ¢ikmadiklarini anlatmak ve bu
sekilde gelecek ithamlardan korunmak maksadi ile siirekli Ahmed b. Hanbel'in
mezhebine tabi olduklarim1 vurgulamigslardir.’® Elestirilere cevap veren Herras
Vehhabi hareketinin Bahd'nin bahsettigi mezhepleri ilga etmek gibi bir hamakat:
yapmayacak ingsa hareketi oldugunu soylemis ve yaklasimin celiskili bulmustur.
Zira hem Hanbell mezhebine mensubiyet hem mezheplerin kabul edilmedigi hem

de selefin mezhebine doniis soylemleri elestirilmektedir.!4

Vehhabiligi itikadi-siyasi bir mezhep olarak degerlendirenler de olmustur.!s
Henry Laoust’a gore, “Vehhabilik, hem dini hem siyasi hem de Arapg ve
miisliiman bir harekettir... Vehhabiligin esas gayesi, yalmizca Necid bolgesinde
degil, fakat biitiin Arap iilkelerine uzanan bir Siinni devlet kurmak ve ilk arilig ile
fslam’1 yeniden tesis etmektir.”16 Eserinde Osmanli Devleti'nin resmi goriisiinii
yazdigt ve Osmanli devlet adamlarinin Vehhabi hareketini buna gore
degerlendirdikleri sOylenen Cevdet Pasa’ya gore Necid ahalisi ve Hanbeli
ulemasindan olan Muhammed b. Abdilvehhab Ehl-i stinnet ve cemaate mubhalif bir
mezhep ihdas etmistir."” Onun “[Muhammed b. Suild] “bu mezheb-i cedid sayesinde bir
Ceziretii'l-Arap hiikiimdarlig1 teskil etmek sevddsina diismiistii...” gibi ifadelerine
dayanarak Vehhabi Hareketi'nin mahza siyasi bir hareket oldugunu iddia etmek
isabetli degildir. Zira Muhammed b. Suid ve Muhammed b. Abdilvehhab arasinda
yapilan ittifakta siyaset ve din esit diizlemde ele alinmis ve taraflarin yetki sahalar1

belirlenmistir.118

Mecmil’atii'r-resdil’de besinci mezhep meselesiyle ilgili sorulan soruya soyle

cevap verilmistir: Muhammed b. Abdilvehhab’in davetine mezhep denemez, o

118 Wahhébi Ulama and the Law, s. 1-3; AK, Islamiyye 14 Vehhabiyye, 32.

114 Herras, Hareketii'l-Vehhibiyye reddii ‘ald makalin li Doktor Muhammed el-Baha fi nakdi’l-Vehhibiyye, 31-34.
115 {lyas Uziim, “Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1997) 29: 528.

116 Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik: Hiiseyin Kazim Kadri'nin Vehhabilik Risalesi (Istanbul:
Dergah Yay. 2007), 90.

17 Seker, “Vehhabiligin Osmanli Miitefekkirleri Uzerindeki Etkisi”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, 2-5; Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, 7: 183.

118 fbn Gannam, Tdrihu Necd, s. 89-90.
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dindir, millettir. Zira tevhit, Allah’in dini, Ibrahim’in milletinin, diger biitiin
nebilerin dinidir. O, Hz. Peygamber’e vahyedilen Islam’dir. Allah Teala ayetlerde
mezhep degil din demektedir. Ulema arasinda yaygin olan filanin mezhebi gibi
kullanumlar farkli goriiste olmak manasindadir. Delile vakif olduktan sonra hitkme
ulasmak sadece dort imama tahsis edilemez. Onlardan 6nce de sonra da ulema
ihtilaf etmislerdir.’® Vehhabi taraftarlart Hanbeli mezhebine mensup olduklarin
dile getirseler de bu mensubiyetin delile dayanmasi gerektigini de
vurgulamaktadirlar. Sebepsiz yere mezhep degistirmeyi caiz gormeyen Vehhabiler
delilin varligi durumunda imamlarin reylerini kendi reylerine tercih ettiklerini
¢iinkii onlarin sahabeye daha yakin olduklar: ve delillerini bizzat onlardan aldiklar:

icin kendilerinden {istiin saydiklarini sylemektedirler.!?!
ictihat ve Taklit Meselesi

Ibn ‘Afalik Tahakkumu'l-mukallidin fi miidde’i tecdidi’d-din isimli eserinde
elestirilerini Ibn Abdilvehhab’a yonelttigi sorular cergevesinde yapmaktadir. Bu
sorulardan biri, yeni akil balig ya da yeni Miisliiman olmus birinin igtihat etmekle
miikellef olup olmadigr seklindedir.’? Zira elestririlerden biri de Vehhabilerin
herkesi igtihat etmekle yiikiimlii tuttuklar1 yoniinde olmustur. Dinin kaidelerini
ayrintisiyla 6grenmek icin gayret sarfetmenin diger bir ifade ile naslarda beyan
edilmemis ancak hakkinda ihtilaf bulunan meselelerde Allah ve Resulii'niin
hitkmiiniin ne oldugunu anlamak igin ictihat etmenin herkes icin imkani veya
imkansizligr hususu kendi aralarinda da anlasilmamis, miintesipleri tarafindan
avamin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda sorular sorulmustur. Vehhabi
ulemadan Hammad b. Nasir fikih, hadis ve mezhep goriisleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan avamin bir alimi taklit etmesinde ihtilaf olmadigin hatta taklidin zaruri

oldugunu sdyler.? Bu elegtirilerin yamsira Ibn Abdilvehhab’in mutlak miigtehitlik

119 fgaret edilen ayetler sunlardir: (ez-Ziimer 39/2-3); (el-Beyyine 98/5).

120 Mecmil‘atii'r-resdil ve’l-mesdili'n-Necdiyye, 3: 367-368 (Mecmi‘at'in ilk baskis1 1928'de yapilmis, daha
sonra Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Muhammed b. Abdiilvehhab'mn, ogullari, torunlar ve
talebelerinin goriislerinin derlendigi ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye ile birlestirmis ve birlikte
basilmgtir. Makalede Mecmil’at seklinde kullanilacaktir. Erisim: 11.09.2019
https://waqfeya.com/book.php?bid=7837); Ak, Islamiyye 4 Vehhabiyye, 158.

121 ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 14; Useymin, Muhammed b. Abdilvehhdb hayitiihil ve fikriihil, 151.

122 Erigim: 14.11.2019, https://archive.org/details/lionsunna TAHAKKOMU_ALMUKALLEDIN, 15-16.

123 Hammad b. Nasir, “Risaletii’'l-ictihad ve’t-taklid”, Mecmii‘atii’r-resdil ve'l-mesdili’n-Necdiyye icinde,
tashih ve talik: Muhammed Resid Riza (Misir: Mat-ba‘atii’l-Menar, 1344), 3-2: 2-vd. Erisim: 11.09.2019
https://waqfeya.com/book.php?bid=7837. Ictihat ve taklit konusunda detayli bilgi igin bk. Turhan,
Cumbhuriyet lahiyat Dergisi, “Ilk Dénem Vehhabi Diisiincesinde Igtihadin Konumu ve Fikhi Bir
Mezhebe Bagliligin Manasi1”, 1329-1338.
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iddiasinda oldugu sdylenmis ve elestrilmistir.’# Ibn Abdiilvehhab’in hem bizzat
kendisi hem de sonraki ulema kendileri i¢in ictihat hakkini iddia etmediklerini,
taklidi tamamen reddetmediklerini ancak kimi konularda ictihat etmenin de

sakincasi olmadigini sdylemektedirler.!?

Vehhéabiler'in taklide karsi takindiklar1 tavir kendilerine karst da
gosterilmistir. Bahd'ya gore Vehhabi hareketi mezheplerin akide, tesri ve fikihla
ilgili degerini belirten bagimsiz bir tecdit hareketi olarak kabul edilemez. Ona gore
Vehhabiler farkli bir taklit diisiincesi igerisindedirler. Ibn Teymiyye'ye tabi
olduklarmi soylemekle birlikte onun da her goriisiinii kabul etmemektedirler.
Hanbeli mezhebine mensubiyet de daha once bahsedildigi iizere farkli agilardan
elestirilmistir. Vehhabiler'e gore ise taklit mutlak méanada yerilmeyecegi gibi tecdit
de mutlak manada Oviilmez. Fiiruda ictihat zaruri degildir. Herkes ictihada ehil
olmadig1 icin bu sahada taklit caizdir. Vehhabi hareketinin asil hedefi tevhidin
sirkten kurtarilmasidir ve bu konuda ictihat gecerli olmayip Selefin goriisiine tabi
olunmas: gerekmektedir. Herrds’a gore Vehhabiler'in delile gore hiikiim verme,
Selefin mezhebini aciklama ve ihya, Mitezile, Cehmiyye, Es’ariyye, Miircie gibi
firkalara kargt tutumu Ibn Teymiyye'nin tutumuyla aymidir. Onlara gore Ibn
Teymiyye'nin diisiincelerinden yararlanmak taklit degil dogruyu tasdik etmektir.
Vehhabi hareketi iddia edildigi gibi sadece Ibn Teymiyye'nin goriisleriyle, dnceki
nesiller arasinda koprii kurmak degildir. Onun goriisleri hareketin teorisinin esas

cliztid{ir.'2
Vehhabi Hareketine Yoneltilen Diger Elestiriler

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alinanlar disinda, 6zel olarak Muhammed b.
Abdilvehhab’in ismi zikredilerek yapilan ve genel olarak miintesiplere yoneltilen

belli basgh diger elestiriler sunlardir:'?

1. Muhammed b. Abdilvehhab Ciibeyle’de sehit olan Zeyd b. Hattab ve

arkadaslarinin mezarlarini diizlemis ve orada yapilmis olan mescidi yiktirmistir.

2. Muhammed b. Abdilvehhab “Sayet Hz. Peygamber’in odasini yikmaya giig

yetirebilseydim, yikardim, sayet Kabe'nin altinolugunu alma imkanim olsaydi alir;

124 AKl, fsldmiyye 1d Vehhabiyye, 32; Buhilsii usbii‘i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhib, 2: 58-59.

125 ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 15; Useymin, Muhammed b. Abdilvehhdb hayatiihil ve fikriihil, 149-150;

126 Herras, Hareketii'l-Vehhabiyye reddii ‘ald makalin li Doktor Muhammed el-Baha fi nakdi’l-Vehhabiyye, 36-41.

127 Ayrintilar igin bk. Dahlan, ed-Diirerii’s-seniyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhdbiyye, 1-138; AKl, Islamiyye 1d
Vehhabiyye, 179-189; Ahmed b. Hecer Ebi Tami, es-Seyh Muhammed b. Abdilvehhdb:’ Akidetiihii’s-Selefiyye ve
Da’vetuhii'l-1sldhiyyeti ve Sendii’l-'ulemdi ‘aleyh (Riyad 1999), 53.
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onu tahta olukla degistirirdim, insanlar benden 6nce alt1 yiizyil boyunca cehalet ve

dalalet icerisindeydiler” demektedir.

3. Muhammed b. Abdilvehhab’in her sdyledigini kabul eden fasik da olsa o
muvahhit kabul edilir, aksi halde kafirdir.

4. Muhammed b. Abdilvehhab’in fikirleri Allah’a muhalefet etmekte ve higbir

alim onu tastik etmemektedir.

5. Muhammed b. Abdilvehhab, ibn Fariz ve ibnii’l-Arabi ve Hz. Peygamber’in

ailesinden bazi kimseleri adaklar1 kabul ettikleri i¢in tekfir etmistir.

6. Muhammed b. Abdilvehhab’in ders aldig1 $Safii Muhammed b. Siileyman el-
Kiirdi ve Hanefi Muhammed Hayyat es-Sindi de onun ilhad ve dalalet getirecegini

sezmiglerdi. Babas1 ve kardesi de ilhadini sezenlerdendi.

7. Muhammed b. Abdilvehhab “Ulemanin ihtilafi rahmet degil, nikmettir”
demekte, tabilerine fazlaca fikih, tefsir, hadis kitabi okumaktan menetmekteydi.
Hatta onlardan ¢ogununun yakilmasini istemisti. Ibn Abdiilvehhab bazen dort
imamin sozlerini almakta bazen terketmekteydi. Bazen de seriatin tek oldugunu
Kitap ve Siinnet’ten baska bir seyle amel edilmeyecegini sdylemekteydi. Ahmed b.
Hanbel’e intisap ettigini sOylese de bu aleyhte hareketleri 6nlemek icindi. Bircok
Hanbeli ulema onu kabul etmemistir. Kendisine uymadiklari igin bir¢ok alim, salih

ve avam Oldiirilmiistiir.

8. Muhammed b. Abdilvehhab zekati seytanin ve hevasinin emirlerine gore

dagitmaktaydi.

9. Hutbelerde sultani 6vmeyi terkettiler. Cuma gilinii ve gecesinde Hz.

Peygamber’e ezandan sonra yiiksek sesle salatiiselam getirmeyi bidat saydilar.

10. Allah’in adin1 anmakla birlikte cinlerden korunmak i¢in kurban kesenleri

kiiftirle itham ettiler ve o eti yasakladilar.
11. Kerameti inkar ettiler.
12. Delaliii’l-hayrat ve benzeri kitaplar1 yaktilar.

13. Kendilerine tabi olan kisinin, hac etmigse bile -Onceki hacci sirasinda
kisinin miisrik oldugunu kabul etmelerinden dolayi- bir daha hac etmelerini

istediler.

14. Kendilerine katilmak isteyenlerden “kafir olduguna sehadet et, anne ve
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babanin kafir olarak oldiigiine sehadet et, sunlarin sunlarin kafir olduguna sehadet
et, gecmisteki biiyiik alimlerin kafir olduguna sehadet et...” seklindeki sehadete

karsilik verenleri kabul ettiler, etmeyenleri dldiirdiiler.
15. Sozleri fiilleri ve halleri ile yeni bir din ihdas ettiler.
16. Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretten men ettiler.

Bu iddialarin ¢ogu bizzat Muhammed b. Abdilvehhab’in yazdig1 mektuplarla
reddedilmistir.’?® Vehhabiler'e gore iddia ve iftiralarin sebebinin haset, siyaset,'®

glicii kaybetme korkusu, yontem farkliligi ve noksanligin izhar edilmesidir.3
SONUC

Vehhabi hareketinin misyonu konusundaki goriisleri iki bashik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan biri, hareketin dini oldugu, teori ve pratiginin
buna gore belirlendigi soylemidir. Bu sdylemi giiclendiren temel sebep Muhammed
b. Abdilvehhab’in yazili literaiiriine de yansiyan biitiin diisiincelerini degisik
boyutlartyla tevhit ¢ercevesinde ele almasi ve bunlar1 uygulamaya da
yansitmasidir. O, tevhidi, rubfibiyyet, ulihiyyet, esma ve sifat olmak iizere {ig
kisma ayirmakta, bu ayirimda rubibiyyet ve ulithiyyet tevhidi, tevhidin esasimi
olusturmaktadir. Tevhid-i rubiibiyye kisi ile Allah arasindadir. Allah’in kainatin
rabbi, tek gli¢ ve kudret sahibi olduguna inanma anlamina gelir. Bu iki ayirim
arasinda Ibn Abdilvehhab tarafindan siklikla bahsedilen ve belirleyici olan, varlig:
imanin varligina, yoklugu da imanin yokluguna delalet eden tevhid-i uliihiyye;
Allah’in kullarin fiilleri ve ibadetleriyle birlenmesi anlamina gelir. Bu iki tevhit

cesidi Ibn Abdilvehhab’in akait doktrininin temel esaslaridir.

Diger bir yaklasim, Vehhadbi hareketinin Necidi, parcalanmis yonetim
yapisinin ve toplumsal karisikligin sebep oldugu istikrasizliktan kurtarmak igin
ortaya ¢ikmis, bunu gerceklestirmek ic¢in dini rehber edinmis politik bir hareket
oldugudu seklindedir. Bu yaklasimlarin siibjektif ve tarafgir yanlariyla beraber
dogruluk pay1 oldugu soylenebilir. Ancak Vehhabi hareketinin “mahza siyasi bir
hareket” olarak basladigimi iddia etmek dogru degildir. Zira baglangicta
Muhammed b. Suid ve Muhammed b. Abdilvehhdb arasinda yapilan ittifakta

128 Muhammed b. Abdilvehhab’in, Siileyman b. Suheym’in yukaridaki bir¢ok iddiay1 i¢eren mektubuna
verdigi cevap i¢in bk. Ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 34 vd.

12 Bu konuda hemen hemen her kaynakta Osmanlilar'in ve Mekke seriflerinin tutumuna atifta
bulunulmaktadir. Bk. Ebi Tami, es-Seyh Muhammed b. Abdilvehhdb:’Akidetiihii’s-Selefiyye ve Da’vetuhii’l-
1sldhiyyeti ve Sendii’l-"ulemdi ‘aleyh, 52.

130 Benzer bilgiler ve ifadeler i¢in bk. Nedevi, Muhammed b. Abdilvehhib, 148.
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siyaset ve din, esit diizlemde ele alinmis ve taraflarin yetki sahalar1 belirlenmistir.
Dini bir hareket olarak baslayan Vehhabiligin temel akait doktrininin esasi olan
“tevhit”le hem siyasi hem dini biitlinliiglin saglanmasi amacini tasidigi, kavramin
bu maksatla kullanildig ifade edilmistir. Soyle ki Ibn Abdilvehhab itikadi-ameli
bozulmanin yani sira dnce Ibn Muammer’le Uyeyne’de sonra Muhammed b.
Sutid’la Dir‘iye’de bir araya gelmesi ve onlarla siyasi zeminde ittifak etmek
istemesiyle bir yoniiyle Necd’in birlige ihtiyaci oldugunu sdylemis ve bunun tevhid
ile olan ilgisini de kurmus olmaktadir. Bu yaklasim empirik gerceklikle de uyum
saglamakla birlikte “tevhit” kavramima bu manayi yiikleyecek Ibn Abdilvehhab
tarafindan soylenen bir ifade yoktur. Sonraki ulema da bdyle bir imada

bulunmamuglardir.

Bu yaklasimlar Vehhabiligin, goriinen yiizii ve rivayet edilen bilgiler disinda
arka planmin ayrintistyla okunmasi gereken dini argiimanlarla baslayan ve bunu
politik sahaya tasiyan hareket oldugunu soylememizi miimkiin kilmaktadir.
Buradaki “dini argiimanlar1 kullanma”, istismar etme anlaminda degildir. iginde
bulunulan durum itibariyle olmas1 gerekeni ifade etmek igin kullanilmistir. Béylece
Ibn Abdilvehhab dini 1slah diisiincesini politik siirecle birlestirerek Suudi
Devleti'nin kurulma siirecini baslatmistir. Gogler, yerlesim ve sehirlesme stirecinde
dagilan, aralarinda istikrar1 saglayamayan kabileler de Vehhabi hareketini
kendilerine kabile hayatinin verdigi giivenlik, aidiyet gibi 6zelliklere sahip olmak
igin bir alternatif olarak gormiisler ve bu kabul edisle meydana gelen katilimlar

hareketin sonraki sekillenmesinde farkliliga sebep olmustur.

[tham ve ithamlara verilen cevaplara baktigimizda ise belli noktalarda her iki
tarafin da tatmin edici cevaplar iiretemedigini gormekteyiz. Her iki taraf 6n
kabullerine gore elestirilerini yapmis cevaplar da ayni nitelige sahip olmustur. Bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde elestirilerin iki ana tema etrafinda sekillendigini
sOyleyebiliriz. Vehhabiler gerek asli gerekse tali itikadi meselelerde kiifiir ve sirk
kavramlarmi ¢ok kolay kullanmaktadirlar. Bu sebepten dolay1 elestirilerin ¢ogu bu
konularla ilgili olmus, ithamlarin yersizliginin ispati igin ise ytizlerce sayfa
yazilmigtir. Ancak Ibn Abdilvehhab’in kiifiirle itham ve neticesinde bu kimselerle
savasmanin cdiz oldugu konusundaki diisiinceleri kesin cizgilere sahip gibi
goriinse de iman ve ameldeki niyet meselesi tam maénasiyla vuzuha
kavugsmamaktadir. Zira hem iman edip tembellikle amel etmeyenin tekfir
edilmeyecegi sdylenmekte hem de acikca sehadeti ikrar etse de kisinin zahirinde

goriinen Islam’t Ogrenmemek, onunla amel etmemek, vacipleri terketmeyi,
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haramlar islemeyi ve hiikiimleri bilmemeyi 6nemsememek gibi bazi seylerin onun
batinen inanmadigini gosterecegini soylemektedir. Kesin olarak uyulmas: gerektigi
ifade edilen hiikiimler inang¢ sahasi ile ilgilidir ve bu saha ile ilgili kendilerinin
agiklayip Selef de boyle yapmustir dedikleri uygulamalar disindaki higbir yaklasim
ve yorum kabul edilmemis, hos goriilmemis; itiraz edenlere ayet ve hadislerle
cevap verilmistir. Ozetle 1a ilahe illallah diyenin hakkinda niyeti kesin olarak
bilinmeden hiikiim verilmeyecegi, iman ettiginin aksine bir fiil islemedigi siirece o
kimseye dokunulmayacagi, tembellik sebebiyle yapilmayan ameller yiiziinden
kisinin tekfir edilmeyecegi ama dinin asli veya fer1 riik(inlerinden birinin inkarinin

kisiyi kafir yapacag1 soylenmistir.

ikinci ana tema ise mezhep, taklit, igtihat gibi fikihla ilgili her tiirlii elestirinin,
delili vurgulayan bir yaklasimla reddedilmesi seklinde belirlenebilir. Yani delilin
kuvvetli oldugu goriis kimin olursa olsun kabul edilmelidir. Vehhabilerin hem
Hanbeli mezhebini ve Ibn Teymiyye'yi taklit ettikleri hem mezheplere kargi
olduklar1 hem de selefin mezhebine ¢agirdiklar: gibi bir takim celisik yaklasimlar
da mevcuttur. Vehhabiler mezheplerin inkar1 seklinde bir ifade kullanmamakla
birlikte hiikiimlere dogrudan wulasma, mezhep goriislerini delile gore
degerlendirme gibi soOylemleriyle mezhepler iistii bir tutum gelistirmislerdir.
Nitekim bu konuda yapilan elestirilerden biri, her bir mezhepten kendilerine

uygun bulduklar1 goriisleri almalar1 ve kalanlari ilga etmeleri hususudur.
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