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insanlik tarihinin bilinen en eski yargilama yollarindan birisi tahkimdir. Eskiden beri
olan bu yargilama sistemi modern hukukta da énemini korumaktadir. Tahkim taraflar
arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisi disinda hakem kurulu
adinda taraflarca secilen 6zel kisi veya kisilerce ¢ozilmesidir. Tahkim sonucunda alinan
karar kesin hikimdir. Bu sebeple tahkime gidilebilmesi igin gecerli bir tahkim
sOzlesmesi gereklidir.  Gegerli bir tahkim s6zlesmesi olabilmesi icin belli bash
unsurlarin s6zlesmede bulunmasi gerekmektedir. Tahkim sdzlesmesinin gegerlilidi icin
gerekli unsurlardan birisi de tahkime elverisli bir konunun bulunmasidir. Her hukuk
sistemi tahkime elverislilik kavramini farkli degerlendirmistir. Turk hukuku ise taraf
iradesine dayanmayan ve tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadigini kabul etmistir. Bu calismamizda éncelikle tahkimin ne anlama geldigi ve
tahkim sdzlesmesinin unsurlari ele alinmaktadir. Ardindan Tirk Hukukundaki tahkime
elverislilik kavrami agiklanmaktadir. Bu agiklamalardan sonra gelismis ulkelerdeki
tahkime elverislilik kavrami incelenmektedir. Son olarak, tasinmaz aynina iliskin
uyusmazliklarin tahkimde goriilmesinin Tirk Hukuku agisindan sonuclari ve tasinmaz
aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde gérilebilmesi gerektiginin nedenleri izerinde
durulmaktadir.
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Arbitration is one of the oldest known ways of trial in human history. This judicial
system, which has been in existence for a long time, is still important in modern law.
Arbitration is the resolution of disputes that may arise between the parties or may arise
by a special person or persons selected by the parties in the name of arbitration board,
except for the state judiciary. The decision taken as a result of the arbitration is final. A
valid arbitration agreement is required for arbitration. In order to be a valid arbitration
agreement, certain elements must be included in the agreement. One of the necessary
elements for the validity of the arbitration agreement is the existence of an arbitrable
matter. Each legal system has evaluated the concept of arbitrability appropriately.
Turkish law, on the other hand, accepted that the disputes related to the same immovable
property which are not based on the will of the parties are not suitable for arbitration. In
this study, first of all, the meaning of arbitration and the elements of the arbitration
agreement are discussed. Then, the concept of arbitrability in Turkish Law is explained.
After these explanations, the concept of arbitrability in developed countries is examined.
Finally, the results of the Turkish Law in terms of the arbitration of disputes regarding
the same immovable property and the reasons why disputes related to the same
immovable property should be seen in the arbitration are emphasized.
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l. GIRIS

Rekabetin olmadigi alanlari belirlerken rekabet hukukculari yargida rekabetin
olmayacag@ini ifade etmislerdir. Ancak bu soylem milkiyet temelli modern dinyada artik
6nemini kaybetmistir. Zira tahkim bir nevi yargida rekabettir. Zira diinya tahkim yargilamasi
alaninda bir rekabet icindedir. Dlinyada su an ICC, American Arbitration Association, London
Court of International Arbitration Center gibi pek cok tahkim merkezi bulunmaktadir. Bu
tahkim yargilama merkezlerinin gerek tarife gerek sayginlik gerek daha iyi adaleti saglamasi
gibi konularda birbirleriyle rekabet icinde olduklar bir gercektir. Her bir tahkim merkezi farkh
avantajlar sunarak taraflarin uyusmazlhiklarinin biinyesinde ¢tziime kavusmasini istemektedir.

Pek cok gelismis llkede tahkime gidilmesi, tahkimin ekonomiye olan katkisini ve kisi
Ozgirlikleri nazara ahnarak kolaylastiriimistir. Bunun sonucu olarak tahkim s6zlesmesinin
konusu olabilecek konulara genis bir yelpazeden bakilmasi tercih edilmistir. Diger bir ifade ile
gelismis ulkelerde tahkim yanhsi bir tutum sergilenerek tahkimde gorilebilecek konularin
cesitlendirildigi gortlmektedir. Ceza ve vergi hukuku gibi konular kamu diizeninden sayilarak
tahkimde gorulemeyecedi kanaatine varilmis olmakla birlikte; ancak 6zel hukuktan dogan ¢ogu
uyusmazhgin kamu dizenini ihlal etmemesi sartiyla tahkimde gorulebilecedi sonucuna
variimistir.

Ozel hukuk karakterli olan tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklar ise gelismis lkelerde
tahkimde gorilebilmektedir. Ancak hukukumuzda tagsinmaz ayninin tahkimde gorilemeyecegini
diizenlemistir. Bu da istanbul Tahkim Merkezi gibi tankim merkezlerimizin diger uluslararasi
tahkim merkezleri ile rekabetini etkilemektedir. S0z konusu dizenleme sadece rekabeti
etkilememekte; ayni zamanda bireylerin milkiyet hakkini da kisitlar niteliktedir.

Bu calismada sirasiyla dnce tahkim sozlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari
uzerinde durulmaktadir. Daha sonra, esya Uzerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklarin
tahkimde gortlmesinin mimkin olup olmadigi sorunu ele alinmaktadir. Son olarak, tasinmaz
aynina iliskin uyusmazliklarin neden tahkimde goriilmesi gerektigi konusu incelenmektedir.

1. TAHKIM SOZLESMESi
A. Tanimi

Tahkim ifadesi Gst kavram olarak kullanilan bir usuli stirectir'. Taraflarin aralarinda
imzalamis olduklari s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine tahkimde
hakem kurulu huzurunda ¢6ziime kavusmasini istedikleri yonundeki iradelerini yazili bir
bicimde beyan etmeleri sonucu tahkim sézlesmeleri ortaya cikar’. Diger bir ifade ile tahkim,
tahkim sozlesmesi ile hayat bulur ve tahkim sozlesmelerinde taraflar devlet mahkemelerinin
yetkisini kaldirarak uyusmazliginin hakemlerce kesin ve baglayici olarak ¢éziimlenmesi
noktasinda anlagirlar®. Béylece hakemler tahkim sézlesmesi bulunmasi durumunda uyusmazhgi
bakabilirler®. Yargitay ise bir kararinda tahkimi sdyle tanimlamistir: “Tahkim bir sézlesme olup,
taraflarin aralarinda c¢ikmis ya da cikacak olan bir uyusmazhgin ¢ézimind bir veya birkag
kisiye birakmak hususunda anlasmalaridir. Bir baska tanima gore tahkim sozlesmesi,
uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde, taraflarin devlet yargisi yerine hakem denilen 6zel kisileri yetkili
kilmalaridir*.HMK m.412°de ise “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢6zimunin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir” seklinde
tanimlanmistir.

! NOMER, Ergin/EKSI, Nuray/OZTEKIN-GELGEL, Giinseli: Milletlerarasi tahkim Hukuku, 5.B. Beta Yayinlari,
istanbul 2016, s.1.

2 ALANGOYA, Yawuz/YILDIRIM, M.Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.B.,
Beta Yayinlari, istanbul 2009, s.596; CEBE, Mehmet Sinan: Mal Satim Sézlesmesi ve Tahkim, 1.B., Ankara 2018,
s.443; REDFERN/HUNTER:Redfern and Hunter on International Arbitration, B.6,KluwerLaw International, 2015,
s.74.

3 BORN, Gary:International Arbitration: Law and Practice,2.B.,KluwerLaw,London 2015, s.45; AKINCI,ZIYA:
Milletlerarasi Tahkim,4.B., Vedat Kitapcilik, istanbul 2016, s.3; EKSi, NURAY: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Tahkim, 1.B., Istanbul 2013, 5.95; BERGER, Klaus Peter: Private Dispute Resolution in International Business, 2.B.,
KluwerLaw, Netherland 2009, s.301.

4WEBTER, Thomas H./BUHLER, Michael W. : Handbook of ICC Arbitration, 3.B.,Sweet&Maxwell, London 2014,
5.49-50.

9. HD., E.2014/22697, K.2014/26896, T.17.9.2014.
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Taraflar, bir sdzlesmeden dogan uyusmazliklarin tahkimde gorulmesi igin ayri bir
sozlesme yapabilecekleri gibi, devlet mahkemelerinin yetkisini kaldirma ve tahkime gitme
yoniindeki iradelerini ana sézlesmeye bir hiikiim koyarak da belirtebilirler®. Ana sézlesme bir
insa sOzlesmesi, eser sozlesmesi ya da bir marka lisans stzlesmesi olabilir. Diger bir anlatimla
taraflar, s6z konusu ana sOzlesmeden dogan uyusmazliklarin tahkimde goriulmesini ana
sozlesmeye koyduklari tahkim klozu ile talep edebilirler. Dolayisiyla tahkime gitme yonundeki
iradenin nerede beyan edildidine gore, tahkim sdzlesmesi ve tahkim klozu kavramlari ortaya
cikmistir. Taraflar ana sézlesmeden dogan uyusmazliklarin hakem kurulu huzurunda ¢oéziime
kavusacagini ana sozlesme icinde bir hiukimde acgiklarsa buna doktrinde tahkim klozu
denmektedir’. Taraflar aralarinda imzalamis olduklari bir sézlesmeden dogan uyusmazligin
hakem kurulunda goérilmesine ayri bir sézlesme yaparak aciklamalari durumunda ise tahkim
sozlesmesi kavrami giindeme gelir.

Tahkim soncu hakemlerin vermis oldugu karar, mahkemenin vermis oldugu karar
hikmiindedir®. Taraflar acisindan baglayicidir’. Bu nedenle tahkim sézlesmesi taraflarin,
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar igin kesin ve baglayici bir kararin hakemler tarafindan
alinmasi yéniinde anlasmasidir™®.

Taraflar tahkim s6zlesmesinde veya tahkim klozunda asilda ayni seyi ifade edeler; tahkim
iradesi. Bir tahkim s6zlesmesinde veya tahkim klozunda taraflar tahkim yeri, esasa uygulanacak
hukuk, usule uygulanacak hukuk, hakem sayisi, kurumsal tahkime yonelik iradeyi detaylica
hazirlayabilirler™. Gorildugi tzere, tankim sézlesmesi ve tahkim klozunu birbirinden ayiran
tek unsur yapilmis olduklari yerdir. Bu sebeple tahkim sézlesmesi igin gerekli olan gegerlilik
sartlari tahkim klozu icinde gegerlidir.

B. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligini aciklayan dort goérls bulunmaktadir. Bunlar;
maddi hukuk stzlesmesi olduguna yonelik goris, usul hukuku s6zlesmesi olduguna yonelik
gorus, karma nitelikte bir sdzlesme olduguna yonelik goris ve bagimsiz bir sézlesme olduguna
iliskin gorustdr.

1. Maddi Hukuk Sézlesmesi Olduguna Yonelik Gorus

Tahkim sozlesmelerinin hukuki niteligi ilk kez Fransiz doktrininde tartisilmistir. Unlii
Fransiz hukukcusu Merlin de Douai 1812’de temyiz mahkemesi huzurunda ilk kez tahkim
sOzlesmelerinin sozlesmesel nitelikte oldugu goristni giindeme getirmistir. Merlin’in gorisine
gore tahkim anlasmasi, taraflarin hakem kararlarini kabul edecekleri yoniinde yaptiklari bir
sozlesme olup, borglar hukuku sézlesmesinden farksizdir'?. Fransiz Yiiksek Mahkemesi ise
Merlin ’in gorisune benzer bir gorisu kabul etmistir. Bu gorlse gore, hakem kararlarina tahkim
sOzlesmesinin sozlesmesellik vasfi sirayet ettigi icin, tahkim sodzlesmesi maddi hukuk
sozlesmesidir®.

Tahkim sozlesmesinin bir maddi hukuk sozlesmesi olabilecegini savunanlara gore,
tahkim sdzlesmesi, kurulusu aninda maddi hukuk sézlesmesi seklinde yapiimaktadir ve maddi
hukuk sozlesmesi icin aranan sartlara tabidir'®. Zira tahkim sozlesmesi de 6zel hukuk

& ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR-AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, B.3.,Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017, s.783; AKINCI, s.97; BORN, s.45; SANLI, CEMAL/ESEN, EMRE/ATAMAN- FiGANME$E, iNCI:
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6.B., Vedat Kitapcilik, istanbul 2018, s.613; 9. HD., E.2016/21367, K.2017/14609,
T.2.10.2017.

" AKINCI, 5.97.

8 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.609.

9 BASARAN, Halil Rahman: Uluslararasi Tahkim, 1.B., X1l Levha Yayincilik, istanbul 2014, s.37.

10 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.786; MERKIN, Robert/FLANNERY, Louis: Arbitration Act 1996,
5.B., Informalaw From Routledge, Londra 2014, s.26.

1 MOSES, Margaret L.: The Princip lesand Practice of International Commercial Arbitration, 2.B., Newyork 2012,
s.45.

12 SAMUEL, Adam: Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study Of Belgian, Dutch,
English, French, Swedish, Swiss, U.S., And West German Law,Schulthess, Zurich 1989, s.333 vd.; YENER-
KESKIN, Cansu: Milletlerarasi Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, B.1., On iki Levha Yayincilik, istanbul
2017, s.18.

¥ YENER-KESKIN,s.19; Yargitay’da bir kararinda Tahkim Sézlesmesinin Borglar Kanundaki Vekalet Sozlesmesine
Benzer oldugunu belirtmistir; 15. HD., E.1989/1023, K.1989/2841,T.15.6.1989.

Y JLHAN, Huseyin Afsin: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 1.B., Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.9.
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sozlesmeleri gibi karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan bir borclar hukuku
sozlesmesidir™. Tahkim soézlesmesinin  hilkiimlerine veya iptaline borclar hukuku
uygulanmaktadir. Dolayisiyla Tahkim soézlesmesi bir maddi hukuk soézlesmesi olarak
degerlendirilmistir. Tahkimin 6zinl olusturan irade serbestisi bir bor¢lar hukuku kavrami
oldugu igin tahkim sézlesmeleri de maddi hukuk sézlesmeleridir™.

Tirk Hukukunda ise Yargitay 15. ve 23. Hukuk Dairelerinin®ictihatlarina gére 1086
saylh Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun yururlikte oldugu donemde bagitlanan tahkim
sozlesmesi ya da tahkim sartini iceren sozlesme, hukuki nitelik bakimindan Turk Borclar
Kanunu’nda diizenlenen vekalet sézlesmesi niteligindedir. Bu sozlesmenin varli§i ve gegerliligi
de maddi hukuk kurallarina gére belirlenebilir.

2. Usul Hukuku Sézlesmesi OldugunaY 6nelik Gorus

Tahkim sozlesmelerinin bir maddi hukuk sézlesmesi olmayip, usul hukuk sézlesmesi
oldugu da ilk kez Fransa’da ileri srdlmusttr. Tahkim, devlet yargilamasi asil iken tahkim
sOzlesmesi ile taraflarin aralarinda ¢ikan veya cikmasi muhtemel uyusmazliklari hakemler
huzuruna tasimasidir. Bu da usuli bir prosedir olarak nitelendirilebilir.

Bu gorisu savunan yazarlar irade serbestisi kavraminin sadece 6zel hukuka has bir
kavram olmayip tum hukuk teorisinde oldugunu savunarak maddi hukuk sozlesmesi
olamayacagini belirtirler. Ayrica doktrinde Alangoya’ya gére tahkim sézlesmesinin sézlesme
karakteri onun bir maddi hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilmesine neden olmayacaktir®.
Alangoya’ya gére, tahkim bir yargidir ve tahkim sézlesmesi de bir usul hukuku sézlesmesidir®.
Yargitay da bir kararinda su ifadeyi kullanmistir: ““...Bu héliyle tahkim sdzlesmesinin, bir maddi
hukuk sozlesmesi gibi mevcut olmayan bir hakki yaratan veya mevcut bir hakki ortadan
kaldiran etkisi bulunmamaktadir. Tahkim sozlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik doguran
hak olusturulmamaktadir. Bu 6zelligi itibariyle s6zlesmenin maddi hukuk karakterli oldugunu

soylemek miimkiin degildir’*,

Tahkimin usul kanunlarinda diizenlenmesinin onun bir usul hukuku sozlesmesi olmasi
sonucunu dogurdugu da disiiniilmektedir®. Yargitay’inda vermis oldugu bazi kararlarda bu
goriisii benimsedigi goriillmektedir®.

3. Karma Nitelikte Bir Stzlesme OldugunaYonelik Gorus

Tahkim sozlesmesinin karma nitelikte bir sdzlesme olduguna iliskin goris, bu
sOzlesmenin niteliginin sadece usul szlesmesi ve maddi hukuk s6zlesmesi oldugu yontindeki
aciklamalarin sozlesmeyi tanimlamakta yetersiz kaldi§i gerekgesiyle olusmustur®. Bu gériise
gore tahkim stzlesmesi, hem maddi hukuk hem de usul hukuku stézlesmesinin 6zelliklerine
sahip karma nitelikte bir s6zlesmedir®.

Tahkim sozlesmesinin yapilmasinin taraf iradesine dayanmasi, onun bir maddi hukuk
sOzlesmesi oldugunu gostermektedir. Keza tahkim oldukga esnek ve taraflara cok genis bir
serbesti saglayan bir kurumdur®.Ancak hakemlerin vermis oldugu karara, mahkeme kararina
yUkIen%\Q anlam yuklendigi icin tahkim sozlesmesi usul hukuku sézlesmesi niteligini de
haizdir®.

%% YENER-KESKIN;s.20.

16 AYDEMIR, Fatih: Tahkim Sozlesmesinin Kaynaklari, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Yapilis Tirleri, B.1.,0n iki
Levha Yayincilik, istanbul 2017, s.67-68.

17 Bkz. 15.HD., E.2014/5988, K.2015/1011, T.26.02.2015; 15. HD., E.2013/160, K.2013/3346; 23. HD.,
E.2013/4664, K.2014/1720, T.07.03.2014.

¥ IBBGK., E.2016/2, K.2018/4, T.13.04.2018.

YAYDEMIR, s.69.

20 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul 1973, 5.52-63.

2L ALANGOYA, 5.63-81.

2 IBBGK., E.2016/2, K.2018/4, T.13.04.2018.

Z AYDEMIR, 5.71; ILHAN, 5.10.

2 HGK, E.2011/19-735, K.2012/93, T.22.2.2012; iIBBGK., E.2016/2, K.2018/4, T.13.04.2018.

% AYDEMIR, 5.76; ILHAN, s.11.

% AYDEMIR, 5.76; ILHAN, s.11.

T AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, BATIDER 1996, C. XVIII, S.4,1,
5.95.

B AYDEMIR, 5.77; ILHAN, s.11.

Tirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami Ve Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi 597



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 594-613 (2019)

4. Tahkim Sozlesmesinin Bagdimsiz Bir Sozlesme Olduguna iliskin Goriis

Modern doktrinde tahkim sodzlesmesinin niteligine iliskin bir dordinci goris daha
bulunmaktadir. Bu goriis tahkimin amacina ve kullanim amacina bakmaktadir®. Bu goriise
gore, tahkimin niteligi, milletlerarasi toplumun ihtiyaclarini karsilamaktir®. Bu sebeple tahkim
sOzlesmesinin ekonomik amaglari gercevesinde degerlendirilmelidir.

Bize gore tahkimin bagimsiz bir yapisinin oldugu kabul edilmelidir. Zira tahkimde
taraflar bir borclar hukuku s6zlesmesi yaparak devlet yargisina gitmek yerine bagimsiz bir yargi
usulii olan tahkime gitmek istedikleri yéniindeki iradelerini ortaya koyarlar®. Burada taraflarin
amaci ise, ekonomik menfaatlerine en kisa ve en giivenilir yoldan erismektir. Bu sebeple tahkim
sOzlesmesi amaciyla birlikte yorumlanmalidir. Yani tahkim s6zlesmesi ne sadece maddi hukuk
sozlesmesi olarak ne de usul hukuku sdzlesmesi olarak nitelendirilebilir. Tahkim s6zlesmesi
nitelendirilirken sézlesmenin kurulma amaci da degerlendirilmelidir. Zira tahkim, ekonomik
ihtiyaglara cevap vermesi amaciyla hukukumuzda bulunmaktadir®. Bu sebeple tahkim ve
tahkimin konusunu olusturan konu ekonomik agidan da ele alinmalidir. Ekonomik gercgeklerin
degerlendirilmemesi suretiyle inkar edilmesi kabul edilebilir degildir. Bu yiizden biz, tahkimin
ekonomik degerinin yikseltilmesi ve tahkim yanlisi olunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Gegerli Bir Tahkim Sdzlesmesinde Bulunmasi Gereken Unsurlar
1.Genel Olarak

Bir tahkim s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin genel ve 6zel sartlari sagliyor olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin kimisi kanundan dogarken kimisi doktrin tarafindan aranmaktadir.

2.Aranan Genel Sartlar

Tahkim sozlesmesi de borglar hukuku anlaminda bir sozlesmeyi ifade ettigi icin her
seyden Once, bir stzlesmenin gecerliligini etkileyen olumsuz genel unsurlarin bulunmamasi
gerekmektedir. Ayrica sozlesmenin gecerli olabilmesi icin olumlu gecerlilik sartlari da yer
almalidir.

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin dncelikle taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin olmasi gerekmektedir®. S6z konusu sézlesmenin iceriginin de kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri bulunmamasi ve konusunun da
imkansiz olmamasi gerekmektedir. Ornegin, bir tahkim sézlesmesi kara para aklamak amaciyla
yapiliyorsa sozlesme hukuka aykiri oldugu icin gegersizdir. Ayrica tahkim s6zlesmesinin de
gecerli olabilmesi icin tipki diger sozlesmeler gibi muvazaali olmamasi, irade sakatligdi
hallerinin bulunmamasi®* gerekmektedir.

Bir s6zlesmenin gecerli olabilmesi icin aranan bir diger genel unsur ehliyettir. Taraflarin
tahkim anlasmasi yapabilme ehliyeti acisindan NewYork Sozlesmesi m.5’e gore, anlasmayi
akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olmamalari gerekir®.
Tahkim hukukunda ehliyet konusunda aslinda ¢ok sorun cikmadi§i gorulmektedir. Zira
sOzlesmeyi yapanlar zaten ticaret hayatinda yer alan ehil taraflardir.

3.Aranan Ozel Sartlar
a. Genel Olarak

Tahkim s6zlesmesi, kendine has bazi sartlari barindiran 6zel bir sézlesmedir. Bu sebeple,
diger sozlesmelerden farkli olarak s6zlesmenin gecerliligi icin 6zel sartlar aranir. S6z konusu bu
Ozel sartlarin bazisi kanundan, bazisi ise doktrinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade

2 AYDEMIR, s.77.

% AYDEMIR, 5.78.

31 EKSI, 5.95; YEGENGIL, Rasih: Tahkim, istanbul 1974, 5.115.

¥ HAMIDA, Walid Ben/CLAY, Thomas: L’argent dans I’arbitrage, 2013, s.15.

3 EREN,Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikumler, Yetkin Yayinevi, 16.B., Ankara 2013, s.229;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku, Filiz Kitapevi, 7.B., istanbul 2017, s.130; KILICOGLU,
Ahmet: Borglar Hukuku, Turhan Kitapevi, 21.B., Ankara 2017, s.231; 19. HD., E.2012/3057, K.2012/8736,
T.24.05.2012.

* JLHAN, 5.196.

% Bkz. Newyork Sozlesmesi m.5.
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ile,tahkim anlasmasinin gecerli olabilmesi icin; uluslararasi sézlesmeler® ve mevzuat®
uyarinca, doktrin® ve ictihatlarda®*vurgulandigi iizere hem genel sartlarin hem de 6zel sartlarin
mevcut olmasi gerekmektedir. Tahkim sdzlesmesinin 6zel sartlarini, sekil, tahkim iradesi, belirli
bir konu ve tahkime elverislilik seklinde saymak mumkiindir. Asadida sirasityla bu sartlar
aciklanmaktadir.

b. Sekil

Tahkim sozlesmelerinin gegerliligi yazili sekil sartinin varligina baglanmistir. Nitekim
HMK bu husus HMK m.412/3’ te agikca diizenlenmistir.

New York Sozlesmesinin 2.maddesinde tahkim sdzlesmelerinin yazili olmasi gerektigi
ongorilmustir. MTK’da da agikca “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir” denmistir.

Goruldugi Gzere, Turk Hukukunda tahkim sozlesmeleri yazili sekil sartina tabi
kilinmistir®®.Yazili bir sézlesmeden kastin ne oldugu ise iizerinde durulmasi gereken bir diger
konudur. Yargitay bazi kararlarinda, tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi sartinin yaninda bir de
taraflarca imzalanmis olmasini aramaktadir™. Yargitay bazi kararlarinda ise yazilihk sartini
yeterli bulmaktadir®,

1961 tarihli Avrupa Cenevre Konvansiyonunda ve UNCITRAL Model Kanununda
tahkim anlasmalarinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini éngérmuistir®.

Tahkim yanhsi Ulkelerdeki egilim, tahkim sozlesmesinin yazili olmasinin yeterli
sayllmasi yonindedir. S6z konusu dlkeler, tahkim soézlesmelerin e-posta yoluyla yapilmasi
durumunda da sézlesmenin yazilihk sartini sagladigi ve imza sartinin da aranmasinin anlamsiz
olduu kanaatindedirler”. isvicre Federal Mahkemesi de Compagnie de Navigation et
Transport SA v. Mediterranean Shipping Company davasinda, modern ¢agda imzalanmis bir
tahkim sozlesmesinin taraflarca sunulmasinin beklenmesinin dogru olmayacagi; ticari hayati
kolaylastirmak adina yazil bir tahkim sézlesmesinin yeterli olacagini belirtmistir®.

c. Tahkim iradesi

Gegerli bir tahkim sarti ya da anlasmasindan s6z edebilmek icin taraflarin tahkime
yonelik iradeleri, sozlesmede karisikliga yer vermeyecek bigimde acik ve kesin olarak
belirtilmelidir®®. Kural olarak bir uyusmazhgin ¢éziimlenmesi gérevi ve yetkili mahkemelere ait
oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi halinde tahkim sarti ya da anlasmasi
gecersiz olmaktadir”’. Yargitay ictihatlarina gore uyusmazliklarin kural olarak devlet yargisi
tarafindan karara baglanmasi asildir®®. Kanun bazi uyusmazlhiklarin ise istisnai olarak tahkimde
coziimlenebilecegini kabul etmistir®. Tahkim istisnai nitelikte olmasi sebebiyle uyusmazligin
hakem kurulu 6nlinde ¢6zilebilmesi icin, taraflarin tahkime gidilmesi yoniindeki iradelerinin

% Bkz. New York Sézlesmesi m.2/1-2.

% Bkz. HMK m.412 ve MTK m.4.

3 AYDEMIR, s.145-174; AKINCI, s.98; GOKYAYLA, Cemile: “Milletlerarasi Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve
Kurumsal Tahkim”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, 2008, s.161 vd.

% 15, HD., E.2017/1523, K.2017/3532, T.23.10.2017; 23. HD., E.2014/8621, K.2015/8094, T.14.12.2015; 11. HD.,
E.2015/1687, K.2015/6696, T.11.05.2015.

40 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.601; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.785; EK$i,
s.101;YEGENGIL, s.123; NOMER/EKSI/OZTEKIN-GELGEL; s.23; SANLI/ESEN/ATAMAN- FiGANMESE,
s.654 vd.

4119, HD., E.1999/7119, K.2000/1342, T.24.02.2000.

“211. HD., E.2012/6961, K.2013/7612, T.18.4.2013.

4 ESEN, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli, MHB, S.1-2, 2008, s.82; Bkz.
UNCITRAL Model kanunu (1985) m.7/2; MOSES, s.25.

4 ESEN, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s.69-70.

4 ESEN, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s.69- 70.

4 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.602; GAILLARD, Emmanuel/SAVAGE, John: Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, KluwerLaw International, 1999, 5.197; EKSI, 5.99.

4 SANLI, Cemal: Hukuki Mitalaalarim,1.B., Vedat Kitapcilik, Ankara 2016, s.823; AKINCI, s.366;KARADAS,
izzet: Ulusal (i¢) Tahkim, B.1, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.68; 15. HD., E.2015/2198, K.2015/2758,
T.22.05.2015; 15. HD., E.2016/4735, K.2017/259, T.23.1.2017.

48ARSLAN/YILMAZ/TA$PINAR-AYVAZ, s.782; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OQUZ/OZEKES, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, 6.B., Vedat Kitapcilik, istanbul 2018, 5.583.

49 SANLI, 5.823.
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acik ve net bir sekilde beyan edilmis olmasi gerekir®. Taraf iradesinin acik ve kesin olmasi
ifadesi ise, Yargitay’in da belirttigi Uzere, hangi uyusmazligin tahkimde goértleceginin ve hangi
tahkim kurumunun yetkili oldugunun teredditte yol agmayacak sekilde belirli olmasi anlamina
gelmektedir™. Taraf iradesini agik ve kesin olarak yansitmayan kayitlar ise gegersizdir®.
Goruldugu Gzere, tahkim sozlesmelerinde iradenin zimni olmasi kabul edilmemistir. Yani
tahkime yonelik bir iradenin yaninda bu iradenin acik ve kesin olmasi da aranmaktadir>.

Yargitay emsal bir kararinda> gercekte mevcut olmayan ve gercekte mevcut olan bir
tahkim kurumuna fonetik olarak benzeyen bir tahkim kurumunun tahkim sozlesmesinde
kararlastiriimasi durumunda kaydin gegersiz oldugu tespit edilmistir. Yani tahkim iradelerinin
hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde kesin olmasi gerekir>.Tahkim iradesinin agik ve kesin
olmadi§i gerekcesiyle Tirk Hukukunda asimetrik® ve patolojik tahkim kayitlari gegersiz
oldugu kabul edilmektedir®.

d. Belirli Bir Konu

Tahkim sdzlesmelerinin gecerli olabilmesi icin sézlesmenin konusunun belirli veya
belirlenebilir olmasi sarti aranmaktadir. Nitekim HMK 412’de tahkim s6zlesmesi *...taraflarin,
sOzlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tamami.. ” seklinde tanimlanarak bu sart acik bir sekilde ortaya konulmustur. Tanimdan da
anlasilacagi tizere tahkim sadece belirli veya belirlenebilir bir konu {zerinde yapilabilir®.
Ornegin, taraflar, aralarinda imzalamis olduklari sozlesmede “isbu sozlesmeden dogan ve
sozlesme ile ilgili bitin uyusmazliklar tahkimde gorilecektir” seklinde bir ibare eklemeleri
durumunda tahkimin konusu belirlenebilir nitelikte oldugu igin tahkim sézlesmesi gegerlidir®.

e. Tahkime Elverislilik

Bir tahkim s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in s6zlesme konusunun da tahkime elverisli
bir konu olmasi gerekir®. Tahkime elverislilik, bir uyusmazhgin konusunun tahkimde gériiliip
goriilemeyecegi ya da bir konunun tahkimde gériilme imkaninin kisitlanmasi olarak anlagilir®.
Bir konu tahkime elverisli ise taraflar tahkime gitme yoniinde irade beyan edebilirler. Ancak bir
konu tahkime elverisli degilse, taraflar uyusmazligin tahkimde gorilmesini istese bile, s6z
konusu uyusmazhk tahkimde goriillemez®. Tahkimde, tahkime elverisli olmayan bir konu ile

%0 SANLI, 5.823:PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.583; 13. HD., E.2006/521, K.2006/5446, T.12.04.2006; 15.
HD., E.1992/3004, K.1992/3710, T.08.07.1992.

! AYDEMIR, 5.161;DOGAN,VAHIT: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B.4, Savas Yayinevi, Ankara 2017, 5.134; 3. HD.,
E.2014/12342, K.2015/6885, T.27.04.2015.

2 AKINCI, s.98; YESILIRMAK, AIi/ESIN, ismail: Arbitration in Turkey, KluwerLaw International BV,
Netherlands 2015, s.47; ERTABAK, Unal: Tahkim Sozlesmesi ile ilgili ihtilaflar, 2.B., Legal Yayincilik, istanbul
2009, s.47; 9.HD.,E.2013/1773, K., 2013/6664, T.25.02.2013.

3 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.782; EKSI, Nuray: HMK’da Tahkim, 2.B., Beta Yayincilik, istanbul
2019, 5.99; YEGENGIL, s.541: Bkz. 8.3.1965 tarihli Neuchatel Kanton Mahkemesi Karar.

4 SANLI, s.823; 9. HD.,E.99/3348, K.99/4304, T.21.06.1999; “Davada taraflar Taskent Ticaret ve sanayi Odasi
Tahkim Mahkemesi veya Cenevre Tahkim Merkezi ¢oziimlenecedi kararlastirilmis ancak iki kurumda gercekte
bulunmadigi igin kayit gegersiz sayilmistir.”

% ERTABAK, s.48; 15. HD., E.2008/5659 K.2009/1024 T.26.02.2009; istanbul BAM, 15. HD., E.2018/1448,
K.2018/1097, T.12.9.2018; istanbul BAM, 15. HD., E.2018/1740, K.2018/1330, T.18.10.2018; istanbul BAM, 17.
HD., E.2018/2055, K.2018/1878, T.8.11.2018: *“..taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve karisikhda yer
vermeyecek sekilde agik ve kesin olmasi gerekir”.

% Aksi goris icin bkz. ESEN, Emre: Taraflarin Sadece Birine Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlasmalarinin ve
Ozellikle Kiyi Emniyeti Genel Midirligi'nin Kurtarma Yardim Sozlesmesi’nde Yer Alan Tahkim Sartinin
Gecerliligi, IKUHFD, 1X(2), 2010, 5.151-156.

* Diinyada asimetrik tahkim kayrtlarinin gegersiz olduguna iliskin bkz. DRAGUIEV, Deyan: Unilateral Juristiction
Clauses: The Case for Invalidity, Severability or Enforceability, Journal of International Arbitration, 31, 2014, s.20.

% AKINCI, s.111; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.602; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ, s.786.

% AKINCI, 5.111; AYDEMIR, 5.148 vd.; YESILIRMAK/ESIN, 5.39.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.585; AYDEMIR, 5.218; HUYSAL, Burak: Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik,1.B., Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, 5.12-13; EKSI, 5.73.

61 MISTELIS, Loukas A./BREKOULAKIS,Stavros: Arbitrability International and Comparative Perspectives,
Netherland 2009, s.121 vd; ERDEM, Erciiment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1.B., On iki Levha yayincilik,
istanbul 2017, s.541.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.785.
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ilgili hakemlerce bir karar alinsa bile bu karar baglayici degildir ve icra edilemez®,

Tahkim iradesi sadece taraflarin iradeleriyle etki edebilecekleri konular (zerinde
olusturulabilir®. Taraf iradesini asan konular tahkime elverisli degildir. Mesela cezai
uyusmazhklar ve aile hukuku kokenli uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

Turk Borglar Kanunu’nun sozlesme o6zgurligl ilkesini dizenleyen 26. maddesi
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda 0ngorilen sinirlar iginde 6zglrce
belirleyebilirler” hikmine yer vermistir. Ayrica TBK m.27°de “Kanunun emredici
hiktmlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hukimsizdir” denmektedir. Tahkim s@zlesmesi de bir sézlesme
oldugu icin kanunun izin vermedigi konulari kapsayacak sekilde kaleme alinamaz. Alinmasi
durumunda TBK m.27 uyarinca kesin hukimsizdir. Bu hikimlere paralel olarak Newyork
Sozlesmesinde®™, UNITRAL Model Kanununda® ve Avrupa Konvansiyonunda®’tahkime
elverisli olmayan bir konuda tahkime gidilmesi tanima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.

Tahkime elverissiz bir konuda verilen hakem kararinin iptali de giindeme gelir. Bu
sebeple tahkime elverissiz bir konu tzerinde tahkime gitme iradesi belirtilmesi ve hakemlerin
elverissiz konuya bakmasi sadece zaman ve masraf kaybidir®,

1. TAHKIM HUKUKUNDA ESYA UZERINDEKi AYNT HAKLARDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN TAHKiIMDE GORULMESiININ MUMKUN OLUP OLMADIGI

A. Tahkimde Elverislilik Kavrami
1. Genel Olarak

Tahkim s6zlesmesinin konusu tahkime elverisli tahkim sonucu icrasi kabil bir karar
alinamaz®. Tirk Hukukunda tahkime elverislilik, objektif tahkime elverislilik ve siibjektif
tahkime elverislilik olmak tzere iki grup halinde ele alinmaktadir.

2. Subjektif Tahkime Elverislilik

Silbjektif tahkime elverislilik, gercek veya tiizel bir kisinin tahkim anlasmasi yapip
yapamayacagini ifade eder’. Diger bir ifade ile sibjektif tahkime elverislilik, tahkim
yargilamasina taraf olabilme ehliyetini gésterir’™.

3. Objektif Tahkime Elverislilik

Bir konun tahkimde gorilmesi objektif olarak mumkiin degilse objektif tahkime
elverigsizlik s6z konusudur’.Bir konunun tahkime elverisli olup olmadidi kanunda agikca
diizenlenmisse ve kanun konunun tahkimde goriilemeyecegini sdyliyorsa o konu objektif olarak
tahkime elverisli degildir”.

Tirk Hukukunda tasinmaz aynindan kaynakli uyusmazhklar, bazi durumlarda isci ile
isveren arasindaki uyusmazliklar, aile ve miras hukuku karakterli uyusmazliklarin tahkime
objektif olarak elverisli olmadigi benimsenmistir™.

% AYDEMIR, 5.220-221.

# ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,s.599; iLHAN, 5.236-237; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ, s.786; CEBE, s.451.

% Newyork Sozlesmesi m.5.

® Model Law m.36.

®7 European Convention m.6.

8 AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, BATIDER, XVII1(4), 5.109.
% AYDEMIR, 5.219-220.

" HUYSAL, 5.18; AYDEMIR, 5.251.

™ AYDEMIR, 5.251; EKSI, 5.73.

2 HUYSAL, 5.15; AYDEMIR, 5.222.

B HUYSAL, s.15; PAKSOY, Serdar/SARIALIOGLU, Simel: The Guide to Construction Arbitration, Turkey, 2.B.,
London 2018, s.285-286.

" JLHAN, 5.234-243; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.785.
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B. Turk Hukukunda Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriliip
Gorulemeyecegi

1. Tasinmaz Ayni Kavrami

Tirk Hukukunda esyalar, tasinir ve tasinmaz olarak iki gruba ayrilmaktadir”. Tirk
Hukukunda yer degistiremeyen esyalar tasmaz kabul edilirken yer degistirebilen objeler taginir
kabul edinmektedir®. Nitekim TMK m.704’te arazinin, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve surekli haklarin, kat mulkiyeti kitigune kayith bagimsiz bélimlerin tasinmazin
konusunu olusturduklari diizenlenmistir. Ancak bazi durumlarda bir esya yer degistirebilme
kapasitesine sahip olsa dahi tasinmaz hiikiimlerinin uygulanacagina kanun hilkkmedebilir”’.

Ayni hak ise, esya Uzerinde kurulan, esya tzerinde dogrudan dogruya hakimiyet yetkisi
veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir”. Dolayisiyla miilkiyet ve sinirli ayni haklarin
hepsi ayni haktir. Tasinmaz ayni kavraminin da tasinmaz statlisiinde olan degerlerin mulkiyetine
iliskin veya Uzerlerinde kurulan sinirli ayni haklara iliskin oldugu aciktir. Dolayisiyla yolsuz
tescilin diizeltilmesi, tescile zorlama gibi davalar tasinmazin aynini iliskin davalardir.

Tasinmazin aynina iliskin sozlesmeler ise sadece tapuda diizenlenebilir. Resmi sekil sarti
bulunmaktadir. Nitekim kanunkoyucu tasinmazlarin ekonomik degerini nazara alarak
tasinmazlar Uzerindeki ayni haklarin aleniyeti icin zilyetligi yeterli bulmamis ve tapu sicili
denilen yapay bir aleniyet aracini éngérmuistiir”.

2.TasinmazAynininTahkimde Goériiliip Gériilemeyecegine iliskin Diizenleme

HMK’nin tahkime elveriglilik bashgi altindaki 408. maddesinde “Tasinmaz mallar
Uzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli  degildir” denilerek tahkime elverislilik miessesi
dizenlenmistir. Yargitay da kanunun acik hiukmi uyarinca tasinmaz aynina iliskin
uyusmazliklari tahkime elverissiz olarak nitelendirmekte® ve vermis oldugu bircok kararinda
tapu kayitlarinda yapilacak degisikliklerin tahkim karari ile degil, ancak taraflarin rizasi veya
mahkeme karari ile mimkiin olacagini belirtmektedir®. Ayrica, Yargitay tasinmaz aynina
iliskin uyusmazliklarin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde gorilecegi ve bu durum kamu
diizeniyle ilgili oldugundan hakemlerce bu tiir davalara bakilamayacagini savunmaktadir®,

Aciklandigi Uzere Tirk hukukunda tasinmazlarin aynina iliskin taleplerin tahkimde
goriilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir eser sdzlesmesinden dogan para borcu tahkimde
gorilebilirken ayni sozlesmeden dogan tasinmazin tesciline veya tahliyesine iliskin talepler
tahkimde goriilemez®.

Yargitay’in kira Dbedelinin tespitine iliskin uyusmazliklarda da tahkim yoluna
gidilmeyecegine de karar verdigi goriilmektedir®. Ancak Yargitay’in bu uygulamasi s6z konusu
kanun metnini asan nitelikte bir uygulamadir ve isabetsizdir. Zira kira bedeli tespiti davalarinda
taraflar kira bedeli tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilirler®™. Ayrica kira bedeli tespiti bir alacak
hakkidir ve taraflarin 6zgir iradesine tabidir. Bu durumda Tasinmazin ayni ile ilgi olmayan kira
bedelinin tespitine iliskin uyusmazligin tahkimde gortlmesini engellemek kabul edilebilir

® OGUZMAN,M. Kemal/SELICIi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 19.B., Filiz Kitapevi, istanbul
2016, 5.10-11; SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 4.B., Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s.11.
®*OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.10; SIRMEN, s.11; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku — I: (Zilyetlik ve
Tapu Sicili), 13.B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.42.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.10.

® OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.4.

" SIRMEN, 5.307.

8 HUYSAL, 5.213; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.586.

8«Taraflarin uyusmazliklari ayni hakka da iliskin oldugundan, tasinmazin tapuda miilkiyet nakli ancak rizaen veya
mahkeme ilami ile olabilece§inden, kanunun kamu yarari amaci ile getirdi§i kurala aykiri olan bu konuda tahkim
yargilamasinin cereyani olanaksizdir.” Bkz. 15.HD, E.4321, K.4067, 23.09.2002; Y.15.HD, E.3919, K.1044,
18.3.1986; 14. HD., E.6387, K.6813, 7.10.2003; ayni yonde: Y.15.HD, E.3612, K.3775, 8.10.1998.

%2 15.HD, E.2007/2680, K.2007/4137, T.18.06.2007.

8 EKSI, 5.76-77; ERDEM, 5.542.

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.786.; ERDEM, s.542.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.786.
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degildir®.
3.Tasinmaz AynininTahkimde Gorilmesinin Mimkin Oldugunu Savunan Goris

Tasinmaz ayni ile ilgili uyusmazhgin tahkime elverisli oldugunun doktrin® tarafindan ve
Yargitay’in eski kanun déneminde verdigi kararlarinda® kabul edildigi de goriilmektedir.

HUMK’un 518. Maddesinde ““Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim
cereyan etmez” denilmekteydi. Bu tasinmaz ayninin tahkimde gorulup gorilemeyecegi
konusunda bir duraksama yasanmasina ve gorus ayriliklarinin bulunmasina neden olmaktaydi.
Zira tasinmaz aynina iliskin uyusmazhgin tahkimde gorilemeyecegi agikca hikim altina
alinmamisti.

Yargitay tarafindan tasinmaz ayninin kamu dizeninden sayilmasi gerektigi bu sebeple
tahkime elverissiz oldugu savunulmaktadir®®. Kamu diizeni kavrami ise, tanimlanmis belirli bir
kavram degildir. Zira Yargitay’da bir kararinda “Turk hukukunun temel degerleri, Tirk genel
adap ve ahlak anlayisi, Tirk Kanunlarinin dayandigi temel adalet duygusu ve genel siyaseti,
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgurlikler, milletlerarasi alanda gecerli ortak ve 6zel hukuka
ait iyi niyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin mistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk normlari, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve
ekonomik rejim ile insan hak ve 6zgurlikleri, milli hukukumuzdaki kamu diizeninin dayanagini
olusturmaktadir” diyerek kamu diizenini tanimlamistir®. Bu tanim uyarinca, kamu diizeni,
taraflarin uymak zorunda olduklari kamu ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin (zerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallarin bitiini olarak anlasilmasi gerektigi kanisindayiz.
Ancak tasinmaz ayni Uzerinde taraflarin mulkiyet hakkina dayanarak diledikleri gibi tasarruf
edebilmeleri de kabul edilmis bir kuraldir®. Taraflarin Uzerinde serbestce devir yapabildigi
tasinmazlarin kamu dizeni gerekgesi ile tahkim huzuruna taginamayacadinin distndtlmesi,
kamu diizeni kavrami ile bagdagmamaktadir. Ustelik Tirk hukukunda taraflarin serbest olarak
tasarrufta bulunabilecegi, diger bir anlatimla tzerinde sulh olunabilen ve davanin kabuliniin
miimkiin bulundugu konular tahkime elverisli kabul edilmektedir®. Bu sebeple tasinmaz aynina
iliskin uyusmazliklarin da tahkimde gorilebilmesi gerekmektedir.

HMK yirirlige girmeden dnceki dénemde, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarin
tankimde goriilebilecegini savunan yazarlar da olmustur. Oncelikle Alangoya, kanunda
tasinmaz aynina ait uyusmazliklarin tahkimde gorilmesine iliskin bir sinirlama bulunmadig
icin bu tir uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu savunmustur® Kuru ise, taraflarin
tasinmazlar Uzerinde serbestce tasarruf edebilme hakki olduguna gore tahkime gitme haklarinin
da olmasi gerektigini belirtmistir®,

Tasinmazlar ekonomik acidan hep tasinirlara oranla kiymetli bulunmustur. Bu inangla da
kanunkoyucu ekonomik degeri yuksek olan tasinmazlarin kaderinin sadece devlet yargilamasina
tabi olmasi gerektigi kanaatine varmistir. Oysa modern diinyada artik tasinir ve tasinmaz
arasindaki deger ayrimi azalmistir; hatta bazi tasinirlar tasinmazlardan daha degerli hale
gelmistir. Bu yizden tahkime elverislilik hususunda tasinir ve tasinmaz ayrimi yapilmasini
gerektirecek gerekce ortadan kalkmistir.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.786.

8" HUYSAL, 5.269-280; ALANGOYA; s.36,84; Hakemler uyusmazlik taraflarinin vekilidir. Esya hukukunda kisisel
vekil aracilifiyla tasinmaz Uzerinde tasarrufta bulunulabilecegine gore, hakem karari sonucunda tasinmaz aynina
iliskin haklarin el degistirmesinde bir sakinca gériilmemelidir. Bkz. OMEROGLU, Ekin: irade Serbestisi
Prensibi,1.B., Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.237-238.

% 15. HD., E.1979/1195, K.1979/1330, T.31.05.1979.

8 15.HD., E.2008/2705, K.2008/4439, 1.7.2008: “Kamu diizenine iliskin hususlarda hakeme gidilemez.; 15.HD,
E.1798, K.5976, 13.10.2004; Y.15.HD, E.4306, K.5480, 13.12.1990.

%18. HD., E.2013/16914, K.2014/5145, T.20.3.2014.

L SIRMEN, 5.239.

% YESILIRMAK, Ali: Tirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatinm Ortaminin iyilestirilmesi icin Uyusmazliklarin Etkin
Cozimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, B.1,
On iki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s.84.

% ALANGOYA, s5.84; HUYSAL, 5.269.

% HUYSAL, s.269.
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C. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Tahkime Elverislilik
1. Genel Olarak

Uluslararasi uygulamada, varhksal degeri olan tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin
tahkimde goriilebilecegdi goriisiiniin hakim oldugunu gdriilmektedir®™. Zira tahkim sozlesmesi,
hukuki niteligi itibariyle toplumun ekonomik ihtiyaglarina cevap vermeyi amaclar. Bu nedenle
gelismis Ulkelerde, tahkim yanlisi bir tutum sergilendigi ve tasinmaz aynina iliskin
uyusmazhklarin da tahkimde gorildigu gozlemlenmektedir.

Cahsmamizin bu kisimda diinya piyasasinda Uretici ve satici konumunda faaliyetlerde
bulunan firmalarin faaliyet gosterdigi Ulkelerde yer alan tahkime elverislilige iliskin
diizenlemeler ele alinacaktir. Bu dlkelerin hepsinde farkli elverislilik diizenlemesi olsa da
hepsinin tahkime karsi liberal bir bakis acilari oldugu asikardir®.

1. Isvigre Hukuku

Milletlerarasi Ozel Hukuka Dair Federal Kanun’nun 177. maddesinde ““I. Malvarlig
hukukuna iliskin her talep bir tahkimin konusunu olusturabilir. 2. Taraflardan birinin bir devlet,
devletin hakim oldugu bir tesebbis veya devletce kontrol edilen bir kurulus olmasi halinde bu
taraf, tahkimdeki taraf ehliyetini veya tahkim anlasmasinin konusunu olusturan ihtilafin tahkim
edilebilirligini kendi hukukuna dayanarak tartisma konusu yapamaz”*’denilerek isvigre
hukukundaki tahkime elverislilik miiessesi diizenlenmistir®®. Gérildigiu tizere isvigre’de
ekonomik degeri olan butiin malvarhgr degerleri tahkimde gorulebilmektedir. Zira, malvarligi
degeri olan her uyusmazhgin kamu veya 6zel hukuktan dogup dogmadidina bakilmaksizin hatta
tenfiz edilip edilmeyecegine dahi bakilmaksizin tahkimde goriilebilecegi kabul edilmistir®®. Bu

sebeple isvigre tahkim konusunda en dzgiirlilkcii tlke olarak degerlendirilmektedir'®.

isvigre hukukunda tahkime elverislilik konusundaki tek kisitlama kamu diizenidir'®. Bir
uyusmazhigin konusu kamu diizenine iliskin ise tahkimde gorillememektedir. Ornekle ifade
etmek gerekirse, bosanma gibi kamu duzenini yakindan ilgilendiren uyusmazliklar tahkimde
goériillememektedir. Buna karsin isvicre hukukunda tasinmaz ayni gibi finansal degeri olan
uyusmazliklar tankimde gériilebilmektedir'®. Tasinmaz ayni bir malvarligi degeridir ve isvigre

Federal Mahkemesi tarafindan kamu diizeninden kabul edilmemektedir®,

Miras hukukundan dogan uyusmazliklar, mirascilarin bir sozlesmeye bir tahkim maddesi
koymas! sonucu tahkime gidilebilir ve terekede yer alan mulkiyet bolustirulebilir denilerek
miras hukuku uyusmazhklarinin dahi tahkimde goriilebilecegini kabul etmistir'®. Ayrica,
Isvicre hukukunda vasiyetnamede yer alan taleplerin murisin iradesi ile uyumlu olmasi
durumunda tahkimde gériilebilecedi de kabul edilmistir *®.Bununla birlikte, resmi makamlarin
mirastaki malvarligi ile ilgili yaptiklari érnegin, milkiin mihurlenmesi, envanter veya ihtilaf

takibinin tankimde goriillmesi miimkiin degildir'®.

% REDFERN/HUNTER, 5.586; OMEROGLU, 5.226-233; isvicre icin bkz. isvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu m.177; Fransa icin Bkz. Code civil des Frangais m.2059; italya icin Bkz. italyan Medeni Kanunu m.806.
®HUYSAL, 5.32.

% BUZ, Vedat: Milletlerarasi Ozel Hukuka Dair Federal Kanun (IPRG) (Tahkime iliskin Hikiimler), Batider, C.
XVII, S.2, 1993, 5.23.

8 ZUBERBUHLER, Tobias/MULLER,Klaus/fHABEGGER,Philipp: Swiss Rules of International Arbitration:
Commentary, Kluwer Law International, Zurich/Berne 2005, s.391; IPRG m.177.

9 OMEROGLU, 5.227; HUYSAL, 35; BIRSEL, Mahmut T.: Milletler Arasi Ticari Tahkim ve Turkiye, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1, 1980, 5.108-109: “Tiirk Hukukunda ise uygulanacak hukukun kamu
diizeninin hakemlerce degerlendirilmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Bkz. 13. HD., E.2013/16287
K.2016/5292 T.23.2.2016.

1% OMEROGLU, 5.226-227.

11 OMEROGLU, s.227; HUYSAL, s.36; isvicre Federal Mahkemesi de 5 Mayis 1976 tarihli bir kararinda
(TribunalFedral 102 I a 574-583) ayni ilkeyi benimsemistir.

02ARROYO, Manuel: Arbitration in Switzerland: ThePractitioner's Guide, 2.B., KluwerLaw International, Zurich
2018, 5.61-62; OMEROGLU, 5.227.

%3 ARROYO, s5.62.

1% ARROYO, 5.64-65.

1% ARROYO, 5.64-65.

1% ARROYO, 5.64-65.
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2. Alman Hukuku

Alman hukukunda da lsvigre hukukuna benzer bir diizenlemeye vyer verildigi
gortlmektedir. Zira ZPO m.1030°da malvarliksal degeri olan her uyusmazligin tahkimde

gorilebilecedi kabul edilmistir'®’.

Alman hukukunda tahkime elverislilikle ilgili dizenlemelerden, tasinmaz ayina iliskin
uyusmazliklarin da tahkimde goriilebilecegi sonucu cikmaktadir®. Ayrica Miinih Alman
Yiksek Eyalet Mahkemesi de 10.09.2013 tarihinde vermis oldugu bir karar, bu sonucu dogrular
niteliktedir. Zira s6z konusu kararda mahkeme, tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime

elverisli olduguna hilkmetmistir'®.

Alman hukukunda ekonomik degeri olan seylerin tahkimde gorilebilecedi kabul
edilmistir®. Bunun tek istisnasi kamu diizenidir. Sonug olarak gériildugii iizere, Alman hukuku
tasinmaz aynindan kaynaklanan uyusmazliklari kamu diizeninden saymamaktadir.

3. Fransiz Hukuku

Ekonomik olarak gelismis ve kendisine 6zgl ticari tahkim diizenlemeleri olan Fransa,
tahkim yanlisi tutumuyla 6ne cikan bir diger Ulkedir. Fransa ICC tahkimin merkezine ev
sahipligi yaparak diinyada tahkim hukukunda énemli bir yere ve s6z hakkina sahiptir.

Fransa her ne kadar tahkim hukukunda dikkat ¢eken bir (lke olsa da, Fransa’da tahkime
iliskin ayri bir kanuna yer verilmemistir'*'.Bunun yerine tahkim, medeni kanunda
diizenlenmistir.

Fransiz Medeni Kanununa gore, bir uyusmazhgin tahkime elverisli olabilmesi igin onun
irade serbestisine tabi olmasi ve kamu diizenini ihlal etmemesi gerekmektedir*?.Nitekim
Fransiz Medeni Kanunu m.2059°da taraflarin serbest iradesine dayanan uyusmazliklarin
tahkimde gorillebilecegi diizenlenirken; m.2060’da™?, tahkimde gidebilecek uyusmazliklarin
sadece kamu diizeni sebebiyle sinirlandirabilecedi belirtilmistir.

Fransiz Medeni Kanun’un 2060. maddesinde anilan kamu duzeni ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigi de Fransiz doktrininde tartisilmistir. Zira kamu diizeni kavrami lafzi
olarak yorumlandiginda bitiun konularla iliski kurulabilecek bir kavramdir. Bu da tahkimde
gorilecek konularin kisitlanmasi anlamina gelmektedir™. Bu sebeple Fransiz hukukgular adi
gecen kanundaki maddeyi dar yorumlamayi tercih etmislerdir'>. Hatta Fransiz mahkemeleri
ticari tahkimde, kamu diizeni ifadesini kullanmak yerine, milletlerarasi kamu diizeni ifadesini

kullanmaya baglayarak, kamu diizeni kavraminin tahkim tizerindeki etkisini azaltmislardir'®.

Fransiz hukukunda, tahkime elverigli konular belirlenirken, kanunlar itilafi kurallarina
herhangi bir atifta bulunulmamistir. Goéruldigu tzere Fransiz hukukunda, bir konun tahkimde
gorilememesi icin konunun milletlerarasi kamu dizenini ihlal etmesi gerekmektedir. Fransiz
mahkemelerinin bu ictihadiyla, isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunun m.177’de yer alan
tahkime elverislilik hikmiinden de 6teye gittikleri gorilmektedir.

4. Anglo-Amerikan Hukuku
ingiliz hukukunda, Kompetenz- Kompetenz''’ kurali uyarinca, tahkime elverislilik

17 GMEROGLU,s.228; ZPO m.1030.

108 MISTELIS/BREKOULAKIS, 5.174.

1% OMEROGLU, 5.228.

10 BOCKSTIEGEL, Karl-HeinzZKROLL, Stefan Michael/NACIMIENTO, Patricia: Arbitraiton In Germany, 2.B.,
Netherland 2015, s.98.

M HUYSAL, s.46.

12 HUYSAL, s.46.

3 ROUCHE, Jean/POINTON, Gerald H./DELVOLVE, Jean-Louis: French ArbitrationLawandPractice: A Dynamic
Civil Law Approach to International Arbitration, 2.B., Kluwer Law International 2009, s.291-292; French Civil Code
m.2060.

M HUYSAL, 5.47.

15 HUYSAL, s.48.

18 HUYSAL, s.48.

117 K ompetenz-Kompetenz kuralina gore hakemlerin yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi s6z konusudur.
Hakemler bu konuda 6zgir ve 6zerk, tahkim anlasmasi tahkime elverisli mi, taraflarin iradesi net mi bakarlar ve bunu
yaparken herhangi bir mahkemeden izin almazlar. Bkz. iLHAN, s.17.
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konusunun hakem heyeti tarafindan belirlenebilecegi kabul edilmistir'®. ingiliz yargisi ise, bir
konunun tahkime elverisli olup olmadigini anlamak igin bazi kriterler gelistirmistir. Bir
anlagsmaya taraf olanin mahkeme islemlerine baslamasi ve diger tarafin tahkime gitmek istedigi
yani tam anlamiyla bir tahkim iradesinin olmadi§i uyusmazliklar tahkime elverissizidir.
Hakemlerin yetki eksikligi yasadigi durumlarda da tahkime elverissizlik bulunur. Bir tahkim
sirasinda, bir tarafin, tahkim mahkemesinin asli yargi yetkisine iliskin bir soruyu belirlemek icin
mahkemelere basvurdugu; bir karar verildikten sonra, bir tarafin, tahkim mahkemesinin hakli
yargl yetkisine sahip olmadigi gerekgesiyle karari bir kenara koymak icin mahkemelere
basvurdugu ve tahkim sarti sézlesmeye koyulduktan sonra, taraflardan birinin tahkim yerine

devlet yargilamasina gittigi durumlarda tahkime elverissizlik s6z konusudur®®.

Ingiliz Yargisi ve doktrine bakildiginda, yalnizca ingiliz ceza mahkemesinin, ingiltere ve
Galler'de islenen bir suctan dolay bir kisiyi dinleyebilecedi ve taraflarin ceza mahkemesinin
yargl yetkisini gecersiz kilmayr kabul edemeyecedi ve tahkime gidilemeyecedi kabul
edilmistir'®. Ayrica kisilerin yasal statiisii veya ¢ocuklarin bakimi veya ebeveynligi gibi bazi
aile meselelerinin, ingiliz aile mahkemelerinin miinhasir yarg! yetkisine tabi oldugu ve tahkim
yargilamasinda gériilemeyecegi kabul edilmistir'®. Bazi rekabet hukuku uyusmazliklarinin da

tahkime elverissiz oldugu goriillmektedir'?.

Ingiliz hukuku, cogu ulusal yasada oldugu gibi, bazi meselelerin, sadece mahkemeler
tarafindan dogru bir sekilde belirlenebilecekleri bir 6neme sahip oldugu disunilerek tahkime
bulmamistir'®, Yillar gectikce, ingiliz hukukunda tahkime elverisli olarak degerlendirilmeyen
meseleler daraltilmis, taraflarin anlagmazhklarin nasil ¢ozilmesi gerektigine karar verme
hakkini tanima ve destekleme noktasina gelinmistir'®. ingiliz Tahkim Kanunu taraflarin
Uzerinde tasarruf hakkinin bulundugu uyusmazliklarin tahkimde gorilebilecedi, ancak bir
uyusmazhgin ~ kamu  dizenini  etkilemesi  durumunda tahkimde  gorilemeyecegi

diizenlenmistir'®.

Bir diger Common Law Ulkesi olan Amerika’da ise tahkime yonelik liberal bir tutum
sergilenmektedir. Federal Tahkim Kanununda sadece gemi insanlarinin arasinda konsimento
gibi konulardan cikan uyusmazliklarin, demir yolu ve eyaletlerde yasayan iscilerin taraf
olduklari sézlesmelerde tahkimin mimkiin olamayacag diizenlenmistir'®®. Gérildigu tzere,
Amerikan hukukunda tasinmaz ayninin tahkime elverissiz oldugunu diizenleyen herhangi bir
hukim bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi tzere, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda da tasinmaz ayninin
tahkimde gorulip gortlemeyecegine iliskin agik bir kanun bulunmamaktadir. Ancak tasinmaz

aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde gériilebilecedi kabul edilmistir*®’,

5. Rus Hukuku

Rusya, UNCITRAL Model Kanununu benimsemis tlkelerden biridir'?®. Rus hukukgcularr,
diinyada ekonomik menfaatin agir bastigi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu; ekonomik
menfaatlerin agir basmadigi uyusmazliklarin ise, tahkime elverissiz olduguna yonelik bir
soylemin acikca bulunmamasina ragmen, tahkime elverisliligin ekonomik cikarlarla dogru
orantili oldugunu diisinmektedir'®. Bunun disinda tahkime elverislilik hakkinda Rusya’da da
diger ulkelerdekine benzer bir durum mevcuttur. Nitekim Rus hukukunda, taraflarin tasarruf
yetkisi olan ve Rus Devletinin ekonomik, sosyal ve politik gerekcelerle diizenini bozmayan

118 | EW, Juhian David Mathew/BOR, Harris/FULLELOVE, Gregory, Roy/GREENAWAY, Joanne: Arbitration in
England, with Chapters on ScotlandandIreland, Londra 2013, KluwerLaw International, s.401.

119 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, s.401.

120 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, s.405.

121 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, s.406.

122 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, s.406.

128 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, 5.410-411.

124 | EW/BOR/FULLELOVE/GREENAWAY, s.411.

12 BORN, 2014, 5.2133-2134.

126 9 U.S.Code § 1.

127 HMEROGLU, 5.232.

128 KOTELNIKOV, Andrey/KUROCHKIN, Sergey/SKVORTSOV, Oleg: Arbitration in Russia, KluwerLaw
International; Kluwer Law International 2019, s.112.

129 KOTELNIKOV/KUROCHKIN/SKVORTSOV, 5.113.
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uyusmazliklarin tahkimde gériilebilecegi ifade olunmustur®®.

Rus Tahkim Kanunu (2015) hangi uyusmazliklarin tahkimde goériilemeyecegini acikca
dizenlemistir. Buna gore, iflas davalari; fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iliskin telif hakki
ve ilgili haklarin ortak yonetimini ydriten kuruluslarin katilimiyla ilgili anlasmazliklar ve Fikri
Milkiyet Haklari Mahkemesinin yargi yetkisi dahilindeki anlasmazliklar; idari ve diger halkla
iliskilerden kaynaklanan davalar; yasal olarak énemli olgularin tesisine iliskin davalar; makul
bir sire icinde adil yargilanma hakkinin veya makul bir sire icinde mahkeme kararinin icra
edilme hakkinin ihlal edildigine iliskin tazminat talepleri; bir grup insanin haklarinin ve mesru
cikarlarinin korunmasina iliskin davalar; devlet veya belediye milklerinin 6zellestirilmesine
iliskin davalar; Rus yasalarina tabi devlet ve belediye ihtiyaclari icin mal ve hizmet alim
iliskilerinden kaynaklanan anlasmazliklar; cevreye verilen zarara iliskin tazminat talepleri;
Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu hilkiimlerine gore, yasal olarak dnemli gerceklerin tespiti,
evlat edinme, bir Kkisinin 6li veya galip ilan edilmesi, vb. gibi anlasmazliklar; eslerin ortak
mulkiyeti bélinmesiyle ilgili durumlar haricinde, ¢ocuklarin varliklarinin veya tam ehliyete
sahip olmayan kisilerin varliklarinin yénetiminden kaynaklanan, kendi bakicilari, koruyuculari
ve velileri tarafindan vyapilan anlasmazliklar dahil, aile iliskilerinden kaynaklanan
anlasmazliklar; bireysel is anlasmazliklari; miras iliskilerinden kaynaklanan anlasmazliklar;
kisisel yaralanma ve Olim tazminat talepleri; yasam alanlarindan tahliyesi ile ilgili
anlasmazliklar Rus Hukukunda tahkime elverisli degildir***. Bunun disinda Rus Hukukunda

ekonomik menfaate dayanan uyusmazliklarin tahkimde gériilebilecegdi kabul edilmistir'®.

Rusya Anayasa Mahkemesi, Archangelskoe Geologodobychnoe Predpriyatie v.
Archangel Diamond Corp., davasinda “Rusya kanunlarina ragmen tasinmaz aynina iliskin
uyusmazliklar tahkime elverislidir” diyerek tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde
goriilebilecegine karar vermistir’®®. S6z konusu Rus Anayasa Mahkemesinin kararindan,
tasinmaz ayninin tahkimde gorilmemesine iliskin diizenlemelerin ¢cag disi kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu kararla Rus Anayasa Mahkemesinin tahkimde tasinmaz
aynine iliskin bir karar verilmesinin Rus kamu dlzenini de bozmayacagini kabul ettigi
anlasiimaktadir.

6. ICC Tahkime Gdre Tahkime Elverislilik

ICC, dunyanin her yerindeki tum sektdrlerden isletmeler adina otorite ile konusan, tek
temsilcisi olan diinya is érgutiidir®*.1CC, acik bir uluslararasi ticaret ve yatirim sistemi ve pazar
ekonomisini tesvik edici bir organizasyondur. Hatta ticaretin baris ve refahi igin bir gic
olduguna dair inanci, kurulusun kokenlerinden gecen ytzyilin baslarina dayanmaktadir. ICC'yi
kuran uzak goruslid is liderlerinin kicuk grubu kendilerini “baris tiiccarlari” olarak
adlandirdi™®.Uye sirketleri ve dernekleri uluslararasi islerle ugrastiklari i¢in 1CC, is sinirlarini
asan kurallari ydnetme konusunda essiz bir yetkiye sahiptir'®. Gérildigu iizere ICC diinya
ticaretinde etkin bir roli olan bir tahkim merkezidir. Bu sebeple ICC’nin tahkime elverislilik
anlayisi Uzerinde de durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

ICC Tahkim Kurallarina gore, taraflarin iradesi sonucu yapilan tahkim anlasmalari ancak
tahkime elverisli olabilir'®. Bu sebeple tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklar, ICC tahkimde
gorilebilmektedir.

1% KOTELNIKOV/KUROCHKIN/SKVORTSOV, 5.113 vd.

1 KOTELNIKOV/KUROCHKIN/SKVORTSOV, 5.116-117.

132 KOTELNIKOV/KUROCHKIN/SKVORTSOV, s 118.

'3 Dava No. T-2277-04, T.26.05.2011
Bkz.https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=C551D35B-8CFD-4255-98D9 BBEB94974A7B
13 CRAIG, W. Laurence/PARK, William W./PAULSSON,Jan: International Chamber of Commerce Arbitration,
2.B.,ICC, Paris 1990, s.25 vd.

135 Bkz. Commission on Anti-CorruptionCombatingExtortionandBribery: ICC Rules of
ConductandRecommendations 2005  edition,  https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/10/Combating-
Extortion-and-Bribery-1CC-Rules-of-Conduct-and-Recommendations.pdf.

138 Bkz. Commission on Anti-CorruptionCombatingExtortion and Bribery
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/10/Combating-Extortion-and-Bribery-1CC-Rules-of-Conduct-and-
Recommendations.pdf.

13" CRAIG/PARK/PAULSSON, s.81-82.
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IV. TASINMAZ AYNINA iLiSKIN UYUSMAZLIKLARIN TAHKiMDE
GORULMESi GEREKTIGINE YONELIK DEGERLENDIRMELERIMIiZ

A. Mevcut Turk Hukuku Agisindan Degerlendirmemiz
1. Genel Olarak

Diger hukuk sistemlerinin aksine Turk hukukunda, tasinmaz aynina iliskin
uyusmazhklarin tahkime elverisli olmadigi kabul edilmistir. Burada ¢oziilmesi gereken husus,
hakemlerin tasinmaz aynina iliskin sadece bir eda hikmi mi; yoksa hem eda hikmi hem de
tespit hikmu verip veremeyecekleridir.

2. Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goériilmesinin Hiikim ve
Sonuclari

Kanuna aykiri olarak verilmis bir hakem kararinin karsilasacagi yaptirim iptal
yaptirimidir'®. Zira HMK’nin iptal davasi bashkli 439. Maddesinin 2/a fikrasinda “Tahkim
sOzlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesmesinin gecersiz oldugu”, 2/g
fikrasinda “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Turk hukukuna gore tahkime
elverisli olmadigi” ve 2/§ fikrasinda ““Kararin kamu diizenine aykiri oldugu, tespit edilirse”,
hakem kararlari iptal edilebilecedi diizenlenmistir. Tasinmaz ayninin Tirk hukukunda tahkime
elverisli olmadigi da HMK m.408’de agikga ifade edildigi i¢in tahkimde tasinmaz aynina iliskin
verilen bir eda hikmu iptal davasinin konusunu olusturabilir.

Tilrkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin verilen yabanci hakem kararlarinin
tanimasi ve tenfiz edilmesi de mimkiin degildir. Zira yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin olan Newyork Sozlesmesinin 5. maddesinde tahkime elverissiz bir konuda
verilen yabanci hakem kararlarinin da tenfiz edilemeyecegi diizenlenmistir. Yani, mahkemeler,
tahkime elverissiz bir konu tzerinde verilmis yabanci hakem kararlarini tanimak ve tenfiz etmek
zorunda degildir®. Ayrica. MOHUK m.54’e gore ilamin, Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis hakem kararitenfiz edilmez.. Tasinmazlarin aynina
iliskin uyusmazliklar ise Tirk hukukunda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde kabul
edilmistir'®. Goruldigu iizere, tasinmaz aynana iliskin verilen yabanci hakem kararlari taninip

tenfiz edilememektedir'*.

3. Hakemlerin Tasinmaz Aynina iliskin Eda Hukmii mii? Yoksa Tespit Hikmi mii?
Veremeyecekleri Sorunu

Eda hikmu taraflardan birinin dider taraftan bir seyi yapmasi, bir seyi vermesi veya bir
seyi yapmamasini istedigi durumlarda verilen yapma, yapmama veya verme edimini konu
edinen hikiimdiur*”. Dolayisiyla bir tasinmazin tescili, bir tasinmazin tahliyesini iceren
hikiimler eda hilkmiidiir® Tespit hilkmii** ise, bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin
tespit edildigi hukimdir'®. Ornegin, A kisinin B kisisine olan borcunun ne kadar oldugunun
belirlenmesi bir tespit hukmudur.

Eda hiikmi, tespit hiikmiini de iceren bir hiukimdir'®. Ayrica kanunkoyucu eda
hikminin ve tespit hikminin ancak hukuki menfaat varken talep edilebilecegini
belirtmistir*®’. Bu sebeple, kisinin eda hiikmii talep etmesi miimkiinken ve tespit hiikmii talep

etmesinde bir hukuki menfaati bulundurmuyorsa s6z konusu talep kabul edilmez'®.

138 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.794.

139 PAULSSON, Marike: The 1958 Newyork Convention, Kluwer Law International, 2016, 5.91-92.

140 ESEN, Emre: Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki
Kavrami, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S.2, 2002, Prof. Dr. Engin Nomer’e Armagan,
5.188-189.

1w SiT, Banu: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s.216;
SAN LI/ESEN/ATAMAN-FiGANME$E, s.702.

142 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.208; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.294.

143 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.208.

% Bkz. HMK m.106.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.209.

146 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.294; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.208.

¥ ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.285-287.

148 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.210.
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HMK m.408’de ise “Tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir”
ifadesine yer vermistir. S6z konusu kanun hiikmi gerek lafzi, gerek anayasal yorum, gerekse
amagcsal yorum yoluyla yorumlandi§inda, tasinmaz aynina iliskin bir eda hiikmi verilemeyecegi
anlasiimaktadir. Zira kanun koyucunun bu hikmi getirmekteki amaci, tasinmazlara iliskin
degisikliklerin sadece tapuda yapilabilmesi ve bunun kamu dizeninden sayilmasi gerektigi
disiincesidir. Yani kanun koyucuya gore tasinmaz mdilkiyenin nakli ya taraf talebiyle ya da
mahkeme karariyla gercgeklesebilir. Bu da tasinmaz mulkiyetini konu edinen bir eda hilkminin
hakemlerce verilemeyecedi anlamina gelmektedir. Zira eda hiikmi bir sey yapmayi emretme
hukmtdr.

Mevcut durumda tahkimde hakemlerin tasinmazin aynina iliskin eda hikmi
verememesine ragmen, bir tespit hikmi verebilecegi kanaatindeyiz. Tespit, bir kisinin borglu
olup olmadiginin belirlenmesi seklinde anlasiimaktadir. Dolaysiyla stzlesmedeki borg bir
tasinmazin tescili ise hakemler tescil karari veremez; ancak kisinin tescil konusunda alacakh
oldugu konusunda bir tespit hitkmi verebilir. Bir érnekle somutlastirmamiz gerekirse, bir eser
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik tahkimde gorilirse hakemler kimin ne kadar
alacakli oldugunun tespitini yapabilir. S6z konusu bu tespit, bir para alacadi olabilecegi gibi,
tasinmaz ayninin nakli borcunun sézlesmeden doddugu da olabilir. Zira kanun, borg iliskisinin
hakemlerce tespit edilmesini yasaklayan bir hikim icermemektedir. Ayrica tespit hikmi
verilerek kanun koyucunun HMK m.408’i diizenlerken tasidigi amaci da ihlal etmemektedir.
Cinkd, tespit hikminid alan taraf, sfz konusu hilkme dayanarak tapudan tescil talep
edememektedir.

4. Tespit Hukmi Verilmesinin Muhtemel Sonuclari

Kesinlesen bir hakem karari, maddi anlamda bir kesin hiikiim, kesin delil teskil eder'®.
Kesin delil teskil eden bir hakem karari, tipki kesin delil statiisiinde olan bir yarg karari islevi
gorir'™.

Tespit hiikmuni alan taraf, devlet yargisinda agacagi tescile zorlama davasinda hakem
kararini kesin delil olarak kullanabilir. Bunun sonucu hakim, tekrar esasa girerek Kisinin bor¢lu
veya alacakli oldugunu tespit etmeyecek ve hakem karari dogrultusunda bir mahkeme Kkarari
verecektir. Ornekle agiklamamiz gerekirse, bir kat karsilhii insaat sozlesmesi sonucu A Kisisi
bagimsiz bélimlerin adina tescilini hakemlerden talep edemez; ancak hakemler A Kisisin
gercekten alacakli oldugunu ve bagimsiz bélimlerin adina tescil edilmesi yéniinde bir alacakli
olduklarina karar verebilir. Bu karar kesin delil ve hiikim niteliginde olaca@! igin, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilan davada kesin delil olan hakem karari nazara alinarak
mahkemece tasinmazin A adina tescil edilmesi gerektigi karari alinmahdir. Boylelikle A
kisisinin mahkeme huzurunda adalete kavusmasi hizlanacak ve kolaylasacaktir.

B. Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazhklarin Tahkimde Goriilmesi Gerektigine
Yonelik Degerlendirmemiz

1. Genel Olarak

Tasinmaz aynina iliskin uyusmazlhklarin tahkimde gorilebilecedi, yukari da agiklandigi
Uzere de pek cok Ulkede kabul edilmistir. Pek ¢ok gelismis ekonomiye sahip tlke, tasinmaz
aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde gorilmesini kamu diizeninden saymamaktadir.

2. irade Serbestisi

Irade serbestisi kisilerin serbest iradeleri ile sorumluluk alarak istedikleri gibi diizenleme
yapabilmelerini ifade eder™. Nitekim TBK m.26°da “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini
kanunda 0Ongorilen sinirlar icinde 0Ozgirce belirleyebilirler” denmistir. Dolayisiyla 6zel
hukukta asil olan irade serbestisi istisna ise kamu hukuku midahalesidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde de bir seye malik olan kimsenin hukuk
dizeninin sinirlari igerisinde o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisi taninmistir. Turk Medeni Kanunu’nun 683.maddesinde yer alan “hukuk

19 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.794.
9 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.794. 3
51 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.503; EREN, 5.16; KILICOGLU, 5.109.
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dizeninin sinirlari iginde” ibaresi malikin kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisinin
sinirsiz olmadigini goéstermektedir. Mulkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin bazisi, kamu
yararini koruma amaciyla kamu hukukunca, bir kismi ise kisilerin ¢ikarlarini korumak icin 6zel

hukukgca konmustur'®,

Yargitay’in  gortsinun aksine, tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverisliligi hususunda kamu diizenine***dayaniimasi miimkiin degildir. Zira tescil islemi idari
nitelikte bulunmakla birlikte, temelini 6zel hukuk ve sdzlesme serbestisinden almaktadir*™. Bu
durumda, tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde goérilmesinin 6niine gecilmesi,
irade serbestisi ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Alternatif ¢6ziim yollarina'® dahi konu olabilen bu uyusmazliklarin tahkime de elverisli

olduju son derece barizdir'®. Aksinin kabulii halinde, Yesilirmak’in da belirttigi Gzere,
“miilkiyet odakli cadi gecmis zihniyetin terk edilememesi” séz konusu olacaktir™. Zira
tasinmazlar asirlarca ekonomik agidan daha degerli bulunmus ve o ylzden kamu diizeninden
sayllmistir. Ancak glnumizde tasinirlarda en az tasinmazlar kadar degerlidir. Bu sebeple,
tasinir-tasinmaz ayriminin, ekonomik agidan vyitirildigi bir ekonomi sisteminde, bu ayrima
dayanilarak tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde goérilmesini engellemek

rasyonel bir tutum degildir.

Hakemler, bir agidan uyusmazlik taraflarinin vekili oldugu dusiinilecek olursa,esya
hukukunda bizzat veya vekil araciligiyla tasinmaz (izerinde tasarrufta bulunulabilecegine gore,
hakem karari sonucunda tasinmaz aynina iliskin haklarin el degistirmesinde bir sakinca
gorilmemelidir.

3. Mulkiyet Hakkinin Kisitlanmasi ve Anayasa m.35’e Aykirilik
a. Mulkiyet Hakki

Insanlar devletin bulunmadidi dénemde toplum icinde yasarken belli bash sorunlarla
karsilasmislardir'™®, Bu sorunlardan en onemlisi miilkiyete iliskindir. Zira devlet erkinin
olmadi§i durumda insanlarin milkiyet hakki kolayca ihlal edilebilmekteydi ve insanlar derin bir
korku yasamaktaydi™®. Bu sebeple toplum, devlet denilen milkiyet hakkini koruyan yapay bir
varhgi yarattl. Devlete haklarini devredip, kendi haklarini kendisi kisitlayan ilk insanlarin tek
beklentisi, milkiyet haklarinin korunmasiydi. Bu sebeple milkiyet hakki en kutsal
haklardandir'®.

Milkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla i¢c hukuk yoniinden, gerekse Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel haklardandir. Nitekim Anayasa
madde 35°te “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amacityla, kanunla sinirlanabilir’” hiikmiine yer verilerek miilkiyet hakki diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki sahibine o esya uzerinde tasarruf edebilme, semerelerinden faydalanma
ve kullanma hakki saglayan ¢ok genis kapsamli bir ayni haktir'®. Herkese karst ileri stirtilebilir
ve herkes tarafindan ihlal edilebilir niteliktedir'®. Anayasa Mahkemesi ise ““Anayasa 35.
maddesiyle glivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirli mal varligi hakkini kapsamaktadir” diyerek milkiyet hakkini
tanimlamistir'®,

52y, 14. HD., E.2007/12017, K.2007/11914, T.16.10.2007.

153 Kapsami durmadan degisen bir kavram olan kamu diizeninden anlasiimasi gereken, “toplum ¢ikarinin korunmasi
amaciyla ortaya ¢ikan diizenin butintdir”. Bkz. HUYSAL, s.214; REDFERN/HUNTER, Redfernand Hunter on
International Arbitration, B.6, 2015, s.112.

154 Zira tescile iliskin degisikliklerin ana unsuru taraf iradesidir. Bkz. HUYSAL, s.279.

%5 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m.1/2.

1% OMEROGLU, 5.239.

BT YESILIRMAK, 2011, 5.128.

158 | OCKE,John: Second Treatise Of Government, Indiana 2015, s.8 vd.

%9 HOBBES, Thomas: Leviathan, PenguinBooks, 1981, s.188.

10 BASPINAR, Veysel: Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler, 1.B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.68-69.

161 KARAKAS, Fatma Tilay: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ndeMiilkiyet Hakki ve Kira Sozlesmesi, BATIDER,
2007, XXIV(2), s.401; EREN, Fikret: Milkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.16.

162 EREN, Miilkiyet Hukuku, 5.16; BASPINAR, s.146.

183 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20; AYM, E.2016/7508, K.4/7/2019, 31.07.2019.
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b. HMK m.408’in Anayasaya Aykiri Olup Olmadigi

HMK m.408’de “Tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” denilerek tagsinmaz
aynina iliskin taleplerin tahkimde goértlmesinin 6nlne gecilmistir. Tasinmaz aynina iliskin
getirilen bu sinirlandirma bir malkiyet hakki sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmelidir.

Milkiyet hakki ise, ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandirilabilir. Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda “‘kamu yarari ile mulkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun
birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir
oranin kurulmasi asildir’” demistir'®. Miilkiyet hakki bu denli 6nemli bir hak oldugu icin, ancak
kanunlarca kamu yarari adina 6lgiilii bir sekilde kisitlanabilecegi 6ngériilmiistiir'®. Diger bir
ifade ile, kanunlar kamu yarari adina 6lcult bir sekilde mulkiyet hakkini kisitlayabilir. Bu
6lcunin ne olacagi konusunda fikrimiz soyledir; genel hukuk teorisine gore bir hakkin kullanimi
bir baskasinin hakkini engelliyorsa o hak kullanilmamalidir. O halde milkiyet hakkinin
kullanimi bir baska kisinin hakkini olumsuz etkiliyorsa, ancak miilkiyet hakki kisitlanabilir.
Bunun disinda bir kisitlama olmasi isabetsiz ve Anayasa m.35’e de aykirilik teskil eder.
Tasinmaz aynina iliskin uyusmazlhklarin tahkimde gdrilmesi, tglinct kisilerin hak kaybina
sebep olmayacagi gibi, genel kamu dizenini de ihlal edecegini disinmek modern ve liberal
dizende mimkin degildir. Bu sebeple, tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde
gorilmemesi, 6l¢usiz bir milkiyet hakki kisitlamasidir ve anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

Milkiyet hakkinin sinirlandiriimasinda, esasinda en 6nemli sorun, birey haklari ile devlet
arasinda dogru dengeyi orantili olarak saglayabilmek ve toplum yararina Usttnlik tanirken bu
dengeyi bozmamaktir'®. Bu denge, belirli motivasyon ve vicdana gére géreli olarak tasarlanir;
yani zamana ve cagin gerekliliklerine gére degisiklik gosterebilir®. Guniimiz toplumunda
tahkim giderek ©6nem kazanan bir miessesidir. Tahkime gidilmesinin kisitlanmasi, asil
ekonomiye olumsuz etki olarak donebilecedi icin tahkimi kisitlamanin kamu diizenine ayKiri
oldugu kabul edilmelidir.

V. SONUC

Tahkim sOzlesmesi, taraflar arasinda yapilan bir sézlesmeden dogan veya dogacak belirli
bir uyusmazlik icin taraflarin devlet yargilamasina gitmek yerine uyusmazli§i hakem kurulu
online getirme yonundeki iradesini gosteren bir sozlesmedir. Hukuki niteligine iliskin ise maddi
hukuk sdzlesmesi, usul hukuku s6zlesmesi, karma nitelikte bir sézlesme ve bagimsiz nitelikte
bir s6zlesme oldugunu savunan doért farkl goéris bulunmaktadir.

Tahkim sozlesmelerinin gegerliligi belli unsurlarin bulunmasina baglanmistir. Oncellikle
tahkim sOzlesmesi de borglar kanunu anlaminda karsilikli taraf iradelerinin birlesmesi ile
kurulan bir sézlesme oldugu icin genel gecerlilik sartlarinin bulunmasi gerekir. Tahkim
sozlesmesinin Gzel niteli§i sebebiyle bazi 6zel sartlarin bulunmasi gerekir. Oncelikle gegerli
tahkim s6zlesmeleri yazili olarak, tahkim iradesi agik ve kesin olan, belirli veya belirlenebilir
bir konu Uzerinde ve tahkime elverigli bir konuda yapilan sézlesmedir.

Tahkime elverislilik, bir uyusmazligin konusunun tahkimin icra edilecegi veya goruldigu
ulkece tahkimde gortlip gortlemeyeceginin kabul edilip edilmedigi anlamina gelmektedir. Bir
konu tahkime elverisli ise taraflar tahkime gidebilirler. Ancak bir konu tahkime elverissizse,
taraflar uyusmazhgin tahkimde gorilmesini istese bile o uyusmazlik tahkimde gorilemez.
Tahkime elverislilik kavrami, sibjektif tahkime elverislilik ve objektif tahkime elverislilik
olmak Uzere ikiye ayrihir. Sibjektif tahkime elverislilik, taraflarin tahkim stzlesmesi yapmaya
ehil olup olmadiklarina yonelikken; objektif tahkime elverislilik, tahkimde gortlmesi istenen
konunun tahkimde gortilmesinde bir engellin olup olmadigina iliskindir.

Tirk Hukukunda tasinmaz aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverissiz
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple tasinmaz aynina iliskin olarak alinan bir hakem karart,
iptal edilebilir veya taninamaz ve tenfiz edilemez. Diinya da ise isvicre hukuku, Fransiz hukuku,
Alman hukuku, Anglo-Amerikan hukuku ve Rus hukuku gibi hukuk sistemlerinde, tasinmaz

164 20. HD., E.2018/3382, K.2019/3703, T.28.5.2019.
15 KARAKAS, 5.403.

166 K ARAKAS, 5.403.

17 KARAKAS, 5.403-404.
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aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu kabul etmektedir. Turk hukukunda ise
tasinmaz aynina iliskin hakemlerce bir eda hukminin alinmasi engellenmistir. Ancak tespit
hiikm( verilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Gercekten de tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin tahkimde gorilmesinin
engellenmesi isabetli degildir. Zira, taraflarin Gzerinde tasarruf etme hakki olan bir taginmaza
iliskin karar verme yetkisini hakemlere devretmesi, kamu dizenini ihlal etmez. Ayrica s6z
konusu mevcut diizenleme irade serbestisi ilkesi ile de cakismaktadir. Taraf iradesi orantisiz bir
sekilde kisitlanmaktadir. Mevcut kanun hikmianin Anayasaya da aykiri oldugu kabul
edilmelidir. Zira kamu yarari ile milkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan
kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir oranin
kurulmasi gerekmektedir. Ancak mevcut kanun boyle bir oran icermemektedir. O halde kanun
koyucunun mevcut diizenlemeyi degistirmesi blyuk énem arz etmektedir.
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