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Ozet

Gelismis iilkelerin bircogunda sanayilesme hareketlerini baslatan ve
kalkinmalarinda onemli rol oynayan tekstil ve hazir givim sanayileri, giinii-
miizde olusturduklari istihdam kapasitesi, tiretim hacmi ve ihvacat gelirleriyle
gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkmmalarinda da énemli rol oyna-
maktadir. Bu iki sektor aym sekilde Tiirkive 'nin sanayilesmesinde ozellikle
son otuz yilda onemli bir paya sahip olmus ve iilke ekonomisinin itici giicii
haline gelmistir. Tiirkive, ozellikle 1980 yilindan itibaren girdigi ihracata
dayali biiviime stratejisi ile birlikte, diinya pazarinda onde gelen tekstil ve
hazir givim ihracatgist iilkelerden biri haline gelmistiv. 2010 yilinda diinya
tekstil ve hazir givim ihracatinin % 3,6 51 Tiivkiye ‘den saglamrken, AB-27 'nin
tekstil ve hazwr giyim iiriinlerinin sirasivla %8°i ve %5 Tiirkiye 'den ithal
edilmigstir. Bu ¢calisma, Tiirkiye ekonomisinin ve ihracatinin onemli yapi
taslarindan olan tekstil ve hazir givim sanayilerinin diinya pazarmdaki
rekabet edebilirligini, Porter’'in “Elmas” modeli, Balassa 'mn Agiklanmus
Karsilastirmali Ustiinhik Indeksi ve Vollrath in Rekabet Giicii Indeksleri
bazinda degerlendirmis arastirmalart inceleyen bir literatiir taramasidir.
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1ok Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorlerinin Uluslararas: Piyasalardaki

Rekabet Giicii Uzerine Bir Inceleme

A Research on the Competitiveness of Turkish Textile and
Clothing Industries in the International Markets
Abstract

Textile and clothing industries acted as a catalyst for the industrialization
process in most of the developed countries and played an important role in
their economic progress. Today, these two industries are taking crucial parts
in the advancement of developing countries through generating employment
capacity, production volume and export revenues. These mentioned sectors,
similarly, had a significant contribution to the prosperity of Turkish economy
especially for the last three decades. Turkey became one of the leader players
of the global textile and clothing market, into which it joined through the
implementation of export based growth strategy after 1980. In 2010, 3.6%
of the world textile and clothing export was achieved by Turkey, whereas
EU-27 procured 8% and 5% of'its textile and clothing imports from Turkey,
respectively. This work is a literature review which investigates former
research studies that studied the competitiveness of Turkish textile and
clothing industries in the global market in terms of Porter’s “Diamond”
Model, Balassa's Revealed Comparative Advantage Index and Vollrath's
Competitive Advantage Indices.

Keywords: Porters diamond model, Revealed comparative advantage
(RCA), Vollrath index, Clothing, Textiles, Turkey

JEL Codes: F10, F14, L67

GIRIS

Tekstil ve hazir giyim sanayileri, sanayi devriminden bu yana tlkelerin
ekonomik kalkinmalari, sanayi iiretimleri ve uluslararasi ticaretlerinde 6nemli
bir yol oynamig ve geligsmis tlkelerin 6nemli bir kisminda da sanayilesmenin
onci kuvvetlerini olusturmuslardir. Benzer sekilde, bu iki sektor ihracata
yonelik bir ekonomik yap1 benimseyen Tirkiye’nin iilke sanayisinde de
ozellikle son otuz yilda énemli bir paya sahip olmustur (Ozben vd., 2004).
Bu sanayiler, gerek sagladiklari istthdam yaratma kapasitesi ve gerekse
yuksek tretim hacmi ile tlke ekonomisinin itici giicii haline gelmistir.
Tekstil ve hazir giyim sanayileri, dogrudan 2 milyon ve yan sanayileri ile
birlikte toplam 6 milyon ¢alisani ile (Atilgan, 2006), Turkiye’ nin tarimdan
sonraki en buytk istihdama sahip sanayi dalidir ve ayni zamanda Turkiye
GSYIH nin yaklasik % 10’unu olusturmaktadir (STB, 2010).
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Gunumiuzde artik Turkiye, ulusal getirileri bu kadar 6nemli olan bu iki
sektor agisindan 1980 yilindan itibaren girdigi kuresel pazarin 6nde gelen
oyuncular arasindadir (Karaalp ve Yilmaz, 2012:3). Turkiye, 2010 yilinda,
diinya pazarinda tekstil ihracatinda 9., hazir giyim ihracatinda ise 6. sirada
yer almistir. Her iki sektorde de pazar pay1 % 3,6 civarindadir (TUIK, 2012).
Turkiye’nin diinya pazarindaki toplam tekstil ihracat: 1990 yilinda 1,1 milyar
ABD Dolart iken, 2010 yilinda 8,9 milyar ABD Dolart’na yiikselerek, sekiz
kat artmistir. Buna paralel olarak hazir giyim ihracatt da 1990 yilinda 2,8
milyar ABD Dolari’ndan, 2010 yilinda 12,7 milyar ABD Dolari’na yiiksel-
migstir. 2010 yilinda tekstil ve hazir giyim sektorleri, Turkiye nin toplam
imalat sanayi ihracatinin %19’ luk kismini olusturmustur (DTO, 2012). 2011
yili Avrupa Komisyonu verilerine gore, Turkiye’nin en buytk dis ticaret
ortagl olan AB’ye, Cin’den sonra (%41,8) en fazla tekstil ve hazir giyim
ihracatim Tiirkiye (%13,3) yapmaktadir. Tiirkiye ayn1 zamanda Isvigre,
Rusya, ABD ve Tunus ile birlikte AB’nin ¢énemli pazarlarindan biridir.
2011 yilinda AB, tekstil ve hazir giyim ihracatinin % 6,8’ini Turkiye’ye
gerceklestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2011).

Turkiye’de ¢ok sayida kuguk ve orta 6lgekli tekstil ve hazir giyim
igsletmeleri mevcut olup sayilart hakkinda kayit dist tretimden dolay1 ¢e-
liskili bilgiler verilmektedir (ITKIB, 2009a-b; Atilgan, 2006, Eraslan vd.,
2008:279). Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatcilar Birligi’nin (ITKIB,
2009a-b) verilerine gore Turkiye’deki tekstil dretici firmalarinin sayist
7.500 civarinda olup ¢ogunlugunu orta dlgekli isletmeler olusturmaktadir.
Nispeten daha az sermaye ve daha fazla emek yogun olan hazir giyim sek-
toriinde faaliyet gosteren isletmeler ise, gogunluklu olarak KOBI’lerdir ve
tilkemizdeki toplam sayilar1 11.000°1 agmustir. Atilgan (2006) tekstil ve hazir
giyim sektorlerindeki toplam igletme sayisinin 40.000’in iizerinde oldugunu,
Eraslan vd. (2008:279) ise 50.000’in tizerinde oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢aligsma, bir¢ok gelismis ve gelismekte olan tlkede oldugu gibi
Turkiye’de de ekonomik kalkinmada énemli rol oynayan ve gerek istthdam
yaratma kapasitesi, tiretim sirecinde saglanan katma deger ve gerekse ihracat
gelirleri igerisindeki yitksek pay1 nedeniyle Tiirk sanayinin yap taglarindan
birt olma 6zelligini koruyan tekstil ve hazir giyim sanayilerinin uluslararast
piyasalardaki rekabet edebilirligini iktisat literatiriinde sikga kullanilan
Porter’1n “Elmas” Modeli, Balassa’nin Agiklanmig Karsilastirmali Ustiinliik
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Indeksi ve Vollrath’in Rekabet Giicii Indeksleri bazinda degerlendirmis aras-
tirmalart bir araya getirerek, inceleyen bir literatir taramasidir. Bu ¢aligma,
ozellikle son yillarda iktisat literatiiriinde tekstil ve hazir giyim sektorleriyle
ilgili yapilmis bilimsel ¢aligmalar 15181 altinda, sektorlerin rekabet giict ile
ilgili tespit edilmis son bulgularin bir araya getirilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

1. ULUSLARARASI TEKSTIL VE HAZIR GIYIM PAZARINA
GENEL BAKIS

Tekstil ve hazir giyim sanayileri, gegmisten giiniimiize, gelir getirici
sektorler olma 6zelligini korumustur. Bu sektorler, bir¢ok geligsmis tilkenin
erken sanayilesme donemlerinde 6nemli rol oynamistir. Fakat zamanla, ser-
maye zengini gelismis tilkelerde ticretlerin yikselmesi sonucu emek yogun
sanayi olan tekstil ve hazir giyim sanayileri, emek zengini olan az geligsmis
ya da geligmekte olan iilkelere dogru kaymistir. Boylece gelismis batt Avrupa
tlkelerin ardindan, ekonomik kalkinma diizeyleri nispeten yiiksek olan Hong
Kong, Giiney Kore ve Tayvan gibi tlkeler ve onlar takip eden Banglades
ve Endonezya gibi az geligsmis tilkeler de diisiik isglicti maliyetleri avanta-
jin1 kullanarak diinya tekstil ve hazir giyim pazarinda yerlerini almislardir.
Boylece, sanayilegsme siireclerinin baginda olan, emek zengini az geligmis
tlkeler emek yogun sanayiler olan tekstil ve hazir giyim triinlerinde uz-
manlagarak, gelismis ve sanayilesmis iilkelere karsi rekabet giicti elde etmig
ve uluslar arasi ticarette yer almaya baslamislardir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren hizlanan kiiresellesme egilimi, tekstil ve hazir giyim ticaretindeki
bu akisa daha fazla ivme kazandirmistir (Eraslan vd., 2008:266). Boylece
bu iki sektor, disik giris engelleriyle kiiresellesme 6zelligi en giigli sa-
nayiler arasinda kabul edilmektedir (Yilmaz vd., 2007:3). Tekstil ve hazir
giyim sanayilerinin kiresellesmesinde; sektorlerin emek yogun yapist,
tasimacilik ve iletisim maliyetlerinin ucuzlamasi, daha dusiik maliyetli
uretimin yapilmast ve Cok Elyaflilar Anlagsmast (MFA) ile tekstil ve hazir
giyim ihracatindaki kisitlarin kaldirilmast olumlu etki etmigtir (Eraslan vd.,
2008:267). Tablo 1°de 2010 yil1 dinya tekstil ve hazir giyim pazarlarinin
en fazla ihracat yapan on iilkesi gosterilmektedir.
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Tablo 1: 2010 Diinya Tekstil ve Hazir Giyim Ihracatinda Ik On Ulke
ve Pazar Paylan

Sira Tekstil Hazir Giyim
Ulke Pazar Pay1 (%) Ulke Pazar Pay1 (%)

1 Cin 31 Cin 37
2 Almanya 5,5 Hong Kong, Cin 6,8
3 [talya 5,2 Italya 5,7
4 Hindistan 5.1 Almanya 4.8
3 ABD 4,9 Banglades 4,5
6 Hong Kong, Cin 4,5 Turkiye 3,6
7 G. Kore 4.4 Hindistan 3,2
8 Tayvan 3.9 Vietnam 3,1
9 Turkiye 3,6 Fransa 2.8
10 Pakistan 3,1 Belgika 2.3

Not: Diinya Ticaret Orgiitii (DTO, 2011) verilerinden hazirflanmistr.

Sekil 1 ve 2’de Tablo 1’de yer alan on dort tilkeden on ti¢ tlkenin sirast
ile tekstil ve hazir giyim ihracat rakamlar verilmistir. Tayvan, Birlesmis
Milletler Ticari Istatistikler veri tabaninda ihracat verilerine ulasilamama-
sindan dolay1, Sekil 1 ve 2’ye dahil edilmemistir.

Sekil 1: Diinya Tekstil Thracatinda One Cikan Ulkeler
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Not: Birlesmig Milletler (UNComtrade, 2011) verileri kullanilarak ha-
zirlanmustir.

2010 yilinda dinya toplam tekstil ve hazir giyim hacmi ihracatt 602,1
milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Bu ihracatin 351,4 milyar ABD
dolarin1 hazir giyim sektori, 250,6 milyar ABD dolarini ise tekstil sektorti
olusturmaktadir (DTO, 2012). Cin gerek tekstil gerekse hazir giyim ihraca-
tinda lider tilke durumundadir ve 2010 yilinda 79 milyar ABD Dolari tekstil
ve 129 milyar ABD Dolar hazir giyim iiriinii ihrag etmistir. Sekil 1 ve 2°de
goruldugu gibi, Cin 2010 yilinda kendisinden sonra en fazla tekstil ve hazir
giyim ihrag eden tlkelerden bes— alt1 kat fazla ihracat gerceklestirerek %
30-40 arasinda pazar paylarina sahip olmustur.

Sekil 2: Diinya Hazir Giyim Ihracatinda Onde Gelen Ulkeler
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Not: Birlesmig Milletler (UNComtrade, 2011) verileri kullanilarak ha-
zirlanmustir.

2. ULUSLARARASI REKABET GUCU TEORILERI

Ekonomi literatiiriinde uluslararas: ticareti modellemeye yonelik ¢ok
sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Oncelikle bu modellerin olustu-
rulmasinda da temel alinan ve Adam Smith (1776)’in ortaya attig1 Mutlak
Ustiinliikler Teorisi’nden giiniimiize uluslararas: ticareti agiklayan belli basl
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teoriler kisaca sunlardir; Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi,
Heckscher-Ohlin’in Faktor Donatimi Teorisi, Posner’in Teknoloji A¢ig1
Teorisi, Vernon’un Uriin Dénemleri Teorisi ve Porter’in Uluslarin Rekabet
Ustiinltikleri Teorisi (Parrish vd., 2004:3). Ad1 gegen teoriler, iilkelerin uz-
manlagma gostermesi ongorilen iktisadi Giriinler ve / veya sanayiler bazinda
Tablo 2°de siniflandirilmaktadir.

Tablo 2: iktisadi Teorilerin Ozeti

Dinem iktisadi Teori Katki Uzmanlasma
. Ricardo’mn Bir faktorlii | Ulkeler, emek maliyetleri
FElale Rarglaghomali. | 0 g fin nispeten diisiik olan tiriinlerd
Iktisadi teori | Ustiinliikler : . spefen dusuk ofan uruierde
. iglenmesi uzmanlagacaktir.
Teorisi ) . .

. Heckscher- Cok faktorli Ulkelner“uretlm faktorleri yogun
Neo-klasik .. . . olan iiriinlerde uzmanlasirken,
bl .| Ohlin’in Faktor modelin N
Iktisadi Teori P : faktorleri nispeten siurl olan

Donatimu Teorisi | islenmesi . .
mallan ithal edecektir.
Posner’in TN ¢
Teknoloji Teknolojinin Gelismis iilkeler yeni iirtiinlerde
Post-neo- N .. . - uzmanlagirken, gelismekte
oo | A¢ig Teorisi, bir faktor N
klasik Iktisadi NS olan iilkeler standartlagsmis
. Vernon'un Uriin | olarak i e
Teori i ; ; : iiriinlerde uzmanlagsma egilimi
Dénemleri islenmesi R .
i % gosterecektir.
Teorisi
Parigrin Sirketin Ulkeler ana belirleyenlerin
Mogern YISl BEIGAer | oot irket icin elvorist oldug
iktisadi Teori | Ustiinliikleri . . sl il Sty 1 0 CuED
Teorisi islenmesi iiriinlerde uzmanlasacaktir.

Kaynak: Parrish vd.,2004:3

Porter’in modelini i¢eren modern iktisadi teori, tilkeler arast rekabeti
aciklamada, “firma” kavramini igermesi ve “devlet etkisi’ni o6l¢iilii bi¢imde
vermesi ile yukarida verilen klasik, neo-klasik ve post-neo-klasik iktisadi
teorilerden bir adim ileri gitmistir.
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2.1. Porter’m Elmas Modeli

Porter (1990, 1998:1-813) ulkelerin rekabet glictinii incelemek tizere yeni
bir teori ortaya atmis ve bu teorisini 10 tilke tizerinde test etmistir. Onceki
teorilerde benimsenen “karsilastirmali Gistinlikler” terimine karst “rekabet
Ustinligu” terimini ortaya atmigtir. Porter, daha 6nce ortaya konan teorileri,
uluslararasi ticarette rekabet eden firmalara yeterince yol gosterici olmamak
ve devlet yonetimlerine gereginden fazla 6nem atfetmek ve onlara fazla ve
yanlis yonlendirme yapmakla elestirmistir. Bu model rekabet kavramina
“firma” olgusunu dahil ederek firma yoneticilerine de yol gosterici olma
niteligine sahiptir. Harvard Universitesi’nde isletme profesorii olan Michael
E. Porter (1990), akademik camiada buytk yanki uyandiran “Uluslarin
Rekabet Ustiinliigii” adl1 eserinde, uluslarin rekabet giiciiniin sanayi dalla-
rinin timi yerine daha dar 6l¢ekli sanayi birimlerinde aranmasi gerektigini
belirtmistir. Buna dayanak olarak da bir tilkenin sanayinin tiim alanlarinda
rekabetci olamayacadi gergegine dikkat gekmistir. Ulkenin gesitli sanayi
kollarindaki rekabet giiciinii, Porter’a gore o alandaki ihracati ve yine o
alanda ¢ektigi dogrudan dis yatirimlar belirlemektedir. Sekil 3’°te Porter’in
(1990) modern iktisat teorisine gore uluslararasi ticarette bagariy1 getiren
dort ana ve iki yardimcei etmenden olusan Elmas modeli gosterilmektedir.

Sekil 3: Porter’in “Elmas” Modeli (1990)

Kaynak: Porter (1998:127)



111
Nazire Deniz YILMAZ, Hacer Simay KARAALP

Porter’in (1998:71-130) gelistirdigi “Elmas™ Modeli’ne gore dort igsel
degisken, “girdi kosullarr”, “talep kosullarr”, “bagh ve destek sanayiler”
ile “firma stratejisi, yap1 ve rekabet” birimlerinden olugurken; digsal iki
belirleyen de, “sans” ve “devlet” degiskenlerinden meydana gelmektedir.
Rekabet ustinliiklerini, “elmas”taki dort i¢sel ve iki digsal degiskenin kar-
silikl1 etkilesimleri belirlemektedir.

Girdi Kosullar:

Uretim faktorlerine dayanan girdi kosullar temel olarak, isgiicii, dogal
kaynaklar, altyap1, bilgi ve sermaye kaynaklar1 olarak incelenmektedir.
Bu kaynaklarin niteligi, miktari, maliyeti ve erisilebilirligi, ilgili sektorde
rekabet iistiinliigline etki etmektedir (Eraslan vd., 2008:280). Porter’a gore
(1998:74), girdi kosullarindaki bolluk bazi durumlarda ilging bir sekilde
rekabet giiciinii olumsuz etkilerken, kimi zaman da girdi kosullarindaki
olumsuzluklar rekabet giiciinii kamgilayabilmektedir.

Talep Kosullar:

I¢ talebin rekabet giicii tizerindeki etkisi, pazarin biyiikliigiinden ziyade,
sofistike ve titiz alicilarin varligi ile ilgilidir. I¢ piyasa alicilarinin, sirketlerin
urunlerinde yiiksek kaliteli iiretim ve yenilikgilik yolunda baski yapmasi ve
tilketicilerin, Ureticileri yiiksek standartlara ulasmaya zorlamasi, sirketleri
uluslararasi rekabete hazirlamaktadir. Ureticilerin yerel talebi analiz etme-
leri, uluslararasi talebi degerlendirmelerinden ¢ok daha kolay ve ekonomik
olacaktir (Porter, 1998:86). Boylelikle sofistike olmast ve kiiresel tiiketiciyi
yansitmasi kosuluyla i¢ talebin genisligi ve biiyiime egilimi de rekabet
ustinligiine olumlu etki etmektedir. (Porter, 1998:92).

Bagh ve Destek Sanayiler

Bir sektorde faaliyet gosteren firmalarin rekabet giiciini artiran diger bir
etmen de uluslararasi rekabet edebilir durumdaki bagli ve destek sanayilerin
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varligidir. Destek sanayiler, girdi temininden ziyade, sirketlere hiz, maliyet,
yenilik¢ilik ve Girtin gelistirme konularinda ustiinlik kazandirir (Porter,
1998:103). Sektordeki firmalar ile bagli ve destek sanayilerin cografik ya-
kinlhig, bilgi akist, rekabet ve yenilik¢ilik tizerinde olumlu etkiye sahiptir
(Yilmaz vd., 2007:4).

Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet

“Elmas”in doérdunci belirleyeni, firmalarin olusum, organizasyon ve
yonetim big¢imleri ile birlikte yerel rekabet ortamini igermektedir (Porter,
1998:107). Bunlarla beraber, firmalarin hedefleri, stratejileri ve ¢aliganlarinin
motivasyonu da bu belirleyenin alt bagliklarini olusturmaktadir (Eraslan
vd., 2008:280).

Dissal Etkenler

“Elmas”in digsal etkileyeni olan “sans”, énceden tahmin edilemeyen
olaylar1 kapsar. Bu gruba ornek olarak, icatlar, teknolojik degisiklikler,
girdi maliyetlerindeki dalgalanmalar, finans pazarlarinda ve paritelerdeki
ani degisimler, bolgesel veya kiresel talepteki inig ve ¢ikiglar, tlkelerin
dis politikalar1 ve savaglar verilebilir (Porter, 1998:124). Sans etkileyenleri
arasinda giincel gelismelere 6rnek olarak, Diinya Ticaret Orgiitii Tekstil ve
Hazir Giyim Anlagmasi (ATC) kapsaminda tekstil ve hazir giyim ihracati
tizerindeki kotalarin genisletilmesi ve kaldirilmasi, uzak dogu tlkelerinin,
tekstil ve hazir giyim pazarlarina dahil olmasi, 2001 yilinda Cin’in Diinya
Ticaret Orgiitii tiyeligine kabul edilmesi verilebilir (Saatgioglu ve Giir,
2005). ABD ve Avrupa’da son donemde yasanan ekonomik krizler de finans
pazarlarindaki ani degisimlere ornek teskil eder.

Porter (1998:126-127), i¢sel degisken degil de 6zellikle digsal belirleyen
olarak aldig1 “devlet”in, sektoriin kuresel rekabet giiciine olan etkisini,
izledigi tesvik vb. politikalar, irtin standardizasyonlart ve benzer diizen-
lemeler, talebin kendisi ve talep yonlendiricisi olmasi ile agiklamaktadir.
Devletin, tekstil ve hazir giyim sektorlerindeki rekabet giiciine olan etkisi,
Cin 6rneginde oldugu gibi, saglanan devlet destekleri, ABD ve AB ile ya-
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pilan serbest ticaret anlagmalari, devletin altyapiya yaptigr buyuk olgekli
yatirimlar bigiminde olabilir (Saat¢ioglu ve Gur, 2005).

2.1.1. Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorleri Uzerine Porter’m
“Elmas” Modeli Ile Ilgili Uygulamalar

Porter’in “Elmas” modeli, akademik literatirde gesitli tartismalara konu
olmustur (Oz, 2002:511). Bu model; iilke, sektor ve hatta sirket bazinda
rekabet iistiinliiklerini belirlemede kullamlmistir (Ozben vd., 2004:4). Bu
modelin tlkeler bazinda yapilan incelemelerinin ¢gogunda geligmis tilkeler
incelenirken, gelismekte olan tilkeler tizerindeki uygulamalar sinirli kalmigtir
(Oz, 2002:509). Tiirkiye’nin degisik sektorlerdeki rekabet giicii tizerinde
Porter’in “Elmas” modeli bazinda galismalar mevcuttur (Oz (2002 ve 1999);
CAT (2010); Eraslan vd. (2003)). Fakat tekstil ve hazir giyim sektorlerinde
Elmas Modeli’nin tiim belirleyenlerini esas alarak inceleyen az sayida ¢a-
lisma bulunmaktadir (Diizen (2008), Eraslan vd. (2008), Ozben vd. (2004)).

Bunlar arasinda, Elmas modelinin akademik olmayan bir uygulamast,
1999 yilinda 6zel sektortn liderliginde baglatilan CAT (Competitive Advan-
tage of Turkey: Tiirkiye’nin Rekabet Ustiinliigii) projesidir. Cesitli devlet
kuruluslar, Gniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin da sonradan dahil
oldugu projede once Porter’in yontemi ile Turkiye nin rekabet avantaji
olan sektorleri belirlenmis ve daha sonra tekstil hazir giyimi de igeren sek-
torler tizerinde caligsma yapilmigtir. Bu alanda marka olusturmanin énemi
belirlenmig ve bu konuda sektorde biling olusturulmasina ¢aligilmigtir. Bu
kapsamda, yetenekli genglere uluslararasi moda okullarinda egitim bursla-
n saglanmig, marka gelistirmede basarili 6rnekler raporlar halinde sektor
tiyelerine sunulmustur. Teknik eleman yetistirilmesi i¢in Universitelerle
tekstil sanayi kuruluslar arasinda isbirligine 6nayak olunmustur. Sektorle
ilgili Istanbul Bayrampasa bolgesinde diiz 6rme iireticileri ile bir de pilot
caligma yapilmigtir.

Ozben vd. (2004), calismasinda 2005 yilinda tekstil kotalarinin kaldiril-
mast karsisinda Turk tekstil ve hazir giyim sanayilerinin rekabet glictiniin
surdurilebilirligini ve gelistirilebilirligini incelemistir. Bu incelemeler,
“Elmas”1n yalnizca i¢ belirleyenleri tizerinde ikincil kaynaklardan faydalana-
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rak kalitatif bigcimde gerceklestirilmistir. Coziim onerileri olarak hammadde
ve insan ¢oklugu gibi basit faktorler yerine, ARGE, tasarim, moda, yenilik
gibi geligmig faktorler tizerine yogunlagmak ve distk getirili tiriinlerden,
katma degeri yuksek pazarlara yonelmek verilmistir.

Diuizen (2008), Turk hazir giyim sanayini Porter’in “Elmas” modeli ile
ele almistir. Bu modelin ¢oziimiinde Saaty’nin Analitik Ag Sureci (ANP)
yontemi kullanilmistir. Modelin hedefi, 2010 yilinda diinya hazir giyim
pazarindan %10’luk pay almak olarak se¢ilmistir. Birlesme ve yeni or-
ganizasyonlar kurma, yapisal yatinm ve iyilestirme, teknoloji ve ARGE
caligmalari, iretim, pazarlama ve kalite iyilestirmesi segcenekleri, alternatif
stratejiler olarak sunulmustur.

Eraslan vd. (2008), Tirk tekstil ve hazir giyim sanayinin rekabet ede-
bilirligini Porter’in Elmas Modeli’ne gore degerlendirmistir. Eraslan vd.
(2008) bu incelemelerini nitel aragtirma teknigi ile anket ve derinlemesine
miilakatlar yoluyla gergeklestirmistir. Elmas’in tim dort i¢ degiskeni ile
“devlet” dig degiskenini incelenmis fakat “sans” faktori ele alinmamustir.
Bulgularin incelenmesi sonucu, tiim i¢ degiskenlerin orta derecede, “dev-
let” dis degiskeninin ise dustk derecede rekabet giicii sagladigi sonucuna
varmisgtir.

Eyliil 2009°da Istanbul’da verdigi konferansta Tiirkiye’nin genel reka-
bet giiciinii masaya yatiran Michael Porter, Turkiye’yi is giici kullanimi,
yenilikgilik (inovasyon) ve uzun vadeli strateji eksiklikleri konularinda
elestirmistir. Ulusal rekabet giiciniin artirilmast igin, stratejik distinme,
once yakin ¢evreye bakma, en iyi degil en 6zgln olma ve i diinyasinin
birbiriyle kenetlenmesi onerilerini getirmistir (Tamer (2009a,b,c), Ulagay
(2009)). Porter’1n aragtirma ekibinde olan Yagil Weinberg de Tiirk tekstil
sektoriindeki geligsmis gruplari olumlu karsilarken diigiik maliyet konusun-
da rekabet edebilirligin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini belirtmigtir
(Tekinay, 2003:63).

2.2. Balassa ve Vollrath indeksleri

Porter’in “Elmas” Modeli’nden de anlasildig: gibi rekabet guicii, bir
tlkenin, sektoriin ya da firmanin gerek maliyet, doviz kuru ve fiyat gibi
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etmenler bazinda, gerekse teknoloji yaratma, sermaye yatirimlari, kalite,
ARGE, insan kaynaklar gibi fiyat dig1 faktorler bazinda astiinligiini iger-
mektedir. Rekabet gliciiniin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, uzun dénemde
buyume, istthdam yaratma, verimlilik ve kisa donemde gelir, karlilik gibi
genis kapsamli getiri beklentilerinin olmasi, kapsadig: fiyat dist bir¢ok
faktor ve degiskenin saptanmasinin zor olmast, karsilasgtirmalr Gstinlikler
kavraminin gelistirilmesine yol agmistir. Bu kavram c¢ergevesinde, bir tilke-
nin ¢esitli iriin ya da sektorlerdeki tstinliigi, literatiirde sikga kullanilan,
Balassa indeksi ya da Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi
ile olgtlmektedir (Chi ve Kilduff, 2006:174).

Balassa’nin (1965:99-123) AKU indeksi, rekabet iistiinliigiiniin ticaret
sonrast elde edilen verilerden gozlemlenebilecegini varsaymaktadir. Ticari
performans, bir illkenin rekabet giictiniin gostergelerinden biri olarak yaygin
olarak kullanilmaktadir. Goreli digsatim performansini 6lgmeye yonelik olan
AKU indeksi belirli bir mal ya da sanayi ihracatinin iilkenin toplam ihracatt
icindeki pay1 ile o mal ya da sanayinin incelenen piyasadaki (Diinya, AB,
vb.) thracatinin o piyasanin toplam ihracati i¢indeki payinin karsilagtirilmast
ile tespit edilir.

Buna gore AKU indeksi su sekilde formiile edilir:
AKU s XXX X)) (D)

AKUU., j tlkesinin 1 mali i¢in agiklanmig kargilastirmali tstiinliikler in-
deksini gostermektedir. Burada X, X, X, ve X ise sirastyla j tlkesinin
1 mali ihracatini, j tilkesinin toplam ihracatini, 1 malinin diinya (ya da tlke
grubu, AB gibi) ihracatini ve toplam diinya (ya da iilke grubu) ihracatini
gostermektedir.

Birden buyik bir deger alan indeks, tilkenin ilgili maldaki ihracat payinin
diinya ihracati igindeki payindan daha fazla oldugunu ve dolayisiyla tlkenin
o malda kargilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu gosterir. Diger taraftan
birden kii¢iik bir deger alan indeks degeri iilkenin o malda kargilagtirmalt
dezavantaja sahip oldugunu gostermektedir.

S6z konusu AKU indeksi bazi1 arastirmacilar tarafindan yetersiz bulun-
mustur. Sadece piyasa payina dayali bu indeks, rekabet¢i durum hakkinda
az bilgi vermesi nedeniyle elestirilmis ve rekabet gtict belirlenmesinde daha
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karmagik ve kapsamli 6lgimler 6nerilmistir. Bu yondeki ¢aligmalarin en
onemlilerinden biri Vollrath’a (1991) aittir. Vollrath, yukarida tanimlanan
AKU indeksinin ithalat diizeyini ihmal etmesini elestirmis ve rekabet giicii-
niin belirlenmesinde, ihracat verilerinin yaninda ithalat verilerinin de hesaba
katilmasini esas almigtir. Agiklanmisg karsilastirmali Gistinltklere yonelik ti¢
alternatif tantimlama yapan Vollrath, ihracat kadar ithalati da kapsayan ilk
gostergeyi goreli ticaret iistiinligl (RTA) olarak tanimlamistir. S6z konusu
indeks, Balassa indeksine denk olan goreli ihracat iistinliigi (RXA) ile goreli
ithalat iistiinliigii (RMA) arasindaki fark ve olarak hesaplanmaktadir. (RC)
goreli rekabet Gstinligl indeksini gostermektedir. S6z konusu formiiller
asagidaki gibi gosterilmektedir (Fertdé ve Hubbard, 2003:249-50; Havrila
ve Gunawardana, 2003:111; Aynagoz Cakmak, 2005:70).

RXA, = (X,/ X))/ (X, /X ) (2)
RMA, = (M, /M, )/ (M, /M) (3)
RTA, = RXA, ~ RMA, (4)

RC, =Ln (RXA,) - Ln (RMA) (5)

Burada Balassa indeksinden farkli olarak M ithalati temsil eder. 1 vej soz
konusu triin grubunu ve tlkeyi, n, s6z konusu triin hari¢ tim riin grup-
larini, r hedef piyasadaki, s6z konusu iilke disindaki tim tlkeleri belirtir.

2.2.1. Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorleri Uzerine Balassa ve
Vollrath Indeksleri Ile Ilgili Uygulamalar

Tirkiye’ nin tekstil ve hazir giyim sanayilerindeki karsilagtirmali Gstiinli-
g bir¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bununla birlikte, kiiresel pazar
ozelliklerinin sirekli degismesi ve sektoriin Turkiye imalat sanayisindeki
onemi nedeniyle halen akademik literatiirde en ¢ok incelenen konulardan
biri olmaya devam etmektedir. Buna gore Balassa ve Vollrath indeksleri
bazinda Tirk tekstil ve hazir giyim sanayileri hakkinda son yillarda yapilan
belli bagli ¢aligmalar agagidaki gibidir.

Altay vd. (2003), Ozgelik vd. (2004) ve Yilmaz vd. (2011) Tiirk tekstil
ve hazir giyim sanayisinin rekabet glictinii hem AB hem de ABD pazarinda,
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Aynagoz Cakmak (2005) ise Dunya pazarindaki durumunu ele almigtir.
Coban ve Kok (2005) ¢alismasinda yalnizca Balassa indeksini kullanirken,
Aynagoz Cakmak (2005) ve Utkulu ve Imer (2009), Karaalp ve Yilmaz
(2012) Balassa indeksinin yani sira Vollrath’in indekslerini de hesapla-
muslardir. Karakaya ve Ozgen (2002), Yilmaz (2003), Utkulu ve Seymen
(2004), Ferman vd. (2004) ve Karaalp (2011), Balassa indeksinin yani sira
rekabet gliciini 6l¢en ¢esitli indeksler kullanmigtir.

Karakaya ve Ozgen (2002), Tiirkiye’nin AB pazarina dahil olmasinin
neden oldugu ticaret yaratict ve ticaret saptirict etkileri, AKU indeksi kul-
lanarak 1980, 1986, 1990 ve 1993 yillar1 i¢in hesaplamistir. Buna gore, ¢a-
ligmada Turkiye ve Guiney AB tlkelerinin ihracat yapilarinin oldukga farkl
oldugu ve Tirkiye’nin aralarinda tekstil Girinlerinin de bulundugu birkag
mal grubunda, ticaret yaratici etkisinin ortaya ¢iktigir sonucuna varilmigtir.

Yilmaz (2003), Turk ekonomisinin rekabet gliciinii ve ticarette uzman-
lagmasini, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Polonya
ve AB-15 ile karsilastirdig1 calismasinda AKU indeksinin yani sira ihracatta
benzerlik, kargilagtirmali ihracat performansi, endiistri i¢i ticaret indeksleri
kullanarak 1996-1999 yillari i¢in hesaplamis ve Turkiye’ nin hammaddeye
dayal1 ve emek yogun mallarda rekabet ustiinliigiiniin séz konusu oldugu
ve Romanya, Polonya ve kismen Bulgaristan ile benzer ihracat yapist gos-
terdigi bulmustur.

Ozgelik vd. (2004), Tirkiye’nin AB ve ABD pazarinda rekabetgiliginin
kotalarin kaldirildigr 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren degistigini bildir-
miglerdir. Altay vd. (2003), Tirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin gerek
AB, gerekse ABD piyasalarinda karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugunu
ve Turkiye’nin ABD piyasasinda AB’ye gore daha yuksek ustiinliige sa-
hip oldugunu bulmuslardir. Yilmaz vd. (2011), Turkiye ve dinyanin 6nde
gelen on g tekstil ve hazir giyim ihracatgist tilke i¢in bu iki sektordeki
karsilastirmalr uistiinligi AKU indeksi kullanarak 2000-2009 yillar1 igin
incelemistir. Her iki sektordeki azalan trende karsin, Tirkiye’nin tekstilde
Pakistan’dan sonraki en yiiksek, hazir giyimde son yillardaki dikkat ¢ekici
diistisle birlikte 2009 yil1 itibar1 ile en yiiksek dordiincii AKU degerine sahip
tilke oldugunu tespit etmistir.

Utkulu ve Seymen (2004), AKU indeksini hesapladiklar1 ¢alismalarin-
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da, Turk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin 1990-2003 donemi i¢in sektorel
diizeyde AB-15 karsisindaki rekabet giictintin yiksek oldugunu bulmus ve
1994, 1999 ve 2001 yillarinda yaganan ekonomik krizlerin indeks degerleri
tizerinde gugli etkilerinin olmadigini tespit etmislerdir.

Ferman vd. (2004), Tiurk ihracatinin AB pazarindaki rekabet giictini
AKU ve ihracatta benzerlik indeksleriyle hesaplamis ve Tiirkiye’nin AB
pazarindaki en yakin rakiplerinin Cin ve Hindistan oldugunu bildirmistir.
Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin emek yogun ve kolay taklit edilebilir mallardaki
rekabet giiciniin sinirli oldugunu kaydedilmistir.

Aynagoz Cakmak (2005), Balassa ve Vollrath’in rekabet gticti indekslerini
kullanarak 1989-2003 yillart i¢in Turk tekstil ve hazir giyim sektortiniin
AB pazarindaki rekabet giiciinii hesaplamis ve AKU indeksinin, Vollrath
indekslerine gore daha yuksek ustiinlikk gosterdigini tespit etmistir.

(Coban ve Kok (2005), Turkiye’nin AB-15 ile tekstil ve hazir giyim
sektorlerinde dinamik kargilagtirmali Gstinliiklerini 1989-2001 yillar igin
SITC Revize 3’e gore ii¢ basamakli mal gruplarina gore hesaplamigtir.

Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2009), Tiirkiye’nin AB pazarinda tekstil
ve hazir giyim sektorlerinin de yer aldigi SITC 6 ve SITC 8 gruplarinda
AB tlkeleri karsisinda bir rekabet tstiinltigiine sahip oldugunu fakat diger
trin gruplarinda dezavantajli oldugunu bulmustur.

Utkulu ve Imer (2009), AKU indeksi kullanarak 1994-2005 yillar1 igin
Turk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin AB pazarindaki rekabet giictini alt
sektorler itibariyle (4 basamakli SITC 65 ve 84) incelemis ve ¢aligsmala-
rinda Turkiye’nin tekstil ve hazir giyim tretiminde AB-15 ilkelerinden
genel olarak daha avantajli oldugunu bulmustur. Tekstil sektoriniin dokuz
alt grubunun besinde ve hazir giyim sektoriiniin tim yedi alt grubunda
Tirkiye’nin Gstiinlige sahip oldugunu tespit etmistir,

Karaalp (2011), ¢alismasinda 1996-2008 yillar igin AKU, Grubel-Lloyd
endustri i¢i ticaret ve ticari yogunlagma indekslerini kullanarak g¢esitli sek-
torler i¢in Turkiye ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) rekabet
giicuni incelemigtir. Gerek diinya, gerekse BDT pazarinda tekstil ve hazir
giyim sanayinde karsilagtirmali iistiinliige sahip olan Turkiye’nin dinya
tekstil pazarindaki Gstiinliginiin nispeten azalan yonde olmasina karsin
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BDT pazarinda ¢ok yiiksek ve artan bir AKU degerinde oldugu bulunmus-
tur. Diinya hazir giyim pazarinda ise Turkiye’nin tistinligu azalmakta iken
BDT pazarindaki egilimlerin 2005 yilindan sonra artig yoniinde oldugu
tespit edilmistir.

Karaalp ve Yilmaz (2012), Turkiye tekstil ve hazir giyim sanayinin 1988-
2008 yillart arasinda gelismis 12 AB iilkesi (AB-12) ve sirastyla dordinct,
besinci ve altinct geniglemeleri kapsayan genislemis AB karsisindaki kar-
stlagtirmal1 Gstinligiini ve rekabet giiciinii Balassa ve Vollrath indeksleri
ile hesaplayarak incelemistir. Buna gore; Turkiye’nin tekstil ve ozellikle
hazir giyimde yuiksek rekabet giictine sahip oldugu fakat, hazir giyimde
onemli dugtsler yasadigr tespit edilmistir. AB-12 pazarindaki indekslerin,
AB pazarindaki indekslerden daha ytiksek oldugunu bulmustur. Hazir giyim
sektori rekabet gliciindeki azalisin, orta ve dogu Avrupa iilkelerinin dahil
oldugu geniglemig AB’de daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Son yapilan ¢aligmalara gore; Turkiye’nin AB pazarinda ve ¢esitli AB
tlkelerine gore tekstil ve hazir giyim sektorlerinin rekabet tstiinligine
sahip oldugu bulunmustur (Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2009), Yilmaz
(2003), Karakaya ve Ozgen (2002), Ozgelik vd. (2004), Ferman vd. (2004)
ile Altay vd. (2003)). Bunun yan sira, Turkiye nin rekabet giiciniin hazir
giyim sektoriinde tekstilden daha yuksek oldugu fakat her iki sektorin
rekabet giiciinde azalma oldugu saptanmigtir. Son yillarda hazir giyim
sektoriinde yasanan distsiin, tekstildekine nazaran daha keskin oldugu da
tespit edilmistir (Utkulu and Seymen (2004), Ozgelik vd. (2004), Aynagoz
Cakmak (2005), Coban ve Kok (2005), Utkulu ve Imer (2009), Karaalp
(2011), Karaalp ve Yilmaz (2012)).

SONUC

Tekstil ve hazir giyim sanayileri, sanayi devriminden bu yana tlkelerin
ekonomik kalkinmalari, sanayi uretimleri ve uluslararasi ticaretlerinde
onemli bir yol oynamaktadir. Bu sektorler, gelismig tilkelerin 6nemli bir
kisminda sanayilesmenin 6nct kuvvetleri olmustur. Ayni iki sektor, benzer
sekilde, Turkiye’nin tlke sanayisinde de ozellikle son otuz yilda énem-
li bir paya sahibi olmus, sagladiklart istihdam ve tretim hacmi ile tlke
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ekonomisinin itici giicii haline gelmistir. Turkiye, gerek tekstil gerekse
hazir giyim sanayinde 1980 yilindan itibaren girdigi dinya pazarinin 6nde
gelen aktorlerinden biri olmayi sirdirmekte ve giiniimiizde diinya, AB ve
cesitli pazarlar itibariyle bu sektorlerde 6nemli pay sahibi olmaya devam
etmektedir. Fakat son yillarda 6zellikle ucuz emek giiciine sahip tlkelerin
diinya ve AB pazarinda kazanmig olduklar1 avantajlar, Turkiye’ nin bu sek-
torlerdeki tUstunlugiiniin geri plana kaymasina neden olmasina karsin, bu
sektorler yarattiklart istthdam, uzmanlagma, yatirim ve ihracat potansiyeli
ile halen Turkiye ekonomisinin 6nemli yap1 taglarindan birini olugturmaya
devam etmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada, tilkemizin kuresel tekstil ve
hazir giyim pazarindaki rekabet edebilirligini, literatirde 6nem teskil eden
Porter’1n “Elmas” modeli, Balassa’nin A¢iklanmis Karsilastirmal: Ustiinliik
Indeksi ve Vollrath’in Rekabet Giicii Indeksleri bazinda degerlendirmistir.
Literatiirde incelenen ¢aligmalardan elde edilen bulgular 1g181nda Turk tekstil
ve hazir giyim sanayinin rekabet gliciiniin ve kargilagtirmali Gstinligiiniin
dinya ve AB pazarinda yuksek oldugu, fakat her iki sektorde azalan bir
egilim izlendigi saptanmstir. Incelenen galismalarda, olgunluk donemine
giren Turk tekstil ve hazir giyim sektorlerinin emek yogun ve kolay taklit
edilebilir mallardaki rekabet giiciniin sinirlt oldugunu, hammadde ve in-
san ¢oklugu gibi basit faktorler yerine, ARGE, tasarim, moda, yenilik gibi
geligmig faktorler tizerine yogunlagma ve diistik getirili iriinlerden, katma
degeri yiksek pazarlara yonelim onerilmektedir.
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