
 İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi – İnÜHFD 10(2): 633-649 (2019)  

 
Namık Kemal’in Devlet Kuramı ve Devletin Sürekliliğini Sağlayacak Yönetim Biçimi 
 633

 
 

  

NAMIK KEMAL’İN DEVLET KURAMI VE DEVLETİN SÜREKLİLİĞİNİ 
SAĞLAYACAK YÖNETİM BİÇİMİ 

 
 

NAMIK KEMAL’S THEORY OF THE STATE AND SYSTEM OF GOVERNANCE MODEL THAT 
ENSURES THE CONTINUITY OF THE STATE 

 
 

Sabahattin NAL* 
 

  
 

https://doi.org/10.21492/inuhfd.637295   
Makale Bilgi 

 
Gönderilme:23/10/2019  
Kabul: 05/12/2019 

 Özet 
 

Osmanlı tarihinin ilk muhalefet hareketi Yeni Osmanlılar’ın en önemli mensuplarından 
biri olan Namık Kemal'in ele aldığı temel sorun, döneminin hemen tüm aydınları gibi, 
Osmanlı Devleti'nin içinde bulunduğu gerilemeden nasıl kurtulacağıydı. Bu soruna 
çözüm ararken Batılı düşünürlerden beslenmiş, Batı devletlerinin yönetim biçimlerini 
incelemiştir. Araştırmalarından ulaştığı sonuca göre, İbn Haldun'un savının aksine, 
devletlerin yıkılması bir kader değildir. Devletler doğanın gereklerine uygun yönetilirse 
sonsuza kadar yaşayabilirler. Doğanın gereklerine uygun yönetimden anladığı ise şeriat 
üzerine bina edilmiş bir yönetimdir. O, şeriatla doğal hukuk arasında bir ilişki kurmuş, 
hatta bunların aynı şeyler olduğunu düşünmüştür. Ona göre şeriat ve doğal hukuk, güçler 
ayrılığına dayanan bir yönetim biçimini gerektirmektedir. Zaten İslam tarihine, Osmanlı 
tarihine bakılırsa meşveret usulünün geçerli olduğu görülür. Osmanlı Devleti, bu 
yönetim anlayışından uzaklaştığı, tüm yetki tek elde toplandığı için gerilemiştir. Ona 
göre bu durumdan kurtulmanın yolu, doğanın gereklerine uygun olan meşruti 
yönetimden geçmektedir. Böylece Namık Kemal, devletin kurtuluşu ve devamlılığı için 
aradığı çözümü, Osmanlı’nın mevcut yönetim biçiminde yapılacak değişiklikte 
bulmuştur. Yaşadığı dönemde Batı’da uygulanan yönetim biçimlerinden esinlenerek, 
Osmanlı’yı içinde bulunduğu kötü durumdan kurtaracağını düşündüğü, güçler ayrılığı 
esasına dayanan bir yönetim biçimi geliştirmiştir. 
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 Abstract 
 

Namık Kemal is one of the most significant representatives of the Young Ottomans, the 
first opposition movement in Ottoman history. Just like his fellow intellectual 
contemporaries, his main concern was saving the Ottoman state from its downfall. When 
looking for solutions, he was influenced by Western thinkers and looked into 
government systems of Western states. He concluded that, contrary to Ibn Khaldun’s 
theory, states are not destined to collapse. As long as states are governed according to 
nature’s rules, they can last forever, and such government means compliance with the 
shariah. Namık Kemal not only made a connection between natural law and the shariah, 
but he also believed they were the same. According to Kemal, the shariah and natural 
law necessitate separation of powers, as demonstrated by the Shura principle in Islamic 
and Ottoman history. He argues that the decline of Ottomans is due to abandoning this 
government principle and assembling all power with the Bab-i Ali (the Sublime Porte). 
In order to save the Ottoman state, the parliamentary system must be instated, as 
necessitated by natural law. Namık Kemal believed that the salvation and the 
continuation of the state depend on the government system. Influenced by the Western 
government systems of his time, he developed a government system embracing the 
separation of powers which he believed would save the Ottoman state. 
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I. GİRİŞ 

Bu çalışmada, Tanzimat’ın eleştirisi olarak doğan, sonraları bir muhalefet hareketine 
dönüşen1 Yeni Osmanlılar Cemiyeti’nin en önemli mensuplarından biri olan Namık Kemal’in 
devletin doğuşuna ve Osmanlı Devleti’nin içine düşmüş olduğu durumdan, gerilemeden nasıl 
çıkacağına ilişkin görüşleri incelenmektedir. Namık Kemal ve arkadaşları, Tanzimatçılar’ın 
sömürü olgusunun farkında olmadıklarını, bir “üst tabaka” meydana getirdiklerini, şeriatı 
unutmak suretiyle kendi kültürlerini kösteklediklerini, Batı’nın özünü oluşturan özgürlükçü ve 
parlamenter eğilimleri anlamayan, yüzeysel anlamda Batılı olduklarını ileri sürmüşlerdir.2 
Onlara göre, Tanzimat ve Islahat Fermanları, Avrupa devletlerinin Osmanlı’nın içişlerine 
karışmasının yolunu açmış, Osmanlı topraklarında yaşayan milletlerin birbirine düşmesine 
neden olmuştur.3 Devletin kurtulabilmesi için adı geçen fermanlarda yer alanlardan daha köklü 
önlemlere başvurulmalıdır. Bunların başında da mutlak monarşiden meşruti monarşiye 
geçilmesi gelmektedir. Osmanlı, ancak böyle kurtulabilir ve varlığını devam ettirebilirdi.4 Bu 
köklü değişiklik isteğinin bir gereği olarak içinde yaşadıkları dönemde topluma egemen olan 
uyuşukluğa karşıydılar.5 Mardin, onların bu tutumunu “toplumsal seferberlik”, onları da 
“toplumsal seferberci” olarak nitelendirmiştir.6 Aslında siyasal düşüncelerde bu seferberlik 
isteği, yalnız Osmanlı’da değil, neredeyse çağdaş ulusçuluğun ortaya çıktığı her yerde 
karşılaşılan bir davranış biçimidir. Gellner’a göre bunun nedeni, modern merkeziyetçi devletin 
merkeziyetçiliği sağlamaya çalışmasının yöntemlerinden biri, yerel kültürler yerine ulusal kültür 
geliştirme isteğidir. Bu da genellikle yeni bir ulusal eğitim ve onunla koşut yürüyen yeni bir 
kültür sistemi yaratılarak sağlanmaya çalışılmıştır.7 

Yukarıda da belirtildiği üzere, Yeni Osmanlı hareketinin en önemli mensuplarından biri 
olan Namık Kemal, 1840’ta Tekirdağ’da doğmuştur. Babası müneccimbaşı Mustafa Asım 
Bey’dir. Buradan saray ile yakın ilişkiler içinde olan bir aileye mensup olduğu anlaşılmaktadır. 
Bir süre Beyazıt ve Valide Rüştiyesi’nde eğitim görmüş, dedesinin görevi dolayısıyla 
bulunduğu Kars’ta bir din adamından dersler almıştır.8 Bununla beraber düzenli bir eğitim 
aldığını söylemek güçtür. Önce gümrük memuru olarak çalışmış, daha sonra Tercüme Odası 
kalemine girmiştir. Bu arada Tasvîr-i Efkâr gazetesinde yazmaya başlamıştır. 1867 yılında 
Paris’e gitmiş, orada Ziya Paşa ile birlikte Hürriyet gazetesini çıkarmıştır. Avrupa’yı iyi 
bilenlerin sayısının az olduğu bir dönemde Namık Kemal, Avrupa’da kısa sayılacak bir süre 
kalmasına karşın Batı’yı iyi ve kötü yanlarıyla tanıma olanağı bulmuştur.9 Bu sayede Batı ve 
Doğu dünyası arasındaki farkları, onların birbirleriyle ilişkilerini ve yan yana yaşayabilme 
olanaklarını aramış, bu konularda yazılar yazmıştır.10  

                                                   
1 ÖZKAN, Kenan/GÖKGÖZ, Gökhan: “İmparatorluktan Ulus Devlete Geçiş Sürecinde Namık Kemal’in Düşünce 
Dünyası”, Belgi, 8 (Yaz 2014/ II), s.1085; KARPAT, Kemal H.: İslam’ın Siyasallaşması, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 2004, s.xviii; YETİM, Fahri: “Modern Bir Aydın Hareketi Olarak Yeni Osmanlılar ve İslam 
Dünyası”, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2015, 34,  s.9; 
MARDİN, Şerif: “Osmanlı Bakış Açısından Hürriyet”, Çeviren: Mehmet Özden, Türk Modernleşmesi, Der.: 
Mümtaz’er Türköne/Tuncay Önder, İletişim Yayınları, İstanbul 1994, s.118; KARPAT, Kemal H.: Osmanlıdan 
Günümüze Asker ve Siyaset, Timaş Yayınları, İstanbul 2010, s.42. 
2 MARDİN, Şerif: “Batıcılık”, Türk Modernleşmesi, s.13-14. 
3 BERKES, Niyazi: Türkiye’de Çağdaşlaşma (Çağdaşlaşma), Doğu-Batı Yayınları, İstanbul 1978, s.284. 
4 BERKES:  Çağdaşlaşma, s.284. Anayasal bir düzen yalnızca Müslüman Osmanlı tebaası için adil bir yönetimin 
sağlanması için değil aynı zamanda Hıristiyan tebaanın korunması bahanesiyle Rusya’nın Osmanlı’nın içişlerine daha 
fazla karışma ihtimalini önlemek için de gerekliydi. Anayasal bir düzen aynı zamanda Avrupa’yı Osmanlı 
yönetiminin adilliğine ikna ederdi. ŞEYHUN, Ahmet: Said Halim Paşa: Osmanlı Devlet Adamı ve İslamcı Düşünür 
(1865-1921), Çeviren: Derya Göçer, Everest Yayınları, İstanbul 2010, s.28. 
5 KAPLAN, Mehmet: “Nabi ve Orta İnsan Tipi”, İÜ, Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XI, Aralık, 
1961. 2-44;  MARDİN: “Tanzimat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma”, Türk Modernleşmesi, s.58. Namık Kemal’e göre, bu 
dönemde toplum, işlerin diğerleri tarafından yapılmasını bekleyen üşengeç ve tembel kişilerden oluşmaktaydı. Bunun 
nedei, toplumun susturulmuş olmasıydı. Bkz. AYDIN, Mithat: “Namık Kemal’de Terakki ve Maarif Düşüncesi”, AÜ, 
DTCF Dergisi, 2(53), 2013, s.459. 
6 MARDİN, “Tanzimat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma”, s.57-58. 
7 MARDİN: “19. Yüzyılda Düşünce Akımları ve Osmanlı Devleti”, Türk Modernleşmesi, s.89; GELLNER, Ernest: 
Uluslar ve Ulusçuluk, Çevirenler: Büşra Ersanlı Behar-Gülay Göksu Özdoğan, İnsan Yayınları, İstanbul 1992. 
Özellikle bkz. s.63-78. 
8 SUNGU, İhsan: Namık Kemal (1840-1888), Maarif Matbaası, İstanbul 1941, s.3. 
9 BAYKAL, Bekir Sıtkı: “Namık Kemal’e Göre Avrupa ve Biz”, Namık Kemal Hakkında, Vakit Matbaası, İstanbul 
1942, s.190. 
10 BAYKAL, s.190; PERİN, Cevdet: “Namık Kemal ve Fransız Edebiyatı”, Namık Kemal Hakkında, s.130. 
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1870 yılında İstanbul’a dönmüş ve Diyojen gazetesinde yazmaya başlamıştır. Daha sonra 
İbret gazetesini çıkarmıştır. Takiben, adını kullanmadan, Hadîka gazetesinde yazmıştır.11 
Tiyatro eseri olan Vatan Yahut Silistre’nin temsili, halk arasında büyük bir tesirle heyecan ve 
coşku yaratmıştır. Bunun üzerine Magosa’ya sürgüne gönderilmiştir.12 Akün’e göre sürgünün 
esas nedeni, Veliaht Beşinci Murat Efendi ile olan yakın ilişkileridir.13 Bu sürgün sırasında, 
roman, tiyatro, tarih, eleştiri, şiir türünden çok sayıda esere imza atmıştır. 1876’da Beşinci 
Murat’ın padişah olmasıyla birlikte İstanbul’a dönmüş ve Şûrâ-yı Devlet üyeliğine seçilmiştir. 
Daha sonra Kanun-i Esasi’yi hazırlayacak otuz yedi kişiden oluşan komisyona yazar ve düşünür 
sıfatıyla girmiştir.14  

Yukarıda yer verilen gazetelerin yanı sıra İttihad, Sadakat, Vakit, Muhbir, Hadika, 
Basiret gazetelerinde de yazıları yayımlanmıştır. Bunlara ek olarak Selahaddin Eyyübi, Yavuz 
Sultan Selim, Fatih ve Emir Nevruz’un biyografilerini kaleme almıştır.15 

Namık Kemal’in yazılarında başlıca şu iki konu üstünde durduğu söylenebilir: (i) 
Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküş nedenleri nelerdir? (ii) Bunu geri çevirmenin yolu ve 
yöntemi nedir?16 

Namık Kemal, bu sorulara cevap ararken başta Fransızlar olmak üzere Batılı 
düşünürlerden17 ve ulusun sağduyusundan etkilenmiştir.18 Ona göre, şeriatın adil ve hikmetli 
hükümleriyle Montesquieu’nün sözünü ettiği doğal hukuk arasında bir fark bulunmamaktaydı. 
Dolayısıyla doğal hukukun kaynağı olan eşyanın doğasıyla, tanrı kavramı arasında bir özdeşlik 
kurulabilirdi.19 Onun asıl amacı, devlet ve toplum yapısında köklü bir değişikliğe gitmeden 
devletin ve toplumun devamlılığını sağlamaktı. Bunun yolu, Osmanlı kalarak 
Avrupalılaşmaktan ve Osmanlı’nın büyüklüğüne zarar gelmeden çağdaşlaşmaktan 
geçmekteydi.20 Namık Kemal’in tüm yazılarında bu amacı izlediği görülür. Uygarlık algısına 
koşut olarak yazılarında yoğun bir biçimde vatan, doğal haklar, parlamenter yönetim, halk 
iradesi, millet, insan hakları, İslam birliği gibi zamanının güncel kavramlarını, sorunlarını ele 
almıştır. Aslında onun uygarlık algısının bu kavramlar etrafında şekillendiği söylenebilir.21 
Namık Kemal, anılan kavramların İslam siyaset geleneği içerisinde bulunduğunu veya en 
azından bunların şeriata uygun bir içerikte olduğunu öne sürmüştür. Ümmetin egemenliği, 
güçler ayrılığı, kişi özgürlüğü, eşitlik, temsilî hükümet ve anayasal düzen gibi kavramlara İslam 
tarihinden örnekler bulmaya çalışmıştır. Halk egemenliğiyle biat kavramı, parlamenter sistemle 
meşveret arasında benzerlik kurmuştur.22 Bunu yaparak Batılı kamu hukuku kavramlarıyla 
İslam siyaset kuramı arasında belli bir uzlaşma sağlamayı amaçlamıştır. Lewis, Namık 
Kemal’in bu yaklaşımını İslam düşünürlerinin Yunan felsefesiyle Kur’an hükümlerini 
uzlaştırma çabasına benzetmiştir.23 Bu düşüncelere yer verdiği yazılarıyla, halkın 
aydınlanmasına ve ülkenin ilerlemesine, içinde bulunduğu çöküşten kurtulmasına katkıda 
bulunmaya çalışmıştır.24 Bu yazılarının etkili olduğu söylenebilir. Devletin dört yüz yıllık 
gözünü bin yangın açmamışken, onun “Yangın” adlı yazısı üzerine Meclis-i Vâlâ, büyük 

                                                   
11 YETKİN, Çetin: Siyasal Düşünceler Tarihi: Machiavelli’den XX. Yüzyıla Kadar Avrupa ve Osmanlı-Siyasal 
Düşüncesi, 2. Cilt, Güner Yayınları, İstanbul 2009, s.723-724. 
12 KAPLAN, Mehmet: Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, İÜ, Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1948, s.86. 
13 AKÜN, Ömer Faruk: “Namık Kemal”, Türk Diyanet Vakfı Ansiklopedisi, Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2006, 
32, s.365. 
14 KAPLAN, Namık Kemal, s.97; KILIÇ, Selda Kaya: “1876 Anayasası’nın Bilinmeyen İki Tasarısı”,  AÜ, OTAM 
Dergisi, 4, s.569. 
15 EBUZZİYA, Tevfik, Merhum Namık Kemal Bey, Dersaadet 1327, s.20-21. 
16 BERKES, Çağdaşlaşma, s.284. 
17 KAPLAN, Namık Kemal, s.30-31. 
18 KABAKLI, Ahmet: Türk Edebiyatı, C. 2, Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları, İstanbul 1985, s.575. KARA, s.64. 
19 LEWIS, Bernard: Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çeviren: Babür Turna, Arkadaş Yayıncılık, Ankara, 2008, s.197. 
20 KABAKLI:, s.574-576; KARA, s.64. 
21 Namık Kemal’in “medeniyet” kavramı konusundaki görüşleri için bkz. AYDIN, s.454-457. 
22 Berkes’in dikkat çektiği gibi Meşveret Meclisi, Batılı anlamda bir yasama organı olmaktan uzaktır. Çünkü ilk 
olarak bu meclis, sürekli ve bağımsız değildir. Halkın iradesiyle değil padişahın iradesiyle ortaya çıkmakta ve yine 
onun iradesiyle ortadan kalkmaktaydı.  İkinci olarak, Meşveret Meclisi, halk tarafından seçilen kişilerden değil, 
padişahın seçtiği kişilerden oluşmaktaydı. İkinci Mahmut’tan sonra bu meclisin önemi azalmıştır. BERKES, 
Çağdaşlaşma, s.285. 
23 LEWIS, 2008, s.197. Bu konuda bkz. KARUÇ, Benazir: “Muallim-i Sanî’nin Temel Gayesi: Din Felsefe 
Uzlaştırması”, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  4(11), 2017, s.359-369. 
24 UÇMAN, Abdullah: “Tanzimat’tan Sonra Edebiyat ve Siyaset: Nâmık Kemal ve Ziya Paşa Örneği”, Türkiyat 
Mecmuası, 24/Bahar, 2014, s.121. BANGUOĞLU, Tahsin: “Namık Kemal Günü”,  Namık Kemal Hakkında, s.5. 
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yangınların çıkma ihtimali olan yerlere ahşap bina yapılmaması yönünde emir vermiştir.25  Bu 
örnek, onun, gelişmenin özgür kurumlara dayandığı ve özgür kurumların da kamuoyunca ayakta 
tutulduğu görüşünü desteklemektedir.26 

Avrupa uygarlığının iyi yönlerinin alınmasını öneren Namık Kemal, Osmanlı hukuk 
düzeninin İslami ilkelere göre düzenlenmesini istemiştir. Çünkü Berkes’e göre o, İslamcıydı.27  
Lewis’e göre de Namık Kemal, ateşli bir vatansever olmasına ve özgürlükçü tutumuna karşın 
samimi bir Müslüman’dı.28 Bunun bir sonucu olarak da İslam’ı, diğer dinlere üstün görüyor ve 
eninde sonunda zafere ulaşacağına inanıyordu. Dolayısıyla laikliğe şiddetli bir biçimde karşıydı. 
Osmanlı’nın kurtuluşu için önerdiği bütün ıslahat, dünyevi sorunlarla ilgili olsa da bunları dini 
bir çerçeve içinde ele almaktaydı.29 Dönemin zihniyeti, toplumsal değerleri dikkate alındığında 
onun böyle yapmak zorunda olduğunu söylemek yanlış bir değerlendirme olmaz. 

Mardin, Namık Kemal ve arkadaşlarının bir yandan meşrutiyeti överken öbür yandan 
kültürel değer olarak şeriatı nasıl savunabildikleri sorusuna verilecek cevabın, İslam’ın bir din 
olmasının yanında aynı zamanda bir toplumsal değerler bütünü olduğu gerçeğinde aranması 
gerektiğine dikkat çekmiştir. Müslümanlar için toplumsal kimlik, kişinin sadece toplumdaki 
yerinin değil, aynı zamanda dini inancının bir ürünüdür. Sonuç olarak bu düşünceye mensup 
kişilerden meydana gelen bir toplumda İslami ögelerin önemli olması anlaşılır bir durumdu. 
Meşruti yönetimin beraberinde getirdiği zorunluluk, geniş vatandaş kitlelerinin katılımını 
zorunlu kılmaktaydı. Bu katılımı sağlamak için topluma hâkim olan dini unsurların, değerlerin 
kullanılması ve bunlardan yola çıkılması bir zorunluluktu. İslam toplumlarında bu temel 
değerlerin ne kadar önemli, hatta yaşamsal olduğunun farkında olan Namık Kemal, meşrutiyetçi 
düşüncelerini şeriatla destekleme gereği duymuştur.30 

Aşağıda ayrıntılı bir biçimde ele alındığı gibi ona göre; devlet, halkın özgürlüğünü iade 
ettiğinde, şeri esaslara göre hareket ettiğinde hastalıktan kurtulacaktır.31 Çünkü şeriat, doğanın 
gereklerine (muktezayı tabiata) uygundur. 

Namık Kemal’in Tanzimat’a ilişkin yazıları, aşağıda açıklandığı gibi, Tanzimat’a kadar 
Osmanlı’nın orduda, yargıda, maliyede, eğitimde hiçbir sorunu yokmuş, tüm sorunlar Tanzimat 
ile birlikte başlamış gibi bir anlam taşımaktadır. Bir başka ifadeyle onun bu konudaki yazıları, 
“her şey yolunda giderken, Tanzimat keyfiyetten ilan edildi” gibi bir yoruma açık 
görünmektedir. Oysa Tanzimat, yalnızca 19. yüzyıl Avrupa üstünlüğünün bir ürünü değil; 
Osmanlı’da önceden beri sürüp gelen çöküşün getirdiği bir anlayış ve düzenlemedir.32 

Bu genel açıklamalardan sonra onun devletin doğuşu ve egemenlik hakkındaki görüşleri 
incelenebilir.  

II. DEVLETİN DOĞUŞU ve EGEMENLİĞİN KAYNAĞI 

A. Devletin Doğuşu 
Namık Kemal’e göre devlet/hükümet, kişinin doğal toplumsallığının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır. O, insanların doğaları gereği birbirlerine zarar verme eğiliminde oldukları ve 
onları diğerlerinin saldırılarından koruyacak gücün yalnızca insanların meydana getireceği bir 
yapıyla sağlanabileceği düşüncesinden hareket etmiştir.33 Bu düşüncelerinde, İbn Haldun’un 
aşağıda yer verilen görüşlerinin etkilerini görmek mümkündür.34 İbn Haldun, insanların devlete 
                                                   
25 KUNTAY, s.19-21. 
26 LEWIS, 2008, s.201. 
27 BERKES, Niyazi: “Namık Kemal’in Fikri Tekâmülü”, Namık Kemal Hakkında, s.240. 
28 LEWIS, 2008, s.195. 
29 BERKES, “Namık Kemal’in Fikri Tekâmülü”, s.240; YETKİN, s.736. 
30 MARDİN, Şerif: Türkiye’de Din ve Siyaset, İletişim Yayınları, İstanbul 2011, s.271; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1087. 
31 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.106. 
32 BERKES, Çağdaşlaşma, s.297. 
33 MARDİN, Şerif: Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu (Yeni Osmanlı), 2. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul 1998, 
s.322. Hobbes’ın görüşleri de bu yöndedir. Bkz. TANNENBAUM, Donald G.: Siyasi Düşünceler Tarihi: Filozoflar 
ve Fikirleri, Çeviren: Özgüç Orhan, BB101 Yayınları, Ankara 2017, s.206-207. Locke’a göre de doğa durumunda 
yani devlet kurulmadan önceki aşama bir savaş durumudur. Bkz. TANNENBAUM, s.229-230. 
34 Namık Kemal: Osmanlı Tarihi adlı kitabının önsözünde İbn Haldun’un tarih biliminin kurucusu çok büyük bir âlim 
olduğunu ifade etmiştir. Osmanlı Tarihi, C. I, Hazırlayanlar: Ulviye Ilgar/İhsan Ilgar, Hürriyet Yayınları, İstanbul 
1971, s.16-17; OKUMUŞ, Ejder: “İbn Haldun’un Osmanlı Düşüncesine Etkisi, İslâm Araştırmaları Dergisi, 15, 2006, 
s.180. 
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neden ihtiyaç duyduklarını şu şekilde açıklamıştır: 
“İnsanları birbirine karşı koruyacak bir düzenleyici gereklidir. Çünkü insanların hayvanlık 

eğilimlerinde doğuştan düşmanlık ve zulüm (eğilimi) vardır. Yabancı hayvanların saldırılarına karşı 
kullanmak üzere kendilerinde var olan silahları, kendi türlerinden gelecek saldırıları önlemeye yetmez. 
Çünkü aynı silahlardan hepsinde vardır. Öyleyse bir başka şey gereklidir ki onun yardımıyla birbirlerine 
karşı korunabilsinler. Bu ‘bir başka şey’, kendilerinin dışındaki herhangi bir hayvan olamaz. Çünkü tüm 
hayvanların kavrama ve esinlenme güçleri eksiktir. Bu durumda düzenleyici, insanların kendilerinden, 
içlerinden biri olmalıdır: Hepsine baskın gelen, hepsi üzerinde egemenliği ve (saldıranlara karşı) eziciliği 
olan bir düzenleyici. Öyle ki artık kimse başkasına saldırmayı, başkasının hakkına geçmeyi başaramasın. 
İşte ‘egemen’ olmanın anlamı budur.”35 

Dikkat edilecek olursa Namık Kemal de İbn Haldun gibi, devletin doğuşunu dünyevi bir 
nedene/gereksinime dayandırmıştır. Bu da devletin ortaya çıkışı konusunda seküler bir 
düşünceye sahip olduğunu ortaya koymaktadır.36 

B. Egemenliğin Kaynağı 

Namık Kemal’e göre, insanların birbirlerine zarar vermesini önleyecek gücü kullanan 
organa,37 hükümete/yönetim aygıtına, toplumu oluşturan bütün bireylerin yönetim işleriyle 
bizzat meşgul olmamasından dolayı gereksinim duyulmuştur. Bir başka ifadeyle, 
genelin/kamunun yönetim görevini bizzat yerine getirmesi mümkün olmadığından, bir yönetim 
aygıtı oluşturma zorunluluğu ortaya çıkmıştır.38 Bu yüzden hükümet/devlet, yönetime uzman 
birinin atanması için toplum üyeleri arasında yapılmış bir sözleşmenin sonucu olarak doğan ve 
nüfusun artmasıyla ortaya çıkan bir iş bölümünün doğal ürünü olarak düşünülebilir.39 Bu ise 
toplumun anılan görevlerini yerine getirmek için bazı mensuplarını vekil atamasıdır.40 Bir başka 
ifadeyle ona göre egemenlik halka aittir ancak halkın egemenliği bizzat kullanması mümkün 
olmadığından egemenlik temsil yoluyla kullanılacaktır.41 Kendi ifadesiyle, “Hakikatte, 
hâkimiyet, insanların yekûnuna atfedilen soyut bir hak değil, her insanda yaratılıştan mevcut 
olan hâkimiyetle ilgili bir haktır.”42  

Bu ifadelerden anlaşıldığı gibi devletin sahip olduğu egemenlik, bireysel özgürlüklerin ve 
egemenliklerin toplamından ibarettir. Yoksa devletin bizzat kendisinin kuvvet kullanarak 
kazandığı bir üstünlük değildir. Yönetilenlerin biat yoluyla yöneticiyi belirlemesidir. Çünkü 
egemenlik gerçekte kamuya aittir. Eğer devlet sahip olduğu egemenliği güç kullanarak elde 
etmiş olsaydı, o zaman bireylerin de güç kullanarak egemenliği ele geçirme haklarının olduğunu 
kabul etmek gerekirdi. Dolayısıyla Namık Kemal’in, Rousseau’nun bireylerin iradelerinden ayrı 
ve üstün bir genel irade olduğu düşüncesine karşı olduğu anlaşılmaktadır.43 Buradan da Namık 
Kemal’in güçlü ve haksızlık yapmaya yetkili herhangi bir çoğunluğu düşünmediği ortaya 
çıkmaktadır. Fakat devletin salt devlet olması sıfatıyla kendine özel ayrıcalıklar kazanmadığını, 
yalnızca kendisini oluşturan bireylerin toplamını içerdiğini belirtmiştir.44 Sonuç olarak Namık 
Kemal, Rousseau gibi egemenliği halka dayandırsa da,45 egemenliğin temsil yoluyla 
kullanılması konusunda Rousseau’dan farklı düşünmektedir. Çünkü ona göre Kuran’daki 
müşavere kavramı, Locke’un düşüncesinde yer alan temsil kavramını öncelemekteydi.46 
                                                   
35 İbni Haldun: Mukaddime, Çeviren: Turan Dursun, Onur Yayınları, Ankara 1977, C.I, s.142. 
36 İbn Haldun düşüncesinde ise dinin bir etkisi yoktur. Bkz. UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, Oniki Levha Yayınları, 
İstanbul 2014, s.162-164.  
37 Saint Augustinus da insanın başkalarına zulüm etme gibi bir doğaya sahip olduğundan devleti zorunlu görür. 
ŞENEL, Alâeddin: Siyasal Düşünceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayınları, 3. Basım, Ankara 2014, s.265; 
TANNENBAUM, s.107-113. 
38 BERKES, Çağdaşlaşma, s.285. 
39 Namık Kemal: “Bazı Mülahazatı Devlet ve Millet”, ÖZÖN, Mustafa Nihat: Namık Kemal ve İbret Gazetesi, Remzi 
Kitabevi, İstanbul, 1938,  s.131-132; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.323. 
40 Namık Kemal: “Ve Şâvirhüm Fi’l-Emr” (Ve Şâvirhüm), Hürriyet, 30 Temmuz 1285, KUL, Erdoğan: Makalât-ı 
Siyasiye ve Edebiye, Birleşik Yayıncılık, Ankara 1994, s.152; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.323. 
41 Namık Kemal: “Hukuk”, İbret, 19 Haziran 1872, ÖZÖN, s.63, 66; ARABACI, Fazlı: “Osmanlı Modernleşmesinde 
‘Yeni Osmanlılar’ın Din ve Siyaset Anlayışları, Dini Araştırmalar, Eylül-Aralık 1999, 2(5), s.77; BORAN, Behice: 
“Namık Kemal’in Sosyal Fikirleri”, Namık Kemal Hakkında, s.252-258; YETKİN, s.726-728. 
42 Namık Kemal: “Hukuku Umumiye”, İbret, 8 Temmuz 1872, ÖZÖN, s.97; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.334. 
YETKİN, s.727. 
43 YETKİN, s.726-727. Rousseau’nun genel irade kuramı hakkında bkz. TANNENBAUM, s.252-255. 
44 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.333. 
45 Namık Kemal: “Hukuk”, İbret, 19 Haziran 1872, ÖZÖN, s.63, 66; ARABACI, s.77; BORAN, s.252-258; 
YETKİN, s.726-728. 
46 ŞEYHUN, s.28. 
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Mardin’e göre Namık Kemal, böyle yapmak zorundaydı. Böyle yapmamış olsaydı, seküler 
nitelikli doğal hukukun şeriattan önce geldiğini kabul etmiş olacaktı. İslami doğal hukuk, 
yalnızca şeriata ve onun emrettiği siyasi, iktisadi ve toplumsal çok özel görevleri içeren bir 
değişmeze dayandığı için böyle olamazdı. Bu değişmez olan hukuk, her konuda olduğu gibi bir 
şeyin iyi veya kötü olduğunu da yalnızca kendisi belirleyebilirdi. Dolayısıyla şeriattan önce 
gelen hiçbir şey olamazdı.47 Namık Kemal’e göre, Müslümanlar için doğal hukuk, Kuran’da 
gösterilen ilahi adaletten başka bir şey değildi.48 

Yukarıda da yer verildiği gibi, onun devlet kuramında, önce toplumun oluştuğu (sivil 
toplum), daha sonra toplum üyelerinin birbirine zarar vermesini önlemek için de devletin ortaya 
çıktığı anlaşılmaktadır.49 Ortaya çıkan bu devlet, şeriatın/doğal hukukun uygulayıcısıdır. 
Devletin asli görevleri, hukuku uygulayarak adaleti egemen kılmak50 ve ilerlemeyi sağlamak 
olduğundan şeriatın uygulanmasından bu anlaşılabilir.51 Bir başka ifadeyle devletin görevi, 
doğal hakları korumaktır.52 Bu, Namık Kemal’in devlet kuramında İslami etkinin devam ettiğini 
göstermektedir. Devletin ortaya çıkışı konusunda seküler bir anlayışa sahip olsa da, bu, onun 
İslam’ın siyaset kuramının sınırları dışına çıktığı anlamına gelmemektedir. Namık Kemal’in, 
devletin görevleri konusunda İslami bir düşünceye sahip olduğu görülmektedir.53 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaşıldığı üzere, o, devlete, onu hükümetten farklı kılan 
özellikler atfetmemiş, hükümetle devlet kelimelerini, birbirinin yerine konabilir şekilde 
kullanmıştır.54 Kendisinin ifadesiyle “Hükümet veya devlet, halkın böyle bir tevkili icra etmek 
şartıyla bulunduğu tavrına denilir. Ümmet tabiri ise emr-i tevkilden kat’ı nazarla bir heyeti 
medeniyyenin mecmu’unu ifade etmek için kullanılır.”55 

Yukarıda da yer verildiği gibi Namık Kemal, iktidarın kaynağını biat kurumuna 
dayandırmaktadır. Ona göre bir ülkedeki insanlar toplanıp bir kişiyi sultan veya halife seçmek 
için bir sözleşme yaparlarsa, daha önceki yöneticinin hükmü kalmaz. Bu ifadeleriyle, 
halife/sultan ile halk arasında yapılan bir sözleşmenin varlığını ileri sürmekte, İslam hukukunda 
halifeyi/sultanı seçme yöntemlerinden birisi olan biat kurumuna gönderme yapmaktadır. Ancak 
İslam hukukuna göre halife olma koşullarını taşıyan herkesin halife olması mümkün değildir. 
Hilafet sözleşmesi, Müslüman halkla halife olacak kişi arasında karşılıklı rıza, icap ve kabul 
beyanlarıyla kurulur. Bu sözleşmenin kuruluş usûllerinden biri de biat, yani seçimdir. Bu 
yönteme göre Müslüman bir ülkede seçme ehliyetine sahip olan kişilere “ehlü'l-hal ve'l-akd”56 
denir. Halife olabilmek için aranan nitelikleri taşıyan bir kimseyi halife olarak seçme yetkisi 
yalnızca bu kişilere aittir. Bir başka ifadeyle, tüm Müslümanların halife seçme yetkisi 
bulunmamaktadır. Örneğin ilk halife Hz. Ebubekir bu yolla seçilmiştir. Oysa Namık Kemal’e 
göre, sultan veya halife halkın tümü tarafından seçilmelidir. O, halife/sultanın seçiminde İslami 
bir kavram olan biatı, Rousseau’nun geliştirmiş olduğu halk egemenliği kuramına oturtmak 
istemiştir.57 Namık Kemal’e göre biat sözleşmesi, hem hükümdara/halifeye hem de halka 
sorumluklar yüklemektedir. Bu sözleşmeye göre kişiler, tebaa olarak sultanın buyruklarına 
boyun eğmek, kendilerine düşen ödevleri yerine getirmekle yükümlüdürler. Sözleşmenin 
gereklerine göre hareket etmeyenlere karşı hükümdar kendisine verilen yetkiyi kullanma ve 
görevlerini yerine getirmeleri için onları zorlama yetkisine sahiptir. Fakat bunun yanında, halkın 

                                                   
47 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.324. 
48 AKYILMAZ, Gül: “Birinci Jön Türk Hareketinin (Yeni Osmanlılar Cemiyeti) İdeolojisine Bir Örnek: Namık 
Kemal ve Fikirleri, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu Dergisi, 2 (1999), s.240. 
49 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.323-324. Devletin ortaya çıkışı sürecinde iki sözleşmenin olduğu görülmektedir. Bu 
konudaki düşüncelerini Locke’tan almış gibi görünmektedir. MARDİN, Yeni Osmanlı, s.369. Locke’un sözleşme 
kuramında birden fazla sözleşme bulunduğu konusunda bkz. ŞENEL, 2014, s.371; TANNENBAUM, s.230. 
50 Kınalızade Ali Efendi de devletin en önemli görevinin adaleti sağlamak olduğunu ve devletin ancak adaletle ayakta 
kalabileceğini belirtmiştir. Naima, Kınalızade’nin devlette adaletin nasıl sağlanacağı ve önemi konusundaki 
düşüncelerini İbn Haldun’dan aldığını ileri sürmüştür. OKUMUŞ, s.153. 
51 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.345. 
52 BERKES, Çağdaşlaşma, s.284. 
53 ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1088. 
54 Arabacı’ya göre Namık Kemal’in bu görüşü, onun İslam’da iktidarla devleti özdeşleştiren tarihsel tecrübenin 
etkisinden kaynaklanmaktadır. ARABACI, s.71. 
55 Namık Kemal, “Ba’zı Mülahazat”, ÖZÖN, s.132; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.333. 
56 EL-ENSARİ, Abdülhamid İsmail: “Ehlü'l-Hal ve'l-Akd”, Türk Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C.10, Ankara 
1994, s.539-541. 
57 AKYILMAZ, s.240-241. 
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sözleşmeye uymasını bekleyen hükümdarın da adil olması gerekir. Namık Kemal, hükümdarla 
halk arasında yapılan sözleşmenin feshedilebileceğini kabul etmesine rağmen bir isyan, direnme 
kuramı geliştirmemiştir. Bir başka deyişle, ona göre tebaanın sultanı ve halifeyi isyan yoluyla 
devirme hakkı yoktur.58 

Her ne kadar halkın isyan yoluyla halifeyi/sultanı devirme hakkının olmadığını düşünse 
de, halkın egemenlik yetkisi o kadar geniştir ki, isterse bu yetkisine dayanarak büsbütün 
devletin şeklini değiştirerek bir cumhuriyet bile kurabilir. Ancak cumhuriyet, Osmanlı için 
uygun değildir. Onun yıkımına neden olur.59  

III. DEVLETİN SÜREKLİLİĞİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ VE BUNUN İÇİN 
ÖNGÖRDÜĞÜ HÜKÜMET SİSTEMİ 

A. Devletin Gerileme Nedeni 

Devletin ortaya çıkışı konusunda İbn Haldun gibi düşünen Namık Kemal, devletin ömrü 
konusunda ondan ayrılmaktadır.60 Namık Kemal’e göre devlet, yasama ve yürütme erklerini 
içinde barındıran, bir manevi/tüzel kişidir.61 Tüzel kişi olan devlet için duraklama yaşı yoktur.62 
Bu ifadeleriyle de İbn Haldun’un “kapalı döngüsel çöküş”63 kuramını reddetmiş olur. İbn 
Haldun’un tavırlar kuramına göre devlet, kuruluş, egemenliğin şahsileşmesi, refah, duraklama 
ve yıkılış dönemlerinden geçerek yaklaşık yüz yirmi yıl içinde yıkılır.64 Namık Kemal, 
duraklama ve çöküş görüşüne karşı, Aydınlanma65 düşünürlerinin de etkisiyle ilerleme görüşünü 
benimsemiştir.66 Bir başka ifadeyle Namık Kemal’e göre devlet, doğanın gereklerine göre 
hareket ederse sıhhat kazanır, güçlenir ve dünya döndükçe devam eder.67 Bu düşüncesinde, 
Fransız düşünür Volney’den etkilenmiştir. Volney’e göre doğa, kanunlar koymuştur. Bunları 
uygulamak insanlara düşmektedir. İnsanları mahveden kendi delilikleridir, kurtaracak olan da 
kendi bilgelikleridir.68 Volney’e göre doğanın kanunu şudur: “Mademki topluluğun acıları 
hırstan, cahillikten gelmektedir; birey aydın ve bilge olmadıkça; aralarındaki münasebetlerin, 
teşkilatlarındaki kanunların bilgisine dayanan adalet sanatını uygulamadıkça; ıstırap çekmekten 
kurtulamayacaklardır.”69 Bir başka ifadeyle Volney’e göre, insanlar bilge olmadıkça, doğal 
hukukun gereği olan adaleti tesis etmedikçe ıstıraptan kurtulamayacaklardır.70 Osmanlı 
yöneticileri bu ilkeleri anlamadıkları, doğanın yasasına uymadıkları, baskıcı ve adaletsiz 
oldukları için devlet gerilemiştir. Namık Kemal’in ele aldığı temel sorunlardan belki en 
önemlisi Osmanlı Devleti’nin gerilemesi olduğundan, bu gerilemenin müsebbibi olarak 
yönetimin sonradan bozulması teşhisi, kurtuluş yolunda ona çok elverişli gelmiştir. “Hasta 
Adam” başlıklı yazısında, öncelikle, çökmekte olan devleti bu durumdan kurtarmak için artık 
bir şey yapılamayacağı yönündeki kaderci düşüncelere karşı çıkmış, çözüm olarak “ilerleme” 
düşüncesini ortaya atmıştır.71 Namık Kemal, doğal hukuk olarak adlandırdığı şey yani şeriat 
uygulanmadığında devletin gerilediğini göstermek için Montesquieu’nün Romalıların İhtişamı 
ve Çöküşü’nü ve Volney’in Harabeler72 adlı kitabını çevirmeye kalkışmıştır.73 

Şeriat ile doğal hukuk arasında benzer yönler olmasına karşın Namık Kemal, bu iki 

                                                   
58 AKYILMAZ, s.241-242. 
59 BORAN,  s.252-258; YETKİN, s.726-728. 
60 Namık Kemal: “Hasta Adam”, Hürriyet, 7 Kânunuevvel 1868, KUL, s.104. 
61 KARA, s.64. 
62 Namık Kemal, “Hasta Adam”, KUL, 104; OKUMUŞ, s.179; KARA, s.64. 
63 OKUMUŞ, s.144. 
64 UYGUN, s.170-172. 
65 Aydınlanma konusunda bkz. YETKİN, s.539-546; TOUCHARD, Jean: Siyasal Düşünceler Tarihi, Çeviren: İsmail 
Yerguz, Islık Yayınları, İstanbul 2015, s.395-403. 
66 OKUMUŞ, s.180. 
67 Namık Kemal, “Hasta Adam”, KUL, s.104.  
68 KARA, s.51. 
69 de VOLNEY, Constantin François: Harabeler, Çeviren: Sâmim Kâzım Akses, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul 1946, s.75. Volney’in bu ifadeleri Kant’ın aydınlanma tanımını çağrıştırmaktadır. Aydınlanma konusunda 
bkz. Nejat Bozkurt, Immanuel Kant: Seçilmiş Yazılar, Çeviren: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul 1984, s.213-
214.  
70 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.349–350. 
71 Namık Kemal, “Hasta Adam”, KUL, s.104-107; KARA, s.67. 
72 Okandan, bu eseri çevirdiği konusunda emin değildir. “… bu eseri dilimize çevirdiği bile söylenen …”, 
OKANDAN, s.120. 
73 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.350-351. Klasik İslam anlayışında, şeriat kurallarından ayrılma durumunda, devletlerin 
yok olduğu ileri sürülmüştür. KARA, s.50. 



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 633-649 (2019) 

 
Sebahattin NAL    
   
 

640

kavram arasında önemli farklar olduğunu gözden kaçırmış gibidir.74 Çünkü İslam düşüncesi 
içinde Batılı anlamda bir doğal hukuk kuramının bulunduğunu söylemek pek mümkün 
görünmemektedir. Zamanın ve mekânın değişmesiyle birlikte tezahürü değişen, özü değişmez 
olan ve doğadaki düzeni işaret eden baki bir ilahî yasanın varlığının her iki düşünce sisteminde 
kabul edilmesi, İslam hukuk felsefesiyle doğal hukuk öğretisi arasında bazı ortak hususlar 
bulunabileceğini elbette ortaya koymaktadır. Ancak İslam hukukunun temel ilkeleriyle doğal 
hukukun temel ilkeleri (adalet, eşitlik vb.) arasında belirli bir uyumdan söz edilse dahi, bu uyum 
sınırlıdır. Sorunun doğal hukuk ve İslam hukukunda aynı bağlamda ve zeminde tartışıldığını 
söylemek mümkün değildir.75 Belki de onun böyle düşünmesinin nedeni, on yedinci yüzyıldan 
itibaren Batı’da siyaset felsefesiyle teolojinin yavaş yavaş birbirinden ayrıldığının farkında 
olmaması76 ve kendi zamanındaki doğal hukuk kuramının77 uzantılarını bilmemesidir.78 

Namık Kemal’in doğanın gereklerine uygun davranıldığı takdirde devletin sonsuza kadar 
yaşayacağı yönündeki yorumu, İbn Haldun’un, devletin mutlak bir biçimde sonunu öngören 
yaklaşımından bütünüyle uzaktır. Ayrıca devletin varlığını devam ettirmesi, hatta ilerlemesi 
noktasında çözüm üretmesi ve bunu da hukukla temellendirmesi bakımından önemlidir de. 
İslam siyaset felsefesiyle temellendirdiği bu yaklaşımın, Namık Kemal’in anayasa taraftarı 
düşüncelerini meşrulaştırdığı ve hatta kuramsal temelini oluşturduğu söylenebilir.79 

Özetlemek gerekirse, Namık Kemal, devletin sürekliliğini, doğanın gereklerine uygun bir 
yönetim biçiminde bulmaktaydı. Doğanın gereklerine uygun yönetim biçimi de, meşveretin 
egemen olduğu, anayasalı, meşruti bir yönetimdi. Batılı düşünürlerden etkilenerek geliştirdiği 
yönetim biçiminin incelenmesi, görüşlerinin daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 

B. Öngördüğü Yönetim Biçimi 
Yukarıda açıklandığı gibi Namık Kemal, devletin devamlılığı için doğanın gereklerine 

uygun davranılması gerektiğini düşünmektedir. Ona göre, doğaya uygunluk bağlamında en 
önemli araçlardan biri yönetim biçimidir. Buna bağlı olarak da onun temel kaygısı, devletin 
devamını sağlayacak adil bir yönetim biçiminin oluşturulmasıdır. Padişahın gözetiminde olacak 
bu hükümet, İslam hukukuna da uygun olacaktır. Kendi ifadesiyle “Bizim kabul edeceğimiz 
devlet şekli,80 Osmanlı Hanedânı idâresinde bulunacak Meşrûtî bir idâredir. Bu da usûl-i 
meşveretin ve şûrâ-yı ümmetin tesisi ile kabildir. Biz buna İslamiyet nâmına dâhi muhtacız.”81 

Bu ifadeleriyle Namık Kemal, İslam tarihinde parlamentolu bir yönetimi savunan ilk 
Müslüman düşünür olmuştur.82 

Osmanlı Devleti’nin kurtuluşu için çok farklı görüşlerin tartışıldığı bir dönemde Namık 
Kemal, gerekli olan yönetim biçiminin dayanacağı ilkeleri araştırmıştır. Ancak önce hastalığın 
gerçek nedenini tespit etmeye çalışmıştır. Ona göre hastalığın nedeni, devlet adamının eksik 
olması, malın/paranın eksik olması, askerin eksik olması, kısaca her şeyin eksik olmasıdır. Bu 
eksikliklerin kökeniyse baskıcı, keyfî yönetimdir. Namık Kemal’e göre, Osmanlı’da hükümet 
vaktiyle dışarıdan devlet yönetimine ilişkin her türlü kararı veren bir görüntü arz etse de 
gerçekte sınırlı bir hükümetti. Çünkü ulema karar vermekte (yasama), padişah ve vezirler icra 
eylemekte (yürütme), halk elinde silahlarla bu icraya nazır bulunmaktaydı (denetleme). Onun bu 

                                                   
74 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.351. 
75 “Zaman zaman ilahi iradeden doğan prensiplerin evrensel hukuk idesine aykırı düştüğü zannedilse bile, bu, ya 
dinin esaslarının iyi kavranmamasından ya da tabiî hukuk prensiplerinin yanlış tanımlanmasından ve aşırı 
müşahhaslaştırılmasından kaynaklanmaktadır.” BARDAKOĞLU, Ali: “Tabiî Hukuk Düşüncesi Açısından İslam 
Hukukçularının İstihsan ve İstıslah Görüşü”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1986, 3, s.125–126.  
76 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.351. 
77 Doğal hukuk konusunda bkz. WEBER, Max: Ekonomi ve Toplum, Çeviren: Latif Boyacı, Yarın Yayınları, 
İstanbul 2012, C.2, s.232-239. 
78 Bu yaklaşımına uygun olarak Namık Kemal, Batı siyaset kavramlarıyla İslami siyaset kavramları arasında kaynak, 
amaç ve iç tutarlılık noktalarında bağlantı kurmuştur. MARDİN, Yeni Osmanlı, 319; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1083-
1107. 
79 KARA, s.51. 
80 Devlet ile hükümet arasında ayrım yapmadığı burada da görülmektedir. Burada devlet şekli derken aslında 
hükümet şeklini kastetmektedir. Çünkü burada devlete ait olan erklerin hangi organlar tarafından kullanılacağını ifade 
etmektedir. Bu anlamda devlet şekli monarşi ya da cumhuriyettir. Bu kavramlar konusunda bkz. GÖZLER, Kemal: 
Anayasa Hukukunun Genel Esasları, Ekin Kitabevi, Bursa 2015, s.173-181. 
81 KARA, s.66. 
82 ŞEYHUN, s.30. 
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ifadelerine dayanarak Mardin, Namık Kemal’in kendisinin, “Osmanlı zımnî sözleşmesi” dediği 
şeyin farkında olduğuna dikkat çekmiştir. “Osmanlı geleneğini sürdüren model, tek idi. Siviller 
şikâyet eder (şimdi gazete makaleleri vasıtasıyla), din adamları onların protestolarına haklılık 
sağlar, camilerde Cuma vaazlarıyla hoşnutsuzluğu yayarlar ve askerler de rejimi devirmek için 
gerekli gücü elde ederlerdi.”83 Bir başka ifadeyle ona göre, Osmanlı klasik dönem yönetim 
sistemi dışarıdan otokrasi gibi görünse de aslında ulemanın yasama işlevini, padişah ve 
vezirlerin yürütme işlevini yerine getirdiği, yeniçerilerce temsil edilen silahlı halkın ise 
yürütmenin etkinliklerini denetlediği bir meşruti yönetimdi.84 Ona göre “Devleti Aliyye ta 
yeniçeriler kalkıncaya kadar yine irade-i ümmet ve binaenaleyh usulü bir nevi meşveretle idare 
olunurdu. Meb’ûsana vereceği hakk-ı nezareti ahali bi’n-nefis kendi icra ederdi. Her kışla 
bayağı bir silahı Meclis-i Şûrâ-yı Ümmet hükmünde idi.”85 Kısacası, Vakayı Hayriye’ye kadar 
padişahın otoritesi, ulema ve yeniçeriler tarafından sınırlanmaktaydı.86 Gerçekten ona göre, 
yeniçeriler ortadan kaldırılıncaya kadar Osmanlı’da meşveret anlayışı geçerliydi. Öngördüğü 
yönetim biçiminde Şûrâ-yı Ümmet tarafından yerine getirilecek olan yürütmeyi denetleme işlevi 
bizzat halk tarafından kullanılmaktaydı.87 Bir görüşe göre Namık Kemal, klasik Osmanlı 
düzenini bir çeşit Polybiosçu karma yönetim olarak kabul etmektedir. Bu karma yönetimin 
ortakları, ulema, halk/askerler ve sultanla vezirlerinden meydana gelmektedir.88  

O, bir anlamda adı konmamış olsa da, Tanzimat öncesi Osmanlı’da olgusal olarak bir 
güçler ayrılığının var olduğunu ileri sürmüştür. Bir başka ifadeyle Namık Kemal, Osmanlı’nın 
klasik dönemde bir tür temsilî yönetime sahip olduğunu göstermeye çalışmıştır.89  

Yaşadığı dönemde ise durum daha farklıdır. Bu dönemde Namık Kemal’e göre Bâbıali 
kanun yapıyor, Bâbıali hükmediyor, Bâbıali uyguluyor, Bâbıali denetliyordu.90 Gerçekten de bu 
dönemde, tüm yetkiler Bâbıali’nin eline geçmişti.91 Burada Bâbıali’den kasıt Tercüme 
Odası’nda ve Batı’da yetişmiş diplomat-paşalardır. Abdülmecid’in “fiktif” saltanatı, 
Abdülaziz’in ilk döneminde de devam etmiş ve değişiklik Âli ve Fuat Paşa’nın ölümünden 
sonra başlamıştır.92 Namık Kemal’e göre, iktidarın tek elde toplanması keyfî yönetime yol 
açmış, bu da devletin kötü yönetilmesine, dolayısıyla çöküşüne neden olmuştur. Halka eski 
özgürlüğü geri verildiğinde, şeri hükümet kurulduğunda devlet hastalıktan kurtulacaktı. Bir 
başka ifadeyle hastalıktan kurtulmanın yolu, şeri kanunlara dönmekten, güçler93 ayrılığını 
uygulamaktan ve özgürlük içinde meşrutiyeti gerçekleştirmekten geçmekteydi.94 Bu nedenle, 
kanun yapma yetkisinin hükümetten alınarak bir meclise verilmesi, böylece temsil sisteminin 
güçlendirilmesi gerekmekteydi. Temsil sistemini desteklemek için, Gülhane ve Islahat 
Fermanlarının birleştirilmesini ve yeniden gözden geçirilmesini istemiştir. Bu düzeltici faaliyet, 
o tarihte mevcut yabancı anayasalardan esinlenecekti. Bu esinlenmeye karşın Osmanlı’nın yeni 
anayasası, İslam hukukuyla uyumlu olmalıydı. Bununla birlikte Osmanlı’da anayasal (meşrutî) 
yönetimin kurulması, bir yenilik olmazdı. Çünkü idari denetim mekanizmasını kurmak, 
yalnızca, İkinci Mahmut’un merkezileştirme hareketlerinden önce Osmanlı’da geçerli olan ve 
yeni bürokrasinin doğuşuyla sona eren yönetim tarzının saf ve zarif hale getirilmesi anlamına 
gelmekteydi.95 Meşvereti açıklarken de daha ziyade İslamiyet’in ilk dönemlerine göndermede 
bulunmuştur.96 Çünkü ona göre İslam’da zaten meşrutiyet vardır, önemli olan onu kullanmaktır. 

                                                   
83 MARDİN, “Osmanlı Bakış Açısından Hürriyet”, s.117. 
84 Namık Kemal, “Hasta Adam”, KUL, s.105, 106; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.344, BİRAND, s.49. 
85 Namık Kemal: “Usul-i Meşveret Hakkında Mektuplar-I” (Mektuplar-I), Hürriyet, 14 Eylül 1285, KUL, s.161; 
BİRAND, s.49. 
86 ŞEYHUN, s.30. 
87 BORAN, s.257. 
88 KUTLU, Aydoğan: “Cumhuriyet Kavramı ve Türkiye’deki Evrimi”, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, AÜ, 
SBE, Ankara 2011, s.98. 
89 LEWIS, 2008, s.199. 
90 Osmanlı’da merkezi hükümetin yeniden yapılandırılması ve güçlendirilmesi konusunda bkz. ŞEYHUN, s.18. 
91 BERKES, Çağdaşlaşma, s.284. 
92 TİMUR, Taner: Yakın Osmanlı Tarihinde Aykırı Çehreler, İmge Kitabevi, Ankara 2017, s.115. Kuntay’ın 
aktardığına göre “Abdülaziz’in teşkilatsız sarayı Âli Paşa’nın Bâbıali’si, konağı, yalısı kadar hafiyeli değildi ve 
padişah, adeta, sadrazamının muhitindeydi. Âli Paşa öldüğü zaman Aziz, şimdi padişah oldum, diyecek”tir. 
KUNTAY, s.251. 
93 Nevin: “Namık Kemal’de Özgürlük Fikri”, Doğumunun Yüzellinci Yılında Namık Kemal, Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, Ankara 1993, s.97; KARA, s.67-68. 
94 ÖNBERK, s.97; KARA, s.68. 
95 Namık Kemal, “Mektuplar-I ”, KUL, 162-164. MARDİN, Yeni Osmanlı, s.343; KARA, s.68. 
96 ŞEYHUN, s.30. 
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Nitekim Namık Kemal, Kanun-i Esasî’nin hazırlanma safhasındaki çabalarını büyük ölçüde 
“meşveret” kaynağından örneklerle beslemiştir.97Aslında istediği şeyin klasik Osmanlı dönemi 
yönetim biçiminin Batı’daki gelişmeler ışığında yeniden düzenlenmesinden ibaret olduğu 
anlaşılmaktadır.  

Namık Kemal, yeni bir yönetim biçimi önermeye çalışırken, “düvel-i muazzama”nın en 
muntazamları olarak söz ettiği İngiltere, Almanya, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri’ni 
incelemiştir. Bu inceleme sonucunda, Fransa’nın İkinci İmparatorluk Anayasası’nda yer alan 
sistemin örnek alınabileceği kanaatine ulaşmıştır. Çünkü “Amerika cumhurdur. İngiltere ile 
Almanya’da da zadegân var, onlar bize numune olamaz; kala kala elde Fransa kalır…”98 Fransız 
yönetimini örnek alacak kabiliyetin bizde olup olmadığını sorusuna cevaben, Osmanlı’nın 
Fransa’dan daha özgürlükçü bir anayasayla bile idare olunabileceğini ileri sürmüştür. Çünkü 
Fransız halkı yurduna bağlı olmakla birlikte yeniliğe eğilimlidir. Yeteri kadar özgür bırakılınca 
zaptolunamaz. Büyük cumhurdan beri otuz-kırk türlü hükümet oluşturup, hepsini bozmuştur. 
Savaşlarda birkaç milyon insanını kaybetmiştir. Fransız halkı nihayet Üçüncü Napolyon’un 
idareyi ele almasıyla özgürlüğünü ahlakın gerektirdiği sınırlamayla düzeltmiş ve mutluluğa bu 
sayede ulaşmıştır.99 Böyle bir anayasa Fransa’yı huzura ve mutluluğa kavuşturduğuna göre, 
Osmanlı’yı da refah ve mutluluğa kavuşturabilirdi.100 Yine Fransız anayasası, Osmanlı için 
denetim ve dengelerin en uygun bileşimini içermekteydi.101 

Düşündüğü yönetim biçimini şu şekilde ifade etmiştir: “Sözün doğrusu mülkümüzde 
hâkim biziz, hepimizin hükümette iştiraki vardır. Fakat hükümetin emr-i icrasını bîatı meşruta 
ile âl-i Osman’a tevdi’ ettik; daima âl-i Osman’ı isteriz, daima idare-i meşruta talebindeyiz.”102 
“Bizim kabul edeceğimiz devlet şekli, Osmanlı Hanedânı idâresinde bulunacak Meşrûtî bir 
idâredir. Bu da usûl-i meşveretin ve şûrâ-yı ümmetin tesisi ile kabildir. Biz buna İslamiyet 
nâmına dâhi muhtacız.”103 Böylece, yukarıda da ifade edildiği gibi, devlet biçimi olarak 
cumhuriyeti reddetmiştir.104 Hatta cumhuriyet kurmanın kimsenin aklına gelmeyeceğini ve 
cumhuriyetin Osmanlı’yı batıracağını ileri sürmüştür. Bunları ifade ederken başlangıçta İslam’ın 
bir çeşit cumhuriyet olduğuna da yer vermiştir.105 Bu ifadelerinden açıkça devlet biçimi olarak 
monarşiyi önerdiği anlaşılmaktadır. Meşrutiyeti önerdiğinden hükümet biçiminin parlamenter 
sistem olacağı açıktır.106 Bu sistemde yürütme organı, padişah ve vekillerden meydana 
gelecektir. Fakat padişahın konumu, Fransa imparatorununkinden farklı olacaktır. 
Sorumluluğun bir kısmını hükümetten alarak imparatora veren ve imparatoru yalnızca halka 
karşı sorumlu tutan Fransız yönetim biçimi, Osmanlı için uygun değildir.107 Buna ek olarak 
İngiltere’de olduğu gibi hükümdarı bütünüyle sorumsuz tutan ve tüm sorumluluğu bakanlar 
kuruluna veren bir yönetim biçimi de benimsenemezdi.108 Ona göre şeriata ve Osmanlı’ya 
uygun olan yönetim biçiminde, padişah kendi görevlerinden, vekiller kendi görevlerinden 
sorumlu olmalıdır. Zira padişah, “… vazife-i adaletin icrasına şer’an memurdur.”109 Mardin’e 
göre, Namık Kemal bu düşünceleriyle padişahın da yasalarla sınırlandırılmasını istemiştir.110 

Namık Kemal, yönetim biçimini oluştururken, hükümetin hedeflerini dikkate almıştır. 
Ona göre, hükümetin/yönetimin iki aslî hedefi vardır. Bunlar, adaletin icrası ve ilerlemenin 

                                                   
97 SEVİL, Hülya Küçük, “İttihat ve Terakki Döneminde İslamcılık Hareketi (1908-1914)”, Yayımlanmamış Doktora 
Tezi, AÜ, SBE, Ankara 2005, s.24. 
98 Namık Kemal, “Mektuplar-I”, KUL, s.162. 
99 Namık Kemal, “Mektuplar-I”, KUL, s.162-163. 
100 ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1096. 
101 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.345. 
102 Namık Kemal, “Mektuplar-I”, KUL, s.161. 
103 KARA, s.66. 
104 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”,  KUL, s.152; KARA, s.65. 
105 Namık Kemal, “Mektuplar-I”, KUL, s.159. 
106 Nitekim önerdiği yönetim biçimi Okandan tarafından, parlamenter sistem olarak nitelendirilmiştir. OKANDAN, 
s.125.  
107 Kanun-i Esasi’de padişahın yetkilerinde herhangi bir kısıtlamaya gidilmezken hukuki konumu 4. maddede şu 
şekilde ifade edilmiştir: “Zatı hazret-i padişahi hasbel hilâfe dini İslâmın hamisi ve bilcümle tebai osmaniyenin 
hükümdar ve padişahıdır.” GÖZÜBÜYÜK, Şeref/KİLİ, Suna: Türk Anayasa Metinleri: 1839-1980, AÜ, SBF 
Yayınları, 2. Bası, Ankara 1982, s.27.  
108 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.152; ÖZKAN/GÖKGÖZ,  s.1096; KARA, s.65. 
109 Namık Kemal, “Mektuplar-I”, KUL, s.164; MARDİN, Yeni Osmanlı, s.346. 
110 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.346. 
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sağlanmasıdır.111  

Hükümetin adalete uygun davranmasını sağlamanın ise iki yolu vardır. Birincisi, devlet 
yönetimi ve bireyleri ilgilendiren tüm kanun ve benzeri düzenlemelerin açık ve herkes 
tarafından bilinebilir olmasıdır. Bunun günümüzdeki karşılığı, idarenin kanuniliği ilkesidir. 
İkincisi ise meşverettir.112 Bir başka ifadeyle meşruti yönetimdir. 

Yukarıda yer verilen hedefler ancak şeffaf bir kanun yapma süreciyle, katılımla ve hesap 
vermeyle yerine getirilebilir. Aşağıda incelendiği gibi öngördüğü yönetim sisteminde yer 
verdiği organlar bunları sağlamaya dönüktür.  

Yukarıda da açıklandığı gibi Fransız yönetim biçimini dikkate alarak yürütme dışında üç 
organdan oluşan bir yapı öngörmüştür. Bu organlar, Meclis-i Şûrâ-yı Devlet, Meclisi Şûrâ-yı 
Ümmet ve Senato’dur.113 Namık Kemal, Fransız yönetim biçimini olduğu gibi almamış, onu 
Osmanlı toplum ve devlet yapısına uyarlamaya çalışmıştır. Gerçi o, hiçbir kurumun, düşüncenin 
Batı’dan olduğu gibi alınmasına taraftar değildir. Namık Kemal, yönetim biçimi konusundaki 
düşüncelerini Osmanlı geleneklerine ve şeriata dayandırmıştır.114 

Namık Kemal’e göre adı geçen organların görev ve yetkileri kısaca şöyledir: 

İlki, hükümetin kanunlarını ve idarenin nizamnamesini hazırlamak ve devlet yönetiminde 
ortaya çıkabilecek sorunları çözmek üzere Meclisi Şûrâ-yı Devlet. İkincisi, Meclisi Şûrâ-yı 
Devletçe hazırlanan kanun tasarılarını kabul veya reddetmek, devlet bütçesini 
denetlemek/incelemek üzere Meclisi Şûrâ-yı Millet. Üçüncüsü, devletin nizamını, milletin 
özgürlüğünü korumak, ilanından önce kendisine sunulan kanunları incelemek ve kabul etmek 
veya reddetmek üzere Senato.115 Namık Kemal, güçler bir elde toplandığında mutlak iktidarın 
ortaya çıktığını düşündüğünden, bunları birbirinden ayırmak istemiştir.116 Zaten Namık Kemal’e 
göre, yukarıda açıklandığı gibi, tüm güçlerin bir elde toplanması, doğanın gereklerine aykırıdır.   

Önemlerinden dolayı bu üç organ aşağıda farklı başlıklar altında incelenmektedir.  

1. Meclis-i Şûrâ-yı Devlet 

Üyeleri padişah tarafından atanacak olan Şûrâ-yı Devlet, kırk-elli kişiden oluşacaktır. Bu 
meclisin görevi, hükümet kanunlarını ve idareye ilişkin nizamları hazırlamak ve idarenin 
işlerinin görülmesinde ortaya çıkan sorunları çözmektir. Kanunlar, Şûrâ-yı Ümmet’e veya 
Senato’ya sunulduğunda yapılacak eleştirileri, yöneltilen soruları devlet namına bu meclis 
üyelerinden biri cevaplandıracaktır. Bu kişiyi padişah belirleyecektir.117 

Namık Kemal’e göre 1868’de kurulan Şûrâ-yı Devlet, yeni düzenin en sorunlu 
kurumudur. Çünkü Şûrâ-yı Devlet’in yapısı son derece zayıftır. Bunun nedeni, Osmanlı’da iyi 
hukuk eğitimi almış, yeteri kadar kişinin bulunmamasıdır. Oysa Fransa’da, Şûrâ-yı Devlet’te 
görevli yeterli sayıda uzman hukukçu bulunmaktadır. Fransa’da anayasa konusunda yapılan 
esas şey, önceki anayasa üzerinde küçük değişiklikler yapılmak suretiyle mevcut anayasanın 
daha iyi bir duruma getirilmesinden, bir tadilattan ibarettir. Osmanlı’da yazılı bir anayasa 
bulunmadığından Şûrâ-yı Devlet’in görevi, sıfırdan bir anayasa yapmaktır. Namık Kemal, bir 
anayasa yapmak için rahatlıkla bir heyet oluşturulabileceği kanısındadır. Avrupa’ya yaranmak 
için farklı mezhep mensuplarından kişiler aranacağına İstanbul’da, ayrıcalıklı eyaletlerde, 
vilayetlerde bulunan âlimler ve akıl sahipleri gerektiği gibi araştırılırsa muntazam bir anayasa 
yapmak için yeterince insan bulunabilir.118 

2. Meclis-i Şûrâ-yı Ümmet 

Kanun yapmak, bir tüzel kişi olan devletin iradesi, kanunları uygulamak ise devletin 

                                                   
111 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.345. Yasama, yargı, maliye, eğitim, askeri, maarif, dış işleri, vilayet yönetimleri, 
ticaret, ulaştırma, zabıta konularında yapılması gerekenler hususunda bkz. Namık Kemal: “İdarece Muhtaç 
Olduğumuz Tâdilat”, İbret, No. 33, 17 Teşrinievvel 1872; ÖZÖN, s.152-159. 
112 SEVİL, s.24. 
113 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.345. 
114 ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1097; KARA, s.65. 
115 Namık Kemal, “Mektuplar-I-II-III-IV-V”, KUL, 159-185; KARA, s.66. 
116 BİRAND, s.35. 
117 Namık Kemal: “Usul-ü Meşveret Hakkında Mektuplar-II” (Mektuplar-II), Hürriyet, 21 Eylül 1285. KUL, s.155; 
ÖZKAN/GÖKGÖZ,  s.1097. 
118 Namık Kemal, “Mektuplar-II”, KUL, s.155, ÖZKAN/GÖKGÖZ,  s.1097. 



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 633-649 (2019) 

 
Sebahattin NAL    
   
 

644

fiilleri hükmündedir. Bunların her ikisi aynı elde olursa, hükümetin hareketleri, ihtiyar-ı 
mutlaktan kurtulamaz. Şûrâ-yı Ümmet’e bunun için ihtiyaç vardır.119 Fransa’daki Cour 
Legislative denilen kanun koyucu meclise karşılık gelen bu meclisin üyeleri, reşit Osmanlı 
vatandaşı erkekler arasından altı yıl için seçilecektir. Namık Kemal, kimi çevrelerden yükselen 
“köylülerin seçme konusunda muktedir olmadıkları” yönündeki itirazları kabul etmemiştir. 
Çünkü Osmanlı halkı akıllıyı deliden, âlimi cahilden, adili zalimden ayırt etme yeteneğine 
sahiptir.120 Osmanlı halkı düzeyinde olmayan bazı yerlerde121 dahi meclisler bulunmaktadır.122  

Yukarıda da belirtildiği gibi Şûrâ-yı Ümmet’e, gayrimüslimler de dâhil olmak üzere 
gerekli şartları taşıyan her Osmanlı tebaası seçilebilir. Seçme konusunda da Müslim, 
gayrimüslim arasında bir fark bulunmamalıdır.123 Bu konuda Namık Kemal’in en büyük 
dayanaklarından biri, Âl-i İmrân Suresinin 159. ayetinde yer alan ve “iş hakkında onlara 
danış”124 anlamına gelen, “ve şâvir hüm fil emr” ifadesi olmuştur. Ayette yer alan “hüm” yani 
“onlar” zamiri, meşrutiyet tartışmaları esnasında üzerinde çok durulan kavramlardan biri 
olmuştur. Bu tartışma sürecinde, bazı aydınlar buradaki hüm ifadesinin içerisine Osmanlı 
tebaası arasında etnik ve dini ayrım gözetmeksizin herkesi dâhil ederken, bazı aydınlar bu 
zamirin yalnızca Müslümanları kapsadığını ileri sürmüşlerdir.125 

Yeni Osmanlı düşüncesine uygun olarak hüm zamirinin içine gayrimüslimleri de dâhil 
eden Namık Kemal, din, ırk, dil ve mezhep farkı dikkate alınmaksızın herkesin Osmanlı kimliği 
altında yaşamasını ve bunların Şûrâ-yı Ümmet’te temsil edilmesini savunmuştur.126 
Vatanseverlik anlayışının temeli olan İslam’a yaptığı yoğun vurguya karşın gayrimüslimleri 
vatan kurgusunun dışında bırakmamıştır.127 Aslında onun bu yazılarından daha önce 1856’da 
ilan edilen Islahat Fermanı, ilke olarak, din farkı gözetmeksizin tüm tebaanın eşitliğini kabul 
etmiş ve tebaanın askeri ve sivil kamu hizmetlerinde; adalet, vergi ve eğitim gibi alanlarda tam 
eşitliğini tanımıştır.128 

Namık Kemal, yetmiş iki dil konuşan bir halkın mecliste nasıl toplanabileceği yönündeki 
eleştirilere memleket meclislerini örnek vermiştir. Nasıl bu meclislerde resmi dil kullanılıyorsa 
Şûrâ-yı Ümmet’te de aynı şekilde resmi dil kullanılacaktır. Böylece milleti, mezhebi dikkate 
alınmaksızın devletin resmi dilini konuşabilen üyelerden oluşan bir mecliste ayrılık söz konusu 
olmayacaktır. Böylece resmi dilin önemine ve birleştiriciliğine vurgu yaptığı görülmektedir.129 
Aslında o, düzgün bir eğitimin Osmanlı’nın çeşitli ögeleri arasındaki kültürel farkları 
azaltacağını düşünmüştür. Bu eğitim, yeni neslin zihnine vatanseverlik aşılamayı amaçlayan tek 
tip bir müfredattan meydana gelecekti.130 

Namık Kemal’e göre, kanun önünde eşitlik sağlanabilirse farklı unsurlar tarafından din ve 
dil farklarına yapılan vurgu azalabilirdi. Bunlara ek olarak, tüm tebaanın siyasi ve kişisel hakları 
güvenceye alınırsa bu da bütünleşmeyi desteklerdi. Böylece imparatorluktaki ayrılıkçı 
hareketler ve dış müdahaleler önlenebilir ve devlet yıkılmaktan kurtulabilirdi.131 

                                                   
119 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.153. 
120 Namık Kemal, “Mektuplar-II”, KUL, s.167; ÖZKAN/GÖKGÖZ,  s.1098. 
121 Karadağ’ı, Mısır’ı ve Sırbistan’ı örnek vermiştir “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.158; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1102.  
122 BORAN, s.261-264; YETKİN, s.729. 
123 Aslında Tanzimat’ın temel ilkelerinden biri, imparatorluğun tüm tebaasının, dini aidiyetlerden bağımsız bir 
biçimde, Osmanlı olarak sayılması olduğundan meclis üyeliğinin dini aidiyetlere dayanan kotalarla oluşturulması 
tasavvur edilemezdi.  Fakat gayrimüslim toplulukların imparatorlukta yeterli temsil edilmemesi sorununa bir çözüm 
bulunması gerekiyordu ve sonunda bu sorun Avrupa’daki eyaletlere gereğinden fazla temsilci hakkı tanınarak 
çözülmüştür. ŞEYHUN, s.32. 
124 Kur’an-ı Kerim, Diyanet İşleri Başkanlığı, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%82l-
i%20%C4%B0mr%C3%A2n-suresi/452/159-ayet-tefsiri, (Erişim tarihi: 12.07.2019). 
125 Bu tartışmalar için bkz. TEKİN, Yusuf: “Osmanlı’da Demokrasi Tartışmalarının Miladı Olarak Meşrutiyet Öncesi 
Tartışma Platformu”, AÜ SBF Dergisi, 55(3), 2000, s.152-155; OKTAY, Cemil: Hum Zamirinin Serencamı, Bağlam 
Yayınları, İstanbul 1991; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1089. 
126 ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1089. 
127 ŞEYHUN, s.29. Namık Kemal Midilli’de mutasarrıf olarak görev yaparken Müslümanların ve Hıristiyanların 
birlikte eğitim gördükleri Osmanlılık ülküsünü gerçekleştirecek okullar açmıştır. KAPLAN, Namık Kemal, s.102. 
128 ŞEYHUN, s.27. 
129 ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1102. 
130 ŞEYHUN, s.29-30. 
131 BİRAND, Kâmıran: “Aydınlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri”, Kâmıran Birand Külliyatı (1-
3), Akçağ Yayınları, Ankara 1998, s.5-75. 
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Bu meclisin özel görevleri arasında Şûrâ-yı Devlet’in hazırladığı yasa tasarılarını kabul 
veya reddetmek, devlet bütçesini denetlemek bulunmaktadır. Bu noktada kamu harcamalarının 
denetlenmesinin önemine dikkat çekmiştir. Ona göre Osmanlı’da daha önce meşveret usulü 
kabul edilmiş ve Şûrâ-yı Ümmet kurulmuş olsaydı, kamu harcamaları denetlenmiş olacağından 
hazine bu hale gelmezdi.132 Bu aynı zamanda, Namık Kemal’in idarenin denetimini ne kadar 
önemsediğini göstermektedir.133 

Meclis başkanı, bir yıl için meclis üyeleri arasından seçilecektir. Yürütmenin içinde yer 
alan bakanlar meclis başkanı olamayacaktır.134 Bu, yasamayla yürütmenin ayrı olmasının bir 
gereğidir. 

Ona göre, Şûrâ-yı Devlet’in hazırladığı kanun taslaklarının Şûrâ-yı Ümmet tarafından 
kabul edilmesiyle, yasama yetkisiyle yürütme yetkisi birbirinden ayrılmış olacak böylece 
ümmetin görüşleri ortaya çıkacak, yasamanın ve yürütmenin uygulamaları meşru hale 
gelecektir. Bütçeyi Şûrâ-yı Ümmet’in incelemesi sayesinde herkes verdiği paranın nereye 
gittiğini öğrenecek ve böylece israf azalacaktır.135 Namık Kemal’e göre halkta mevcut idareye 
karşı aşarı düzeyde bir nefret ve güvensizlik vardır. Resmi ağızlardan çıkan her şeyi halk bir 
aldatma olarak görmekte ve bunlara inanmamaktadır. Usulü meşveretle birlikte devlete olan 
güvensizlik de ortadan kalkacaktır.136 

Ona göre, yasama gücünün kullanılmasında şeriatın hükümleri bir sınırlama 
getirmektedir. Dolayısıyla kanunların, şeriatın hükümlerine uygun olarak yapılması 
gerekmektedir. Çünkü Osmanlı’nın içinde bulunduğu çöküş, şeriatın hükümlerine uymamaktan 
doğmuştur. Devletin bu durumdan kurtulması ancak İslami esasların üstün kılınmasıyla, 
bunların üstün hukuk düzeni olarak kabul edilmesiyle mümkündür.137 

Meclis-i Şûrâ-yı Devlet ve Meclis-i Şûrâ-yı Ümmet’in ardından Senatoya ilişkin 
açıklamalarda bulunmuştur.  

3. Senato 

Döneminin tüm meşruti monarşilerinde olduğu gibi Namık Kemal de öngördüğü sistemde 
Senato’ya yer vermiştir. Hatta meşruti monarşilerde bu tür bir organa ihtiyaç duyulduğunu 
güçlü bir biçimde savunmuştur.138 Senato, üç sınıf üyeden oluşacaktır. İlk sınıf, hanedan 
mensuplarından oluşacaktır. Hanedan mensupları on sekiz yaşına girince Senato üyesi 
olacaklardır. Fakat Senato’da fiilen bulunabilmeleri için padişahın iradesi gereklidir. İkinci 
sınıf, dinlerin reisleri, mareşaller ve kaptan paşalardan, üçüncü sınıf ise sultanın kendi takdirine 
göre seçtiği kişilerden oluşacaktır.139 Fransa’da olduğu gibi tüm Senato üyelerinin devlet 
başkanı tarafından seçilmesini Osmanlı için uygun bulmamıştır.140 

Senato, yasamayla yürütme arasında bir düzeltici gücün incelemesine duyulan ihtiyaçtan 
doğmuştur. Anayasayı korumak ve gerekiyorsa anayasada değişiklik yapmak Senato’nun 
görevleri arasında yer almaktadır.141 Kanunların ilan olunabilmesi için Senato’ya sunulması 
gerekir.142 Burada Senato’yu özgürlüklerin ve anayasanın koruyucusu tayin etmesi dikkat 
çekicidir. Zaten esas itibariyle güçleri ayırmasının nedeni de özgürlüklerin korunmasıdır. Bu 
yaklaşım, Namık Kemal’in genel olarak hayata ve siyasete bakışıyla uyumludur. 

Senato, kanunların anayasaya uygunluğunu da inceleyecektir. Fakat bu inceleme belli 
hususlarla sınırlıdır. Bu hususlar şunlardır: Usul-ü mezhep, ahlak, mezhep özgürlüğü, kişi 
özgürlüğü, mahkeme önünde herkesin eşitliği ilkesi, ülkenin korunması, emlâkin saldırılardan 
korunması, hâkimlerin azledilmesinin yasaklanması. Bu incelemeyi yaparken padişahtan onay 
                                                                                                                                                     
Ankara 1955, s.249. 
132 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.156; KARA, s.64. 
133 GÖÇGÜN, s.206; KARA, s.64. 
134 Namık Kemal, “Mektuplar-II”, KUL, s.169; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1097. 
135 Namık Kemal, “Mektuplar-II”, KUL, s.168; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1099. 
136 Namık Kemal, “Ve Şâvirhüm”, KUL, s.156-157. 
137 OKANDAN, s.123.  
138 Namık Kemal, “Mektuplar-V”, KUL, s.182. 
139 Namık Kemal, “Usul-ü Meşveret Hakkında Mektuplar-IV” (Mektuplar-IV), Hürriyet, 12 Teşrinievvel 1285, KUL, 
s.179. ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1099.  
140 Namık Kemal, “Mektuplar-V”, KUL, s.182. 
141 Namık Kemal, “Mektuplar-IV”, KUL, s.181. 
142 Namık Kemal, “Mektuplar-IV”, KUL, 179; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1099 
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alması gerekmemektedir. Anayasayı yorumlama yetkisi de Senato’ya aittir. Bu konudaki 
kararları kesindir.143 Namık Kemal’e göre Senato’ya ihtiyaç duyulmasının diğer nedenleri 
şunlardır: Şûrâ-yı Ümmet’te kanunların görüşülmesi esnasında mebuslarla memurlar arasında 
çıkan uyuşmazlıklar Senato tarafından çözüme bağlanacaktır. Bir başka ifadeyle, böyle bir 
uyuşmazlık durumunda Senato, hakem görevi görecektir.144 Sadrazam veya milli savunma 
bakanı gibi güçlü kişilerin Şûrâ-yı Ümmet’i dağıtma ihtimaline karşı Senato’ya ihtiyaç vardır. 
Çünkü hanedan üyelerinin, ulemanın, müşirlerin bulunduğu bir Senato’ya saldırmaya kimse 
cesaret edemez. Hükümetin uygulamalarını veya genelin yararına olacak konularda hükümete 
kanun önerilerinde bulunmak da Senato’nun görevleri arasında yer almaktadır.145 

Bir görüşe göre, Namık Kemal’in meşruti yönetim tezinin o dönem koşulları içinde en 
zayıf noktası, Şûrâ-yı Ümmet içinde yer alacak Hıristiyan temsilcilerin durumu ve onların 
statülerinin şeri yorumuydu. O, Hıristiyanların yasama gücü üzerindeki ağırlığını hafifletmek 
için halkı temsil etmeyen Senato türü bir meclise müracaat etmek zorunda kalmıştır.146 Bu 
görüşün isabetli olduğu söylenemez. Çünkü o zamanki Osmanlı nüfus yapısı dikkate alındığında 
Şûrâ-yı Ümmet içinde Müslüman temsilciler ezici çoğunlukta olacaktı.147 Ayrıca yukarıda da 
yer verildiği gibi örnek aldığı yönetim biçimi olan Fransa’da da Senato bulunmaktaydı. Bu 
meclisler bir taraftan hükümetin keyfi yönetimini engelleyecek, halkın haklarını koruyacak; 
diğer taraftan Osmanlı egemenliğinin varlık nedeni ve amacı olacaktır. Bir başka ifadeyle bu 
meclisler aracılığıyla Osmanlı egemenliğinin yanında, halk iradesi ve Müslümanların hakları 
korunacaktı.148 

Görüldüğü gibi Namık Kemal, devletin kaynağı konusunda olduğu gibi temsili kurumlar 
konusunda da İslam hukukunda bulunan kavramların içini Batılı kavram ve düşüncelerle 
doldurmaya çalışmıştır.149 

IV. SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nde yenileşme hareketlerine tepki olarak doğan Yeni Osmanlı 
hareketinin bir mensubu olan Namık Kemal, Batılı liberal düşünürlerden etkilenmiş olsa da 
düşüncesinin özünü İslami ilkelerden almıştır. Özgürlük, adalet, eşitlik, vatanseverlik gibi 
Aydınlanma döneminde Avrupa’da öne çıkan birçok kavramın İslam’da bulunduğunu öne 
sürmüştür. Örneğin, Locke’ın temsili hükümet konusundaki düşünceleri, ona göre, zaten 
Kuran’da bulunmaktaydı.150  

O, Tanzimat’a kadar Osmanlı’da temsili yönetim biçiminin, güçler ayrılığının, kuramsal 
olarak olmasa da, uygulamada geçerli olduğuna inanmaktaydı. İkinci Mahmut’un merkeziyetçi 
reformlarıyla birlikte bu hükümet biçimi sona ermiş, tüm yetki Bâbıali’ye geçmiş151 böylece 
baskıcı, keyfî bir yönetim ortaya çıkmıştı. Böyle yönetilen bir devlet yeteri kadar devlet adamı 
yetiştiremediği, yeteri kadar asker besleyemediği, yeteri kadar para bulamadığı için gerilemiştir. 
Devleti bu durumdan kurtarıp, eski gücüne kavuşturmanın, hatta geliştirmenin yolu, meşruti bir 
yönetime geçmekte yatmaktaydı. Bu yönetim, onun doğaya uygunluk dediği şeye, şeri yönetim 
biçimine karşılık gelmekteydi. 

Yukarıda yer verilen açıklamalardan anlaşıldığı gibi Namık Kemal, İbn Haldun’un 
tersine, devletlerin doğal bir ömürlerinin olduğu görüşünü reddetmiştir. Yaşadığı dönemde, 
devletlerin tüzel kişiliği kabul edilmekteydi. O da bunu kabul etmiştir. Ayrıca o, zamanının 
doğa bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki düşüncelere koşut olarak ilerlemeye, gelişmeye 
inanıyordu. Gerçekten de yaşadığı dönemde Batı’da doğa bilimlerinde, sosyal bilimlerde, 

                                                   
143 Namık Kemal, “Mektuplar-IV”, KUL, s.179-180; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1100. 
144 KAPLAN, Namık Kemal, s.109. 
145 Namık Kemal, “Mektuplar-IV”, KUL, s.180; ÖZKAN/GÖKGÖZ, s.1100. 
146 AKYILMAZ, s.247.  
147 Çeşitli vilayetlerden seçilip İstanbul’a gelen mebusların toplam sayısı 116 olmuştur. Bu mebusların 68’i 
Müslüman, 48’i gayrimüslimdir. Halbuki Müslümanlar için 80 mebus, gayrimüslimler için 50 mebus öngörülmüştü.  
Bu sayıların oransal değeri Müslümanlar için %62, gayrimüslimeler için %38’di. Seçimler sonucunda ortaya çıkan 
tabloda Müslüman mebusların oranı %59, gayrimüslim mebusların oranı %41 olarak gerçekleşmiştir. KILIÇ, Selda 
Kaya: “1876 Meclis-İ Mebusanı ve Seçim Hazırlıkları”, AÜ, OTAM Dergisi, 2011, 34, s.34. 
148 BERKES, Çağdaşlaşma, s.291. 
149 AKYILMAZ, s.247. 
150 ŞEYHUN, s.28. 
151 ŞEYHUN, s.28-30. 
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felsefede çok büyük gelişmeler olmuştu. Namık Kemal, Batı’da yaşanan bu gelişmeleri İngiltere 
ve Fransa’da yaşadığından, Fransızca yazılmış kitapları ve gazeteleri takip ettiğinden 
biliyordu.152 Böyle bir dönemde devletin yıkılacağı düşüncesi ona kuramsal olarak doğru 
gelmiyordu. İngiltere ve Fransa başta olmak üzere yüzlerce yıllık devletler yıkılmıyor, tersine 
gittikçe güçleniyordu. O zaman sorun, devletin kendisinde değildi. Sorun, Osmanlı’nın doğanın 
gereklerine göre yönetilmemesindeydi. Doğanın gereklerine göre yönetilmekten de meşvereti, 
meşruti yönetim biçimini anlıyor, bunun köklerini de şeriatta buluyordu. Şeriat hükümlerini ise 
başta Locke, Rousseau, Montesquieu olmak üzere Batılı düşünürlerin görüşleri ışığında 
yorumluyordu. Bu yorum çerçevesinde bir yönetim biçimi öngörmüştür. Bu yönetim biçiminde 
gayrimüslimlerin de temsiline yer vermek suretiyle Osmanlı’nın parçalanmasının 
önlenebileceğini düşünmüştür.   

Tüm bunlardan anlaşıldığı gibi Namık Kemal, Osmanlı’nın kurtuluşunu yönetim 
biçiminde görüyordu. Çünkü Batı’daki gelişmeleri, ilerlemeleri ülkelerin yönetim biçimlerine 
yoruyordu. Ancak Batı’daki yönetim biçimlerinin, iktisadi, teknolojik, toplumsal, kültürel, 
bilimsel gelişmelerin sonucu olduğunun yeterince farkında değil gibidir. Bir başka ifadeyle, 
onun da neredeyse tüm Osmanlı aydınları gibi yönetim biçiminin toplumsal, iktisadî, kültürel 
yapıyla yakın bir ilişki içinde olduğunu anlamadığı söylenebilir. Locke tarafından savunulan 
siyasi kurumlarla, bu kurumların arkasında yatan bireyci anlayış ve kavramlar arasında bir 
ilişkinin bulunduğunu anlamamış gibidir.153 Bunu anlamadığı gibi, Osmanlı toplum yapısının 
geleneksel toplum özellikleri taşıdığını, Prens Sabahattin’in ifadesiyle “cemaatçi”154 bir yapıya 
sahip olduğunu da görememiştir. Bunu göremediği için de Batı’da halkın temsilcisi olan 
parlamentoların arkasındaki gücü, yani burjuvaziyi fark edememiştir. Burjuvazinin yeni bir 
toplumsal düzen kurarken kendi dünya görüşünü bir bütün içinde ortaya koyduğunu ve siyasi 
iktidarın kullanılışını da kendi çıkarına uygun bir şekilde düzenlediğini fark edememiştir.155 

Osmanlı tebaasının seçme yeteneğine sahip olmadığı, cahil olduğu yönündeki eleştirileri 
reddetmiş ve onların seçme haklarını savunmuştur. Fakat bunların padişahın karşısında bir 
güçlerinin olmadığını düşünmemiştir. Osmanlının çıkarına olduğundan padişahın bile meşruti 
monarşiden yana olduğunu ileri sürmüştür. Fakat padişahın meşrutiyetten yana olmadığını 
ancak Kanun-i Esasi’nin hazırlık sürecinde görmüştür 

Müslümanlarla diğer din mensupları arasında ayrım yapmaksızın tüm Osmanlı tebaasına 
devlet yönetimine katılma hakkı tanımak suretiyle Osmanlı’nın parçalanmasını engelleme 
düşüncesi de içinde bulunduğu zaman için geçerli değildi. Çünkü Fransız İhtilali ile başlayan 
milliyetçilik akımı, farklı etnik, dinsel yapıları içinde barındıran imparatorlukları parçalama 
potansiyeli taşıyordu. Dolayısıyla din ayrımı yapmaksızın tüm imparatorluk tebaasına devlet 
yönetimine katılma hakkı tanıyarak imparatorluğun parçalanmasını engelleme düşüncesi 
gerçekçi bir yaklaşım değildi. 

Bu değerlendirmeler, onun kendi kuşağı ve daha sonraki kuşaklar üzerindeki etkisi 
dikkate alındığında, düşüncelerinin değerini azaltmaz. Namık Kemal ve arkadaşları, 
meşrutiyetin ilanı hususunda etkili oldukları gibi, kendisi bizzat Kanun-i Esasi’nin 
hazırlanmasında görev almıştır.156Anayasanın hazırlanmasından önce de Osmanlı’da 
anayasacılık akımında düşünce açısından birinci, eylem açısındansa ikinci derecede rol 
oynamıştır. Hatta Kanun-i Esasi’nin onun geliştirdiği düşüncelere dayandığı söylenebilir.157 
Düşünce ve edebiyat hayatımıza; vatan, anayasa, özgürlük, eşitlik, halk egemenliği, parlamenter 
sistem, güçler ayrılığı, hukukun üstünlüğü gibi kavramların girmesinde ve anlam kazanmasında 
çok etkili olmuştur. Bu bakımdan o, gerek yaşadığı dönemde, gerek başta Atatürk olmak üzere 
cumhuriyeti kuranlar üzerindeki etkisiyle, siyasi ve düşünsel tarihimizde ayrıcalıklı bir yere 
sahip olmuştur.158  

Namık Kemal’de en dikkat çeken husus, yasama ve yürütmenin bir elde toplanması 
                                                   
152 AYDIN, s.461-462. 
153 MARDİN, Yeni Osmanlı, s.447. 
154 ÖZYURT, s.190. 
155 SARICA, Murat: 100 Soruda Siyasi Düşünce Tarihi, Yayına Hazırlayan: Halit Fesih Kalkan, Milenyum Yayınları, 
İstanbul 2017, s.108. 
156 SEVİL, s.20. 
157 BERKES, Çağdaşlaşma, s.290. 
158 AYDIN, s.454; ÇADIRCI, Musa: “Namık Kemal’in Sosyal ve Ekonomik Görüşleri”, AÜ, OTAM Dergisi, 1991, 
s.39-52. 
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durumunda devletin gerilediği tezidir. Osmanlı Tanzimat’a kadar güçlü, iyi yönetilen bir 
devlettir. Çünkü devlet o zamana kadar zımni Osmanlı sözleşmesi denen bir anlayışla 
yönetilmiştir. Tanzimat ile birlikte bütün güçler bir elde, Babıali’de toplanmıştır. Böylece 
Osmanlı gerilemeye başlamıştır. Bu durumdan kurtulmanın yolu, yeniden güçlerin birbirinden 
ayrıldığı meşruti yönetime geçmektir. Namık Kemal’e göre Osmanlı’nın kurtuluşunu ve 
devamlılığını sağlayacak olan güçler ayrılığına dayanan yönetim biçimi sadece Osmanlı için 
değil tüm devletler için geçerlidir.  
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