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Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi idari yargilama hukukunda da dava agmanin
hem maddi hukuk hem de yargilama (usul) hukuku bakimindan birtakim sonuglari
vardir. Dava acilmasina baglanan sonuglar konusunda medeni yargilama hukuku ile
idare yargilama hukukunda biylk 6lglide benzerlikler bulunsa da 6nemli birtakim
farkhliklar da vardir. Ornegin Tiirk Borglar Kanununun 154/2°nci maddesi, zaman asimi
stiresini kesen sebepler arasinda dava acilmis olmasini da saymaktadir. Bu kuralin idari
yargilama hukukunda da uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir. Kanaatimizce bu
kuralin idari yargida uygulanma kabiliyeti yoktur. Ciinki idari yargida dava agma
stireleri maddi hukukla degil yargilama hukukuyla ilgilidirler. Ayrica idari dava agma
strelerinin hak dusurict nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde dava
acllmasina temerriit sonucunun baglanip baglanmayacadi da tartisilabilir. Cunki
idarenin hukuki sorumlulugu esas olarak akdi olmayan sebeplerden yani idari islem ve
eylemlerden kaynaklanmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu, sézlesme disi iliskilerden dogan
borglarda borglunun temerridi icin herhangi bir kosul aramamistir. Nitekim Kanunun
117°’nci maddesine gore, “haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borclu temerriide diismis olur”. Borglar Kanununun
bu hikiimlerinden hareket edilecek olursa tam yargi davalarinda da idarenin temerriide
diismesi icin ihtar gerekmez ve dava agilmasina bdyle bir sonu¢ baglanamaz. Keza
medeni yargilama hukukunda dava agilmasina baglanan sonuglardan biri olan “davayi
geri alma yasa§i” kuralinin idari davalarda uygulanmasinin mimkiin ve gerekli olup
olmadigi meselesi de tartisilabilir.
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As in civil procedure law, the administrative jurisdiction law has a number of
consequences in terms of both substantive and procedural law. Although the results of
filing an action have similarities in civil procedure law and administrative jurisdiction
law, there are some important differences. For example, Article 154/2 of the Turkish
Code of Obligations states that the filing an action is one of the reasons that interrupt of
the prescription. It can be discussed whether this rule will be applied in administrative
jurisdiction law. In our opinion, this rule is not applicable in administrative jurisdiction.
Because the term of litigation in administrative jurisdiction is not about material law but
about judicial law. In addition, the term of litigation in administrative jurisdiction is
deemed to be latest term. Likewise, it can also be discussed whether a default will arise
as a result of the filing an action. Because the legal responsibility of the administration
mainly arises from non-contractual reasons, ie administrative act and actions. The
Turkish Code of Obligations did not need any conditions for the default of the debtor in
debts arising from non-contractual relations. As a matter of fact, Article 117 of the Law
states that “In wrongful act, the debtor shall be in default at the date of the act. In unjust
enrichment, the debtor shall be in default at the date of enrichment.” If these provisions
of the Code of Obligations are followed, also in full-remedy actions, no warning is
required for the administration to default and no such result can be attributed to the filing
an action. It is also possible to discuss whether the “prohibition to withdraw the case”
rule, which is one of the consequences of the proceedings in civil procedure law, is
feasible and necessary in administrative cases.
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l. GIRIS

Kisiler idare ile aralarinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢ézim icin idari basvuru
ve diger alternatif ¢céziim yollariyla istedikleri sonucu elde edememeleri lizerine son care olarak
dava agmakta ve hadkimden hukuki himaye talep etmektedirler. Baska bir ifadeyle Kisiler dava
acmakla, hukuk kurallarinin kendilerine tanidigi bir hakkin yerine getirilmedigini yahut ihlal
edildigini ileri siirerek hakimden bir koruma talebinde bulunmaktadirlar. S6z konusu talebin
nasil bir karsilik bulacagi davayi esas ya da usulden sonlandiran kararla anlasilacaktir. Fakat
hukuk dlzeni sirf dava acilmis olmasina dahi 6nemli birtakim sonuglar baglamaktadir.
Bunlardan bazilari maddi hukuk iliskilerine, bazilari ise yargilama (usul) hukuku iliskisi ve
durumlarina iliskindir. Bu nedenle, davanin hangi tarihte (zamanda) agiimis oldugunun tespiti
6nem arz etmektedir. Bunun igin ise her seyden dnce usuliine uygun sekilde agiimis bir davanin
varhgi gerekir.

Davanin ne sekilde agilacagi ve ne zaman agiimis sayilacagi hususu yasal diizenlemelerle
ayrintili sekilde diizenlenmis oldugu icin bu konularda tartisma veya tereddiide neden olabilecek
bir durum pek ortaya ¢cikmaz. Buna karsilik davanin agilmis sayilmasinin maddi hukuk ve
yargilama hukuku iliskileri bakimindan dogurdugu sonuclar icin ayni sey sdylenemez. Clnkd
bunlar genellikle dolayl ve daginik sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Ayni durum bir 6l¢lide
medeni yargilama hukuku icin de gecerlidir. Fakat bu alanda dava agilmasina baglanan
sonuglardan 6nemli olan bazilari yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Ornegin davanin ancak
davalinin rizasi ile geri alinabilmesi (HMK m.123), derdestlik (HMK m.114/1) ve zamanasimi
stiresinin kesilmesi (TBK m.154/2), bunlar arasinda sayilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Borclar Kanununun séz konusu hikimlerinin birer
genel hukuk kaidesi olarak kabul edilerek idari yargilama hukukunda da uygulanma kabiliyetine
sahip olup olmadigi konusu Uzerinde durmakta yarar vardir.

Bu c¢alismada, idari yargilama hukukunda dava agiimasinin maddi hukuk ve yargilama
hukuku iliskileri tizerinde dogurdugu sonuglari medeni yargilama hukuku ve Fransiz hukuku ile
karsilastirmali sekilde ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

Il. DAVA ACILMASI
A. Dava Acilmasi Hakkinda Genel Bilgiler

Idari Yargilama Usulii Kanununun 3’tincii maddesine gére idari davalar, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acilir.

Dilekgelerin Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben
yazilmasl, davanin yoénetimin hakime ait olduguna yani idari yargilama hukukuna hakim olan
resen inceleme ilkesine isaret etmektedir’. Baska bir ifadeyle idari davalarda davaci dilekgesini
hakime verir ve bunu yapmakla lzerine diseni yapmis sayilir. Bundan sonrasi, esas olarak
hakime aittir®. Bu nedenledir ki idari yargilama hukukunda dava dilekcesinin davalya tebligi
mahkemece kendiliginden yapilmaktadir. Oysa medeni yargilama hukukunda dilekgenin
davaliya tebligi davaci tarafindan saglanir’. Ciinkii medeni yargilama hukukunda dava esas
olarak taraflar arasinda cereyan eder.

Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri ile
Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmelik® uyarinca dava
dilekgesi, mahkemenin 6n biro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personeline teslim
edilir (m.62/1).

Dava dilekgesi, rg,dava harca tabi ise har¢ ve posta Ucreti, harca tabi degilse posta Ucreti
tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnedi basvuru sahibine verilir
(m.62/2).

1 LE BOT, Olivier: Contentieux administratif, 1. Baski, Larcier, Bruxelles, 2014, s.172, dipnot: 727.

2 CHAPUS, René: Droit du contentieux administratif, 13. Baski, Montchrestien, Paris, 2008, s.837.

% Gergi millga HUMK hiikiimlerinden farkli olarak HMK (m.122/1) hikiimlerine gére medeni yargilama hukukunda
da artik dilekgenin tebligi hakim tarafindan kendiliginden yapilmaktadir fakat bu durum, isaret etmek istedigimiz
gerceklige halel getirmez. Nitekim Fransiz hukukunda da halen gegerli olan bu farklihga bdyle bir anlam
yiiklenmektedir. Ornegin bkz. LE BOT, 5.172.

*RG: 11.7.2015, 29413.
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Dava yukarida belirtildigi sekilde fiziksel ortamda agilabilecedi gibi, elektronik ortamda,
guvenli elektronik imza kullanilarak da agilabilir. Glnki Hukuk Muhakemeleri Kanununun
“elektronik islemler” (m.445) hakkindaki hiikiimleri idari yargida da uygulanmaktadir (I'YUK
m.31/1).

Davalarin elektronik ortamda nasil acilacagi, Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yir(tilmesi
Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik hiikiimleriyle ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore
gercek Kisilerin UY AP Vatandas Bilgi Sistemi, tlizel kisi temsilcilerinin ise UYAP Kurum Bilgi
Sistemi (zerinden dava acabilmeleri icin guvenli elektronik imza sahibi olmalari gerekir
(m.62/9). Taraf vekilleri de guvenli elektronik imza kullanarak UY AP (izerinden dava acabilir.
Bu isler igin ayrica el Griini imzali belge istenmez. Bu sekilde acilan davalarda dava, dilekgenin
UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiiji tarihte aciimis sayilir. islem sonucunda bagvuru
sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu olusturulur (m.62/10).

B. Dava Dilekgesinin (ve Diger Belgelerin) Verilebilecegi Yerler

Kanun koyucu ilgililere kolaylik olmasi igin dava ve cevap dilekgeleri ile diger belgelerin
ait oldugu mahkeme disinda baska yerlere de verilebilmesi imkani saglamistir. Idari yargida
dilekceler ve diger belgelerin verilebilecegdi bu yerler IYUK’un yirirlige girmesine kadar fazla
bir degisiklige ugramadan aynen siire gelmistir. Ornegin 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu, daha 6nce ydrurlikte bulunan 23.11.1925 tarih ve 669 ve 21.7.1938 tarih ve 3546°
sayili Surayr Devlet Kanunlarinin prensiplerinden pek fazla ayrilmamis, dilekgelerle
savunmalarin Danistay Baskanligina veya Danistay Baskanligina gonderilmek Uzere valilik
veya kaymakamliklara ve yabanci memleketlerde Turkiye elciliklerine veya konsolosluklarina
verilmesi usuliinii devam ettirmistir®. Ancak 3546 sayili Kanunun 31’inci maddesindeki “en
blyik milkiye amirine” ifadesi 521 sayill Kanunun 64’Gnci maddesiyle “valilik ve
kaymakamliklara” seklinde degistirilerek maddeye aciklik verilmistir’,

IYUK’un 4’iinci maddesi ise bu konuda iki 6nemli degisik yapmustir: Birincisi idari
makamlar1 dilekge verilebilecek yerler arasindan c¢ikarmis, yerlerine adli makamlari
(mahkemeleri) ikame etmistir. Ulke disinda ise elgilikleri bertaraf etmis, isi konsolosluk
makamlariyla sinirli tutmustur. Buna gore dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tirli
evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génderilmek tzere idare
veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
blytksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Turk konsolosluklarina verilebilir.

Bu yerlere verilen dava dilekgesinin teslim alinmasi Uzerine davaciya, dilekgenin kayit
tarih ve sayisini gosteren imzali ve miharli, pulsuz bir alindi k&didi verilir. Dilekgeler, en gec
Uc gin icinde Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhitli olarak gonderilir. Bu
yerlerde harg pullari bulunmadi§i takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktari ve alindi
kagidinin tarih ve sayisi dilekgelere yazilir (IYUK m.6).

Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri ile
Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gére
ise baska yer blrosundan agilan davalarda, dava harca tabi ise har¢ ve posta Ucreti, harca tabi
degilse posta ucreti tahsil edildikten sonra teslim alinan evrak elektronik ortama aktarilir, fiziki
evrak da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderilir. Posta ve havale masrafi dustldikten sonra,
harg ve posta tcretinden kalan miktar ilgili mahkemenin hesabina aktarilir (m.62/4).

Uygulamada dilekgelerin bazen PTT yahut kargo yolu ile gonderildigi de gortilmektedir.
Bu yerler, dilekcelerin verilebilecedi yerler arasinda sayillmamistir. Dolayisiyla bu suretle

® 3546 sayili Kanun m.31: “Arzuhallerle davaya miiteallik her nevi evrakin Devlet Sirasina gonderilmek izere,
alakahlarin bulunduklari yerin en biytk milkiye amirine ve yabanci memleketlerde Tirkiye Cumhuriyeti elgiliklerine
veya konsolosluklarina verilmesi caizdir”.

® 521 sayili Kanun m.64: “Dilekcelerle savunmalar ve davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay Baskanhgina
gonderilmek Gzere valilik veya kaymakamliklara ve yabanci memleketlerde Tirkiye elciliklerine veya
konsolosluklarina da verilebilir”.

" ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 111, 3. Baski, ismail Akgiin Matbaasl, istanbul, 1966,
5.1968; TUNCAY, Aydin H./OZDES, Orhan/BASPINAR, Recep: “idari Yargilama Usulii”, Yiizyll Boyunca
Danistay, ikinci Baski, Danistay Yayini, 1986, 5.625.
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gonderilen dilekgeler Uzerine dava, dilekgelerin bu yerlere verildigi tarinte degil, merciine
ulastigi ve gerekli har¢ ve posta Ucretinin alinarak deftere kayitlarinin yapildigi tarihte aciimis
sayilir®,

C. Davanin Acgilmis Sayildigi Zaman

Davanin ne zaman acilmis sayilacagr sorusunun cevabi cesitli olasiliklara gore
degismektedir. Bunlari asagidaki gibi siralayabiliriz. Fakat hemen belirtelim ki davacinin dava
dilekgesine koymus oldugu tarihin bu anlamda hicbir kiymeti yoktur. Baska bir ifadeyle,
davanin ne zaman agilmis sayilacagi dava dilekgesindeki tarihe gore degil, mevzuatin koymus
oldugu kurallara gore tespit edilir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 6’nci maddesi hiikiimlerine gore davalar Danistay,
idare ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4’inci maddede yazili yerlere verilen dava
dilekgelerinin harg ve posta Ucretleri alinip deftere kayitlarinin yapildigi tarihte acilmis sayilir.

'Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri ile
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yaratulmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore
ise dava, dava dilekgesinin harg ve posta Ucreti yatirilarak UYAP’a kaydedildigi tarihte agiimis
sayilir.

Ayni Yonetmeligin 9’uncu maddesi hiikiimlerine gore elektronik ortamda acilan davalar
ise dilekcenin UY AP (zerinden mahkeme ekranlarina dustligu tarihte acilmis sayilir.

Dava, fiziksel ortamda mesai saati sonuna, elektronik ortamda ise saat 00:00’a kadar
acilabilir (Yonetmelik m.11).

Cozumlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli
yargi yerlerine agilmis bulunan davalara gelince, bu yerlere basvurma tarihi, Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir (I'YUK m.9/1). Fakat bdyle kabul
edilebilmesi icin adli yargi yerine, sz konusu davanin tabi oldugu sire zarfinda basvurulmus
olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, adli yargi yerine dava konusu uyusmazliga uygulanan dava
agma siresi icinde bagvurulmus olmahdir. Ote yandan gorevsiz adli yargr yerinde agilan
davanin konusu ile gorevli idari yargi yerinde agilan davanin konusunun ayni olmasi gerekir.

Buna karsilik idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesinin gérevli idare merciine
tevdiine karar verilmesi (IYUK m.15/1-e) halinde ise dava, merciine tevdi edilen bu dilekgenin
mahkeme kayitlarina girdigi tarinte degil, bu dilekgenin tevdi edildigi idari merciin zimni veya
acik ret karari Gzerine verilecek olan yeni bir dava dilekgesinin yukaridaki esaslara gore
mahkeme kayitlarina girdigi tarihte actimis sayihr.

Idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesinin ilgili idari mercii tevdiine Kkarar
verilmesi, dava agmadan once idari basvuru yollarinin tiiketilmesi mecburiyetinin bulundugu
hallerde s6z konusu olmaktadir. Hangi hallerde boyle bir zorunluluk bulundugu, yasal
diizenlemelerin acik hiikimlerinden cikmaktadir. Ornegin idari eylemlerden haklari ihlal
edilmis olanlarin idari dava agcmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde
ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir (IiYUK m.13; 659
saylli Genel Bitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yuritilmesine iliskin Kanun Hikminde Kararname m.12). iptal davalari
bakimindan da kimi hallerde béyle bir zorunluluk s6z konusudur. Ornegin 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununun 55’inci maddesinde yer alan diizenlemelere gére, bu Kanun kapsamindaki
ihalelere iliskin olarak yapim miteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan éncelikle
idareye sikayette bulunulur (m.55/1). idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan
karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55’inci maddenin
dordlnct fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, s6zlesme imzalanmadan &énce itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir (m.56/1). Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan
once tilketilmesi zorunlu idari bagvuru yollaridir (m.54/2)°.

8 YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel: idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, 5.152; ONAR, 5.1967-
1968.

® Ayrica su yasal diizenlemeler de dava agmadan énce idareye basvurulmasinin zorunlu oldugunu dngérmektedir: 213
sayili Vergi Usul Kanunu (m.124); 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu (m.15); 4458 sayil Gimrik Kanunu (m.242),
1136 sayih Avukatlik Kanunu (m.7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 157), 2547 sayih Yuksekdgretim Kanunu (m.54), 195
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Dava agmadan 6nce idareye basvurma zorunlulugunun bulundugu hallerde bu zorunluluk
yerine getirilmeden dogrudan dava acilmasi halinde davanin bu tarihte degil de dava
dilekgesinin ilgili idari mercii tevdii Uzerine bu merci tarafindan verilecek agik veya zimni ret
kararina karsi siresinde verilecek yeni bir dava dilekgesi (zerine acilmis sayilmasinin
temelinde, bu gibi durumlarda s6z konusu basvuru yapilmadikca dava agma hakkinin heniiz
dogmamis oldugu seklindeki bir distinceye dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, dava oncesi
zorunlu idari basvurunun 6ngorildiugi hallerde davanin konusunu bu basvuru Gzerine verilmis
olan agik veya zimni ret karari teskil edeceginden bu asamadan 6nce dava konusu yapiimaya
elverisli bir karar bulunmadidi icin dava dilekcesine ve bunun mahkeme kayitlarina girmis
oldugu tarihe baglanan tek sonug, idareye yapilmasi gereken basvurunun tarihi olarak kabul
edilmesidir (IYUK m.15/2).

I11. DAVA ACMANIN DOGURDUGU SONUCLAR

Dava agilmasi, yargilama hukuku ve maddi hukuka iliskin bazi sonuglar dogurur. Bunlart,
asagidaki gibi iki baslik altida toplamak mimkindr:

A. Dava A¢manin Yargilama (Usul) Hukuku Bakimindan Dogurdugu Sonuglar

Dava acmanin veya baska bir ifadeyle davanin acilmis olmasinin yargilama hukuku
bakimindan dogurdugu sonugclari asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Derdestlik Durumu Dogar

Davanin acilmis olmasinin (sayilmasinin) yargilama hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglarin basinda derdestlik gelmektedir'. Baska bir ifadeyle, davanin agilmasiyla birlikte
derdest bir dava ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davayi
ayni mahkemede veya baska bir mahkemede agma imkéani kalmaz. HMK (m.114/1) bunu “Ayni
davanin, daha dnceden acilmis ve halen gorilmekte olmamasi” seklinde ifade etmekte ve dava
sartlari arasinda saymaktadir. Kanun, dava sartlarina aykiriliga ise davanin usulden reddi
sonucunu baglamaktadir (m.115). YUK ta ise derdestlik kurali ve kendisine baglanan sonuglar
acikca dizenlenmis olmamakla birlikte bu durum, s6z konusu kuralin idari yargida
uygulanmasina engel degildir. Cinki bu kural usul hukukunun genel ilkelerinden
sayllmaktadir'. Dava dilekgesi iizerine yapilan ilk inceleme neticesinde “dilekce ret” karari
verilerek gereginin yapilmasi icin davaciya 30 giin siire verilmesi halinde de dava derdesttir*.
Davacinin ilk davasindan feragat etmesi halinde ise ikinci davasi dersdestlik nedeniyle
reddedilmez®.

2. Mahkemenin Davayi inceleme ve Karara Baglama Zorunlulugu Dogar

Davanin acilmasi, mahkemeyi (h&kimi) onu inceleme ve karara baglama zorunlulugu
altina sokar. Baska bir ifadeyle hakim 6niine gelen bir davay1 incelemek ve duruma gore esastan
ya da usulden bir karara baglamak zorundadir®. Aksine bir davranis, hukuki®®, cezai'® ve
disiplin'” acilarindan sorumluluguna yol acar.

3. Dava Sartlari Davanin Acildigi Tarihe Gore Belirlenir

Davanin esastan incelenebilmesi icin karsilanmasi gereken onkosullar (dava sartlari),
davanin acildigi tarihe gére degerlendirilir. Ornegin davanin 6nkosullarindan sayilan menfaat
yahut hak ihlali (stbjektif ehliyet) kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi ve davacinin taraf ve
dava ehliyetine (objektif ehliyet) sahip olup olmadigi davanin acildidi tarih esas alinarak
degerlendirilir. Bu sartlarin sonradan degismesi davaya devam edilip edilmemesini etkiler; fakat

sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun (m.38), 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtac Olanlara Yardim
Hakkinda Kanun (m.7), 4081 Sayili Ciftci Mallari Koruma Kanunu (m.8/3, 10), 3489 sayili Pazarliksiz Satis
Mecburiyetine Dair Kanun (m.9), 6132 sayili At Yarislar Hakkinda Kanun (m.4), 6961 sayili Ziraat Odalar ve
Ziraat Odalar Birligi Kanunu (m.5, 10).

10 ZABUNOGLU, Yahya Kézim: idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin, Ankara, 2012, 5.584.

Y Danistay 15. Dairesinin 20.9.2011 tarih ve E.2011/358, K.2011/1493 sayil kararl.

2 Danistay 14. Dairesinin 22.01.2019 tarih ve E.2016/7183, K.2019/331 sayili karari.

3 Danistay 10. Dairesinin 25.2.2015 tarih ve E.2011/4625, K.2015/754 sayih kararl.

4 ZABUNOGLU, s.586.

156100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.46-49.

16 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.82-92.

172802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.62-81.
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davanin agilmis sayilmasi sonucunu degistirmez. Fakat bu kural yargilama (usul) kurallari
bakimindan gecerli degildir. Clnki aksine bir hikiim bulunmadik¢a, bunlara iliskin yasal
diizenlemeler derhal yani gorilmekte olan (eldeki, derdest) dava ve islere de uygulanir.
Dolayisiyla davaci davanin agildidi tarihte ydrdrlukte olan usul kurallarinin uygulanmasini talep
edemez. Bu durum, mahkemelerin gorev ve yetkisine iliskin yasal diizenlemeler icin de aynen
gecerlidir™,

4. Vergi Davalarinda Dava Acilmasi Yiriutmeyi (Tahsil islemlerini) Kendiliginden
Durdurur

Idari islemler kural olarak hukuka uygun sayilir. Bu karine nedeniyle, dava aciimasi dava
edilen idari islemin yiriitilmesini durdurmaz (YUK m.27/1). Fakat vergi uyusmazliklarinda bu
karine tersine gevrilmistir. Ciinkii I'YUK’un 27/4 maddesine gore, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazhklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yuktmlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliminin tahsil islemlerini
durdurur. Fakat Kanun her ne kadar davanin acilmasiyla tahsil islemlerinin duracagini hikiim
altina almakta ise de bunu, “dava dilekgesinin davali idareye tebligi Uzerine tahsil islemleri
durur” seklinde anlamak gerekir. Clnki idare ancak dava dilekcesinin kendisine tebligi tzerine
tarh edilen vergi ve cezanin dava konusu yapiimis oldugunu yani ihtilafli hale gelmis oldugunu
6grenmis olur. Dava dilekgesinin idareye tebligi icin ise yapilacak ilk inceleme U(zerine
I'YUK’un 3’iincii ve 5’inci maddelerine uygun oldugunun kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla
dava dilekgesi Uzerine yapilan ilk inceleme Uzerine dilekge ret karari verilmesi halinde ise bu
karar daval idareye teblig edilmeyeceginden idare dava agildigindan haberdar olmayacaktir.
Gergci dilekge ret karari verilmesi davanin aciimis sayilmasina engel teskil etmez; fakat bu karar
kendisine tebli§ edilmediginden idare dava acildigindan haberdar olmayacaktir. idare dava
dilekgesi kendisine teblig edildigi tarihte dava agiimis oldugundan haberdar olacagindan dava
konusu vergi ve cezaya iliskin tahsil islemleri de bu tarihten itibaren duracaktir/durdurulacaktir.
Bu hukmin asil amaci da mahkemece bu konuda bir karar verilmesine gerek olmadan dava
konusu vergi ve cezaya iliskin tahsil islemlerinin kendiliginden durmasi yani durdurulmasidir.

Diger taraftan bu hiukim vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukimlerle ilgili her
tirll islemin degil, sadece bu konulara iliskin yapilmis olan tarh islemlerinin yuratulmesini
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu konulara iliskin tahsil islemlerini kapsamadigdi gibi ayni konulara
iliskin genel nitelikteki islemleri de kapsamamaktadir'®. Ornegin Cumhurbaskaninin bu
konulara iliskin bir kararnamesinin veya Hazine ve Maliye Bakanhginin bir genel tebliginin
dava konusu yapilmasi héalinde bu hikimler degil, yiritmenin durdurulmasi hakkindaki genel
hikiimler (YUK m.27/1-3) uygulanir. Ayrica Kanunun agik hilkmii uyarinca, “26 nci maddenin
3 incu fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler (zerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay! agilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmasi istenebilir” (m.27/4). Keza
Kanun bu hiikmiin uygulanmasini vergi mahkemelerinde agilan davalarla sinirlamis oldugundan
har¢ ve benzeri mali yukumliliklerle ilgili olmakla birlikte idare mahkemelerinin gérevine
giren davalarda bu hiikiim degil, yine bu konudaki genel kurallar uygulanir®.

5. Uglincii Kisilerin Davaya Fer’i Miidahalede Bulunma Hakki ve imkani Dogar

Ugtincii Kisilerin bir davaya asli (HMK m.65) veya fer’i miidahalede (HMK m.66-69)
bulunabilmeleri icin davanin acgilmis olmasi yeterlidir. Davanin agilmis olmasindan maksat ise
yukarida belirtildigi gibi mahkemece dava dilekgesinin esas kaydinin yapilmis olmasidir.
Dolayisiyla davanin acgilmis sayilmasi i¢in davanin ilk incelemesinin tamamlanmis olmasi ya da
bu amacla dosyanin tiye hakime havalesinin yapilmis olmasina gerek yoktur. Dava dilekgesinin
esas kaydinin yapilmasiyla birlikte dava agiimis sayilacagindan, diger kosullarin da bulunmasi
kaydiyla, davaya asli ve fer’i miidahalede bulunabilme hakki da dogmus olur®. Gergi tigiincil
kisilerin bu asamada davadan haberdar olmalari pek kolay degildir fakat ihtimal disi da degildir.

8 Uyusmazlik Mahkemesinin 22.10.2018 tarih ve E.2018/566, K.2018/643 sayili karari.

¥ CANDAN Turgut: Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.647 vd.
2 Danistay 9. Dairesinin 25.6.2015 tarih ve E.2015/597, K.2015/8023 sayili karari.

2 Danistayin aksi yonde kararlari bulunmakla birlikte (Ornegin bkz. Danistay 6. Dairesinin 12.4.2017 tarih ve
E.2017/915, K.2017/2524 sayih karari), kanaatimizce idari yargida asli miidahale mimkiin degildir.
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6. Tartismali Bir Sonug: Davay! Geri Alma Yasag! islemeye Baslar

Medeni yargilama hukukunda dava agilmasina baglanan sonuclardan biri de davayi geri
alma yasagidir. Buna gore, dava agildiktan sonra, davalinin agik muvafakati (rizast) olmadikga
davaci davasini geri alamaz (HMK m.123). Davanin geri alinmasi feragatten farklidir. Feragat,
davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir (HMK m.307). Bu nedenle
feragatin hikim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir. Oysa
davanin geri alinmasi, davalinin muvafakatine baghdir. Clinki davayi geri almak, feragat gibi
dava konusu haktan vazge¢cmek sonucunu dogurmamaktadir. Davasini geri alan onu ilerde
tekrar acabilme hakkini korumaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun HMK hiikiimlerinin uygulanmasini  éngérdigii
konular arasinda “davadan feragat” bulunmaktadir, fakat “davanin geri alinmasi”
bulunmamaktadir. iIYUK’ta da bu konuda bir hikiim bulunmamasi, bu miiessesenin idari
yargida uygulanip uygulanmayacagi sorusunu akla getirmektedir. idari dava agma siirelerinin
kisa olmasi bu sorunun cevabini bir dlglide 6nemsiz kilsa da tamamen bertaraf etmemektedir.
Ayrica sorunun cevabi teorik agidan da tartisiimaya de§er bir konudur. Sorunun cevabi
hakkinda bir fikir vermesi icin Fransiz hukukuna miracaat etmekte yarar olabilir. Fransiz
hukukunda da davanin geri alinmasi seklinde bir yasal diizenleme yoktur. Buna karsilik feragate
iliskin hikiim vardir. Nitekim idari Yargi Kodunun (Code de Justice Administrative) R. 636-1
maddesi bu konuyu acgik¢a diizenlemektedir. Feragat (désistement) kenar bashkh bu maddede
yer alan dizenlemeye gore taraflar veya vekilleri mahkeme kalemine verecekleri dilekgeyle
feragat talebinde bulunabilirler. Feragat dilekcesi (talebi) dava dilekgesi hakkindaki hiikiimlere
gore incelenir.

Feragate iliskin yasal diizenleme oldukca kisa ve ¢cok genel bir gerceveden ibaret olmakla
birlikte, zamanla yargisal ictihatlarla ici doldurulmustur. Buna gore feragat, “davadan feragat”
(désistemenr d’instance) ve “dava konusu haktan feragat” (désistement d’action) olmak (zere
iki farkli sekilde uygulanmaktadir®?. Davadan feragat, dava konusu haktan degil, sadece agilmis
olan davadan vazgecmek, onu simdilik i¢in geri almak anlamina gelmektedir. Dava konusu
haktan feragat ise iddia yahut talep edilen haktan feragat etmek anlamina gelmektedir. Dava
konusu haktan feragat edildiginde, hak son bulacagindan ayni konuda bir daha dava agilamaz.
Oysa davadan feragat etmekle, iddia veya talep edilen haktan vazgecilmis olmadigi igin tekrar
s0z konusu hakkin tekrar dava konusu yapilmasi miamkinddr. Dolayisiyla davadan feragat
nispi, dava konusu haktan feragat ise mutlak sekilde uyusmazhgi sona erdirir. Kimsenin kolay
kolay dava konusu hakkindan feragat etmeyecegi dustinulecek olursa, pratikte daha ziyade
davadan feragat durumuyla karsilasihir. Bu nedenledir ki feragat beyani agik olmadiginda dava
konusu haktan degil, davadan feragat edildigi kabul edilir. Fakat bu durumun yargilama
giderleri Gzerinde bir etkisi yoktur. Baska bir ifadeyle hangi anlamda ele alinirsa alinsin
davadan feragat eden, yargilama giderlerine mahkiim edilir®®. Dava hakkindan feragat, dava
konusu hakki ayni mahkeme ya da ihtimale gére baska bir mahkeme 6niinde yeniden dava
konusu yapmaya engel olmamakla birlikte, geri alinan dava acilmamis sayilacagi icin dava
acma stiresi Uizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir®®. Bu yola daha ziyade davanin gorevli
olmayan yerde acildiginin sonradan fark edilmesi ve bir de idari eylemlerden dogan zararlarin
tazmini amaciyla acilan davalarda dava Oncesinde idareye basvurma (Onkarar) elde etme

22 DEBBASCH, Charles/RICCI, Jean-Claude: Contentieux administratif, 8. Baski, Dalloz, Paris, 2001, s.567-568;
BROYELLE, s.191; LE BOT, 5.232; GUYOMAR/SEILLER, s.241.

2 Conseil d’Etat’nin ictihadi yakin zamana kadar aksi yonde iken 2010 yilindan itibaren bu istikamette degismeye
baslamistir. Emsal kararlar icin bkz. GUYOMAR/SEILLER, s.241; RICCI, s.157; GOHIN, s.320-321. Fransiz
hukukunda eskiden davadan feragat (davayr geri alma) seklinde bir hak taninmamaktaydi. Bu nedenle davadan
feragat, dava konusu haktan feragat olarak kabul edilmekteydi. Bu kabuliin altinda yatan ise idari yargida resen
inceleme ve arastirma ilkesinin gegerli olmasi ve 6zellikle de dava agma sirelerinin kisa olmasi ve davayi geri
almanin bu siireler tizerinde etkili olmamasidir. Doktrin ve uygulamadaki bu geleneksel kabul, Conseil d’Etat’nin 29
Ocak 1932 tarihli “Dame veuve Jonson” kararinda Hikiimet Komiseri (Danistay Savcisi) R. Latourneri tarafindan
sistematize edilmis ve ayni zamanda yumusatilmistir. Latourneri bu davada sundugu “gériis”tinde feragat beyaninda
bulunanin acik iradesinden anlasiimadikca feragatin dava konusu haktan feragat olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
stirilmis ve bu karardan itibaren uygulama bu sekilde sekillenmeye baslamistir. Yani buna gére davaci dava konusu
haktan feragat etmeden sadece dava hakkindan feragat edebilir. Fakat bunun icin bu hususun feragat beyaninda
acikea ifade edilmis olmasi gerekir; aksi takdirde dava konusu haktan feragat etmis oldugu kabul edilecektir. Konuya
iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. DEBBASCH/RICCI, 5.568-569; CHAPUS, s5.950-951.

2 ROUQUETTE, Rémi: Petit traité du proces administratif, 5. Baski, Dalloz, Paris, 2014, s.589.
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mecburiyetinin yerine getirilmemis oldugunun sonradan fark edilmesi gibi hallerde zamandan
kazanmak amaciyla basvuruldugu belirtilmektedir®.

Anlasilacagl Uzere dava konusu haktan feragat bizdeki feragat miessesesine, davadan
feragat ise bizde medeni yargilama hukukunda uygulanan “davanin geri alinmasi” miiessesesine
karsilik gelmektedir.

Fransiz hukukunda feragatin her iki ¢esidinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, davanin tiriine
gére degismektedir. iptal davalarinda, feragatin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin davalinin
muvafakati veya mahkemenin kabulii gerekmez. Iptal davalarinda davasindan feragat eden kisi
onu sonradan tekrar agma hakkina sahiptir. Tabii bu arada dava acma siiresi gecmemis ise®.
Tam yargl davalarinda ise tersi bir ¢6zim benimsenmistir. Bu davalarda feragatin hikiim ve
sonug dogurabilmesi icin davalinin muvafakati aranmaktadir. Ciinkli dava agilmasiyla, davaci
ile daval arasinda bir uyusmazlik bagi yahut iliskisi kurulmus olacagindan bu asamadan sonra
davac artik tek tarafli bir irade beyaniyla bu iliskiye son veremez?'.

Yargisal ictihatlarin eseri olan farkh uygulama iptal davalarinin objektif, tam yargi
davalarinin ise siibjektif karakterli olmasiyla aciklanmaktadir®. Fransiz hukukunda ayrica tam
yargi davalari da objektif tam yargi davalari ve sibjektif tam yargi davalari olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Burada s6zi gecen tam yargl davalari sibjektif karakterli olanlardir. Bunlar,
bizdeki tam yargi davalarina karsilik gelenlerdir. Yani bir idari islem, eylem veya stzlesmeden
dolayr ugranilan zararin tazmini amaciyla agilan davalardir. Tam yargl davalarinin diger
grubunu teskil eden objektif nitelikli tam yargi davalari ise heterojendir ve iptal davasina
benzemektedirler. Bu grubun kapsamina ise segim uyusmazliklari ile ilgili davalar®, vergi
uyusmazhklari ile ilgili davalar, ¢evrenin korunmasi amaciyla yapi ve tesislerin tehlikelilikleri
g6z 6niinde bulundurularak yapilan siniflandirma veya tasnif islemlerinden dogan davalar®,
yikilmaya yiiz tutmus yapilarla ilgili davalar®, siginma talepleri ile ilgili uyusmazliklardan
dogan davalar ve bagimsiz idari otoritelerce uygulanan yaptirimlarla ilgili uyusmazliklardan
dogan davalar girmektedir®.

Kanaatimizce Fransiz hukukundaki bu ¢6zim tarzi bizde de uygulanabilir. Bu konuda
yasal bir dayanak bulunmamasi, bu ¢ézimin uygulanmasina engel degildir. Cunki bu ¢dziim
sekli, bir bakima genel bir usul kuraldir. Nitekim Danistay da genel usul kurallarinin
uygulanabilmesi icin mutlaka acik bir yasal dayanak bulunmasini aramamaktadir. Yukarida
degindigimiz derdestlik hususu buna 6rnek verilebilir. Hatta bilindigi gibi Danistay HMK’ya
atif yapilan hallerde dahi bu hiikiimleri idari davalarin ézelliklerini ve idari yargilama hukukuna
hakim olan ilkeleri g6z 6niinde bulundurarak esneterek uygulamaktadir®. Ornegin diizenleyici
islemler ile davacinin menfaati yaninda kamuyu da dogrudan ilgilendiren sonuglari bulunan
bireysel idari islemlerin iptali amaciyla agilan davalarda belli bir asamadan sonraki feragat
talepleri kabul edilmemektedir®.

Hukukumuza gore davaci davadan feragat etme hakkina sahip olduguna gore ayrica
davayi geri alma hakkina sahip olmasinin gerek kendisi icin gerekse kamusal agidan ne gibi bir
yarar saglayacagi sorusu akla gelebilir. Saglayacadi yarar, her seyden dnce, davacinin dava

% DEBBASH/RICCI, 5.568; ROUQUETTE, 5.589; ROUAULT, 5.447.

LE BOT, 5.233.

" RICCI, 5.158.

 RICCI, 5.157; GOHIN, s.322.

% Secim uyusmazliklarindan maksat, siyasi secimler (cumhurbaskanhi, senato ve millet meclisi) disinda kalan
secimlerle ilgili her tirli uyusmazhiktir. Bunlara, Avrupa Birligi kurumlari icin yapilan secimler, meslek odalari ve
gesitli komisyonlar icin yapilan secimler ve mahalli idarelerce yapilan referandumlar da dahildir. Siyasi segimlerle
ilgili uyusmazliklari ¢ozme gorevi ise Anayasa Konseyine (Mahkemesine) aittir. Ancak bu secimlerle ilgili
uyusmazliklarda da asil uyusmazlik konusundan ayrilabilir nitelikteki islemlere karsi acilacak davalar birer iptal
davasidir ve idare mahkemelerinin gorevine girmektedir. Bkz. GUYOMAR/SEILLER, s.125-126.

% GUYOMARI/SEILLER, s.126.

' GUYOMARI/SEILLER, s.127.

% BROYELLE, s.52; GUYOMAR/SEILLER, 5.127-128.

3 SANCAKDAR, Oguz: idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2018, s.243.

¥ Ornegin bkz. “Buna karsilik, diizenleyici islemlere karsi ve kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda agilan
iptal davalarinda, islemin ylritmenin durdurulmasi veya iptali karari verildikten sonra, davaciya davadan
feragat etme hakkinin taninmasi, yapiimis olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi, dolayisiyla davaci iradesinin
yargl karari Uzerine ¢ikmasi sonucunu doguracagindan, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla
hukukun GstinlGgini saglama amaciyla bagdasmamaktadir”, Danistay 10. Dairesinin 20.12.2011 tarih ve
E.2010/16395, K.2011/5749 sayili karari.
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konusu hakkindan vazge¢meden ve fakat devam etmesini istemedigi yargilamadan bir an énce
kurtulabilmesine imkan tanimasidir. Ornegin davaci idari yarginin gorevine giren bir davayi
yanlis yargi yerinde agmis oldugunu fark ederse davasini geri alip bu defa dogru yerde agmak
suretiyle kisa slirede amacina ulasabilir. Davacinin yargi yolu (dizeni) konusunda yapacagi hata
kendisine daha ¢ok zaman kaybettirecektir. Ornegin normalde adli yarginin gérevine giren bir
davayi yanhslikla idari yarg: yerinde acarsa bu konuda verilecek goérevsizlik (yargi yolunun caiz
olmamasi) kararinin kesinlesmesi, davalinin tutumu ve cesitli ihtimallere gore yillari bulabilir.
Davacinin bu kadar zaman, emek ve para israf etmemesi ve ayrica mahkemelerin de bu sebeple
gereksiz yere is yukintn artmamasi i¢in davayi geri alma imkaninin kabul edilmesi yerinde bir
¢oziim olabilir.

B. Dava A¢manin Maddi Hukuk Bakimindan Dogurdugu Sonugclar

Dava acilmasi, maddi hukuk iligkileri Gzerinde de 6nemli sonuclar dogurmaktadir.
Bunlari asagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Sahsa Bagli Haklar Malvarhgi Haklarina Donlsur

Dava agmanin yahut agiimis olmasinin (sayilmasinin) maddi hukuk agisindan dogurdugu
en Onemli sonug, manevi tazminat talebi gibi sahsa bagl bazi haklarin malvarligi haklarina
donusmesini saglamasidir. Malvarli§i haklarina dontsen bu haklara iliskin dava hakki 6lenin
mirascilarina intikal etmektedir. Mirascilar, murisin saghginda agmis oldugu manevi tazminat
davasina onun halefi olarak devam edebilirler. Ger¢i bu durum YUK ile agikca hiikiim altina
alinmamistir. Fakat gercek kisi davacinin dava devam ederken 6lmesi héalinde davay takip
yetkisinin onun mirasgilarina gececedi seklinde bir kural mevcuttur (m.26/1) Hangi konuda
acilmis bulunan davalar bakimindan bu hiikmiin uygulanacagi acik olmamakla birlikte, 6lenin
malvarhgr haklarina iliskin davalarin bu kapsamda oldugu sdylenebilir. Danistay kararlari da
ayni yondedir.

“2577 sayill Kanun'un 26. maddesinin ‘yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekceler iptal edilir’
hilkkminden kastedilen; miinhasiran élenin sahsina siki sikiya bagl olan, baskalarina devir ve temliki veya
miras yoluyla intikali mimkin olmayan haklarla ilgili davalardir. Bunun disinda, Turk Medeni Kanunu
hilkiimleri uyarinca, 6lene ait bulunan bitiin haklar, mallar ve borclar mirasgilara gececeginden, dava
acilmakla mameleki nitelige doénisen haklar da élenin malvarliginin bir bolimini olusturacagindan,
acilmis bulunan bu tiir davalari élenin mirasgilarinin takip etme hakki bulundugunun kabuli gereklr”35

2. Tartismali Bir Sonug: Davali (Borglu) idare Temerriide Diismiis Olur

Ozel hukuk iliskilerinde ve medeni yargilama hukukunda dava agmaya yani davanin
acilmis olmasina baglanan sonuglardan biri de bor¢lunun (davalinin) temerriide diusmesidir.
Fakat bu durumun davanin acildigi tarihnte mi yoksa dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi
tarihte mi gerceklesecedi konusu tartismalidir. Yargitay® ve doktrinde kimi miielliflere’ gore
davanin acilmasiyla birlikte borclu (davali) temerriide dismis olur. Buna karsilik kimi
muelliflere gore ise borglu (daval) ancak dava dilekcesinin kendisine tebligi Uzerine boyle bir
borcun borglusu oldugunu 6grenmis olacagindan bu tarihten itibaren temerriide diismiis olur®,

Idari yargilama hukukunda dava agiimasina boyle bir sonuc baglanip baglanamayacag
tartisilabilir. Fakat bundan o©nce tartisilmasi gereken baska sorunlar ya da daha dogrusu
cevaplanmasi gereken baska birtakim sorular vardir. Ornegin idari yargida “gercek” zararin
tazmini yahut “tam tazmin” ilkesi gecerli®* oldugundan ve bu ilkeler uyarinca zararin meydana
geldigi tarinten tazmin edilecegi tarihe kadar gecen surede enflasyon nedeniyle parada olusacak
deger kaybi da esas zararin bir unsuru sayildigindan ve tazmini gerektiginden bunun yerine faiz
uygulamasina basvurulmasi dogru mudur? idarenin sorumlulugu kural olarak sozlesme disi
sebeplerden yani idari islem ve eylemlerden kaynaklandigina gore temerriide distrtlmesi icin
ihtar ya da onun yerine gegecek bir islem (6rnegin idareye basvuru yahut dava agiimasi)

% Danistay 10. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E.2017/749, K.2017/4115 sayli karar!.

% Ornegin bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 25.6.2015 tarih ve 18674/21964 sayili karari (KURU, Baki: istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2016, 5.242 ve dipnot: 35).

3" JSTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 7. Baski, Beta, istanbul, 2000, 5.492.

® KURU, 5.242 ve dipnot: 35.

% GOZLER, Kemal: idare Hukuku, Cilt Il, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.1420; AKYILMAZ,
Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tirk idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018,
5.642.
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yapilmasi sart midir? Asagida yer verdigimiz Danistay kararlarinda gorilecedi Uzere bu
sorularin cevaplari hakkinda uygulamada birlik ve tutarlik olmadi§i gibi, varilan sonuclar ve
bunlari kavramsallastirmak ve kuramsallastirmak igin basvurulan kavramlar da doktrinde
genellikle elestirilmektedir®.

Temerr(t, ifada imkansizlik ve alacaklinin temerriidii gibi bir neden bulunmadidi halde,
muaccel bir borcun zamaninda ifa edilmemesidir. Baska bir ifadeyle borclu, ifadan kaginmak
icin hakli bir sebep yok iken borcunu ifa mikellefiyetini zamaninda yerine getirmedigi takdirde,
temerriide diser. Borglunun bu davranisinin yaptirimi ise alacakliya temerrit faizi 6demektir.
Dolayisiyla temerrit ihtari, ifa zamaninin belirli ya da belirlenebilir olmadigi hallerde,
borclunun dogrudan dogruya temerriidiin agir sonuclari ile karsi karstya kalmasini engellemek
amacina hizmet eder. Fakat borclunun temerriide diismesi igin ihtar her durumda sart degildir.
Nitekim Borglar Kanununun konuyu diizenleyen 117°nci maddesi ihtar sartini kural olarak akdi
borg iliskileri icin aramakta, s6zlesme disi borg iliskileri icin ise bunu aramamaktadir.

Nitekim Kanunun 117°nci maddesine gore, “haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borclu temerriide dismiis olur™®.
Borglar Kanununun bu hitkiimlerinden hareket edilecek olursa tam yargi davalarinda da idarenin
temerriide diismesi icin ihtar sarti gerekmez. Cunki idarenin sorumlulugu kural olarak sézlesme
disi iliskilerden yani idarece tek tarafli olarak insa ve icra edilen idari islem ve eylemlerin yol
actigi zararlardan dogmaktadir.

Diger taraftan bor¢lunun temerridi ve alacaklinin bu sebeple ugrayacagi zarari telafi
etmek amaciyla hiikmedilen temerrt faizi isin mahiyeti gere§i daha ¢ok maddi zararlar icin s6z
konusudur. Cunki manevi zararlar, malvarliginda meydana gelen somut bir azalma olmayip
kisinin manevi varhginda ortaya ¢ikan olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin
yargilama sonucu para olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarari meydana
getireni cezalandirma araci olarak kullaniimaktadir. Bu itibarla, ilk defa yargi karariyla para
olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin dnceden davali tarafindan belirlenmesi ve de
ddenmesinin mimkin olmamasi nedeniyle 6demede gecikmeden bahsedilemeyecedi gibi,
manevi tazminatin esasen butin bu hususlar dikkate alinarak “takdiren” belirlenmesi nedeniyle
de faiz uygulanmasi mumkin degildir. Fakat mahkemece hiukmedilen manevi tazminatin
ddenmesinde gecikme olursa I'YUK’un 28’inci maddesi hiikiimlerine gore faiz uygulanacaktir.
Dolayisiyla temerrit (gecikme) faizi, maddi zararlar igin s6z konusudur ve alacaklinin alacagini
zamaninda alamamasi nedeniyle ugradigi zarari karsilamak tizere bor¢lunun édedigi asgari bir
maktu tazminat niteligindedir®®. Bagka bir ifadeyle, temerriit faizi, zararin meydana geldigi tarih
ile bunun tazmin edildigi tarih arasinda olusan “ek zarar”in tazminidir®. Ciinkii zarar gorenin
malvarhginda olusan zararin gecikerek 6denmesi karsisinda bu gecikmeden dolayr para
degerinde enflasyon nedeniyle de§er kaybi meydana gelmistir. iste temerriit faizi bu deger
kaybini telafi etmektedir. Bu nedenle buna faiz demek yerine belki ek zararin tazmini demek
daha dogrudur ve baslangicina da idarenin temerrit tarihini (6rnegin idareye basvuru) degil,
zararin meydana geldigi tarihin esas alinmasi gerekir*. Fakat idari yargi yerleri bunu genellikle
temerr(it faizi olarak ifade etmekte ve soyle tanimlamakladirlar:

“Faiz; en basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem ve/veya
islemlerinden dolayl ugradiklari zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarari
kendiliginden 6demeyip, yargl karariyla tazminata mahkdm edilmesi sonucunda, idarenin temerriide
distigl tarihten tazminatin édendigi tarihe kadar gegen siire i¢in 3095 Sayili Kanuna gore hesaplanacak
tutari ifade etmektedir®.

Boyle olmakla birlikte eger mahkeme zarar tutarini hesaplarken zararin meydana geldigi
tarihi degil de hikim tarihini esas alirsa haliyle boyle bir zarar olusmayacaktir. Daha dogrusu
bu zarar da karsilanmis olacaktir, yani hikmedilen tazminata ayrica temerrit faizi
uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ancak mahkemelerin bu konudaki uygulamasi istikrarli
degildir®®. Zarara yol agan sebebin bir idari islem veya eylem olmasina gore de bunun

40 Ornegin bkz. GOZLER, 5.1420-1428; AKY ILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.642-644.

41 «Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit iin bildirim sarttir” (m.117/2).

2 yargrtay Hukuk Genel Kurulunun 11.6.1997 tarih ve E.1997-11-278, K.1997/529 sayili karari.

* AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA: 5.643.

“ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.643.

“ jzmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 12.2.2019 tarih ve E.2019/115, K.2019/229 sayih kararl.
6 Danistayin uygulamasi ve elestirisi igin bkz. GOZLER, 5.1409-1412.
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degisebilmesi tabiidir.

Ornek kabilinden olmak Uzere yukarida yer verdi§imiz kararinda goriilecegi uzere
Danistay temerrut faizi uygularken 4.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine iliskin Kanun hikiimlerine gére belirlenen oranlari esas almaktadir. Bu Kanun
uygulama alanini, Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz 6¢denmesi gereken
hallerle (m.1) simirlamis olmasina karsin Danistayin hikimlerine bagvurmakta tereddit
etmemesi ilginctir. Fakat haliyle sadece faiz oranlari bakimindan bu Kanun hikimlerine
miracaat edilmektedir. Buna karsilik s6z konusu faize hangi tarihten itibaren hiikmedilecegi
sorusunun cevabini Danistayin kendisi vermeye calismakta fakat ne yazik ki kararlarinda belli
bir sistematik ve tutarhk yoktur. Bu konudaki uygulamayi asagidaki basliklar altinda toplamak
mimkindiir’:

a. Zararin meydana geldigi (olay) tarihi itibariyle idarenin temerride dustagunt kabul
eden kararlar

Danistayin nispeten eski kararlarinda bu tarihi esas aldigi gorilmektedir. Fakat bu
kararlar daha ziyade idari islemlerden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskindir. Daha somut
olarak, kamu gorevlileri hakkinda yapilan islemlerden dogdan zararin tazmini amaciyla agilan
tam yargi davalarina iliskindir. Gozler’in ifade ettigi gibi, faiz zararin bir unsuru olduguna gore
bu kararlarin isabetli oldugu sdylenebilir®®. Nitekim Yargitayin uygulamasi da bu ydndedir®. Bu
konuda Danistayin su kararlarini 6rnek gosterebiliriz:

“Bu nedenle olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 15.108,90 liranin davali idareden

alinarak davacilara verilmesine (...) oybirligiyle karar verildi”*°.

“Kadrosuzluk ve makam tazminati farklarinin ge¢ 6denmesi sebebiyle davacinin ugradi§i zararin
karsihgi olarak, tahakkuk donemi ile 6demenin yapildigi tarih arasinda gegen sire icin yasal faiz
isletilmesi gerekeceginden, mahkemece uygulanacak yasal faizin idareye basvuru tarihinden itibaren
hesaplanmasi yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir™".

b. Zararin tazmini amaciyla idareye yapilan basvuru tarihi itibariyle idarenin temerriide diistugini
kabul eden kararlar

Danistay idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmininde faize hiilkmederken birgok
kararinda bu tarihi esas almistir. Bunun nedeni Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’{inci
maddesinde yer alan diizenlemedir®®. Buna gére, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Danistay bu cercevede
idareye yapilan bagvuruyu bir bakima 6zel hukuk iliskilerinde oldugu gibi borcluya gonderilmis
bir “ihtar” olarak degerlendirmektedir.

“Zarar idarenin hizmet kusurundan dogmasi nedeniyle, idareye tazmin istemi ile basvuru yapildig
tarihte idarenin temerriide diistiguniin kabulii gerekir”*.

“Meslekten cikarilmasina dair islemin iptali Gizerine gorevine baslatilip acikta kaldigi dénemlere
ait parasal haklari da idarece ddenen davacinin faiz istemiyle idareye basvurdugu tarihten itibaren faize
hiikmedilmesi gerekir”**.

“Belirtilen durum nedeniyle, hukuka uygun bulunmayan T.C. Emekli Sandi§i Ydnetim Kurulu

kararina dayanilarak, davacinin yetim ayligindan kesilen 935,00 TL tutarin, idareye basvuru tarihinden

itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir”®.

4" Danistayin faiz uygulamasina iliskin farkl kararlari hakkinda cok sayida érnek ve elestirel agiklamalar igin bkz.
GOZLER, 5.1424-1427; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.642-644.

“ GOZLER, 5.1425. Ayni yonde bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.643.

4 “Dava haksiz eylemden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle davali olay tarihinde temerriide dismistiir. istek halinde
hilkmedilen tazminata olay tarihinden faiz yirutilmesi gerekir”, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve
E.2004/10119, K.2005/4369 sayili karari.

* Danistay 6. Dairesinin 17.11.1982 tarih ve E.1978/1400, K.1982/3761 sayili karari. Baska ornekler icin bkz.
GOZLER, 5.1425; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s5.642.

*! Danistay 11. Dairesinin 11.6.2004 tarih ve E.2004/1236, K.2004/2781 sayil karari; ayni yonde bkz. Danistay 12.
Dairesinin 30.11.1998 tarih ve E.1995/6978, K.1998/2918 sayili karari.

%2 GOZLER, s5.1425.

*% Danistay 10. Dairesinin 12.7.1995 tarih ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karar!.

* Danistay 12. Dairesinin 12.4.2011 tarih ve E.2009/300, K.2011/1636 sayih kararl.
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“Dairemizin yerlesik ictihatlarinda, iptal ve tam yargi davasinin birlikte agilmasi ve tazmini
istenen maddi zararlar icin yasal faiz istenmesi durumunda, hilkmedilecek maddi tazminat icin davanin
(birlikte acilan iptal ve tam yargl davasinin) acildi§i tarihten (varsa, bu davaya konu olan basvuru

tarihinden) itibaren faiz yiritilmesi gerektigi vurgulanmaktadlr"se.

C. Zararin tazmini amaclyla idareye yapilan basvurunun idarece agik¢a veya zimnen reddi tarihi
itibariyle idarenin temerriide distigini kabul eden kararlar

Danistayin bu yondeki kararlari da bir 6nceki baslik altinda yer alan kararlarda oldugu
gibi 1YUK’un 13’iincii maddesi diizenlemesinden hareket etmektedir. Oncekilerden farki ise
idareye basvuru tarihini degil, bu basvurunun idarece agikga veya zimnen reddi tarihini esas
almalaridir.

“Maddi tazminatin idareye yapilan basvurunun reddedildigi tarihten itibaren hesaplanacak yasal

faiziyle birlikte 6denmesine™".

d. Dava acildig tarih itibariyle idarenin temerriide diisttgiini kabul eden kararlar

Danistay nispeten yeni sayilabilecek kararlarinda daha cok bu tarihi esas almaktadir.
Daha dogrusu, Danistayin zaman iginde farklilik gdsteren uygulamasi bu merkezde birlesmis
g6ziikmektedir®®, Buna gére eger dava agmadan 6nce idareye basvurulmus ya da adli yarg
yerine basvurulmus ise bu tarihten; eger bu olasiliklardan hicbiri gerceklesmemis ise yani
dogrudan idari yargi yerinde dava acilmis ise dava tarihinden itibaren idare temerriide dismus
sayilacak ve hilkkmedilecek maddi tazminata bu tarihten itibaren faiz yiriitilecektir®.

Bu uygulamanin Borglar Kanunu hikimlerinden ve Yargitay ictihatlarindan milhem
oldugu dustnulebilir. Clnkl yukarida da ifade ettigimiz gibi, Borclar Kanununun 117’°nci
maddesine gore, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diser.” Fakat
yukarida da belirtildigi Gzere bu hiikiim akdi borg iliskileri igin gecerlidir. S6zlesme disi borg
iliskileri bakimindan ise temerrit igin ihtar sart degildir. Nitekim Borclar Kanununa gore
“haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
borclu temerriide diismus olur” (m.117). Yargitay kararlarina gore de haksiz fiil halinde failin
olay tarihinde temerriide distugu ve istek halinde hiikmedilen tazminata olay tarihinden itibaren
faiz yuritilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Borglar Kanununun bu hiikiimlerinden ve
Yargitay kararlarindan hareket edilecek olursa tam yargi davalarinda da idarenin temerriide
dismesi icin ihtar gerekmez. Clinki idarenin sorumlulugu kural olarak sézlesme disi iliskilerden
yani idarece tek tarafli olarak insa ve icra edilen idari islem ve eylemlerin yol actigi zararlardan
dogmaktadir. idarenin tazminle sorumlu oldugu zarar miktarinin bu asamada her zaman net ve
kesin olarak belli olmamasi yahut bilinmemesi sonucu degistirmez. idari eylemlerden
kaynaklanan zararin tazmini igin idareye basvurma sartinin bulunmasi da idarenin temerriide
disurtlmesi icin ihtar degil, s6z konusu zararin tazmini amaciyla agilacak tam yargi davasinin
onkosulu niteligindeki yasal bir prosedirin yerine getirilmesinden ibarettir.

Danistayin bu uygulamasi daha ziyade idare eylemlerden kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskindir.

“Kararin, maddi tazminata idari basvuru tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine iliskin kismina
gelince; idari eylem ve islemlerle ilgili davalarda izlenen 6n karar veya idari silsileye yonelik basvurular,
dava oOncesi bir uzlasma egiliminin goériinimleridir. Dava 6ncesi bu gelisimler, davalinin 6dememe
olgusunu belirlemede de yardimci olur. Yargi agisindan ise dava agilinca ¢ekisme baslayacak ve olasi bir
kabul durumunda davalinin 6dememe iradesi sergilenmis olacaktir. Bu bakimdan, édememe iradesinin
yargisal surecte kesinlik kazandi§i dava tarihi, faizin de baslangici olacaktir. Bu durumda, hitkmedilen
maddi tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiratiilmesi gerekirken, idari bagvuru tarihinden itibaren
faiz yuriitilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir™®".

*® Danistay 11. Dairesinin 17.2.2014 tarih ve E.2011/5443, K.2014/309 sayih kararl.

* Danistay 5. Dairesinin 10.4.2002 tarih ve E.2000/623, K.2002/1607 sayili karari.

* Danistay 10. Dairesinin 18.2.1998 tarih ve E.1996/4835, K.1998/703 sayili karari; ayni yonde bkz. Danistay 10.
Dairesinin 16.11.1999 tarih ve E.1997/5989, K.1999/6046 sayili karari. Bagka ornekler icin bkz. GOZLER, 5.1426-
1427; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.643.

% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.643.

% Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2.12.2013 tarih ve E.2010/2742, K.2013/4312 sayili karari.

% yvargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve E.2004/10119, K.2005/4369 sayil Kararl.

® Danistay 8. Dairesinin 5.7.2004 tarih ve E.2003/5646, K.2004/3154 sayili karar!.
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e. Islaha basvurulmasi halinde tazminat talebinin artirimina iliskin dilekcenin idarenin kayitlarina
girdigi tarih itibariyle idarenin temerriide diistigiunt kabul eden kararlar

Bilindigi Uzere, tam yargl (tazminat) davalarinda islah yoluyla talep sonucunun
arttiriimasi mumkindir. Bu imkan 11.3.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunla idari Yargilama
Usull Kanununun 16’nci maddesine eklenen hikiimle saglanmistir. Buna gore, “tam yargi
davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, stre veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak (zere
artirtlabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek Uzere karsi
tarafa teblig edilir”. Arttiriflan miktar bakimindan hangi tarihten itibaren faiz yuruttlmesi
gerektigi veya Danistay Kkararlarinda kullanilan ifadeyle sdyleyecek olursak idarenin hangi
tarinten itibaren “temerriide” dismis sayilacagl konusunda da asagida yer verilen kararlardan
goriilecegi tizere heniiz yerlesik bir ictihat olusmadigi goriilmektedir®,

%2577 Sayili Kanunda, tam yargl davalarinda, dava dilekgesindeki miktarin artirirmina olanak
taniyan diizenleme uyarinca, davanin kabul edilmesi halinde artirilan tazminat miktari yoniinden faize,

idarenin temerriide distigu tarih olan miktar artirimina dair dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten

itibaren hiikmedilmelidir®®.

“Bakilan davada, davacilar tarafindan, 16/05/2016 tarihli dilekgeyle bilirkisi raporu uyarinca
tazminat miktari arttirilmig, anitlan dilekge 24/05/2016 tarihinde davali idare kayitlarina girmistir.
Dolayisiyla bakilan davada artirilan tazminat miktari bakimindan, idarenin temerrtide distiigu tarih olan
24/05/2016 tarihinden itibaren faiz yuritilmesi gerekirken, arttirilan tazminat miktarina, idareye ilk
basvuruldugu tarih olan 11/05/2015 tarihinden itibaren faiz vyiritilmesinde hukuka uygunluk
gortlmemistir”®.

Sonu¢ olarak, dava acilmasina idarenin temerriidi sonucunu baglamak idarenin
sorumluluguna yol acan sebepler ve idari sorumlulugun niteligiyle pek bagdasmadigini
soyleyebiliriz.

3. Tartismalh Bir Sonug: Zamanasimi Stresi Kesilmis Olur

Dava a¢gmanin zamanasimi ve hak dusiriicu sireler Gzerindeki etkisine gelince, Borglar
Kanunu zaman asimi siresini kesen sebepler arasinda dava agilmis olmasini da saymaktadir
(m.154/2). Bu nedenle medeni yargilama hukukunda dava agilmasina baglanan sonuclar
arasinda zamanasimi siresinin kesilmesi de sayilmaktadir. Kimi moellifler bu kurali idari
davalara da tesmil etmektedir®. Bu goriisin Fransiz hukukundan milhem oldugu
anlasilmaktadir. Gercekten Fransiz hukukunda dava agmaya yahut acilmasina baglanan
sonuclardan biri de dava agma suresini kesmesidir. Fakat bu durum bitiin davalar icin degil,
sadece belli sebeplere dayanilarak acilan tam yargi davalari bakimindandir. S6z konusu
davalardan biri Medeni Kanunun 2241’inci (Eski Medeni Kanunun 2244’incl) maddesiyle
dizenlenmis olup idareyle yaptigi sozlesme cercevesinde bayindirlik eserini insa eden
miteahhit ve bu ¢alismada yer alan mimarin sorumlulugu icin 6ngérilen 10 yillik stiredir. Sz
konusu kisilerin yapim isi ve eserdeki ayip ve kusur nedeniyle sorumlulugu bu siire boyunca
devam etmektedir. Bu sire icinde dava acildidinda séz konusu sire kesilmis olur (MK,
m.2241)%®. Keza benzer yonde bir diizenleme de 31 Aralik 1968 tarih ve 68-1250 no’lu

82 Konu, biraz farkh yoniiyle adli yargi yerlerinin uygulamalarinda da tartisma konusu olmus ve igtihadi birlestirme
karariyla ¢6ziime kavusturulmustur. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun oycoklugu ile verdigi
24.5.2019 tarih ve E.2017/8, K.2019/3 sayili Kararina gore, “bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi belirtilmeksizin
arttirilmasi  halinde, arttirllan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine bagh olarak faize
hikmedilecektir.” (RG: 27.9.2019, 30901)

& Danistay 15. Dairesinin 24.10.2017 tarih ve E.2017/1169, K.2017/5908 sayili karari

® Danistay 15. Dairesinin 9.1.2019 tarih ve E.2017/414, K.2019/59 sayili kararl. Karsi oy yazisinda ise soyle
denmektedir: “idare Mahkemesince hilkmedilen 125.474,07-TL'lik maddi tazminat miktarinin islah dilekgesiyle
artirllan 75.474,07-TL'lik kismina 1slah dilekgesinin mahkeme kaydina girdigi 16/05/2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte hiikmedilmesi gerektiginden, temyize konu istinaf kararinin bu gerekgeyle kismen
bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla ¢cogunluk kararina gerekge ydninden katilmiyoruz”.

® Ornedin bkz. ONAR, 5.1967; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku (Cilt II), idari Yargilama
Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.965. Bu arada belirtelim ki ZABUNOGLU (s.583-584) da dava
acilmasina baglanan sonuglar arasinda zamanasimi stiresinin kesilmesini de saymakta ise de bundan maksadinin dava
acma saresi oldugunu belirtmekte ve béylece diger yazarlardan ziyade farkli sekilde ifade etmekle birlikte bizimle
ayni gorlsi paylastigi izlenimi uyandirmaktadir.

® LE BOT, s.211-212.
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Kanunun 2’nci maddesinde yer almaktadir. Buna gore, stzlesme, kanun veya idarenin
sorumluluguna yol acan baska bir sebepten dogmus bulunan bir alacak, dogdugu yil takip eden
yilin birinci guniinden baslamak Uzere 4 yil iginde yazili olarak talep edilmedigi veya dava
konusu yapiimadigi takdirde zamanasimina ugrar. Conseil d’Etat’nin ictihatlarina gére davanin
yanhs kisiye karsi acilmis olmasi, zamanasimi suresinin kesilmesini etkilemez. Kanun idare
olarak, Devlet (merkezi idare), mahalli idareler ve kamu kurumlarini belirtmisken Conseil
d’Etat bolge idarelerini de bunlara dahil etmistir. Alacakli ise 6zel hukuk gercek ve tiizel
kisilerinden baska bir kamu tlzel Kkisisi de olabilir. Baska bir ifadeyle, bu Kanun hikimleri,
kamu tiizel kisilerinin birbirine karsi acacaklari alacak davalari hakkinda da uygulanir®’.

Fransiz hukukundakine benzer diizenlemelere hukukumuzda da rastlanmaktadir. Fakat bu
diizenlemelere konu olan alacaklara iliskin uyusmazliklarin idari yargi diizeninin gdrevine girip
girmedigi tartismah oldugu gibi, bu alacaklari talep icin éngoérulen sureler de hak dusiricu stre
degil, zamanasimi slresi olarak kabul edilmis ve dngorilen sire zarfinda dava agilmasina da
herhangi bir sonuc¢ baglanmamistir. Ornegin 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununun 34’{incii maddesine gore, “ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak bes yil
icinde alacaklilari tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep edilmediginden
veya belgeleri verilmediginden dolayr ddenemeyen borglar zamanasimina ugrayarak kamu
idareleri lehine diser”. Keza 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Hakkinda
Kanunun 97’°nci maddesine gore “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi,
meslek hastali§i, vazife malulligi ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin,
hakkin kazanildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar™.

Kanaatimizce davanin agilmasiyla zamanasiminin kesilecegi seklindeki diistincede isabet
yoktur. Clnki idari yargida dava agma sireleri maddi hukuka degil, yargilama hukukuna
iliskindir. Yani dava agcma suresi ile dava konusu hak ve dolayisiyla bu hakkin tabi oldugu
zamanasimi veya hak duslricl stre arasinda bir bag yoktur. Dava agma siresi, dava konusu
haktan ayri ve badimsiz olarak dizenlenmistir. Genel kabul goéren goriise goére bu sire
zamanasimi siresi degil, hak disiriicii stiredir®. Hak dustriict siireler ise dava acilmasiyla
kesilmis olmaz. Baska bir ifadeyle, dava acilmasiyla hak districi sureler kesilmez, korunmus
olur. Yani dava suresinde agilmis ise bakilir, stire gegtikten sonra acgilmis ise bu sebeple
reddedilir. Kaldi ki Borclar Kanununa gore dava acilmasi ile kesilmis olan zamanasimi, dava
stresince taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra
yeniden islemeye baslar (m.157). Sayet idari yargilama hukukunda da dava agilmasi ile
zamanasimin Kkesilecedi kabul edilecekse o zaman hem bu kurali, hem de idari dava agma
srelerinin hak dustrici nitelikte degil zamanasimi sireleri oldugunu da kabul etmek gerekir.
Oysa yerlesik anlayis ve uygulamaya gore bunlardan higbirini kabul etmek mimkin degildir.

Tartismali bir diger husus ise miteselsil sorumluluk halinde borglulardan birine karsi
acilmis olan davanin digerleri bakimindan da zamanasimi siiresini kesip kesmeyecegidir. Ozel
hukuk iliskilerinde ve madeni yargilama hukukunda bu soruya olumlu cevap verilmektedir.
Buna gore, alacaklinin miteselsil borglulardan (BK m.162 vd.) birine karsi agmis oldugu dava
ile, diger (dava edilmeyen) muteselsil borclular hakkinda da zamanasimi kesilmis olur (BK
m.155/1)%. idarenin sorumluluguna yol acan sebepler bakimindan ve dolayisiyla tam yarg!
davalarinda muteselsil sorumluluk haline pek rastlanmamakla birlikte bunun bdtlntyle ihtimal
disi oldugu da sdylenemez™. Danistay bir kararinda, Ankara Bilyiiksehir Belediyesi ile Cankaya
Belediyesinin ayni konuya iliskin olarak ayri ayri tesis ettikleri islemler nedeniyle yol actiklar
zarardan dolay1 miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmistir™.

Bu karara konu olan olayda, miteselsil borglulardan yalniz birine karsi agiimis olan dava

5 LE BOT, s.212, dipnot: 958; BEM, Anthony: “Délai de prescription de l'action au titre des créances contre des
personnes  publiques”  https://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/delai-prescription-action-titre-creances-
21220.htm (Erisim Tarihi: 15.9.2019)

% idari dava agma siirelerinin niteligi hakkinda goriis ve tartismalar icin idari Yargida Dava Agma Sireleri (3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011) bashkl calismamiza bakilabilir.

% KURU, s.242. Buna karsilik, Tirk Ticaret Kanunu m.751/1 hikiimlerine gore kambiyo senetlerinde alacaklinin
kambiyo senedi borclularindan birine karsi agmis oldugu dava ile, zaman asimi yalniz davali borglu icin kesilir; diger
borclular icin islemeye devam eder. Keza faiz isteme hakki sakli tutulmus olsa bile sayet talep edilmemis ise bunun
icin zaman asimi kesilmez (Kuru, s.242).

" Tam yargi davalarinda sorumlu kamu tiizel kisisinin belirlenmesi ve miteselsil sorumluluk durumlarina iliskin
olarak Tiirk ve Fransiz hukukundan 6rnek yargisal kararlar ve genis aciklamalar icin bkz. GOZLER, 5.1372-1381.

™ Danistay 14. Dairesinin 6.2.2018 tarih ve E.2017/4111, K.2018/397 sayili karar!.
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digerine karsi zamanasimini siresini keser miydi? idari yargida dava acilmasina zamanagimi
sresinin kesilmesi sonucunu baglayan gortsten hareket edilirse bu soruya olumlu cevap
verilebilir. Fakat bize gére boyle bir durum yani sonug gergeklesmez. Ciinkl kendisine karsi
dava acilmamis olan borclu bakimindan zamanasimi siresinin kesilecegini kabul edersek dava
acilan kisiye karsi da kesilmis olacagini kabul etmis oluruz. Oysa idari yargida dava agilmasina
bdyle bir sonug baglanamayacagini yukarida ifade etmistik.

4. Anayasa Mahkemesinin iptal Kararinin Sonuglarindan Gegmise Etkili Sekilde
Yararlanma

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye yirtimemesi kurali, iptaline karar
verilen kanun hukimleri yurirlikte iken bu kanun hukimleri uygulanarak tesis edilen idari
islemlere karsi dava acmis olan kisiler bakimindan kural olarak gecerli degildir. Ornegin
iptaline karar verilen kanun hikimleri yirarlikte iken acilan ve fakat bu hiukimler nedeniyle
reddedilen bir dava iptal kararindan sonra tekrar acilacak olursa gegmise yonelik haklar da talep
edilebilecektir®. Oysa ilk defa iptal karar iizerine agilan bir davada ise sadece ileriye yonelik
hak talebinde bulunulabilir. Baska bir ifadeyle, iptal kararindan 6nce agilan bir davayla hem
gecmise hem de gelecege iliskin haklar talep edilebilmekte iken iptal kararindan sonra agilan bir
davayla ancak ve yalnizca ileriye yonelik hak talebinde bulunulabilir. iptal kararindan énce
dava a¢cmis olan kisinin bu sonuctan yararlanabilmesi igin iptaline karar verilen kanun
hiikiimlerinin iptali icin Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmus olmasi da gerekmez”. Ciinkil
s0z konusu haktan yahut sonugtan yararlanabilmeyi bdyle bir sarta tabi kilmak Anayasa
Mahkemesini gereksiz basvurulara bogmaktan ote bir anlam tasimayacaktir’®. Nitekim
Danistayin uygulamasi da bu yéndedir™.

5. Fransiz Hukukuna Ozgii Bir Sonug

Fransiz hukukunda geleneksel olarak iptal kararlarina baglanan hukuki sonuglar
konusunda énemli ictihadi degisiklikler ortaya ¢cikmistir. Conseil d’Etat’nin 11 Mayis 2004
tarihli Association AC! et autres kararinda ortaya konan bu yeni yaklasima goére, hakim iptal
kararinin gecmise yurimeyecegine ve gelecekte de belli bir tarihten sonra hikim ifade
edecegine karar verebilir. Amag, Uglncu Kisiler lehine olusmus ya da olusma siirecinde bulunan
hukuki iliskilerin iptal kararindan etkilenmesini 6nlemek ve iptal kararinin uygulanmasini
kolaylastirmaktir™®. Hakimin mecbur kaldikca ve istisnai olarak basvurdugu bu uygulama
nedeniyle ayni isleme karsi agilmis davalarin ret ile sonuglanmasi kaginiimazdir. Bu nedenle sgz
konusu kararin verilmesinden 6nce acilmis bulunan davalarin bundan etkilenmemesi ilkesi
benimsenmistir. Buna gore iptal kararindan 6nce acilmis olan davalar bakimindan bu karar
normal etkilerini gosterecek, yani geriye yirir sekilde uygulanacaktir’.

IV. SONUC

Genis anlamda hukuki bir islem sayilabilecek olan dava agilmasi isleminin maddi hukuk
ve yargilama (usul) hukuku iliskileri tizerinde birtakim sonuclar dogurmasi tabiidir. Bunlardan
bir kismi pozitif hukuk kurallarinca agikca diizenlenmistir. Ornegin vergi mahkemelerinde,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi halinde tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boéliminin tahsil
islemlerinin  durmasi gibi (IYUK m.27/4). Digerleri ise dolayli yasal diizenlemelerin
yorumundan hareketle yahut medeni yargilama hukukundaki uygulamalardan esinlenerek
yargisal ictihatlarla sekillenmistir. Ornegin sayet daha once temerriit hali gerceklesmemis ise
dava agilmasiyla birlikte davali (borglu) idarenin temerride distigintn kabul gibi.

Dava acilmasina baglanan sonuclardan pozitif hukuk kurallarinca agik¢a diizenlenmedigi
halde doktrin ve yargisal igtihatlarla kabul edilenlerden bir kisminin isabeti tartismahdir.
Bunlarin basinda, dava acilmasiyla zaman asimi surelerinin kesilmesi gelmektedir. Culnkd
yerlesik yargisal ictihatlar ve doktrindeki baskin goérus idari dava agma slresini zaman asimi

2 yLUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk idare Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s.439.

" ULUSOY, 5.440.

" ULUSOY, 5.439-440.

® Ornegin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 8.10.2009 tarih ve E.2009/611, K.2009/1769 sayili karari.
® LE BOT, .87, 266.

" BROYELLE, 5.252.
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stresi degil, hak disurtct sure olarak kabul etmektedir. Hak disuricu surelerin kesilmeyecegi
ancak slresinde kullanilmakla korunmus olacadi g6z oniinde bulundurulursa bu gorslerin
isabetli olmadi§i ya da en azindan kendi icinde celiskili oldugu sdylenebilir. Buna, davalinin
(borclunun) temerridinin baslama ani da eklenebilir. Danistayin kimi kararlarina gore,
hiikmedilmesi davaci tarafindan talep edilmis olmak kaydiyla, mahkemece uygulanacak
temerriit faizinin baslangic tarihi olarak, dava tarihi esas alinmahidir’. Bu kararlarin dogrulugu
stphelidir. Clinki Borglar Kanununa gore “haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede
ise zenginlesmenin gerceklestigi tarinte borclu temerriide dusmis olur” (m.117). Yargitay
kararlarina gore de haksiz fiil halinde failin olay tarihinde temerriide distugu ve istek halinde
hiikmedilen tazminata olay tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi gerektigi kabul edilmektedir”.
Borglar Kanununun bu hiikiimlerinden ve Yargitay kararlarindan hareket edilecek olursa tam
yargl davalarinda da idarenin temerriide dismesi igin ihtar sarti gerekmez. Cunkl idarenin
sorumlulugu kural olarak sdzlesme disi iliskilerden yani idarece tek tarafli olarak insa ve icra
edilen idari islem ve eylemlerin yol actii zararlardan dogmaktadir. idarenin tazminle sorumlu
oldugu zarar miktarinin bu asamada her zaman net ve kesin olarak belli olmamasi yahut
bilinmemesi sonucu degistirmez. idari eylemlerden kaynaklanan zararin tazmini igin idareye
basvurma sartinin bulunmasi da idarenin temerriide dustrtlmesi icin ihtar degil, s6z konusu
zararin tazmini amaciyla agilacak tam yarglr davasinin onkosulu niteligindeki yasal bir
prosediriin yerine getirilmesinden ibarettir.

Diger taraftan, dava acildiktan sonra davacinin iradi olarak davayi sona erdirebilmesi
imkaninin feragatle sinirlandirilmis olmasinin yerinde olup olmadigi tartisilabilir. Baska bir
ifadeyle, davanin geri alinmasi miessesenin bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Davadan feragat imkani bulunduguna gore bunun ne gibi bir yarar saglayacagl sorusu
sorulabilir. Saglayacagi yarar, her seyden énce, davacinin dava konusu hakkindan vazge¢meden
ve fakat devam etmesini istemedigi davadan bir an 6nce kurtulabilmesine imkan tanimasidir.
Ornegin davaci idari yarginin goérevine giren bir davayi yanlis yargi yerinde agmis oldugunu
fark ederse davasini geri alip bu defa dogru yerde agmak suretiyle kisa siirede amacina
ulasabilir. Davacinin yargi yolu (dizeni) konusunda yapacag hata kendisine daha ¢ok zaman
kaybettirecektir. Ornegin normalde adli yarginin gérevine giren bir davayi yanhislikla idari yarg!
yerinde acarsa bu konuda verilecek gorevsizlik (yargr yolunun caiz olmamasi) kararinin
kesinlesmesi, davalinin tutumu ve cesitli ihtimallere gore yillari bulabilir. Davacinin bu kadar
zaman, emek ve para israf etmemesi ve ayrica mahkemelerin de bu sebeple is yikiiniin gereksiz
yere artmamasi icin davayi geri alma imk&ninin yasal diizenleme olmaksizin dahi ictihatla kabul
edilmesi yerinde bir ¢bziim olabilir.

"8 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2.12.2013 tarih ve E.2010/2742, K.2013/4312 sayili karari.
™ Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve E.2004/10119, K.2005/4369 sayil Kararl.
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