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 Özet 
 

Medeni yargılama hukukunda olduğu gibi idari yargılama hukukunda da dava açmanın 
hem maddi hukuk hem de yargılama (usul) hukuku bakımından birtakım sonuçları 
vardır. Dava açılmasına bağlanan sonuçlar konusunda medeni yargılama hukuku ile 
idare yargılama hukukunda büyük ölçüde benzerlikler bulunsa da önemli birtakım 
farklılıklar da vardır. Örneğin Türk Borçlar Kanununun 154/2’nci maddesi, zaman aşımı 
süresini kesen sebepler arasında dava açılmış olmasını da saymaktadır. Bu kuralın idari 
yargılama hukukunda da uygulanıp uygulanmayacağı tartışılabilir. Kanaatimizce bu 
kuralın idari yargıda uygulanma kabiliyeti yoktur. Çünkü idari yargıda dava açma 
süreleri maddi hukukla değil yargılama hukukuyla ilgilidirler. Ayrıca idari dava açma 
sürelerinin hak düşürücü nitelikte olduğu kabul edilmektedir. Aynı şekilde dava 
açılmasına temerrüt sonucunun bağlanıp bağlanmayacağı da tartışılabilir. Çünkü 
idarenin hukuki sorumluluğu esas olarak akdi olmayan sebeplerden yani idari işlem ve 
eylemlerden kaynaklanmaktadır. Türk Borçlar Kanunu, sözleşme dışı ilişkilerden doğan 
borçlarda borçlunun temerrüdü için herhangi bir koşul aramamıştır. Nitekim Kanunun 
117’nci maddesine göre, “haksız fiilde fiilin işlendiği, sebepsiz zenginleşmede ise 
zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlu temerrüde düşmüş olur”. Borçlar Kanununun 
bu hükümlerinden hareket edilecek olursa tam yargı davalarında da idarenin temerrüde 
düşmesi için ihtar gerekmez ve dava açılmasına böyle bir sonuç bağlanamaz. Keza 
medeni yargılama hukukunda dava açılmasına bağlanan sonuçlardan biri olan “davayı 
geri alma yasağı” kuralının idari davalarda uygulanmasının mümkün ve gerekli olup 
olmadığı meselesi de tartışılabilir. 
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 Abstract 
 

As in civil procedure law, the administrative jurisdiction law has a number of 
consequences in terms of both substantive and procedural law. Although the results of 
filing an action have similarities in civil procedure law and administrative jurisdiction 
law, there are some important differences. For example, Article 154/2 of the Turkish 
Code of Obligations states that the filing an action is one of the reasons that interrupt of 
the prescription. It can be discussed whether this rule will be applied in administrative 
jurisdiction law. In our opinion, this rule is not applicable in administrative jurisdiction. 
Because the term of litigation in administrative jurisdiction is not about material law but 
about judicial law. In addition, the term of litigation in administrative jurisdiction is 
deemed to be latest term. Likewise, it can also be discussed whether a default will arise 
as a result of the filing an action. Because the legal responsibility of the administration 
mainly arises from non-contractual reasons, ie administrative act and actions. The 
Turkish Code of Obligations did not need any conditions for the default of the debtor in 
debts arising from non-contractual relations. As a matter of fact, Article 117 of the Law 
states that “In wrongful act, the debtor shall be in default at the date of the act. In unjust 
enrichment, the debtor shall be in default at the date of enrichment.” If these provisions 
of the Code of Obligations are followed, also in full-remedy actions, no warning is 
required for the administration to default and no such result can be attributed to the filing 
an action. It is also possible to discuss whether the “prohibition to withdraw the case” 
rule, which is one of the consequences of the proceedings in civil procedure law, is 
feasible and necessary in administrative cases. 
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I. GİRİŞ 

Kişiler idare ile aralarında ortaya çıkan hukuki uyuşmazlıkların çözümü için idari başvuru 
ve diğer alternatif çözüm yollarıyla istedikleri sonucu elde edememeleri üzerine son çare olarak 
dava açmakta ve hâkimden hukuki himaye talep etmektedirler. Başka bir ifadeyle kişiler dava 
açmakla, hukuk kurallarının kendilerine tanıdığı bir hakkın yerine getirilmediğini yahut ihlâl 
edildiğini ileri sürerek hâkimden bir koruma talebinde bulunmaktadırlar. Söz konusu talebin 
nasıl bir karşılık bulacağı davayı esas ya da usulden sonlandıran kararla anlaşılacaktır. Fakat 
hukuk düzeni sırf dava açılmış olmasına dahi önemli birtakım sonuçlar bağlamaktadır. 
Bunlardan bazıları maddi hukuk ilişkilerine, bazıları ise yargılama (usul) hukuku ilişkisi ve 
durumlarına ilişkindir. Bu nedenle, davanın hangi tarihte (zamanda) açılmış olduğunun tespiti 
önem arz etmektedir. Bunun için ise her şeyden önce usulüne uygun şekilde açılmış bir davanın 
varlığı gerekir.  

Davanın ne şekilde açılacağı ve ne zaman açılmış sayılacağı hususu yasal düzenlemelerle 
ayrıntılı şekilde düzenlenmiş olduğu için bu konularda tartışma veya tereddüde neden olabilecek 
bir durum pek ortaya çıkmaz. Buna karşılık davanın açılmış sayılmasının maddi hukuk ve 
yargılama hukuku ilişkileri bakımından doğurduğu sonuçlar için aynı şey söylenemez. Çünkü 
bunlar genellikle dolaylı ve dağınık şekilde düzenlenmiş bulunmaktadır. Aynı durum bir ölçüde 
medeni yargılama hukuku için de geçerlidir. Fakat bu alanda dava açılmasına bağlanan 
sonuçlardan önemli olan bazıları yasal düzenlemeye kavuşturulmuştur. Örneğin davanın ancak 
davalının rızası ile geri alınabilmesi (HMK m.123), derdestlik (HMK m.114/ı) ve zamanaşımı 
süresinin kesilmesi (TBK m.154/2), bunlar arasında sayılabilir.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Borçlar Kanununun söz konusu hükümlerinin birer 
genel hukuk kaidesi olarak kabul edilerek idari yargılama hukukunda da uygulanma kabiliyetine 
sahip olup olmadığı konusu üzerinde durmakta yarar vardır. 

Bu çalışmada, idari yargılama hukukunda dava açılmasının maddi hukuk ve yargılama 
hukuku ilişkileri üzerinde doğurduğu sonuçları medeni yargılama hukuku ve Fransız hukuku ile 
karşılaştırmalı şekilde ele alıp incelemeye çalışacağız. 

II. DAVA AÇILMASI 

A. Dava Açılması Hakkında Genel Bilgiler 
İdari Yargılama Usulü Kanununun 3’üncü maddesine göre idari davalar, Danıştay, idare 

mahkemesi ve vergi mahkemesi başkanlıklarına hitaben yazılmış imzalı dilekçelerle açılır.  

Dilekçelerin Danıştay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi başkanlıklarına hitaben 
yazılması, davanın yönetimin hâkime ait olduğuna yani idari yargılama hukukuna hâkim olan 
resen inceleme ilkesine işaret etmektedir1. Başka bir ifadeyle idari davalarda davacı dilekçesini 
hâkime verir ve bunu yapmakla üzerine düşeni yapmış sayılır. Bundan sonrası, esas olarak 
hâkime aittir2. Bu nedenledir ki idari yargılama hukukunda dava dilekçesinin davalıya tebliği 
mahkemece kendiliğinden yapılmaktadır. Oysa medeni yargılama hukukunda dilekçenin 
davalıya tebliği davacı tarafından sağlanır3. Çünkü medeni yargılama hukukunda dava esas 
olarak taraflar arasında cereyan eder. 

Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin İdari İşleri İle 
Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik4 uyarınca dava 
dilekçesi, mahkemenin ön büro veya tevzi işiyle görevlendirilen yazı işleri personeline teslim 
edilir (m.62/1). 

Dava dilekçesi, rg,dava harca tabi ise harç ve posta ücreti, harca tabi değilse posta ücreti 
tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir örneği başvuru sahibine verilir 
(m.62/2). 

                                                   
1 LE BOT, Olivier: Contentieux administratif, 1. Baskı, Larcier, Bruxelles, 2014, s.172, dipnot: 727. 
2 CHAPUS, René: Droit du contentieux administratif, 13. Baskı, Montchrestien, Paris, 2008, s.837. 
3 Gerçi mülga HUMK hükümlerinden farklı olarak HMK (m.122/1) hükümlerine göre medeni yargılama hukukunda 
da artık dilekçenin tebliği hâkim tarafından kendiliğinden yapılmaktadır fakat bu durum, işaret etmek istediğimiz 
gerçekliğe halel getirmez. Nitekim Fransız hukukunda da hâlen geçerli olan bu farklılığa böyle bir anlam 
yüklenmektedir. Örneğin bkz. LE BOT, s.172. 
4 RG: 11.7.2015, 29413. 
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Dava yukarıda belirtildiği şekilde fiziksel ortamda açılabileceği gibi, elektronik ortamda, 
güvenli elektronik imza kullanılarak da açılabilir. Çünkü Hukuk Muhakemeleri Kanununun 
“elektronik işlemler” (m.445) hakkındaki hükümleri idari yargıda da uygulanmaktadır (İYUK 
m.31/1). 

Davaların elektronik ortamda nasıl açılacağı, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin İdari İşleri İle Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesi 
Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik hükümleriyle ayrıntılı şekilde düzenlenmiştir. Buna göre 
gerçek kişilerin UYAP Vatandaş Bilgi Sistemi, tüzel kişi temsilcilerinin ise UYAP Kurum Bilgi 
Sistemi üzerinden dava açabilmeleri için güvenli elektronik imza sahibi olmaları gerekir 
(m.62/9). Taraf vekilleri de güvenli elektronik imza kullanarak UYAP üzerinden dava açabilir. 
Bu işler için ayrıca el ürünü imzalı belge istenmez. Bu şekilde açılan davalarda dava, dilekçenin 
UYAP üzerinden mahkeme ekranlarına düştüğü tarihte açılmış sayılır. İşlem sonucunda başvuru 
sahibinin elektronik ortamda erişebileceği bir tevzi formu oluşturulur (m.62/10).  

B. Dava Dilekçesinin (ve Diğer Belgelerin) Verilebileceği Yerler 

Kanun koyucu ilgililere kolaylık olması için dava ve cevap dilekçeleri ile diğer belgelerin 
ait olduğu mahkeme dışında başka yerlere de verilebilmesi imkânı sağlamıştır. İdari yargıda 
dilekçeler ve diğer belgelerin verilebileceği bu yerler İYUK’un yürürlüğe girmesine kadar fazla 
bir değişikliğe uğramadan aynen süre gelmiştir. Örneğin 24.12.1964 tarih ve 521 sayılı Danıştay 
Kanunu, daha önce yürürlükte bulunan 23.11.1925 tarih ve 669 ve 21.7.1938 tarih ve 35465 
sayılı Şurayı Devlet Kanunlarının prensiplerinden pek fazla ayrılmamış, dilekçelerle 
savunmaların Danıştay Başkanlığına veya Danıştay Başkanlığına gönderilmek üzere valilik 
veya kaymakamlıklara ve yabancı memleketlerde Türkiye elçiliklerine veya konsolosluklarına 
verilmesi usulünü devam ettirmiştir6. Ancak 3546 sayılı Kanunun 31’inci maddesindeki “en 
büyük mülkiye âmirine” ifadesi 521 sayılı Kanunun 64’üncü maddesiyle “valilik ve 
kaymakamlıklara” şeklinde değiştirilerek maddeye açıklık verilmiştir7. 

İYUK’un 4’üncü maddesi ise bu konuda iki önemli değişik yapmıştır: Birincisi idari 
makamları dilekçe verilebilecek yerler arasından çıkarmış, yerlerine adli makamları 
(mahkemeleri) ikame etmiştir. Ülke dışında ise elçilikleri bertaraf etmiş, işi konsolosluk 
makamlarıyla sınırlı tutmuştur. Buna göre dilekçeler ve savunmalar ile davalara ilişkin her türlü 
evrak, Danıştay veya ait olduğu mahkeme başkanlıklarına veya bunlara gönderilmek üzere idare 
veya vergi mahkemesi başkanlıklarına, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde 
büyükşehir belediyesi sınırları içerisinde kalıp kalmadığına bakılmaksızın asliye hukuk 
hâkimliklerine veya yabancı memleketlerde Türk konsolosluklarına verilebilir. 

Bu yerlere verilen dava dilekçesinin teslim alınması üzerine davacıya, dilekçenin kayıt 
tarih ve sayısını gösteren imzalı ve mühürlü, pulsuz bir alındı kâğıdı verilir. Dilekçeler, en geç 
üç gün içinde Danıştay veya ait olduğu mahkeme başkanlığına taahhütlü olarak gönderilir. Bu 
yerlerde harç pulları bulunmadığı takdirde bunlara karşılık alınan paraların miktarı ve alındı 
kâğıdının tarih ve sayısı dilekçelere yazılır (İYUK m.6). 

Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin İdari İşleri İle 
Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre 
ise başka yer bürosundan açılan davalarda, dava harca tâbi ise harç ve posta ücreti, harca tabi 
değilse posta ücreti tahsil edildikten sonra teslim alınan evrak elektronik ortama aktarılır, fizikî 
evrak da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gönderilir. Posta ve havale masrafı düşüldükten sonra, 
harç ve posta ücretinden kalan miktar ilgili mahkemenin hesabına aktarılır (m.62/4). 

Uygulamada dilekçelerin bazen PTT yahut kargo yolu ile gönderildiği de görülmektedir. 
Bu yerler, dilekçelerin verilebileceği yerler arasında sayılmamıştır. Dolayısıyla bu suretle 
                                                   
5 3546 sayılı Kanun m.31: “Arzuhallerle davaya müteallik her nevi evrakın Devlet Şûrasına gönderilmek üzere, 
alâkalıların bulundukları yerin en büyük mülkiye âmirine ve yabancı memleketlerde Türkiye Cumhuriyeti elçiliklerine 
veya konsolosluklarına verilmesi caizdir”. 
6 521 sayılı Kanun m.64: “Dilekçelerle savunmalar ve dâvalara ilişkin her türlü evrak, Danıştay Başkanlığına 
gönderilmek üzere valilik veya kaymakamlıklara ve yabancı memleketlerde Türkiye elçiliklerine veya 
konsolosluklarına da verilebilir”. 
7 ONAR, Sıddık Sami: İdare Hukukunun Umumi Esasları, Cilt: III, 3. Baskı, İsmail Akgün Matbaası, İstanbul, 1966, 
s.1968; TUNCAY, Aydın H./ÖZDEŞ, Orhan/BAŞPINAR, Recep: “İdari Yargılama Usulü”, Yüzyıl Boyunca 
Danıştay, İkinci Baskı, Danıştay Yayını, 1986, s.625. 
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gönderilen dilekçeler üzerine dava, dilekçelerin bu yerlere verildiği tarihte değil, merciine 
ulaştığı ve gerekli harç ve posta ücretinin alınarak deftere kayıtlarının yapıldığı tarihte açılmış 
sayılır8. 

C. Davanın Açılmış Sayıldığı Zaman 

Davanın ne zaman açılmış sayılacağı sorusunun cevabı çeşitli olasılıklara göre 
değişmektedir. Bunları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz. Fakat hemen belirtelim ki davacının dava 
dilekçesine koymuş olduğu tarihin bu anlamda hiçbir kıymeti yoktur. Başka bir ifadeyle, 
davanın ne zaman açılmış sayılacağı dava dilekçesindeki tarihe göre değil, mevzuatın koymuş 
olduğu kurallara göre tespit edilir. 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 6’ncı maddesi hükümlerine göre davalar Danıştay, 
idare ve vergi mahkemesi başkanlıklarına veya 4’üncü maddede yazılı yerlere verilen dava 
dilekçelerinin harç ve posta ücretleri alınıp deftere kayıtlarının yapıldığı tarihte açılmış sayılır.  

Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin İdari İşleri İle 
Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre 
ise dava, dava dilekçesinin harç ve posta ücreti yatırılarak UYAP’a kaydedildiği tarihte açılmış 
sayılır. 

Aynı Yönetmeliğin 9’uncu maddesi hükümlerine göre elektronik ortamda açılan davalar 
ise dilekçenin UYAP üzerinden mahkeme ekranlarına düştüğü tarihte açılmış sayılır. 

Dava, fiziksel ortamda mesai saati sonuna, elektronik ortamda ise saat 00:00’a kadar 
açılabilir (Yönetmelik m.11). 

Çözümlenmesi Danıştayın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girdiği hâlde, adli 
yargı yerlerine açılmış bulunan davalara gelince, bu yerlere başvurma tarihi, Danıştaya, idare ve 
vergi mahkemelerine başvurma tarihi olarak kabul edilir (İYUK m.9/1). Fakat böyle kabul 
edilebilmesi için adli yargı yerine, söz konusu davanın tâbi olduğu süre zarfında başvurulmuş 
olması gerekir. Başka bir ifadeyle, adli yargı yerine dava konusu uyuşmazlığa uygulanan dava 
açma süresi içinde başvurulmuş olmalıdır. Öte yandan görevsiz adli yargı yerinde açılan 
davanın konusu ile görevli idari yargı yerinde açılan davanın konusunun aynı olması gerekir.  

Buna karşılık idari merci tecavüzü nedeniyle dava dilekçesinin görevli idare merciine 
tevdiine karar verilmesi (İYUK m.15/1-e) hâlinde ise dava, merciine tevdi edilen bu dilekçenin 
mahkeme kayıtlarına girdiği tarihte değil, bu dilekçenin tevdi edildiği idari merciin zımni veya 
açık ret kararı üzerine verilecek olan yeni bir dava dilekçesinin yukarıdaki esaslara göre 
mahkeme kayıtlarına girdiği tarihte açılmış sayılır.  

İdari merci tecavüzü nedeniyle dava dilekçesinin ilgili idari mercii tevdiine karar 
verilmesi, dava açmadan önce idari başvuru yollarının tüketilmesi mecburiyetinin bulunduğu 
hâllerde söz konusu olmaktadır. Hangi hâllerde böyle bir zorunluluk bulunduğu, yasal 
düzenlemelerin açık hükümlerinden çıkmaktadır. Örneğin idari eylemlerden hakları ihlâl 
edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka 
suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde 
ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir (İYUK m.13; 659 
sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk 
Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname m.12). İptal davaları 
bakımından da kimi hâllerde böyle bir zorunluluk söz konusudur. Örneğin 4734 sayılı Kamu 
İhale Kanununun 55’inci maddesinde yer alan düzenlemelere göre, bu Kanun kapsamındaki 
ihalelere ilişkin olarak yapım müteahhidi, tedarikçi veya hizmet sunucusu tarafından öncelikle 
idareye şikâyette bulunulur (m.55/1). İdareye şikâyet başvurusunda bulunan veya idarece alınan 
kararı uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafından 55’inci maddenin 
dördüncü fıkrasında belirtilen hâllerde ve sürede, sözleşme imzalanmadan önce itirazen şikâyet 
başvurusunda bulunulabilir (m.56/1). Şikâyet ve itirazen şikâyet başvuruları, dava açılmadan 
önce tüketilmesi zorunlu idari başvuru yollarıdır (m.54/2)9. 

                                                   
8 YENİCE, Kâzım/ESİN, Yüksel: İdari Yargılama Usulü, Arısan Matbaacılık, Ankara, 1983, s.152; ONAR, s.1967-
1968. 
9 Ayrıca şu yasal düzenlemeler de dava açmadan önce idareye başvurulmasının zorunlu olduğunu öngörmektedir: 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu (m.124); 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu (m.15); 4458 sayılı Gümrük Kanunu (m.242), 
1136 sayılı Avukatlık Kanunu (m.7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 157),  2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu (m.54), 195 
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Dava açmadan önce idareye başvurma zorunluluğunun bulunduğu hâllerde bu zorunluluk 
yerine getirilmeden doğrudan dava açılması hâlinde davanın bu tarihte değil de dava 
dilekçesinin ilgili idari mercii tevdii üzerine bu merci tarafından verilecek açık veya zımni ret 
kararına karşı süresinde verilecek yeni bir dava dilekçesi üzerine açılmış sayılmasının 
temelinde, bu gibi durumlarda söz konusu başvuru yapılmadıkça dava açma hakkının henüz 
doğmamış olduğu şeklindeki bir düşünceye dayanmaktadır. Başka bir ifadeyle, dava öncesi 
zorunlu idari başvurunun öngörüldüğü hâllerde davanın konusunu bu başvuru üzerine verilmiş 
olan açık veya zımni ret kararı teşkil edeceğinden bu aşamadan önce dava konusu yapılmaya 
elverişli bir karar bulunmadığı için dava dilekçesine ve bunun mahkeme kayıtlarına girmiş 
olduğu tarihe bağlanan tek sonuç, idareye yapılması gereken başvurunun tarihi olarak kabul 
edilmesidir (İYUK m.15/2). 

III. DAVA AÇMANIN DOĞURDUĞU SONUÇLAR 
Dava açılması, yargılama hukuku ve maddi hukuka ilişkin bazı sonuçlar doğurur. Bunları, 

aşağıdaki gibi iki başlık altıda toplamak mümkündür: 

A. Dava Açmanın Yargılama (Usul) Hukuku Bakımından Doğurduğu Sonuçlar  
Dava açmanın veya başka bir ifadeyle davanın açılmış olmasının yargılama hukuku 

bakımından doğurduğu sonuçları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1. Derdestlik Durumu Doğar  

Davanın açılmış olmasının (sayılmasının) yargılama hukuku bakımından doğurduğu 
sonuçların başında derdestlik gelmektedir10. Başka bir ifadeyle, davanın açılmasıyla birlikte 
derdest bir dava ortaya çıkmış olur. Bu durumda, tarafları, konusu ve sebebi aynı olan bir davayı 
aynı mahkemede veya başka bir mahkemede açma imkânı kalmaz. HMK (m.114/ı) bunu “Aynı 
davanın, daha önceden açılmış ve hâlen görülmekte olmaması” şeklinde ifade etmekte ve dava 
şartları arasında saymaktadır. Kanun, dava şartlarına aykırılığa ise davanın usulden reddi 
sonucunu bağlamaktadır (m.115). İYUK’ta ise derdestlik kuralı ve kendisine bağlanan sonuçlar 
açıkça düzenlenmiş olmamakla birlikte bu durum, söz konusu kuralın idari yargıda 
uygulanmasına engel değildir. Çünkü bu kural usul hukukunun genel ilkelerinden 
sayılmaktadır11. Dava dilekçesi üzerine yapılan ilk inceleme neticesinde “dilekçe ret” kararı 
verilerek gereğinin yapılması için davacıya 30 gün süre verilmesi hâlinde de dava derdesttir12. 
Davacının ilk davasından feragat etmesi hâlinde ise ikinci davası dersdestlik nedeniyle 
reddedilmez13. 

2. Mahkemenin Davayı İnceleme ve Karara Bağlama Zorunluluğu Doğar 

Davanın açılması, mahkemeyi (hâkimi) onu inceleme ve karara bağlama zorunluluğu 
altına sokar. Başka bir ifadeyle hâkim önüne gelen bir davayı incelemek ve duruma göre esastan 
ya da usulden bir karara bağlamak zorundadır14. Aksine bir davranış, hukuki15, cezai16 ve 
disiplin17 açılarından sorumluluğuna yol açar.  

3. Dava Şartları Davanın Açıldığı Tarihe Göre Belirlenir 

Davanın esastan incelenebilmesi için karşılanması gereken önkoşullar (dava şartları), 
davanın açıldığı tarihe göre değerlendirilir. Örneğin davanın önkoşullarından sayılan menfaat 
yahut hak ihlâli (sübjektif ehliyet) koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediği ve davacının taraf ve 
dava ehliyetine (objektif ehliyet) sahip olup olmadığı davanın açıldığı tarih esas alınarak 
değerlendirilir. Bu şartların sonradan değişmesi davaya devam edilip edilmemesini etkiler; fakat 

                                                                                                                                                     
sayılı Basın İlân Kurumu Teşkiline Dair Kanun (m.38), 4109 sayılı Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım 
Hakkında Kanun (m.7), 4081 Sayılı Çiftçi Malları Koruma Kanunu (m.8/3, 10), 3489 sayılı Pazarlıksız Satış 
Mecburiyetine Dair Kanun (m.9), 6132 sayılı At Yarışları Hakkında Kanun (m.4), 6961 sayılı Ziraat Odaları ve 
Ziraat Odaları Birliği Kanunu (m.5, 10). 
10 ZABUNOĞLU, Yahya Kâzım: İdare Hukuku (Cilt 2), Yetkin, Ankara, 2012, s.584. 
11 Danıştay 15. Dairesinin 20.9.2011 tarih ve E.2011/358, K.2011/1493 sayılı kararı. 
12 Danıştay 14. Dairesinin 22.01.2019 tarih ve E.2016/7183, K.2019/331 sayılı kararı. 
13 Danıştay 10. Dairesinin 25.2.2015 tarih ve E.2011/4625, K.2015/754 sayılı kararı. 
14 ZABUNOĞLU, s.586. 
15 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.46-49. 
16 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu m.82-92. 
17 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu m.62-81. 
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davanın açılmış sayılması sonucunu değiştirmez. Fakat bu kural yargılama (usul) kuralları 
bakımından geçerli değildir. Çünkü aksine bir hüküm bulunmadıkça, bunlara ilişkin yasal 
düzenlemeler derhal yani görülmekte olan (eldeki, derdest) dava ve işlere de uygulanır. 
Dolayısıyla davacı davanın açıldığı tarihte yürürlükte olan usul kurallarının uygulanmasını talep 
edemez. Bu durum, mahkemelerin görev ve yetkisine ilişkin yasal düzenlemeler için de aynen 
geçerlidir18. 

4. Vergi Davalarında Dava Açılması Yürütmeyi (Tahsil İşlemlerini) Kendiliğinden 
Durdurur 

İdari işlemler kural olarak hukuka uygun sayılır. Bu karine nedeniyle, dava açılması dava 
edilen idari işlemin yürütülmesini durdurmaz (İYUK m.27/1). Fakat vergi uyuşmazlıklarında bu 
karine tersine çevrilmiştir. Çünkü İYUK’un 27/4 maddesine göre, vergi mahkemelerinde, vergi 
uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali 
yükümlerin ve bunların zam ve cezalarının dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini 
durdurur. Fakat Kanun her ne kadar davanın açılmasıyla tahsil işlemlerinin duracağını hüküm 
altına almakta ise de bunu, “dava dilekçesinin davalı idareye tebliği üzerine tahsil işlemleri 
durur” şeklinde anlamak gerekir. Çünkü idare ancak dava dilekçesinin kendisine tebliği üzerine 
tarh edilen vergi ve cezanın dava konusu yapılmış olduğunu yani ihtilâflı hâle gelmiş olduğunu 
öğrenmiş olur. Dava dilekçesinin idareye tebliği için ise yapılacak ilk inceleme üzerine 
İYUK’un 3’üncü ve 5’inci maddelerine uygun olduğunun kabul edilmesi gerekir. Dolayısıyla 
dava dilekçesi üzerine yapılan ilk inceleme üzerine dilekçe ret kararı verilmesi hâlinde ise bu 
karar davalı idareye tebliğ edilmeyeceğinden idare dava açıldığından haberdar olmayacaktır. 
Gerçi dilekçe ret kararı verilmesi davanın açılmış sayılmasına engel teşkil etmez; fakat bu karar 
kendisine tebliğ edilmediğinden idare dava açıldığından haberdar olmayacaktır. İdare dava 
dilekçesi kendisine tebliğ edildiği tarihte dava açılmış olduğundan haberdar olacağından dava 
konusu vergi ve cezaya ilişkin tahsil işlemleri de bu tarihten itibaren duracaktır/durdurulacaktır. 
Bu hükmün asıl amacı da mahkemece bu konuda bir karar verilmesine gerek olmadan dava 
konusu vergi ve cezaya ilişkin tahsil işlemlerinin kendiliğinden durması yani durdurulmasıdır.     

Diğer taraftan bu hüküm vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerle ilgili her 
türlü işlemin değil, sadece bu konulara ilişkin yapılmış olan tarh işlemlerinin yürütülmesini 
kapsamaktadır. Dolayısıyla bu konulara ilişkin tahsil işlemlerini kapsamadığı gibi aynı konulara 
ilişkin genel nitelikteki işlemleri de kapsamamaktadır19. Örneğin Cumhurbaşkanının bu 
konulara ilişkin bir kararnamesinin veya Hazine ve Maliye Bakanlığının bir genel tebliğinin 
dava konusu yapılması hâlinde bu hükümler değil, yürütmenin durdurulması hakkındaki genel 
hükümler (İYUK m.27/1-3) uygulanır. Ayrıca Kanunun açık hükmü uyarınca, “26 ncı maddenin 
3 üncü fıkrasına göre işlemden kaldırılan vergi davası dosyalarında tahsil işlemi devam eder. Bu 
şekilde işlemden kaldırılan dosyanın yeniden işleme konulması ile ihtirazi kayıtla verilen 
beyannameler üzerine yapılan işlemlerle tâhsilat işlemlerinden dolayı açılan davalar, tahsil 
işlemini durdurmaz. Bunlar hakkında yürütmenin durdurulması istenebilir” (m.27/4). Keza 
Kanun bu hükmün uygulanmasını vergi mahkemelerinde açılan davalarla sınırlamış olduğundan 
harç ve benzeri mali yükümlülüklerle ilgili olmakla birlikte idare mahkemelerinin görevine 
giren davalarda bu hüküm değil, yine bu konudaki genel kurallar uygulanır20.  

5. Üçüncü Kişilerin Davaya Fer’i Müdahalede Bulunma Hakkı ve İmkânı Doğar 

Üçüncü kişilerin bir davaya asli (HMK m.65) veya fer’i müdahalede (HMK m.66-69) 
bulunabilmeleri için davanın açılmış olması yeterlidir. Davanın açılmış olmasından maksat ise 
yukarıda belirtildiği gibi mahkemece dava dilekçesinin esas kaydının yapılmış olmasıdır. 
Dolayısıyla davanın açılmış sayılması için davanın ilk incelemesinin tamamlanmış olması ya da 
bu amaçla dosyanın üye hâkime havalesinin yapılmış olmasına gerek yoktur. Dava dilekçesinin 
esas kaydının yapılmasıyla birlikte dava açılmış sayılacağından, diğer koşulların da bulunması 
kaydıyla, davaya asli ve fer’i müdahalede bulunabilme hakkı da doğmuş olur21. Gerçi üçüncü 
kişilerin bu aşamada davadan haberdar olmaları pek kolay değildir fakat ihtimal dışı da değildir. 

                                                   
18  Uyuşmazlık Mahkemesinin 22.10.2018 tarih ve E.2018/566, K.2018/643 sayılı kararı.  
19 CANDAN Turgut: Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, 3. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2011, s.647 vd.  
20 Danıştay 9. Dairesinin 25.6.2015 tarih ve E.2015/597, K.2015/8023 sayılı kararı. 
21 Danıştayın aksi yönde kararları bulunmakla birlikte (Örneğin bkz. Danıştay 6. Dairesinin 12.4.2017 tarih ve 
E.2017/915, K.2017/2524 sayılı kararı), kanaatimizce idari yargıda asli müdahale mümkün değildir. 
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6. Tartışmalı Bir Sonuç: Davayı Geri Alma Yasağı İşlemeye Başlar 

Medeni yargılama hukukunda dava açılmasına bağlanan sonuçlardan biri de davayı geri 
alma yasağıdır. Buna göre, dava açıldıktan sonra, davalının açık muvafakati (rızası) olmadıkça 
davacı davasını geri alamaz (HMK m.123). Davanın geri alınması feragatten farklıdır. Feragat, 
davacının, talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesidir (HMK m.307). Bu nedenle 
feragatin hüküm ifade etmesi, karşı tarafın ve mahkemenin muvafakatine bağlı değildir. Oysa 
davanın geri alınması, davalının muvafakatine bağlıdır. Çünkü davayı geri almak, feragat gibi 
dava konusu haktan vazgeçmek sonucunu doğurmamaktadır. Davasını geri alan onu ilerde 
tekrar açabilme hakkını korumaktadır.  

İdari Yargılama Usulü Kanununun HMK hükümlerinin uygulanmasını öngördüğü 
konular arasında “davadan feragat” bulunmaktadır, fakat “davanın geri alınması” 
bulunmamaktadır. İYUK’ta da bu konuda bir hüküm bulunmaması, bu müessesenin idari 
yargıda uygulanıp uygulanmayacağı sorusunu akla getirmektedir. İdari dava açma sürelerinin 
kısa olması bu sorunun cevabını bir ölçüde önemsiz kılsa da tamamen bertaraf etmemektedir. 
Ayrıca sorunun cevabı teorik açıdan da tartışılmaya değer bir konudur. Sorunun cevabı 
hakkında bir fikir vermesi için Fransız hukukuna müracaat etmekte yarar olabilir. Fransız 
hukukunda da davanın geri alınması şeklinde bir yasal düzenleme yoktur. Buna karşılık feragate 
ilişkin hüküm vardır. Nitekim İdari Yargı Kodunun (Code de Justice Administrative) R. 636-1 
maddesi bu konuyu açıkça düzenlemektedir. Feragat (désistement) kenar başlıklı bu maddede 
yer alan düzenlemeye göre taraflar veya vekilleri mahkeme kalemine verecekleri dilekçeyle 
feragat talebinde bulunabilirler. Feragat dilekçesi (talebi) dava dilekçesi hakkındaki hükümlere 
göre incelenir.  

Feragate ilişkin yasal düzenleme oldukça kısa ve çok genel bir çerçeveden ibaret olmakla 
birlikte, zamanla yargısal içtihatlarla içi doldurulmuştur. Buna göre feragat, “davadan feragat” 
(désistemenr d’instance) ve “dava konusu haktan feragat” (désistement d’action) olmak üzere 
iki farklı şekilde uygulanmaktadır22. Davadan feragat, dava konusu haktan değil, sadece açılmış 
olan davadan vazgeçmek, onu şimdilik için geri almak anlamına gelmektedir. Dava konusu 
haktan feragat ise iddia yahut talep edilen haktan feragat etmek anlamına gelmektedir. Dava 
konusu haktan feragat edildiğinde, hak son bulacağından aynı konuda bir daha dava açılamaz. 
Oysa davadan feragat etmekle, iddia veya talep edilen haktan vazgeçilmiş olmadığı için tekrar 
söz konusu hakkın tekrar dava konusu yapılması mümkündür. Dolayısıyla davadan feragat 
nispi, dava konusu haktan feragat ise mutlak şekilde uyuşmazlığı sona erdirir. Kimsenin kolay 
kolay dava konusu hakkından feragat etmeyeceği düşünülecek olursa, pratikte daha ziyade 
davadan feragat durumuyla karşılaşılır. Bu nedenledir ki feragat beyanı açık olmadığında dava 
konusu haktan değil, davadan feragat edildiği kabul edilir. Fakat bu durumun yargılama 
giderleri üzerinde bir etkisi yoktur. Başka bir ifadeyle hangi anlamda ele alınırsa alınsın 
davadan feragat eden, yargılama giderlerine mahkûm edilir23. Dava hakkından feragat, dava 
konusu hakkı aynı mahkeme ya da ihtimale göre başka bir mahkeme önünde yeniden dava 
konusu yapmaya engel olmamakla birlikte, geri alınan dava açılmamış sayılacağı için dava 
açma süresi üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır24. Bu yola daha ziyade davanın görevli 
olmayan yerde açıldığının sonradan fark edilmesi ve bir de idari eylemlerden doğan zararların 
tazmini amacıyla açılan davalarda dava öncesinde idareye başvurma (önkarar) elde etme 

                                                   
22 DEBBASCH, Charles/RICCI, Jean-Claude: Contentieux administratif, 8. Baskı, Dalloz, Paris, 2001, s.567-568; 
BROYELLE, s.191; LE BOT, s.232; GUYOMAR/SEILLER, s.241. 
23 Conseil d’État’nın içtihadı yakın zamana kadar aksi yönde iken 2010 yılından itibaren bu istikamette değişmeye 
başlamıştır. Emsal kararlar için bkz. GUYOMAR/SEILLER, s.241; RICCI, s.157; GOHIN, s.320-321. Fransız 
hukukunda eskiden davadan feragat (davayı geri alma) şeklinde bir hak tanınmamaktaydı. Bu nedenle davadan 
feragat, dava konusu haktan feragat olarak kabul edilmekteydi. Bu kabulün altında yatan ise idari yargıda resen 
inceleme ve araştırma ilkesinin geçerli olması ve özellikle de dava açma sürelerinin kısa olması ve davayı geri 
almanın bu süreler üzerinde etkili olmamasıdır. Doktrin ve uygulamadaki bu geleneksel kabul, Conseil d’État’nın 29 
Ocak 1932 tarihli “Dame veuve Jonson” kararında Hükümet Komiseri (Danıştay Savcısı) R. Latourneri tarafından 
sistematize edilmiş ve aynı zamanda yumuşatılmıştır. Latourneri bu davada sunduğu “görüş”ünde feragat beyanında 
bulunanın açık iradesinden anlaşılmadıkça feragatin dava konusu haktan feragat olarak kabul edilmesi gerektiği ileri 
sürülmüş ve bu karardan itibaren uygulama bu şekilde şekillenmeye başlamıştır. Yani buna göre davacı dava konusu 
haktan feragat etmeden sadece dava hakkından feragat edebilir. Fakat bunun için bu hususun feragat beyanında 
açıkça ifade edilmiş olması gerekir; aksi takdirde dava konusu haktan feragat etmiş olduğu kabul edilecektir. Konuya 
ilişkin daha fazla bilgi için bkz. DEBBASCH/RICCI, s.568-569; CHAPUS, s.950-951.  
24 ROUQUETTE, Rémi: Petit traité du procès administratif, 5. Baskı, Dalloz, Paris, 2014, s.589. 
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mecburiyetinin yerine getirilmemiş olduğunun sonradan fark edilmesi gibi hâllerde zamandan 
kazanmak amacıyla başvurulduğu belirtilmektedir25.  

Anlaşılacağı üzere dava konusu haktan feragat bizdeki feragat müessesesine, davadan 
feragat ise bizde medeni yargılama hukukunda uygulanan “davanın geri alınması” müessesesine 
karşılık gelmektedir.  

Fransız hukukunda feragatin her iki çeşidinin hüküm ve sonuç doğurması, davanın türüne 
göre değişmektedir. İptal davalarında, feragatin hüküm ve sonuç doğurabilmesi için davalının 
muvafakati veya mahkemenin kabulü gerekmez. İptal davalarında davasından feragat eden kişi 
onu sonradan tekrar açma hakkına sahiptir. Tabii bu arada dava açma süresi geçmemiş ise26. 
Tam yargı davalarında ise tersi bir çözüm benimsenmiştir. Bu davalarda feragatin hüküm ve 
sonuç doğurabilmesi için davalının muvafakati aranmaktadır. Çünkü dava açılmasıyla, davacı 
ile davalı arasında bir uyuşmazlık bağı yahut ilişkisi kurulmuş olacağından bu aşamadan sonra 
davacı artık tek taraflı bir irade beyanıyla bu ilişkiye son veremez27.  

Yargısal içtihatların eseri olan farklı uygulama iptal davalarının objektif, tam yargı 
davalarının ise sübjektif karakterli olmasıyla açıklanmaktadır28. Fransız hukukunda ayrıca tam 
yargı davaları da objektif tam yargı davaları ve sübjektif tam yargı davaları olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Burada sözü geçen tam yargı davaları sübjektif karakterli olanlardır. Bunlar, 
bizdeki tam yargı davalarına karşılık gelenlerdir. Yani bir idari işlem, eylem veya sözleşmeden 
dolayı uğranılan zararın tazmini amacıyla açılan davalardır. Tam yargı davalarının diğer 
grubunu teşkil eden objektif nitelikli tam yargı davaları ise heterojendir ve iptal davasına 
benzemektedirler. Bu grubun kapsamına ise seçim uyuşmazlıkları ile ilgili davalar29, vergi 
uyuşmazlıkları ile ilgili davalar, çevrenin korunması amacıyla yapı ve tesislerin tehlikelilikleri 
göz önünde bulundurularak yapılan sınıflandırma veya tasnif işlemlerinden doğan davalar30, 
yıkılmaya yüz tutmuş yapılarla ilgili davalar31, sığınma talepleri ile ilgili uyuşmazlıklardan 
doğan davalar ve bağımsız idari otoritelerce uygulanan yaptırımlarla ilgili uyuşmazlıklardan 
doğan davalar girmektedir32. 

Kanaatimizce Fransız hukukundaki bu çözüm tarzı bizde de uygulanabilir. Bu konuda 
yasal bir dayanak bulunmaması, bu çözümün uygulanmasına engel değildir. Çünkü bu çözüm 
şekli, bir bakıma genel bir usul kuralıdır. Nitekim Danıştay da genel usul kurallarının 
uygulanabilmesi için mutlaka açık bir yasal dayanak bulunmasını aramamaktadır. Yukarıda 
değindiğimiz derdestlik hususu buna örnek verilebilir. Hatta bilindiği gibi Danıştay HMK’ya 
atıf yapılan hâllerde dahi bu hükümleri idari davaların özelliklerini ve idari yargılama hukukuna 
hâkim olan ilkeleri göz önünde bulundurarak esneterek uygulamaktadır33. Örneğin düzenleyici 
işlemler ile davacının menfaati yanında kamuyu da doğrudan ilgilendiren sonuçları bulunan 
bireysel idari işlemlerin iptali amacıyla açılan davalarda belli bir aşamadan sonraki feragat 
talepleri kabul edilmemektedir34. 

Hukukumuza göre davacı davadan feragat etme hakkına sahip olduğuna göre ayrıca 
davayı geri alma hakkına sahip olmasının gerek kendisi için gerekse kamusal açıdan ne gibi bir 
yarar sağlayacağı sorusu akla gelebilir. Sağlayacağı yarar, her şeyden önce, davacının dava 
                                                   
25 DEBBASH/RICCI, s.568; ROUQUETTE, s.589; ROUAULT, s.447. 
26 LE BOT, s.233. 
27 RICCI, s.158. 
28 RICCI, s.157; GOHIN, s.322. 
29 Seçim uyuşmazlıklarından maksat, siyasi seçimler (cumhurbaşkanlığı, senato ve millet meclisi) dışında kalan 
seçimlerle ilgili her türlü uyuşmazlıktır. Bunlara, Avrupa Birliği kurumları için yapılan seçimler, meslek odaları ve 
çeşitli komisyonlar için yapılan seçimler ve mahalli idarelerce yapılan referandumlar da dâhildir. Siyasi seçimlerle 
ilgili uyuşmazlıkları çözme görevi ise Anayasa Konseyine (Mahkemesine) aittir. Ancak bu seçimlerle ilgili 
uyuşmazlıklarda da asıl uyuşmazlık konusundan ayrılabilir nitelikteki işlemlere karşı açılacak davalar birer iptal 
davasıdır ve idare mahkemelerinin görevine girmektedir. Bkz. GUYOMAR/SEILLER, s.125-126. 
30 GUYOMAR/SEILLER, s.126. 
31 GUYOMAR/SEILLER, s.127. 
32 BROYELLE, s.52; GUYOMAR/SEILLER, s.127-128. 
33 SANCAKDAR, Oğuz: İdari Yargılama Hukuku, 1. Baskı, Seçkin, Ankara, 2018, s.243. 
34 Örneğin bkz. “Buna karşılık, düzenleyici işlemlere karşı ve kamu yararını yakından ilgilendiren konularda açılan 
iptal davalarında, işlemin yürütmenin durdurulması veya iptali kararı verildikten sonra, davacıya davadan 
feragat etme hakkının tanınması, yapılmış olan yargısal denetimin geçersiz sayılması, dolayısıyla davacı iradesinin 
yargı kararı üzerine çıkması sonucunu doğuracağından, kamu yararıyla ve idarenin yargısal denetimi yoluyla 
hukukun üstünlüğünü sağlama amacıyla bağdaşmamaktadır”, Danıştay 10. Dairesinin 20.12.2011 tarih ve 
E.2010/16395, K.2011/5749 sayılı kararı. 
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konusu hakkından vazgeçmeden ve fakat devam etmesini istemediği yargılamadan bir an önce 
kurtulabilmesine imkân tanımasıdır. Örneğin davacı idari yargının görevine giren bir davayı 
yanlış yargı yerinde açmış olduğunu fark ederse davasını geri alıp bu defa doğru yerde açmak 
suretiyle kısa sürede amacına ulaşabilir. Davacının yargı yolu (düzeni) konusunda yapacağı hata 
kendisine daha çok zaman kaybettirecektir. Örneğin normalde adli yargının görevine giren bir 
davayı yanlışlıkla idari yargı yerinde açarsa bu konuda verilecek görevsizlik (yargı yolunun caiz 
olmaması) kararının kesinleşmesi, davalının tutumu ve çeşitli ihtimallere göre yılları bulabilir. 
Davacının bu kadar zaman, emek ve para israf etmemesi ve ayrıca mahkemelerin de bu sebeple 
gereksiz yere iş yükünün artmaması için davayı geri alma imkânının kabul edilmesi yerinde bir 
çözüm olabilir.  

B. Dava Açmanın Maddi Hukuk Bakımından Doğurduğu Sonuçlar  

Dava açılması, maddi hukuk ilişkileri üzerinde de önemli sonuçlar doğurmaktadır. 
Bunları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz. 

1. Şahsa Bağlı Haklar Malvarlığı Haklarına Dönüşür 

Dava açmanın yahut açılmış olmasının (sayılmasının) maddi hukuk açısından doğurduğu 
en önemli sonuç, manevi tazminat talebi gibi şahsa bağlı bazı hakların malvarlığı haklarına 
dönüşmesini sağlamasıdır. Malvarlığı haklarına dönüşen bu haklara ilişkin dava hakkı ölenin 
mirasçılarına intikal etmektedir. Mirasçılar, murisin sağlığında açmış olduğu manevi tazminat 
davasına onun halefi olarak devam edebilirler. Gerçi bu durum İYUK ile açıkça hüküm altına 
alınmamıştır. Fakat gerçek kişi davacının dava devam ederken ölmesi hâlinde davayı takip 
yetkisinin onun mirasçılarına geçeceği şeklinde bir kural mevcuttur (m.26/1) Hangi konuda 
açılmış bulunan davalar bakımından bu hükmün uygulanacağı açık olmamakla birlikte, ölenin 
malvarlığı haklarına ilişkin davaların bu kapsamda olduğu söylenebilir. Danıştay kararları da 
aynı yöndedir. 

“2577 sayılı Kanun'un 26. maddesinin ‘yalnız öleni ilgilendiren davalara ait dilekçeler iptal edilir’ 
hükmünden kastedilen; münhasıran ölenin şahsına sıkı sıkıya bağlı olan, başkalarına devir ve temliki veya 
miras yoluyla intikali mümkün olmayan haklarla ilgili davalardır. Bunun dışında, Türk Medeni Kanunu 
hükümleri uyarınca, ölene ait bulunan bütün haklar, mallar ve borçlar mirasçılara geçeceğinden, dava 
açılmakla mameleki niteliğe dönüşen haklar da ölenin malvarlığının bir bölümünü oluşturacağından, 
açılmış bulunan bu tür davaları ölenin mirasçılarının takip etme hakkı bulunduğunun kabulü gerekir”35. 

2. Tartışmalı Bir Sonuç: Davalı (Borçlu) İdare Temerrüde Düşmüş Olur 

Özel hukuk ilişkilerinde ve medeni yargılama hukukunda dava açmaya yani davanın 
açılmış olmasına bağlanan sonuçlardan biri de borçlunun (davalının) temerrüde düşmesidir. 
Fakat bu durumun davanın açıldığı tarihte mi yoksa dava dilekçesinin davalıya tebliğ edildiği 
tarihte mi gerçekleşeceği konusu tartışmalıdır. Yargıtay36 ve doktrinde kimi müelliflere37 göre 
davanın açılmasıyla birlikte borçlu (davalı) temerrüde düşmüş olur. Buna karşılık kimi 
müelliflere göre ise borçlu (davalı) ancak dava dilekçesinin kendisine tebliği üzerine böyle bir 
borcun borçlusu olduğunu öğrenmiş olacağından bu tarihten itibaren temerrüde düşmüş olur38.  

İdari yargılama hukukunda dava açılmasına böyle bir sonuç bağlanıp bağlanamayacağı 
tartışılabilir. Fakat bundan önce tartışılması gereken başka sorunlar ya da daha doğrusu 
cevaplanması gereken başka birtakım sorular vardır. Örneğin idari yargıda “gerçek” zararın 
tazmini yahut “tam tazmin” ilkesi geçerli39 olduğundan ve bu ilkeler uyarınca zararın meydana 
geldiği tarihten tazmin edileceği tarihe kadar geçen sürede enflasyon nedeniyle parada oluşacak 
değer kaybı da esas zararın bir unsuru sayıldığından ve tazmini gerektiğinden bunun yerine faiz 
uygulamasına başvurulması doğru mudur? İdarenin sorumluluğu kural olarak sözleşme dışı 
sebeplerden yani idari işlem ve eylemlerden kaynaklandığına göre temerrüde düşürülmesi için 
ihtar ya da onun yerine geçecek bir işlem (örneğin idareye başvuru yahut dava açılması) 
                                                   
35 Danıştay 10. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E.2017/749, K.2017/4115 sayılı kararı. 
36 Örneğin bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 25.6.2015 tarih ve 18674/21964 sayılı kararı (KURU, Baki: İstinaf 
Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 1. Baskı, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2016, s.242 ve dipnot: 35). 
37 ÜSTÜNDAĞ, Saim: Medeni Yargılama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baskı, Beta, İstanbul, 2000, s.492. 
38 KURU, s.242 ve dipnot: 35. 
39 GÖZLER, Kemal: İdare Hukuku, Cilt II, 3. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2019, s.1420; AKYILMAZ, 
Bahtiyar/SEZGİNER, Murat/KAYA, Cemil: Türk İdari Yargılama Hukuku, 1. Baskı, Savaş Yayınevi, Ankara, 2018, 
s.642. 
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yapılması şart mıdır? Aşağıda yer verdiğimiz Danıştay kararlarında görüleceği üzere bu 
soruların cevapları hakkında uygulamada birlik ve tutarlık olmadığı gibi, varılan sonuçlar ve 
bunları kavramsallaştırmak ve kuramsallaştırmak için başvurulan kavramlar da doktrinde 
genellikle eleştirilmektedir40.  

Temerrüt, ifada imkânsızlık ve alacaklının temerrüdü gibi bir neden bulunmadığı hâlde, 
muaccel bir borcun zamanında ifa edilmemesidir. Başka bir ifadeyle borçlu, ifadan kaçınmak 
için haklı bir sebep yok iken borcunu ifa mükellefiyetini zamanında yerine getirmediği takdirde, 
temerrüde düşer. Borçlunun bu davranışının yaptırımı ise alacaklıya temerrüt faizi ödemektir. 
Dolayısıyla temerrüt ihtarı, ifa zamanının belirli ya da belirlenebilir olmadığı hâllerde, 
borçlunun doğrudan doğruya temerrüdün ağır sonuçları ile karşı karşıya kalmasını engellemek 
amacına hizmet eder. Fakat borçlunun temerrüde düşmesi için ihtar her durumda şart değildir. 
Nitekim Borçlar Kanununun konuyu düzenleyen 117’nci maddesi ihtar şartını kural olarak akdi 
borç ilişkileri için aramakta, sözleşme dışı borç ilişkileri için ise bunu aramamaktadır.  

Nitekim Kanunun 117’nci maddesine göre, “haksız fiilde fiilin işlendiği, sebepsiz 
zenginleşmede ise zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlu temerrüde düşmüş olur”41. 
Borçlar Kanununun bu hükümlerinden hareket edilecek olursa tam yargı davalarında da idarenin 
temerrüde düşmesi için ihtar şartı gerekmez. Çünkü idarenin sorumluluğu kural olarak sözleşme 
dışı ilişkilerden yani idarece tek taraflı olarak inşa ve icra edilen idari işlem ve eylemlerin yol 
açtığı zararlardan doğmaktadır. 

Diğer taraftan borçlunun temerrüdü ve alacaklının bu sebeple uğrayacağı zararı telafi 
etmek amacıyla hükmedilen temerrüt faizi işin mahiyeti gereği daha çok maddi zararlar için söz 
konusudur. Çünkü manevi zararlar, malvarlığında meydana gelen somut bir azalma olmayıp 
kişinin manevi varlığında ortaya çıkan olumsuzluklar olduğundan, manevi tazminat değerinin 
yargılama sonucu para olarak belirlenmesi zarara uğrayanı tatmin ve de bu zararı meydana 
getireni cezalandırma aracı olarak kullanılmaktadır. Bu itibarla, ilk defa yargı kararıyla para 
olarak değerlendirilebilen bir manevi tazminatın önceden davalı tarafından belirlenmesi ve de 
ödenmesinin mümkün olmaması nedeniyle ödemede gecikmeden bahsedilemeyeceği gibi, 
manevi tazminatın esasen bütün bu hususlar dikkate alınarak “takdiren” belirlenmesi nedeniyle 
de faiz uygulanması mümkün değildir. Fakat mahkemece hükmedilen manevi tazminatın 
ödenmesinde gecikme olursa İYUK’un 28’inci maddesi hükümlerine göre faiz uygulanacaktır. 
Dolayısıyla temerrüt (gecikme) faizi, maddi zararlar için söz konusudur ve alacaklının alacağını 
zamanında alamaması nedeniyle uğradığı zararı karşılamak üzere borçlunun ödediği asgari bir 
maktu tazminat niteliğindedir42. Başka bir ifadeyle, temerrüt faizi, zararın meydana geldiği tarih 
ile bunun tazmin edildiği tarih arasında oluşan “ek zarar”ın tazminidir43. Çünkü zarar görenin 
malvarlığında oluşan zararın gecikerek ödenmesi karşısında bu gecikmeden dolayı para 
değerinde enflasyon nedeniyle değer kaybı meydana gelmiştir. İşte temerrüt faizi bu değer 
kaybını telafi etmektedir. Bu nedenle buna faiz demek yerine belki ek zararın tazmini demek 
daha doğrudur ve başlangıcına da idarenin temerrüt tarihini (örneğin idareye başvuru) değil, 
zararın meydana geldiği tarihin esas alınması gerekir44. Fakat idari yargı yerleri bunu genellikle 
temerrüt faizi olarak ifade etmekte ve şöyle tanımlamakladırlar:  

“Faiz; en basit biçimiyle, idarenin tazmin borcu bağlamında; kişilerin, idarenin eylem ve/veya 
işlemlerinden dolayı uğradıkları zararların giderilmesi istemiyle başvurmalarına karşın, idarenin zararı 
kendiliğinden ödemeyip, yargı kararıyla tazminata mahkûm edilmesi sonucunda, idarenin temerrüde 
düştüğü tarihten tazminatın ödendiği tarihe kadar geçen süre için 3095 Sayılı Kanuna göre hesaplanacak 
tutarı ifade etmektedir45. 

Böyle olmakla birlikte eğer mahkeme zarar tutarını hesaplarken zararın meydana geldiği 
tarihi değil de hüküm tarihini esas alırsa haliyle böyle bir zarar oluşmayacaktır. Daha doğrusu 
bu zarar da karşılanmış olacaktır, yani hükmedilen tazminata ayrıca temerrüt faizi 
uygulanmasına gerek kalmayacaktır. Ancak mahkemelerin bu konudaki uygulaması istikrarlı 
değildir46. Zarara yol açan sebebin bir idari işlem veya eylem olmasına göre de bunun 
                                                   
40 Örneğin bkz. GÖZLER, s.1420-1428; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.642-644. 
41 “Ancak sebepsiz zenginleşenin iyiniyetli olduğu hâllerde temerrüt için bildirim şarttır” (m.117/2). 
42 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 11.6.1997 tarih ve E.1997-11-278, K.1997/529 sayılı kararı. 
43 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA: s.643. 
44 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.643. 
45 İzmir Bölge İdare Mahkemesi 6. İdari Dava Dairesinin 12.2.2019 tarih ve E.2019/115, K.2019/229 sayılı kararı. 
46 Danıştayın uygulaması ve eleştirisi için bkz. GÖZLER, s.1409-1412. 
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değişebilmesi tabiidir. 

Örnek kabilinden olmak üzere yukarıda yer verdiğimiz kararında görüleceği üzere 
Danıştay temerrüt faizi uygularken 4.12.1984 tarih ve 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt 
Faizine İlişkin Kanun hükümlerine göre belirlenen oranları esas almaktadır. Bu Kanun 
uygulama alanını, Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret Kanununa göre faiz ödenmesi gereken 
hâllerle (m.1) sınırlamış olmasına karşın Danıştayın hükümlerine başvurmakta tereddüt 
etmemesi ilginçtir. Fakat hâliyle sadece faiz oranları bakımından bu Kanun hükümlerine 
müracaat edilmektedir. Buna karşılık söz konusu faize hangi tarihten itibaren hükmedileceği 
sorusunun cevabını Danıştayın kendisi vermeye çalışmakta fakat ne yazık ki kararlarında belli 
bir sistematik ve tutarlık yoktur. Bu konudaki uygulamayı aşağıdaki başlıklar altında toplamak 
mümkündür47: 

a. Zararın meydana geldiği (olay) tarihi itibariyle idarenin temerrüde düştüğünü kabul 
eden kararlar 

Danıştayın nispeten eski kararlarında bu tarihi esas aldığı görülmektedir. Fakat bu 
kararlar daha ziyade idari işlemlerden kaynaklanan zararların tazminine ilişkindir. Daha somut 
olarak, kamu görevlileri hakkında yapılan işlemlerden doğan zararın tazmini amacıyla açılan 
tam yargı davalarına ilişkindir. Gözler’in ifade ettiği gibi, faiz zararın bir unsuru olduğuna göre 
bu kararların isabetli olduğu söylenebilir48. Nitekim Yargıtayın uygulaması da bu yöndedir49. Bu 
konuda Danıştayın şu kararlarını örnek gösterebiliriz: 

“Bu nedenle olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 15.108,90 liranın davalı idareden 
alınarak davacılara verilmesine (...) oybirliğiyle karar verildi”50. 

“Kadrosuzluk ve makam tazminatı farklarının geç ödenmesi sebebiyle davacının uğradığı zararın 
karşılığı olarak, tahakkuk dönemi ile ödemenin yapıldığı tarih arasında geçen süre için yasal faiz 
işletilmesi gerekeceğinden, mahkemece uygulanacak yasal faizin idareye başvuru tarihinden itibaren 
hesaplanması yolunda verilen kararda isabet görülmemiştir”51. 

b. Zararın tazmini amacıyla idareye yapılan başvuru tarihi itibariyle idarenin temerrüde düştüğünü 
kabul eden kararlar 

Danıştay idari eylemlerden kaynaklanan zararların tazmininde faize hükmederken birçok 
kararında bu tarihi esas almıştır. Bunun nedeni İdari Yargılama Usulü Kanununun 13’üncü 
maddesinde yer alan düzenlemedir52. Buna göre, idari eylemlerden hakları ihlal edilmiş 
olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle 
öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili 
idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Danıştay bu çerçevede 
idareye yapılan başvuruyu bir bakıma özel hukuk ilişkilerinde olduğu gibi borçluya gönderilmiş 
bir “ihtar” olarak değerlendirmektedir. 

“Zarar idarenin hizmet kusurundan doğması nedeniyle, idareye tazmin istemi ile başvuru yapıldığı 
tarihte idarenin temerrüde düştüğünün kabulü gerekir”53. 

“Meslekten çıkarılmasına dair işlemin iptali üzerine görevine başlatılıp açıkta kaldığı dönemlere 
ait parasal hakları da idarece ödenen davacının faiz istemiyle idareye başvurduğu tarihten itibaren faize 
hükmedilmesi gerekir”54. 

“Belirtilen durum nedeniyle, hukuka uygun bulunmayan T.C. Emekli Sandığı Yönetim Kurulu 
kararına dayanılarak, davacının yetim aylığından kesilen 935,00 TL tutarın, İdareye başvuru tarihinden 
itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesi gerekmektedir”55. 
                                                   
47 Danıştayın faiz uygulamasına ilişkin farklı kararları hakkında çok sayıda örnek ve eleştirel açıklamalar için bkz. 
GÖZLER, s.1424-1427; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.642-644. 
48 GÖZLER, s.1425. Aynı yönde bkz. AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.643. 
49 “Dava haksız eylemden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle davalı olay tarihinde temerrüde düşmüştür. İstek halinde 
hükmedilen tazminata olay tarihinden faiz yürütülmesi gerekir”, Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve 
E.2004/10119, K.2005/4369 sayılı kararı. 
50 Danıştay 6. Dairesinin 17.11.1982 tarih ve E.1978/1400, K.1982/3761 sayılı kararı. Başka örnekler için bkz. 
GÖZLER, s.1425; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.642.  
51 Danıştay 11. Dairesinin 11.6.2004 tarih ve E.2004/1236, K.2004/2781 sayılı kararı; aynı yönde bkz. Danıştay 12. 
Dairesinin 30.11.1998 tarih ve E.1995/6978, K.1998/2918 sayılı kararı. 
52 GÖZLER, s.1425. 
53 Danıştay 10. Dairesinin 12.7.1995 tarih ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayılı kararı. 
54 Danıştay 12. Dairesinin 12.4.2011 tarih ve E.2009/300, K.2011/1636 sayılı kararı. 
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“Dairemizin yerleşik içtihatlarında, iptal ve tam yargı davasının birlikte açılması ve tazmini 
istenen maddi zararlar için yasal faiz istenmesi durumunda, hükmedilecek maddi tazminat için davanın 
(birlikte açılan iptal ve tam yargı davasının) açıldığı tarihten (varsa, bu davaya konu olan başvuru 
tarihinden) itibaren faiz yürütülmesi gerektiği vurgulanmaktadır”56. 

c. Zararın tazmini amacıyla idareye yapılan başvurunun idarece açıkça veya zımnen reddi tarihi 
itibariyle idarenin temerrüde düştüğünü kabul eden kararlar 

Danıştayın bu yöndeki kararları da bir önceki başlık altında yer alan kararlarda olduğu 
gibi İYUK’un 13’üncü maddesi düzenlemesinden hareket etmektedir. Öncekilerden farkı ise 
idareye başvuru tarihini değil, bu başvurunun idarece açıkça veya zımnen reddi tarihini esas 
almalarıdır.  

“Maddi tazminatın idareye yapılan başvurunun reddedildiği tarihten itibaren hesaplanacak yasal 
faiziyle birlikte ödenmesine”57. 

d. Dava açıldığı tarih itibariyle idarenin temerrüde düştüğünü kabul eden kararlar 

Danıştay nispeten yeni sayılabilecek kararlarında daha çok bu tarihi esas almaktadır. 
Daha doğrusu, Danıştayın zaman içinde farklılık gösteren uygulaması bu merkezde birleşmiş 
gözükmektedir58. Buna göre eğer dava açmadan önce idareye başvurulmuş ya da adli yargı 
yerine başvurulmuş ise bu tarihten; eğer bu olasılıklardan hiçbiri gerçekleşmemiş ise yani 
doğrudan idari yargı yerinde dava açılmış ise dava tarihinden itibaren idare temerrüde düşmüş 
sayılacak ve hükmedilecek maddi tazminata bu tarihten itibaren faiz yürütülecektir59. 

Bu uygulamanın Borçlar Kanunu hükümlerinden ve Yargıtay içtihatlarından mülhem 
olduğu düşünülebilir. Çünkü yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Borçlar Kanununun 117’nci 
maddesine göre, “Muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla temerrüde düşer.” Fakat 
yukarıda da belirtildiği üzere bu hüküm akdi borç ilişkileri için geçerlidir. Sözleşme dışı borç 
ilişkileri bakımından ise temerrüt için ihtar şart değildir. Nitekim Borçlar Kanununa göre 
“haksız fiilde fiilin işlendiği, sebepsiz zenginleşmede ise zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte 
borçlu temerrüde düşmüş olur” (m.117). Yargıtay kararlarına göre de haksız fiil hâlinde failin 
olay tarihinde temerrüde düştüğü ve istek hâlinde hükmedilen tazminata olay tarihinden itibaren 
faiz yürütülmesi gerektiği kabul edilmektedir60. Borçlar Kanununun bu hükümlerinden ve 
Yargıtay kararlarından hareket edilecek olursa tam yargı davalarında da idarenin temerrüde 
düşmesi için ihtar gerekmez. Çünkü idarenin sorumluluğu kural olarak sözleşme dışı ilişkilerden 
yani idarece tek taraflı olarak inşa ve icra edilen idari işlem ve eylemlerin yol açtığı zararlardan 
doğmaktadır. İdarenin tazminle sorumlu olduğu zarar miktarının bu aşamada her zaman net ve 
kesin olarak belli olmaması yahut bilinmemesi sonucu değiştirmez. İdari eylemlerden 
kaynaklanan zararın tazmini için idareye başvurma şartının bulunması da idarenin temerrüde 
düşürülmesi için ihtar değil, söz konusu zararın tazmini amacıyla açılacak tam yargı davasının 
önkoşulu niteliğindeki yasal bir prosedürün yerine getirilmesinden ibarettir.  

Danıştayın bu uygulaması daha ziyade idare eylemlerden kaynaklanan zararların 
tazminine ilişkindir. 

“Kararın, maddi tazminata idari başvuru tarihinden itibaren yasal faiz işletilmesine ilişkin kısmına 
gelince; idari eylem ve işlemlerle ilgili davalarda izlenen ön karar veya idari silsileye yönelik başvurular, 
dava öncesi bir uzlaşma eğiliminin görünümleridir. Dava öncesi bu gelişimler, davalının ödememe 
olgusunu belirlemede de yardımcı olur. Yargı açısından ise dava açılınca çekişme başlayacak ve olası bir 
kabul durumunda davalının ödememe iradesi sergilenmiş olacaktır. Bu bakımdan, ödememe iradesinin 
yargısal süreçte kesinlik kazandığı dava tarihi, faizin de başlangıcı olacaktır. Bu durumda, hükmedilen 
maddi tazminata dava tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekirken, idari başvuru tarihinden itibaren 
faiz yürütülmesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır”61. 

                                                                                                                                                     
55 Danıştay 11. Dairesinin 17.2.2014 tarih ve E.2011/5443, K.2014/309 sayılı kararı. 
56 Danıştay 5. Dairesinin 10.4.2002 tarih ve E.2000/623, K.2002/1607 sayılı kararı. 
57 Danıştay 10. Dairesinin 18.2.1998 tarih ve E.1996/4835, K.1998/703 sayılı kararı; aynı yönde bkz. Danıştay 10. 
Dairesinin 16.11.1999 tarih ve E.1997/5989, K.1999/6046 sayılı kararı. Başka örnekler için bkz. GÖZLER, s.1426-
1427; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.643. 
58 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s.643. 
59 Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 2.12.2013 tarih ve E.2010/2742, K.2013/4312 sayılı kararı. 
60 Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve E.2004/10119, K.2005/4369 sayılı kararı. 
61 Danıştay 8. Dairesinin 5.7.2004 tarih ve E.2003/5646, K.2004/3154 sayılı kararı. 
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e. Islaha başvurulması hâlinde tazminat talebinin artırımına ilişkin dilekçenin idarenin kayıtlarına 
girdiği tarih itibariyle idarenin temerrüde düştüğünü kabul eden kararlar 

Bilindiği üzere, tam yargı (tazminat) davalarında ıslah yoluyla talep sonucunun 
arttırılması mümkündür. Bu imkân 11.3.2013 tarih ve 6459 sayılı Kanunla İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 16’ncı maddesine eklenen hükümle sağlanmıştır. Buna göre, “tam yargı 
davalarında dava dilekçesinde belirtilen miktar, süre veya diğer usul kuralları gözetilmeksizin 
nihai karar verilinceye kadar, harcı ödenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak üzere 
artırılabilir ve miktarın artırılmasına ilişkin dilekçe otuz gün içinde cevap verilmek üzere karşı 
tarafa tebliğ edilir”. Arttırılan miktar bakımından hangi tarihten itibaren faiz yürütülmesi 
gerektiği veya Danıştay kararlarında kullanılan ifadeyle söyleyecek olursak idarenin hangi 
tarihten itibaren “temerrüde” düşmüş sayılacağı konusunda da aşağıda yer verilen kararlardan 
görüleceği üzere henüz yerleşik bir içtihat oluşmadığı görülmektedir62.  

“2577 Sayılı Kanunda, tam yargı davalarında, dava dilekçesindeki miktarın artırımına olanak 
tanıyan düzenleme uyarınca, davanın kabul edilmesi halinde artırılan tazminat miktarı yönünden faize, 
idarenin temerrüde düştüğü tarih olan miktar artırımına dair dilekçenin idareye tebliğ edildiği tarihten 
itibaren hükmedilmelidir”63. 

 “Bakılan davada, davacılar tarafından, 16/05/2016 tarihli dilekçeyle bilirkişi raporu uyarınca 
tazminat miktarı arttırılmış, anılan dilekçe 24/05/2016 tarihinde davalı idare kayıtlarına girmiştir. 
Dolayısıyla bakılan davada artırılan tazminat miktarı bakımından, idarenin temerrüde düştüğü tarih olan 
24/05/2016 tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekirken, arttırılan tazminat miktarına, idareye ilk 
başvurulduğu tarih olan 11/05/2015 tarihinden itibaren faiz yürütülmesinde hukuka uygunluk 
görülmemiştir” 64.  

Sonuç olarak, dava açılmasına idarenin temerrüdü sonucunu bağlamak idarenin 
sorumluluğuna yol açan sebepler ve idari sorumluluğun niteliğiyle pek bağdaşmadığını 
söyleyebiliriz. 

3. Tartışmalı Bir Sonuç: Zamanaşımı Süresi Kesilmiş Olur 

Dava açmanın zamanaşımı ve hak düşürücü süreler üzerindeki etkisine gelince,  Borçlar 
Kanunu zaman aşımı süresini kesen sebepler arasında dava açılmış olmasını da saymaktadır 
(m.154/2). Bu nedenle medeni yargılama hukukunda dava açılmasına bağlanan sonuçlar 
arasında zamanaşımı süresinin kesilmesi de sayılmaktadır. Kimi müellifler bu kuralı idari 
davalara da teşmil etmektedir65. Bu görüşün Fransız hukukundan mülhem olduğu 
anlaşılmaktadır. Gerçekten Fransız hukukunda dava açmaya yahut açılmasına bağlanan 
sonuçlardan biri de dava açma süresini kesmesidir. Fakat bu durum bütün davalar için değil, 
sadece belli sebeplere dayanılarak açılan tam yargı davaları bakımındandır. Söz konusu 
davalardan biri Medeni Kanunun 2241’inci (Eski Medeni Kanunun 2244’üncü) maddesiyle 
düzenlenmiş olup idareyle yaptığı sözleşme çerçevesinde bayındırlık eserini inşa eden 
müteahhit ve bu çalışmada yer alan mimarın sorumluluğu için öngörülen 10 yıllık süredir. Söz 
konusu kişilerin yapım işi ve eserdeki ayıp ve kusur nedeniyle sorumluluğu bu süre boyunca 
devam etmektedir. Bu süre içinde dava açıldığında söz konusu süre kesilmiş olur (MK, 
m.2241)66. Keza benzer yönde bir düzenleme de 31 Aralık 1968 tarih ve 68-1250 no’lu 
                                                   
62 Konu, biraz farklı yönüyle adli yargı yerlerinin uygulamalarında da tartışma konusu olmuş ve içtihadı birleştirme 
kararıyla çözüme kavuşturulmuştur. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun oyçokluğu ile verdiği 
24.5.2019 tarih ve E.2017/8, K.2019/3 sayılı Kararına göre, “bir miktar para alacağının faizi ile birlikte tahsiline 
karar verilmesinin talep edildiği kısmi davada, dava konusu miktarın kısmi ıslahla faiz talebi belirtilmeksizin 
arttırılması hâlinde, arttırılan miktar bakımından dava dilekçesindeki faiz talebine bağlı olarak faize 
hükmedilecektir.” (RG: 27.9.2019, 30901) 
63 Danıştay 15. Dairesinin 24.10.2017 tarih ve E.2017/1169, K.2017/5908 sayılı kararı 
64 Danıştay 15. Dairesinin 9.1.2019 tarih ve E.2017/414, K.2019/59 sayılı kararı. Karşı oy yazısında ise şöyle 
denmektedir: “İdare Mahkemesince hükmedilen 125.474,07-TL'lik maddi tazminat miktarının ıslah dilekçesiyle 
artırılan 75.474,07-TL'lik kısmına ıslah dilekçesinin mahkeme kaydına girdiği 16/05/2016 tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte hükmedilmesi gerektiğinden, temyize konu istinaf kararının bu gerekçeyle kısmen 
bozulmasına karar verilmesi gerektiği oyuyla çoğunluk kararına gerekçe yönünden katılmıyoruz”. 
65 Örneğin bkz. ONAR, s.1967; GÖZÜBÜYÜK, A. Şeref/TAN, Turgut: İdare Hukuku (Cilt II), İdari Yargılama 
Hukuku, 6. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.965. Bu arada belirtelim ki ZABUNOĞLU (s.583-584) da dava 
açılmasına bağlanan sonuçlar arasında zamanaşımı süresinin kesilmesini de saymakta ise de bundan maksadının dava 
açma süresi olduğunu belirtmekte ve böylece diğer yazarlardan ziyade farklı şekilde ifade etmekle birlikte bizimle 
aynı görüşü paylaştığı izlenimi uyandırmaktadır.  
66 LE BOT, s.211-212. 
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Kanunun 2’nci maddesinde yer almaktadır. Buna göre, sözleşme, kanun veya idarenin 
sorumluluğuna yol açan başka bir sebepten doğmuş bulunan bir alacak, doğduğu yılı takip eden 
yılın birinci gününden başlamak üzere 4 yıl içinde yazılı olarak talep edilmediği veya dava 
konusu yapılmadığı takdirde zamanaşımına uğrar. Conseil d’État’nın içtihatlarına göre davanın 
yanlış kişiye karşı açılmış olması, zamanaşımı süresinin kesilmesini etkilemez. Kanun idare 
olarak, Devlet (merkezi idare), mahalli idareler ve kamu kurumlarını belirtmişken Conseil 
d’État bölge idarelerini de bunlara dâhil etmiştir. Alacaklı ise özel hukuk gerçek ve tüzel 
kişilerinden başka bir kamu tüzel kişisi de olabilir. Başka bir ifadeyle, bu Kanun hükümleri, 
kamu tüzel kişilerinin birbirine karşı açacakları alacak davaları hakkında da uygulanır67.  

Fransız hukukundakine benzer düzenlemelere hukukumuzda da rastlanmaktadır. Fakat bu 
düzenlemelere konu olan alacaklara ilişkin uyuşmazlıkların idari yargı düzeninin görevine girip 
girmediği tartışmalı olduğu gibi, bu alacakları talep için öngörülen süreler de hak düşürücü süre 
değil, zamanaşımı süresi olarak kabul edilmiş ve öngörülen süre zarfında dava açılmasına da 
herhangi bir sonuç bağlanmamıştır. Örneğin 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanununun 34’üncü maddesine göre, “İlgili olduğu malî yılın sonundan başlayarak beş yıl 
içinde alacaklıları tarafından geçerli bir mazerete dayanmaksızın, yazılı talep edilmediğinden 
veya belgeleri verilmediğinden dolayı ödenemeyen borçlar zamanaşımına uğrayarak kamu 
idareleri lehine düşer”. Keza 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Hakkında 
Kanunun 97’nci maddesine göre “Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, iş kazası, 
meslek hastalığı, vazife malullüğü ve ölüm hallerinde bağlanması gereken gelir ve aylıkların, 
hakkın kazanıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde istenmeyen kısmı zamanaşımına uğrar”. 

Kanaatimizce davanın açılmasıyla zamanaşımının kesileceği şeklindeki düşüncede isabet 
yoktur. Çünkü idari yargıda dava açma süreleri maddi hukuka değil, yargılama hukukuna 
ilişkindir. Yani dava açma süresi ile dava konusu hak ve dolayısıyla bu hakkın tabi olduğu 
zamanaşımı veya hak düşürücü süre arasında bir bağ yoktur. Dava açma süresi, dava konusu 
haktan ayrı ve bağımsız olarak düzenlenmiştir. Genel kabul gören görüşe göre bu süre 
zamanaşımı süresi değil, hak düşürücü süredir68. Hak düşürücü süreler ise dava açılmasıyla 
kesilmiş olmaz. Başka bir ifadeyle, dava açılmasıyla hak düşürücü süreler kesilmez, korunmuş 
olur. Yani dava süresinde açılmış ise bakılır, süre geçtikten sonra açılmış ise bu sebeple 
reddedilir. Kaldı ki Borçlar Kanununa göre dava açılması ile kesilmiş olan zamanaşımı, dava 
süresince tarafların yargılamaya ilişkin her işleminden veya hâkimin her kararından sonra 
yeniden işlemeye başlar (m.157). Şayet idari yargılama hukukunda da dava açılması ile 
zamanaşımın kesileceği kabul edilecekse o zaman hem bu kuralı, hem de idari dava açma 
sürelerinin hak düşürücü nitelikte değil zamanaşımı süreleri olduğunu da kabul etmek gerekir. 
Oysa yerleşik anlayış ve uygulamaya göre bunlardan hiçbirini kabul etmek mümkün değildir. 

Tartışmalı bir diğer husus ise müteselsil sorumluluk hâlinde borçlulardan birine karşı 
açılmış olan davanın diğerleri bakımından da zamanaşımı süresini kesip kesmeyeceğidir. Özel 
hukuk ilişkilerinde ve madeni yargılama hukukunda bu soruya olumlu cevap verilmektedir. 
Buna göre, alacaklının müteselsil borçlulardan (BK m.162 vd.) birine karşı açmış olduğu dava 
ile, diğer (dava edilmeyen) müteselsil borçlular hakkında da zamanaşımı kesilmiş olur (BK 
m.155/1)69. İdarenin sorumluluğuna yol açan sebepler bakımından ve dolayısıyla tam yargı 
davalarında müteselsil sorumluluk hâline pek rastlanmamakla birlikte bunun bütünüyle ihtimal 
dışı olduğu da söylenemez70. Danıştay bir kararında, Ankara Büyükşehir Belediyesi ile Çankaya 
Belediyesinin aynı konuya ilişkin olarak ayrı ayrı tesis ettikleri işlemler nedeniyle yol açtıkları 
zarardan dolayı müteselsilen sorumlu olduklarını kabul etmiştir71. 

Bu karara konu olan olayda, müteselsil borçlulardan yalnız birine karşı açılmış olan dava 
                                                   
67 LE BOT, s.212, dipnot: 958; BEM, Anthony: “Délai de prescription de l'action au titre des créances contre des 
personnes publiques” https://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/delai-prescription-action-titre-creances-
21220.htm (Erişim Tarihi: 15.9.2019) 
68 İdari dava açma sürelerinin niteliği hakkında görüş ve tartışmalar için İdari Yargıda Dava Açma Süreleri (3. Baskı, 
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011) başlıklı çalışmamıza bakılabilir. 
69 KURU, s.242. Buna karşılık, Türk Ticaret Kanunu m.751/1 hükümlerine göre kambiyo senetlerinde alacaklının 
kambiyo senedi borçlularından birine karşı açmış olduğu dava ile, zaman aşımı yalnız davalı borçlu için kesilir; diğer 
borçlular için işlemeye devam eder. Keza faiz isteme hakkı saklı tutulmuş olsa bile şayet talep edilmemiş ise bunun 
için zaman aşımı kesilmez (Kuru, s.242). 
70 Tam yargı davalarında sorumlu kamu tüzel kişisinin belirlenmesi ve müteselsil sorumluluk durumlarına ilişkin 
olarak Türk ve Fransız hukukundan örnek yargısal kararlar ve geniş açıklamalar için bkz. GÖZLER, s.1372-1381. 
71 Danıştay 14. Dairesinin 6.2.2018 tarih ve E.2017/4111, K.2018/397 sayılı kararı. 
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diğerine karşı zamanaşımını süresini keser miydi? İdari yargıda dava açılmasına zamanaşımı 
süresinin kesilmesi sonucunu bağlayan görüşten hareket edilirse bu soruya olumlu cevap 
verilebilir. Fakat bize göre böyle bir durum yani sonuç gerçekleşmez. Çünkü kendisine karşı 
dava açılmamış olan borçlu bakımından zamanaşımı süresinin kesileceğini kabul edersek dava 
açılan kişiye karşı da kesilmiş olacağını kabul etmiş oluruz. Oysa idari yargıda dava açılmasına 
böyle bir sonuç bağlanamayacağını yukarıda ifade etmiştik.  

4. Anayasa Mahkemesinin İptal Kararının Sonuçlarından Geçmişe Etkili Şekilde 
Yararlanma 

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarının geriye yürümemesi kuralı, iptaline karar 
verilen kanun hükümleri yürürlükte iken bu kanun hükümleri uygulanarak tesis edilen idari 
işlemlere karşı dava açmış olan kişiler bakımından kural olarak geçerli değildir. Örneğin 
iptaline karar verilen kanun hükümleri yürürlükte iken açılan ve fakat bu hükümler nedeniyle 
reddedilen bir dava iptal kararından sonra tekrar açılacak olursa geçmişe yönelik haklar da talep 
edilebilecektir72. Oysa ilk defa iptal karar üzerine açılan bir davada ise sadece ileriye yönelik 
hak talebinde bulunulabilir. Başka bir ifadeyle, iptal kararından önce açılan bir davayla hem 
geçmişe hem de geleceğe ilişkin haklar talep edilebilmekte iken iptal kararından sonra açılan bir 
davayla ancak ve yalnızca ileriye yönelik hak talebinde bulunulabilir. İptal kararından önce 
dava açmış olan kişinin bu sonuçtan yararlanabilmesi için iptaline karar verilen kanun 
hükümlerinin iptali için Anayasaya aykırılık itirazında bulunmuş olması da gerekmez73. Çünkü 
söz konusu haktan yahut sonuçtan yararlanabilmeyi böyle bir şarta tabi kılmak Anayasa 
Mahkemesini gereksiz başvurulara boğmaktan öte bir anlam taşımayacaktır74. Nitekim 
Danıştayın uygulaması da bu yöndedir75. 

5. Fransız Hukukuna Özgü Bir Sonuç 

Fransız hukukunda geleneksel olarak iptal kararlarına bağlanan hukuki sonuçlar 
konusunda önemli içtihadi değişiklikler ortaya çıkmıştır. Conseil d’État’nın 11 Mayıs 2004 
tarihli Association AC! et autres kararında ortaya konan bu yeni yaklaşıma göre, hâkim iptal 
kararının geçmişe yürümeyeceğine ve gelecekte de belli bir tarihten sonra hüküm ifade 
edeceğine karar verebilir. Amaç, üçüncü kişiler lehine oluşmuş ya da oluşma sürecinde bulunan 
hukuki ilişkilerin iptal kararından etkilenmesini önlemek ve iptal kararının uygulanmasını 
kolaylaştırmaktır76. Hâkimin mecbur kaldıkça ve istisnai olarak başvurduğu bu uygulama 
nedeniyle aynı işleme karşı açılmış davaların ret ile sonuçlanması kaçınılmazdır. Bu nedenle söz 
konusu kararın verilmesinden önce açılmış bulunan davaların bundan etkilenmemesi ilkesi 
benimsenmiştir. Buna göre iptal kararından önce açılmış olan davalar bakımından bu karar 
normal etkilerini gösterecek, yani geriye yürür şekilde uygulanacaktır77.  

IV. SONUÇ 
Geniş anlamda hukuki bir işlem sayılabilecek olan dava açılması işleminin maddi hukuk 

ve yargılama (usul) hukuku ilişkileri üzerinde birtakım sonuçlar doğurması tabiidir. Bunlardan 
bir kısmı pozitif hukuk kurallarınca açıkça düzenlenmiştir. Örneğin vergi mahkemelerinde, 
vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması hâlinde tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile 
benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve cezalarının dava konusu edilen bölümünün tahsil 
işlemlerinin durması gibi (İYUK m.27/4). Diğerleri ise dolaylı yasal düzenlemelerin 
yorumundan hareketle yahut medeni yargılama hukukundaki uygulamalardan esinlenerek 
yargısal içtihatlarla şekillenmiştir. Örneğin şayet daha önce temerrüt hâli gerçekleşmemiş ise 
dava açılmasıyla birlikte davalı (borçlu) idarenin temerrüde düştüğünün kabulü gibi.  

Dava açılmasına bağlanan sonuçlardan pozitif hukuk kurallarınca açıkça düzenlenmediği 
hâlde doktrin ve yargısal içtihatlarla kabul edilenlerden bir kısmının isabeti tartışmalıdır. 
Bunların başında, dava açılmasıyla zaman aşımı sürelerinin kesilmesi gelmektedir. Çünkü 
yerleşik yargısal içtihatlar ve doktrindeki baskın görüş idari dava açma süresini zaman aşımı 

                                                   
72 ULUSOY, Ali D.: Yeni Türk İdare Hukuku, 1. Baskı, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2019, s.439. 
73 ULUSOY, s.440. 
74 ULUSOY, s.439-440. 
75 Örneğin bkz. Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 8.10.2009 tarih ve E.2009/611, K.2009/1769 sayılı kararı. 
76 LE BOT, s.87, 266. 
77 BROYELLE, s.252. 
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süresi değil, hak düşürücü süre olarak kabul etmektedir. Hak düşürücü sürelerin kesilmeyeceği 
ancak süresinde kullanılmakla korunmuş olacağı göz önünde bulundurulursa bu görüşlerin 
isabetli olmadığı ya da en azından kendi içinde çelişkili olduğu söylenebilir. Buna, davalının 
(borçlunun) temerrüdünün başlama anı da eklenebilir. Danıştayın kimi kararlarına göre, 
hükmedilmesi davacı tarafından talep edilmiş olmak kaydıyla, mahkemece uygulanacak 
temerrüt faizinin başlangıç tarihi olarak, dava tarihi esas alınmalıdır78. Bu kararların doğruluğu 
şüphelidir. Çünkü Borçlar Kanununa göre “haksız fiilde fiilin işlendiği, sebepsiz zenginleşmede 
ise zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlu temerrüde düşmüş olur” (m.117). Yargıtay 
kararlarına göre de haksız fiil hâlinde failin olay tarihinde temerrüde düştüğü ve istek hâlinde 
hükmedilen tazminata olay tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerektiği kabul edilmektedir79. 
Borçlar Kanununun bu hükümlerinden ve Yargıtay kararlarından hareket edilecek olursa tam 
yargı davalarında da idarenin temerrüde düşmesi için ihtar şartı gerekmez. Çünkü idarenin 
sorumluluğu kural olarak sözleşme dışı ilişkilerden yani idarece tek taraflı olarak inşa ve icra 
edilen idari işlem ve eylemlerin yol açtığı zararlardan doğmaktadır. İdarenin tazminle sorumlu 
olduğu zarar miktarının bu aşamada her zaman net ve kesin olarak belli olmaması yahut 
bilinmemesi sonucu değiştirmez. İdari eylemlerden kaynaklanan zararın tazmini için idareye 
başvurma şartının bulunması da idarenin temerrüde düşürülmesi için ihtar değil, söz konusu 
zararın tazmini amacıyla açılacak tam yargı davasının önkoşulu niteliğindeki yasal bir 
prosedürün yerine getirilmesinden ibarettir.  

Diğer taraftan, dava açıldıktan sonra davacının iradi olarak davayı sona erdirebilmesi 
imkânının feragatle sınırlandırılmış olmasının yerinde olup olmadığı tartışılabilir. Başka bir 
ifadeyle, davanın geri alınması müessesenin bulunmaması bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. 
Davadan feragat imkânı bulunduğuna göre bunun ne gibi bir yarar sağlayacağı sorusu 
sorulabilir. Sağlayacağı yarar, her şeyden önce, davacının dava konusu hakkından vazgeçmeden 
ve fakat devam etmesini istemediği davadan bir an önce kurtulabilmesine imkân tanımasıdır. 
Örneğin davacı idari yargının görevine giren bir davayı yanlış yargı yerinde açmış olduğunu 
fark ederse davasını geri alıp bu defa doğru yerde açmak suretiyle kısa sürede amacına 
ulaşabilir. Davacının yargı yolu (düzeni) konusunda yapacağı hata kendisine daha çok zaman 
kaybettirecektir. Örneğin normalde adli yargının görevine giren bir davayı yanlışlıkla idari yargı 
yerinde açarsa bu konuda verilecek görevsizlik (yargı yolunun caiz olmaması) kararının 
kesinleşmesi, davalının tutumu ve çeşitli ihtimallere göre yılları bulabilir. Davacının bu kadar 
zaman, emek ve para israf etmemesi ve ayrıca mahkemelerin de bu sebeple iş yükünün gereksiz 
yere artmaması için davayı geri alma imkânının yasal düzenleme olmaksızın dahi içtihatla kabul 
edilmesi yerinde bir çözüm olabilir. 

  

                                                   
78 Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 2.12.2013 tarih ve E.2010/2742, K.2013/4312 sayılı kararı. 
79 Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 25.4.2005 tarih ve E.2004/10119, K.2005/4369 sayılı kararı. 
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