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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 2019 Aralik sayisinda sizinle bulugmanin
gururu ve mutlulugunu paylagsmaktayiz.

Yeni bir say1 ile akademik ¢alismalara katki sunmanin heyecan1 ve mutlugu ile 14. sayiy1
yayinladik.

Gelisen diinyada veri paylasiminin elektronik ortamlarda daha verimli ve hizli olmasindan
dolayi, dergimiz elektronik ortama gecerek bu sayidan itibaren e-dergi olarak yayinlanacaktir.
Dergimizin niteligi her gecen giin daha da artmakta ve alan ile ilgili farkli ¢calismalara ev
sahipligi yapmaktadir.

Bu sayida, din bilimlerinin saha arastirmalar1 ¢ok disiplinli egitim 6lgek gelistirme ve sanat
tarihi calismalari da yer almaktadir. Derginin daha nitelikli bir hiiviyet kazanmasi icin editor ve
yayin kurulu olarak ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Dergimize pozitif bir goriiniim kazandiran editér ve alan editorii kurullarina, saymnin
yayimlanabilmesi i¢in 6zveride bulunup hakemlik gorevini icra eden tiim 6gretim tiyelerine ve
¢alismanin son haline gelinceye kadar ¢aba sarfeden ¢alisma arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Nebi BUTASIM
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Alemin Ezeliligi Tartismalarina Muhyiddin El-Karabagi'nin
Katkilar1
Muhy1 Al-Din Al-Qarabaghi’s Contributions To The Debates Of The Eterrity Of The Universe

Mehmet Sami BAGA
Dr. Ogr. Uyesi, Bing6l Universitesi, llahiyat Fakiiltesi
Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Islam Felsefesi Anabilim Dali
Dr., Bingol University, Faculty of Theology
Department of Philosophy and Religious Sciences, Islamic Philosophy
Bingo6l, Turkey
msbaga@bingol.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-8621-4469
DOI: 10.34085/buifd.641390

Oz

Keldmcilar ile felasifenin birbirinden biiyiik oranda ayr1 perspektif ve kavramlar kullanarak farklh
agiklama getirdikleri konulardan biri de alemin nasil yaratildigi meselesidir. Ozellikle Es‘ari kelamcilar,
hususen de Gazzalinin reaksiyonuyla bu konu, Islam diisiince tarihinde bu iki ekoliin bakis agilarint
yansitan bir mesele olarak tartisilagelmistir. Gazzali'nin, Tehdfiitii’l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizli1) adh
eserinde ilk mesele olan alemin ezeliligi konusu Osmanli doneminde kaleme alinan ve genel olarak Tehdfiit
olarak adlandirilan eserlerde de degerlendirilmistir. Bu dénemde Hocazade Muslihuddin Efendinin
Gazzali'nin elestirilerini degerlendiren ¢alismas: {izerine ondan yaklasik bir asir sonra hasiye ve ta‘likat
tirtinden iki eser kaleme alinmistir. Bu ¢alismada Muhyiddin el-Karabagi’nin Hocazade'nin ¢alismasina
yazdig: talikte dlemin ezeliligi tartismalarini nasil degerlendirdigi {izerinde durulacak ve bu tartismalara

yaptig1 katkilar tespit edilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: {slam felsefesi, tehafiit gelenegi, alemin ezeliligi, Muhyiddin el-Karabagi
Abstract

The issue of how the world is created is one of the issues that Muslim theologians (mutakallimtin) and
philosophers (falasifa) provide different explanations by using different perspectives and concepts. In the
history of Islamic thought, especially with the reaction of Ash’arite theologians, in particular al-Ghazalj,
this subject has been discussed as a issue that reflects divergent perspectives of these two schools. The
issue of the eternity of the world, which is the first issue in al-Ghazzali’s Tahafut al-falasifah (The Incoherence
of the Philosophers), was also evaluated in the works called Tahdfut in the Ottoman period. During this
period, after Khojazada’s work evaluating the criticisms of al-Ghazzali, two works of super-commentary
and taliqat was written about a century later. In this study, it will be emphasized how Muhy1 al-Din al-
Qarabaghi evaluates the debates of the realm of the world in the taliqat written on Khojazada’s work and

his contributions to these discussions will be evaluated.

Keywords: Islamic philosophy, tahafut tradition, the eternity of the universe, Muhyi al-Din al-
Qarabaghi

Giris

Islam diisiincesinde Allah’in oncesiz, sebepsiz, yoklugu diisiiniilemeyen zorunlu varlik

oldugu hususunda bir goriis birliginden soz edilir. Ancak O'nun bir fiili olan alemin nasil
yaratildig1 izah edilirken cesitli goriis ayriliklari, hatta bazi1 yonlerden birbirine tamamen zit
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acgiklamalar ortaya c¢ikabilmistir. Bu sebeple alemin yaratilisi meselesi, felasife! ile kelamcilar
arasindaki goriis farkliliklarinin takip edilebilecegi baslica konulardan biri olarak kabul edilir.
Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotinos'un (204-270) ortaya attig1 ve basta Farabi (6. 339/950)
olmak tizere, Islam diisiince geleneginde Messal ekolil temsil eden filozoflarca da benimsenen
sudir teorisinde, bir biitlin olarak alemin yetkinlik iistii (fevke’t-tam) olan Bir'den tasti1 fikri
benimsenmistir. Keldamcilarin kabul ettigi “zaman iginde yoktan yaratma (huds)” fikrinin
icerdigi diistiniilen bazi agmazlar1 ¢6zmeyi amaglayan bu yaklasim, beraberinde baska birtakim
sorunlar1 getirmis ve bu yiizden de yogun bir sekilde elestirilmistir. Bu teori her ne kadar alemi
Tanr1'min fiili olmaktan ¢ikarmasa da, bu fiilin niteligi ve bu haliyle kabul edildiginde Tanr1'min
bilgisi, kudreti ve 6zellikle de iradesi ile ilgili doguracag1 sonuglar, kelamcilarin tepkisine neden
olmustur.

Ebt’'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi istisnalar1 disarida birakirsak, miitekaddiman
olarak isimlendirilen Gazzali (6. 505/1111) 6ncesi kelamcilar ise bu konuda cevher ve arazlardan
olusan alemin, zorunlu olarak kadim bir yaraticiya ihtiya¢ duymas: seklinde varligr kadim ve
hadis olarak ikiye ayiran bir anlayisa sahiptir.2 Gazzali ile birlikte felasifenin dogrudan hasim
haline gelmesinin sebeplerinden biri de yaratma konusunda onlarin kelamcilardan farkli bir
anlayisa sahip olmalaridir. Nitekim Gazzali'nin filozoflara reddiye olarak kaleme aldig1 eseri
Tehdfiitii'l-Feldsife’ deki meshur {i¢ meselesinden biri tam da bu sebeple alemin ezelilii (onun
ifadesiyle alemin kidemi) problemidir.3

1 Tipki “hukema” kavrami gibi “felasife” de, Islam diistincesinde felsefeyi sadece belli bir ziimrenin temsil etmedigi, dil
ilimleri, fikih, keldm ve tasavvuf gibi diger nazari disiplinlerin de felsefl igeriklere sahip oldugu diisiincesinden
hareketle, Messai felsefe basta olmak iizere Yunan tarzi felsefe yapan kisi ya da ekolleri ifade etmek iizere yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Calismanin yazarinin da paylastigl bu bakis agisina dair detayli bir agiklama igin bkz. Omer
Mahir Alper, “Islam Felsefesi'ne Girisg”, Islém Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yaymlari,
2012), 1/18-22; Samil Ogal, “Felsefe-Kelam liskisi”, a.g.e., 461-462.

2 Kelamcailarin bu konudaki tutumlan ile ilgili érnekler igin bkz. Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartismalarinda
Hocazade'nin Yeri”, Uluslararasi Hocazdde Sempozyumu: Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2011), 253-255.

3 Bkz. Ebi Hamid Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. ve gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik yayinlari,
2014), 444. Gazzali'nin burada alemin “kidem”i ile birlikte ilahi bilginin cliz’ileri de icerip igermedigi ve cesetlerin hagri
konularini da kiifrii gerektiren meseleler olarak sayarken, baska bazi eserlerinde bunu “cesetlerin hasri” ile stnirlamasi
dikkat cekicidir. Bkz. Ebti Hamid Gazzali, Mizanii'l-‘amel, nsr. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, 1964), 8.
Thya’da ise Gazzali, felsefenin mantik ve metafizik kismmin kelama dahil oldugunu ve filozoflarin kelamcilar ile ayni
meseleleri inceleyen ancak Mu’tezile gibi sapkin fikirleri bulunan bir ziimre oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Eb{i
Hamid Gazzali, Ihyau ‘Ulfimi’d-din (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005), 31.

Ayrica Gazzali'nin “kiifiir” ithaminin felsefi olmaktan uzak “siyasi ve konjonktiirel” bir yaklagim oldugu, ancak “siyasi
ve ictimai manada kiifiir” ifade ettigi ve “sosyolojik bir anlam da tagidig1” degerlendirilmektedir. Ornek olarak bkz.
Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi?”, 900. Vefdt Yilinda Imam Gazzéli: Milletleraras: Tartigmali
imi Toplant: (1star1bu1: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 48; Giirbiiz Deniz, “Gazzali
Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi”, a.g.e., 709; Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 13/498.
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Bilindigi gibi Gazzali'nin Tehdfiit'ii ve Ibn Riisd'{in (8. 595/1198) buna cevabi olan Tehifiitii't-
Tehifiit ile ortaya ¢ikan bu gelenekte,* yaklasik {i¢ asir sonra Fatih Sultan Mehmet'in Gazzali ile
Ibn Riisd arasindaki bu tartismanin agikliga kavusturulmasini istemis, bu is igin gérevlendirdigi
alimlerinden Hocazade (6. 893/1488) Tehifiitii’l-Feldsife ve Alauddin Ali et-TtGsi (6. 887/1482)
Kitdbu'z-Zuhr olarak adlandirilan birer eser kaleme almislardir. Bundan yarim asir sonra ise
Hocazade'nin Tehdfiit'i izerine Kemalpasazade (6. 940/1534) tarafindan Hdsiye ‘ald Tehifiiti’l-
Feldsife ve Muhyiddin Muhammed b. All el-Karabagi (6. 942/1535) tarafindan Tehdfiitii'l-Hukemd
olarak da bilinen Ta'lika ‘ald Tehdfiiti'l-Feldsife adinda birer eser telif edilmistir. Ayrica yine
Hocazade'nin eseri iizerine bir telhis olan Mehmed Emin Uskiidari'nin (6. 1149/1736) Telhisu
Tehdfiiti’l-Hukemd adl1 eseri de bu gelenegin nesredilmis son halkas: olarak zikredilmelidir.

Gazzali sonras: tehafiit yazarlari onceki yazarlari sekil yoniinden takip etmis olsalar dahi
muhteva bakimindan mutlak bir baghliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
gostergesi, Gazzall sonras1 donemde kullanulmaya baslanan gesitli kavram ve terkiplerin
tartisma baglamina dahil edilmesi ve konunun bu yeni kavramlar tiizerinden yeniden
iiretilmesidir.6

Karabagi'nin bu gelenege dahil eseri Tehdfiitii'l-Hukemd nin bilinen tek niishas1 Stileymaniye
Kiitiiphanesi H. Hiisnii Pasa 787 numarada kayitli mecmuanin ilk risalesi olarak giintimiize
gelmistir (1b-17b). Ta’likat tiiriinde bir ¢alisma olan bu eser, Hocazade'nin eserinin tamami
tizerine yazilmamistir. Gazzali'nin yirmi boliim olarak planladigi eser, Hocazade serhinde
cesitli ekleme ¢ikarmalarla yirmi iki meseleye ¢ikmis,” Karabagl ise eserini Hocazade'nin on
ikinci meselesi ile bitirmistir. Hocazade'nin ilave ettigi meselelerden biri Tanr1"nin mficib bi’z-
zat olup olmadig ile ilgilidir. Alemin kidemi meselesi Gazzali’de ilk mesele iken Hocazade bu

4Burada ayrica Gazzali'nin reddiyesinden hemen sonra, Mutezile kelamcisi ve fikih alimi [bnii’'l-Melahimi (6. 536/1141)
tarafindan kaleme alinan Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife adli eseri de zikretmek gerekir. Messai felsefeye
ve ozellikle de [bn Sina diistincesine karst Gazzali'nin Tehafiit'iinden ok daha sert ve daha genis kapsamli bir reddiye
olan eser, miiellifin felsefeyi toptan Islim digi gormesi ve kendisinden onceki reddiye yazari Gazzali’yi felsefeye
yaranmaya ¢alisan biri olarak degerlendirmesi bakimindan dikkate degerdir. Bu eser iizerine yapilmis kapsaml bir
caligma igin bkz. Orhan S. Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii’l-Melahimi'nin Felsefeye Reddiyesi
(Bursa: Emin Yayinlari, 2010).

Tehafiit geleneginin Gazzali ve ibn Riisd sonrasindaki temsilcilerinin kelamcilardan olugmasi, bu miielliflerin
tartismay1 Gazzali'nin eseri tizerinden yiiriitmeleri ve ibn Riisd’iin calismasini dikkate almadiklart gerekgesiyle s6z
konusu eserlerin ne dlciide felsefi bir gelenek igerisinde degerlendirilebilecegi de tartisma konusu olmustur. Bkz.
Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(2006), 67-68; Omer Tiirker, "Tehafiit Tartigmalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?", Uluslararast Hocazdde Sempozyumu:
Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2011), 203-210, 6zellikle 208.

5Osmanli déneminde telif edilen bu eserler nesredilmis olup kiinye bilgileri su sekildedir: Hocazade Muslihuddin
Efendi, Tehdfiitii'l-Feldsife (Kahire: el-Matba‘atii’l-I'lamiyye, 1302); Alauddin Al et-Tasi, Tehdfutii'l-Felasife (Kitabu'z-
Zuhr), ¢ev. Recep Turan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990); Kemalpasazade, Hasiye ‘ald Tehifiiti'l-Feldsife:
Hasiye ala Tehafutu’l-Felasife Tahlili, cev. Ahmet A[r]slan (Istanbul 1987); Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabagi,
Tehdfiitii'l-Hukemd (Karabagi ve Tehafiitli iginde), ¢ev. Abdurrahim Giizel (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1991);
Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’l-Hukemd: Tehafiit Ozeti, ngr. ve gev. Kamuran Gokdag (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2014). Osmanli déneminde tehafiit geleneginin canlanisi ve gelisimini ele alan, ayrica
bu dénemde kaleme alinan eserlerden bazilarmin Ibn Riisd'iin Tehafiit'iinii esas aldig1 vb. iddialar da tashih etmeyi
amaglayan kapsaml bir ¢alisma igin bkz. L.W.C. van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on Ghazéli’s Tahdfut al-
Falasifa: Preliminary Observations”, Oriens 43 (2015), 368-413.

¢ Ali TGsi'nin Tehafiit' tinde bu ameliyenin nasil gerceklestirildigi nefsii’'l-emr, mficib bi'z-zat ve fail-i muhtar kavramlar
ve gercek illiyet-siradan sebeplik ayrimi {izerinden gosterilmistir. Bkz. M. Fatih Kilig, “Ali Thsi'nin Gazali'nin
Tehaftit'tintin On Yedinci Meselesine Katkilar1”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 6/2 (2016), 57-78,
ozellikle 64-71.

7 Hocazade'nin eserinin genel ozellikleri ile ilgili olarak bkz. Muammer Iskenderoglu, “Khojazada’s Tahafut Al-
Falasifah: A Critical Evaluation”, Journal of Oriental and African Studies 25 (2016), 409-411.
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konunun anlasilmasinin Tanr1'nin zat1 ve sifatlari ile ilgili meseleye bagh oldugunu diisiinerek
bunu birinci mesele olarak ele almis, Karabagi de ayni usulii takip etmistir.® Dolayisiyla bu
calismada Tehifiit'tinde yer verdigi ilk iki mesele ¢ercevesinde Karabagi'nin konuya yaklasimi
ele aliacaktir.

I. ALEMIN EZELILIGI MESELENIN TEORIK ARKAPLANI

Konunun teorik temellerini ortaya koymak icin bazi kavram ciftlerine dikkat cekmek
gerekir: Tanri-dlem, zorunlu-miimkiin, varlik-mahiyet, illet-malil ve kidem/kadim-
hudiis/hadis.

Islam diisiincesinde alem, en genel anlamiyla “Allah disindaki varlik ve olaylarin tamami”
olarak tarif edilir.® Bu anlayisa uygun olarak Tanr1 ve dlem, gerek felasife gerekse de kelamcilar
icin iki ayr1 ontolojik gerceklige tekabiil eder. Farabi ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi biiyiik
teorisyenler s6z konusu ayrilig1 vurgulamak ve agiklamalarinda bunun altini ¢izmek igin 6zel
bir gayret gostermislerdir. Bu tutumun zirve ismi olarak kabul edilen Ibn Sind’ya gére Tanri,
Zorunlu Varlik (Vacibu'l-Viictid) olup yoklugu diistiniilemeyendir; O'nda varlik ve mahiyet bir
ve ayni seydir. Buna karsin Tanr1 disindaki her seyi ifade eden alem ise, 6zii itibariyle varlik ve
yokluga esit mesafede olup yoklugu da diisiiniilebilen miimkiin varliktir. Onun mevcudiyeti,
ancak mabhiyetine harici bir illet tarafindan verilen varhigin gelip eklenmesi ile meydana
gelmistir. Dolayisiyla felasifenin bakis agisiyla Tanri, yaratici olarak illettir ve varolmak igin bir
illete ihtiyag¢ duymayan Zorunlu Varlik’'tir; alem ise yaratilmis ya da malGldiir, varlig
kendinden olmayip varolmak igin kendi disinda bir illete ihtiyag¢ duyan miimkiin varliktir.
Zorunlu-miimkiin varlik ayrimi illet-malfil iliskisi cercevesinde ele alindiginda, filozoflarin
maltliin tam illetten geri kalamayacag: ile ilgili kabullerini, meselenin esasma yonelik
belirleyici bir ilke olarak goz oniinde bulundurduklar goriiliir. Dolayisiyla eger Tanr1 alemin
tam illeti ise ki Oyledir, illetin varlig1 malGliin de varligini zorunlu olarak gerektirir, bu ikisi
arasina zamansal bir fasilanin girmesi s6z konusu degildir.

Tanri-alem kavram ¢iftinin ontolojik ayriliklarina kelami acidan bakildiginda ise s6z konusu
ayriigin altini gizecek sekilde baska niteliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore,
mademki Tanr1 ve alem birbirinden bagkadir, hatta bu bagkalik zitlik diizeyindedir; o halde
Tanr1 ve alemin bu baskaliklarina dair bir belirlenimde bulunmak ve bu zitlig1 ifade edecek bir
nitelikle bunu ortaya koymak gerekir ki, bu da Tanm igin kadim olmak, alem igin ise hadis
olmaktir. Alemin zaman igerisinde ve sonradan meydana geldigi seklindeki bu hudiis vurgusu,
kelami yaklasimin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri olup, ezeliligin zidd1 olacak sekilde yaratilmis
olmakla 6zdes bir anlam ifade etmektedir.

Aslinda “varliginin baglangici bulunmamasi ve bagkasina ihtiya¢ duymaksizin mevcut
olmas1” manasinda Tanri’nin kadim olmasi konusunda, kelamcilarla sudir fikrini savunan
Farabi-ibn Sina gizgisi arasinda bir fikir ayriligindan séz edilmemektedir. Ancak sudir
teorisinde alemin ay-iistii ve ay-alti seklinde fiziksel olarak ikiye bdliinmiis olarak kabul
edilmesi, olug-bozulusun bulunmadig: ay-iistiiniin Tanri'nin “ezeli” fiili olarak goriilerek hadis
olanin ay-alt1 ile siirlanmasi, fikir ayriliginin somutlastig1 noktadir. Zira bu anlayista alemin

8 Karabagi'nin eserinde takip ettigi metodun detaylari icin bkz. Abdurrahim Giizel, Karabigi ve Tehafiitii (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1991), 51-56. Giizel'in Karabagi'nin eseri {izerine hazirladig1 doktora ¢alismasinda eserin bilinen tek
niishadan yapilmis tahkikli metni de yer almaktadir. Bkz. Abdurrahim Gtlizel, Karabagi'nin Tehafiit'ii ve Tehafiit'ler
Uzerine Tahlili Bir Calisma (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 1990), 64-140. Ancak
bu doktora ¢alismasi yukaridaki kiinye ile yaymlanirken tahkikli metin kapsam disi birakilmistir. S6z konusu eserin
ilim diinyasinin istifadesine sunulmast amaciyla Dr. Sahip Aktas ile birlikte yiiriittiigiimiiz tahkik calismas1 devam
etmektedir.

9 Bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1989), 2/357.
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ay-listiine tekabiil eden kisminin Tanri'nin ezeli fiili olarak benzersiz bir sekilde yaratildig:
(ibda’) kabul edilir.' Felasifenin burada kidemi “zati” ve “zamansal” olarak ikiye ayirdiklar1 ve
Tanri’'nin kemaliyle O’'ndan sadir olan dlemi “zamansal agidan kadim” diye niteleyerek Tanr1
ile alemi ayirdiklar1 ve bu sekilde ezeli varliklar sorununu ¢6zmeye galistiklar: goriilmektedir.
Bu, bir anlamda “kadim” ile kelamcilar tarafindan ayni anlamda kullanilan “ezeli” arasinda bir
ayrim yapmak ve “varligimin baslangici bulunmayan ancak varligi sebepsiz de olmayan”
anlaminda ezellyi, kadimin altina yerlestirmek anlamina gelir. Bagka bir ifade ile onlar, “bir
nedeni olmayan, dolayisiyla kendi kendine yeten” anlaminda ezeli varlik ile “bir baglangic
olmayan” anlamindaki ezeli varlik arasinda ayrim yapmuislar ve dlemi sadece bu ikinci anlamda
ezeli kabul etmislerdir. Boylece ezeli olan alemin Tanri'ya es ontolojik bir ilke olarak kabul
edilmedigini gosteren dakik bir ayrim yapilmis olmaktadir.” Ibn Sind'min viictb-imkan ve
varlik-mahiyet ayrimlariyla giiclendirdigi bu ¢6ziimde alem, bir biitiin olarak miimkiindiir ve
mahiyetine ilave olan varligimi Vacibu’l-Viicid olan Tanri’dan alir. Alem Tanri’'min bir fiilidir,
varliginda oldugu gibi bekasinda da ondan gelecek varlik feyzine muhtagtir.’? Bunun yaninda
filozoflarin oncelik-sonralik cesitleri {izerine yaptiklar: analizler ve zamansal oncelik disinda
diger oncelik gesitlerinin altini ¢izmeleri de bu gercevede Tanri-alem arasini ayirma ve Tanri'nin
aleme 6nceligini ortaya koyma cabalarinin bir parcasidir.'?

Ancak bu ¢oziim kelamcilarca makbul bulunmamig ve Tanr1 disinda bagka varliklarin kadim
kabul edilmesi, inang esaslarindan birinin acik bir ihlali olarak degerlendirilmistir. Zira onlara
gore yaratma kavrami alemin varliginin bir baslangic1 oldugunu ifade ederken, ezelilik kavrami
sadece alemin bir baslangicinin olmadigini ifade etmekle kalmayip ayni zamanda onun kendi
kendine yeter oldugunu da ifade ediyordu. Bu anlayisin neticesi olarak onlara gore alemin
ezeliligi anlayisy; alemin yaratilisinin inkari, dolayisiyla da onun yaraticisinin inkar: anlamina
geliyordu.14

Kelamin bu reaksiyonunun temel sebeplerinden biri, Tanri'nin yaratmasinin O'nun zatindan
kaynaklanan “zorunlu” bir fiil olarak anlasilmasi, dolayisiyla bu durumun kudret ve 6zellikle
de irade sifatlari ile ilgili klasik kelami yaklasimla uyusmuyor olmasidir. Zira filozoflarin sudir
teorisi ile ¢izdikleri cercevede alemin Bir'den tasmasinin sebebi, O'nun kendi zatin1 bilmesidir.
Boylece O, kendinden sadir olanlari da bilmektedir. Buna dayanarak Ibn Sinad Tanri'min
iradesini O'nun ilmi ile 6zdes bir bigimde yorumlar. Insan iradesi ile karsilagtirldiginda bu

10 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd., (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005), 158#247. ibn SinA benzersiz
yaratmay1 (ibda‘) “bir seyden, bagkas1 igin ve sadece ona dair olan bir varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar
olmaksizin meydana getirilmesi” olarak ifade eder. Ona gore bu, olusturma (tekvin) ve sonradan meydana getirmeden
(ihdas) derece bakimindan daha tistiindiir. Bkz. a. mlf., igaretler ve Tembihler, 1394203; ayrica bkz. a. mlf., Kitdbu’s-Sifd,
Metafizik (el-llahiyyat), cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 2/12#544.

11 Bu noktada ozellikle Gazzali'nin meselenin formiilasyonunda belirleyici oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
onun filozoflar adina meseleyi ortaya koyarken bu dakik ayrimi ihmal etmeyen bir sunum yapip yapmadigr 6nem
kazanmaktadir. Gazzali'nin bu konudaki tutuma dair bir degerlendirme igin bkz. Mubahat Tiirker, Ug Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956), 340-342. ibn Riisd’iin Gazzall'yi
elestiren tespitlerini de igeren bagka bir degerlendirme icin bkz. Omer Faruk Erdogan, Felsefe-Kelam Tartigmalarinda
Metin Tutarliligi: Ibn Sina-Gazzali Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014),
48-49.

12 Ibn Sind’nin mahiyet, imkan ve illiyet arasinda kurdugu iliski ve buna dair son derece agik ve giiclii vurgular igin bkz.
ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 1274175, 131#187.

13 Bu yaklasim Fahreddin er-Razi’de de karsiik bulmus ve Tanr’min dleme zaman bakimindan 6nceliginin olmasin
zorunlu olarak icermeyen bir hudtis anlayisina ulasmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdalibu'l-’Aliye mine’l-‘Tlmi’I-[1ah3,
ngr. A. H. es-Sekka (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-'Arabi, 1987), 4/13-18.

14 Muammer {skenderoglu, “Islam ve Hiristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalari Uzerine”, Marife 5/2 (2005),
45.
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iradenin bir tasavvur tarafindan 6ncelenmesine ve fiilin ortaya ¢ikabilmesi icin hareket ettirici
baska bir giice veya aletlere ihtiyag¢ yoktur. Ayrica ilahi iradenin bir amaca yonelik olmas: da
miimkiin degildir, s6z konusu irade ile ortaya ¢ikan “varlik” kendinde hayirdir.'s

Ozellikle Es‘ari kelamailar tarafindan kati bir deterministik sistem olarak anlasilan bu
aciklama, onlara gore hem tiim semavi dinlerin kutsal metinlerindeki alemin “sonradan”
yaratildig: ile ilgili bilgilerle celismekte hem de Tanrinin miirld oldugu yoniindeki kendisi
hakkinda verdigi haberi g6z ardi etmektedir. Tanri'ya atfedilen s6z konusu zorunlulugu
reddetmekle yetinmeyen Gazzali, O'nun iradesinin tabiatta da tecelli ettigini gostermek tizere
sebepliligin aklen zorunlu olmadigini, sebep-sonug olarak nitelendirdigimiz seylerin aslinda
“adeten” pes pese gelen seyler arasinda zihnin kurdugu bir bag oldugunu One siirmiistiir.
Gazzali’den once Bakillani (6. 403/1013) tarafindan formdiile edilen vesileci atom anlayisi ve
arazlarin birbirini takip eden iki anda varligini siirdiiremeyecegi tezi ile birlikte sebepliligin
reddi de aleme kendi iradesi dogrultusunda siirekli miidahale eden ve bir biitiin olarak alemi
siirekli olarak yeniden yaratan bir ulihiyet anlayisini temellendirme ¢abalarinin bir pargasidir.
Yine kelamcilarin Tanr1'ya nisbet edilen ilim, irade ve kudret arasinda filozoflarca kurulan bag:
farkli sekilde kurduklari bilinmektedir. Onlara gore filozoflarin anlayisi kabul edildiginde
gercekte irade dinilebilecek bir tercih durumundan s6z edilemez. Bu durum Tanr igin fiilin
terki manasinda yaratmama iradesini miimkiin gérmedigi gibi mevcut diizenin disinda baska
bir seyin varedilebilme imkanin ortadan kaldirdig1 igin kudret sifatin1 da sinurlamaktadir.

Filozoflara gore ise kudret, irade ve ilim sifatlarinin keldmcilarin anladigl sekilde
yorumlanmasi, yani kudretin fiil isleme veya islememe yetenegi, iradenin de herhangi bir etken
(miireccih) olmaksizin iki esitten birini se¢me geklinde anlasilmasi ancak insana atfedilebilir.
Tanri’'nin ise kudret ve iradesi daimi olup, bunun mantiki sonucu O'nun aleme ezeli olarak
varlik vermesidir.16

Dikkat edilecegi {izere gerek kelamcilarin gerekse de filozoflarin tutumlari, dogrudan
onlarin ulGhiyet anlayiglarinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de tenzih
kaygisiyla yola ¢ikan kelama ve filozoflarin zat ve sifatlar konusundaki farkli vurgulari, iki
farkl: ultihiyet anlayisi olarak tezahiir etmistir. Bu gercevede filozoflarin; yetkinlik iistii olan bir
zat, fillerinin bu yetkinlige uygun olarak “kendiliginden” O’ndan sadir olusu ve O'nun da
bundan razi olmas: seklindeki “mficib bi'z-zat” Tanri anlayisina karsi Ozellikle Es‘arilerin
kudret ve irade sifatlarina vurgu yaptiklar: ve diledigini yapip diledigini terk eden “kadir-i
mutlak, fail-i muhtar” bir Tanr1 anlayisim1 benimsedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
Hocazade'nin de isabetle belirledigi ve ezelilik tartismasina dayanak teskil edecek sekilde
birinci sirada giindemine aldig1 Tanr1'min zat1 ve sifatlarina dair meselenin 6ncelenmesi gerekir.
O halde Hocazade'nin metni iizerinden Karabagi'nin'” sozii edilen iki uliihiyet anlayisim
alemin ezeliligi baglaminda nasil miizakere ettigine gegilebilir.

15 Bkz. Ibn Sina, et-Ta'likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii’l-I'1ami’l-islami, 1404/1984), 16-17, 81. Yiice
olanin amag yerine gececek sekilde, daha asagidakiler icin bir durumu isteyerek is yaptigim savunan diisiincenin
elestirisi ve feyzin ilahi inayet ile iliskilendirmesi igin bkz. a. mlf., Isaretler ve Tembihler, 145#212, 215; ayrica bkz. a.
mlf., el-Mebde’ ve’l-me’dd, nsr. Abdullah Nfirani, (Tahran: Institue of Islamic Studies McGill University Tehran Branch,
1363hs), 84-85.

16 Bu noktada Fahreddin er-Razi'nin de s6z konusu sifatlarin kelamcilarin anladigr tarzda anlasilmasinin zorluguna
isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu'l-’Aliye, 3/9.

17 Muhyiddin Karabagi'nin hayati ve eserleri i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Karabagi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2001), 24/369; Abdurrahim Giizel, Karabag? ve Tehifiit'ii (Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1991), 20-43;
Zakir Memmaoadov, Azarbaycan Falsafasi Tarixi (Bakii: Sarq-Qerb, 2006), 261-263.
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II. KARABAGI'NIN KONUYA DAIR MUZAKERESI
a. Tanr1: Miicib bi’z-Zat mi, Fail-i Muhtdr mi?

Tanr1 tasavvuru, sahip oldugu merkezi konum dolayisiyla metafizik meselelerin pek
cogunda belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu ¢ercevede O’'nun yaratma fiilinin nasil gerceklestigi
de s0z konusu tasavvur cercevesinde anlasilabilir. Dolayisiyla metafiziksel fail illet olan
Tanri'min dleme varlik vermesi, elbette O'na dair tasavvurun bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar:
O fazladan bir irade ve tercihe gerek duymaksizin zatinin gerektirdigi sekilde mi varlik verir
(mficib bi'z-zat), yoksa O'nun yaratma fiili i¢in ayrica bir irade ve tercih mi gerekir?

Gazzali'nin Tehdfiit' inde miistakil bir baglik olarak ele alinmayan bu konunun Hocazade’de
ilk mesele olarak ele alinmasi, aslinda sadece alemin ezeliligi tartismasi i¢in degil, Tehdfiit'teki
diger meseleler i¢in de zorunlu bir mukaddime olarak diisiiniilebilir. Zira sebeplik ve onunla
yakindan iligkili mucizeler vb. basliklar da dogrudan Tanri'min zatina dair bu tartismanin
neticeleri ile netlestirilebilir. S6zgelimi zatinin gerektirdigi yetkinlik ile kendisinden wvarlik
verme fiili sadir olan bir Tanr1 tasavvuru tercihinde bulunan felasife, sebeplik bahsinde de
bunun bir neticesi olarak tam illet ile mal{ilii arasinda zamansal bir boslugu imkansiz kabul
etmis ve mal{liin tam illet ile birlikte var oldugunu savunmuslardir. Bunun aksine, en acik
bicimiyle Gazzali’de goriildiigii tizere Eg’arl kelamcilarinin sebep ile sebepli arasinda zorunlu
bir iliski oldugunu kabule yanasmamalari, bir yoniiyle mucizeleri agiklamaya imkan verse de
esasinda “diledigini diledigi bigimde yapan bir Tanr1” tasavvurunun sonucu olarak karsimiza
¢gikmaktadir.®

Tahlilinin basinda Hocazade, stfileri de katarak din ve geriat ehlinin Tanri’'nin kadir ve
muhtar oldugu konusunda hemfikir olduklarini, ancak filozoflarin bunun aksine zat1 geregi
miicib olan (mficib biz’'z-zat) bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarini sdyler. Ona gore meselenin
neset ettigi yer, Tanr1’da kudret ve iradenin bulunup bulunmadig1 noktas1 degil, bunlarin fiille
birlikte bulunup bulunmayacagi noktasidir. Kelamalar fiili kudret ve iradeden sonra
degerlendirirken, filozoflara gore fiilde kudret ve irade birlesir. Onlar s6z konusu birlikteligi,
“maldliin tam illetten geri kalamayacag1” seklinde bir formiilasyonla dile getirmektedirler.?

Hocazade bu konuda filozoflarin iki argiimanina yer verir ve bunlari cevaplamaya calisir.
Onun en giliclii delil olarak sundugu ilk argiiman, yaratmanin ihtiyari bir fiil olmasi
durumunda kudretin iki tercihten birine taallukunun (a) ya bir miireccihe ihtiya¢ duyacag: ve
bunun sonsuzca bir geriye gidisle teselsiil gerektirecegi, (b) ya da bdyle bir ihtiya¢ s6z konusu
olmayacaksa miimkiiniin yani alemin de miiessire ihtiyacinin kalmayacagi, yani onun
miireccihsiz varolabilecegi ve bunun da yaraticiy: ispat etme yolunu kapatacag: seklinde ifade
edilebilir. Hocazade burada ilk segenek {izerinden giderek bir miireccihe ihtiya¢ duyulmasinin
zorunlu olarak teselsiille sonuglanmayacagini, burada iki esitten birine zat geregi taalluk eden
bir iradenin miireccih olabilecegini, teselsiiliin ise bu iradenin bagka bir iradeye ihtiya¢ duymasi
halinde s6z konusu olabilecegini, ancak durumun bdyle olmadigini sdyler. Ona gore burada
ihtiya¢ duyan sey, fail-i muhtar'in kendi iradesi ile yaratti1 seydir, yoksa bahsi gegen irade
degildir. Bagka bir ifadeyle, taallukla vasiflanmak bu failin eseridir; ancak failin zati i¢in degil,
yaratilmis seyin bizzat kendisi i¢indir. Dolayisiyla tipki miicib olmanin bagka bir icaba ihtiyag

18 Ancak Kemalpasazade, alemin ezeliligi meselesinde filozoflarin hareket noktasmin mfcib Tanr anlayisi olmadig:
kanaatindedir ve bu sebeple Hocazade'nin tertibini elestirmektedir. Bkz. Kemalpasazade, Tehifiit Hasiyesi: Hasiya ‘ala
Tahafut al-Falasifa, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: Yayinlari, 1987), 28.

19 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 5-6.
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duymamasinda oldugu gibi, yaratma iradesi de bagka bir iradeye ihtiya¢ duymayacag icin
burada teselsiil gerekmez.2

Karabagi'ye gore de iradenin taalluku fail-i muhtar olanin bir fiilidir. O'nun eserdeki
taalluku demek olan iradenin taalluku ise ya icabla olur ve fail mficib olur; ya da bu iradenin
taalluku birbirini takip eden bagkaca irade taalluklar: ile olur ki, bu da teselsiil demektir ve
batildir. Bu durumda Hocazade nin “onun tesirinin irade ile oldugunu kabul ediyoruz ancak bu
durum teselsiil gerektirmez” sozii, ister mevcut olsun ister se de nesfii’l-emr bakimindan itibari
bir sekilde olsun, iradenin taallukunda failin tesirinin bagka bir irade ile oldugu kabul
edildiginde, zorunlu olmaz. Dolayisiyla Hocazade'nin “bu irade, istenen sey icin dogrudan,
onun taalluku i¢in ise tabilik yoluyla olan bir iradedir” ifadesi, hakikat ifade etmemektedir. Zira
burada taallukun gerceklesmesi i¢in gerekli olan iradenin taalluku, bir tiir miireccihtir. Oysa
muhta¢ olan ve ihtiya¢ duyulan seyin farklilig1 gibi, taalluk ve taalluk edilen seyin zat
bakimindan farkli olmalar1 gerekir.?!

Esasinda Karabagi de fail-i muhtar anlayisim1 kabul eder, ancak onun buradaki itirazi,
Hocazade'nin konuyu irade meselesi iizerinde agiklamaya galismasina yoneliktir. Bu noktada
Karabagi, teselsiiliin meydana gelmesini dnlemek iizere giindeme getirilen ve Hocazadenin de
glindeme getirdigi bir elestiriye yer verir. Buna gore, biz bir sey irade ettigimizde kendi
irademizi istemiyoruz. Ayni sekilde bu durum Tanri icin de gerekli olamaz mi? Karabagi bu
sorunun cevabinda, bizim irademizde baska bir iradeye ihtiyag¢ duymamamizin sebebini,
irademiz ve onun taallukunun bizim tesirimiz veya kesbimizle olmamas: seklinde belirler.
Bizim i¢in sadece iradenin miiteallaki olarak istedigimiz sey (murad) kesbimizledir; irademiz ve
onun tesiri ise Allah’in yaratmasi iledir. Bu demek oluyor ki, bizim kudret ve irademiz aslinda
yoktur.2 Es’arl gelenegine atifla Karabagi, iradenin iki tercihten birisini gerceklesmeye tahsis
eden bir sifat oldugunu, bagka bir ifade ile iradenin s6z konusu olabilmesi i¢in iki tercihin de
gerceklesebiliyor olmasi gerektigini aktarir. Bu durumda eger Allah’in iradesi hadis ise, bu
iradenin taalluku Allah’in kendi iradesiyle meydana getirdigi fiillerinden biri olmalidir ve bu
durumda teselsiil gerekli olur. Bu durumda her ne kadar murad hadis olsa da, Allah’'in iradesi
ve bu iradenin taallukunun kadim olmasi fikrine dénmek zorunlu olacaktir.?

Hocazadenin tipki icabin baska bir icaba ihtiya¢ duymamasinda oldugu gibi Tanrisal
iradenin de bagka bir iradeye ihtiya¢ duymayacag: yoniindeki kiyasi, Karabagi tarafindan
muteber kabul edilmez. Zira miicibin baska bir icaba ihtiya¢ duymamasi, icabin zata bagh bir
iktiza olmasindandir. Dolayisiyla burada miimkiiniin her iki yone olan taallukunun miimkiin
ve esit oldugu ihtiyar sahibinin aksine, icabin iki tercihten birine nisbetinde, bir tercihin

digerine nisbeti esit olmayip bunlardan birine yonelen bir zorunluluk s6z konusudur. 2

Hocazade, tim bu miizakerelerin ardindan anlatilanlarin tatmin edici bulunmamasi
durumunda yukarida bahsi gegen sekilde teselsiiliin kabul edilebilecegine, zira bu tiirden
teselsiiliin dis diinyada bulunmayan itibari seyler i¢in s6z konusu olduguna ve bunun imkansiz
olmadigina isaret eder.”> Ancak Karabagi, itibari seylerde teselsiile sicak baksa da sebep ile

20 Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife, 6-7; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii
Pasa, 787), 1b-2a. Hocazade'nin Tehafiit“linde alemin kidemine iligkin ikinci mesele Tiirkceye gevrilmistir. Bkz.
Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarn Goriislerinin Ciiriitiilmesi”, Osmanli Felsefesi Secme Metinler icinde,
ed. ve gev. Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015, 115-155.

2 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 2a-2b.

22 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemid (H. Hiisnii Pasa, 787), 2b; krs. Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 9.

2 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 2b.

2 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemid (H. Hiisnii Pasa, 787), 3a.

% Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 9; krs. Karabagi, Tehifiitii'l-Hukemd (H. Hisnii Pasa, 787), 3a.
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hakiki sebepli arasinda teselsiilii kabul etmez. Zira boylesi bir teselsiiliin imkansizlig1, burhan-1
tatbik ve burhan-1 tezayiif ile ortaya konulmustur. Irade ve onun taalluku ile ilgili olarak
Karabagi, en son sOyle bir sey sdylenebilecegini belirtir: “Zat, gelecekte hadisin varlig icin
kadim iradenin varligini gerekli kilar. Dolayisiyla maddenin ge¢mis istidadina ve onun kadim
olmasina gerek yoktur. irade ve taalluku, her ikisi birden kadimdir, murad ise hadistir. Murad
ezelde edilmedigine gore, o ezelde mevcut degildir.”2

Bu noktada Karabagi, failin mticib veya kadir-i mutlak olmas: arasindaki farkin altini ¢izerek
bu farki mal(liin illetten geri kalip kalmamasi olarak belirler. Buna gore eger mdiiessir yani
yaratict miicib ise, maldliin illetten geri kalmas: muhal olur. Aksine, O'nun fail-i muhtar olmasi
durumunda ise bu geriye kalma caiz olur. Burada fiilin irade ile zorunlu olmasi, irade ve
kudretin taallukunun bir sart1 ve geregidir ve O’'nun ihtiyar sahibi olmasina aykirilik tegkil
etmez; mficib bi'z-zat anlayisinda bahsi gecen zorunluluk ise zati bir zorunluluktur.? Bu
acitklamanin ardindan Karabagi, icab anlayisinda da irade ve onun taallukundan soz
edilebilecegini ima eden bir yaklasim sergiler. Ona gore icab durumunda kudrete konu olan
seyin (makdfr) iki yoniinden yani fiil ya da terk yonlerinden birisine iradenin taallukunu
saglayan sey, yaraticinin hikmet ve comertligidir. Bu durum, O’'nun fail-i muhtar olmasina
zarar verip bir eksiklik de meydana getirmez, bilakis bu selim aklin ve dosdogru dinin kabul
ettigi tizere O'nun ihtiyar sahibi olmasin gerekli kilar.?

Hocazade, Allah’'in ‘mficib bi'z-zat” olmast ile ilgili olarak ortaya konan ikinci bir argiimana da
yer verir. Buna gore irade ve kasitla yapilan fiilde, fiilin yani sira fiilin yapilmasim tercih ettiren
ve boylece faile nisbetle fiilin meydana gelmesini, gelmemesinden daha evla kilan bir
yonlendiricinin (bais) olmas1 gerekir. Bu ise sdz konusu fail miitkemmelliginde baska bir seye
muhtag demektir ki, Tanr i¢in bu muhaldir. Hocazade'ye gore bu delile soyle cevap verilir:
“Boyle bir baisin olmasi gerektigini kabul etmiyoruz. Sayet gerekli olsa bile, onun varliiyla
meydana gelecek evla olma durumunun faile nisbetle degil, baska seye nisbetle olmasi neden
miimkiin olmasin?”%

Karabagi'ye gore her ne kadar Eg‘ariler Allah'1 fiillerinde gai illetlerden tenzih etseler de bu
tiillerde sayisiz hikmet ve fayda bulundugunu kabul edip bunu “gayeler” olarak nitelerler.
Ancak Karabagi bu yaklasimi elestirir. Ona gore Allah'in fiillerinde bir hikmet bulunmasinin
anlamy, bir fiilin kendisi digindakilere bir fayda verecegini bildigi anda onu yaratmasidir. Oyle
ki, Allah o fiildeki fayday1 bilmese veya faydasiz oldugunu bilse, onu yaratmazdi. Hal boyle
ilken bir taraftan Allah’in fiillerinde maksatlar oldugunu reddedip sonra da O'nun fiillerinde
hikmet ve maslahat oldugunu ispat etmeye ¢alismak dogru degildir. Karabagi, Hocazade'nin
verdigi cevabi ise soyle degerlendirir: Allah’in fiillerinde sayilamayacak kadar hikmet ve
maslahat olmasi sebebiyle bu durum O’na uygun diismez. Zira O'nun fiillerinin irade ve kasdin
disinda haddler, kisas, miinkiratin haram olmas1 gibi bagka birtakim seyleri de icine aldig
agiktir.30 Boylece Karabagi'nin ilahi fiillerde hikmet ve maslahat oldugunu kabul ettigi, ancak
bunun fillerde gal illet bulunmadigi goriisii ile birlikte savunulamayacagina dikkat
cekmektedir.

b. Alem: Kadim mi, Hadis mi?

26 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 3b.

27 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 3b-4a.

28 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 4a.

2 Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife, 9; krs. Karabagi, Tehifiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 4a.
3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 4a-4b.
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Daha once de ifade edildigi {izere, Gazzéli'nin ifadesiyle alemin “kidem”i meselesi
Tehdfiit'in ilk meselesi olarak ele alinmistir. Gazzali, filozoflarin alemin kidemine dair baslica
dort delilinden s6z eder. Bunlar kisaca su sekilde formdile edilebilir:

1. Maldl, tam illetinden geri kalamaz. Alemin yaratilmasinda gerekli olan her sey ezelde
mevcuttur ve dolayisiyla alem ezelde yaratilmis demektir.

2. Zamann ezeli olmasi zorunludur. Onun varlig1 alemin varligiyla beraber baslar.

3. Alemin varlig1 ezelde miimkiindiir. Yani alemin var olabilme imkami ezelidir. Bu
ylizden onun ezeli/kadim olmasi gerekir.

4. Her hadisten once bir maddenin olmasi zorunludur. Eger madde ezeli/kadim
olmasaydi, her maddeden 6nce bagka bir madde gerekli olurdu ki, bu teselstild{ir.3!

Bu delillerin miizakeresinin ardindan Gazzali'nin, felasifenin delillerini reddettigi ve bu
delillerle ispatlanmaya c¢alisilan diisiinceyi “en sorunlu” {i¢ meseleden biri olarak
degerlendirdigi bilinmektedir. Gazzali'nin konuyu bu deliller {izerinden miizakeresi,
gelenekteki diger eserleri de etkilemis ve Hocazade ile birlikte Karabagi de aymi deliller
iizerinden konuyu ele almistir. Simdi Hocazade'nin analizler {izerinden Karabagi'nin
yaklasimini daha detayli olarak agiklanabilir.

bl. Birinci Delil

Karabagi, Gazzali'nin filozoflar nammna aktardigr delilin Hocazade tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koyarak meseleyi irdelemeye baslar. Oncelikle Hocazade'nin bu
delili nasil formiile ettigini ve yine onun dilinden muhtemel itirazlar1 nasil cevapladigini ortaya
koyar.

Onun aktarimiyla Hocazade'nin s6z konusu delili formiilasyonu soyledir:

Alemin yaratilmasinda, yaratilis icin zorunlu olarak gerekli olan her sey ya ezelde ya da
sonradan meydana gelmistir. (i) Eger ezelde meydana geldigi kabul edilirse, alemin de ezeli
olmasi gerekir, zira malil tam illetten geri kalamaz. Eger zorunlu olarak gerekenler ezelde hasil
oldugu halde adlemin yaratilisi ezelde degilse, bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: (il1) Ya
alemin yaratilis1 bagka bir hadisin varlig1 sartina baglanmis olur ki, bu durumda yaratilisla ilgili
her seyin ezelde meydana gelmedigi sonucu ¢ikar; (i2) ya da alem miireccihsiz meydana gelmis
olur. (ii) Eger s6z konusu sartlarin tamami ezelde meydana gelmemisse, bu durumda onlardan
en az birisi hadis olmalidir ve bu durum teselstil gerektirir.3?

Hocazadenin bu delile cevab1 soyledir:

Alemin yaratilmasini belirli bir vakte has kilan seyi (muhassis) ilahi irade olarak kabul
etmek mimkiindiir ve bu muhassis O'nun alemi yaratacag vakitte, yaratmaya dair ezeli
ilmidir. Zira bu durum ilahi ilimde alemle ilgili ezeli bir takdirdir; Allah’in ilmindeki seyin de
meydana gelmesi zorunluy, aksi ise imkansizdir. Sayet bu tahsis igin ilim yeterli ise bu durumda
iradeye ihtiya¢ kalmayacagi, bunun ise itiraz edenin kendi goriisiine ters diisecegi yoniindeki
itiraza ise Hocazade, burada amacin iradeyi ispat etmek degil, muhatabin delilini ¢iir{itmek
oldugunu belirterek karsilik verir. Nitekim soru soran yani bir iddiaya karsi1 ¢ikan kisinin kendi
ekoliiniin ilkelerine bagli kalma zorunlulugu bulunmamaktadir.3

31 Abdurrahim Gflizel, Karabagi ve Tehafiitii, 154.

32 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Husnii Pasa, 787), 5a; krs. Hocazade, Tehdfiitii’l-Felasife, 10. Bu delil bizzat Gazzali
tarafindan filozoflarin delilleri icerisinde “en kafa karistirici olan” olarak nitelenir. Ona gore filozoflarin metafizigin
diger meseleleri hakkindaki goriisleri bu meseleye iligki goriislerinden daha zayiftir. Bkz. Eb(i Hamid Gazzali,
Tehdfiitii’l-Felasife, 48. Hocazade ise bu delili filozoflarmn en giiglii delili olarak sunar. Bkz. Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife,
10.

3 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 10-11; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 5a-5b.
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Hocazade'nin degerlendirmesinin ardindan Karabagi, bu cevabin séz konusu delili
zayiflatmadigini, aksine onu destekledigini ifade eder. O, iddiasini sdyle bir 6rnekle destekler:

“Cisim hadistir, zira o hareket ve duraganligin ikisinden birden uzak olamaz; bu ikisinden
uzak olmayan sey ise hadistir” iddiasiu ¢lirlitmek isteyen kisiye “hudéis aninda cisim bu
ikisinden de wuzaktir” seklinde verilen bir cevap bu iddiay1r zayiflatmadig:r gibi onu
desteklemektedir; ayni sekilde dlemin ezeldeki bir taallukla belirli bir vakte 6zgii olacak sekilde
zorunlu olarak has kilindigini, bunun aksinin miimkiin olmadigini sdylemek de alemin kidemi
iddiasinda bulunan kisinin iddiasini ¢iiriitmeyip onun desteklemektedir. Karabagi'ye gore
tartisma esnasinda kisinin kendi ekoliiniin goriislerine bagli kalma zorunlulugu olmadig:
dogrudur, ancak burada muhalifin dnciillerinin ¢iiriitiilmesini saglayacak bir itiraz s6z konusu
olmalidir; oysa bu tartismada onciiller ¢iiriitiilmedigi gibi adeta desteklenmektedir. Dolayisiyla
kendi ekoliine bagli kalma hususu tartismanin disinda kalacak kadar detay bir konudur.
Ayrica, ona gore “Allah’in bildigi seyin meydana gelmesi, aksi ise imkansizdir” Onermesi
dogrudur, ancak bu zorunluluk, fail-i muhtar'm kudretinin sebebi olarak da alinabilir. Boyle
anlasildiginda ise fiili yapma veya terk etmeye imkan veren manasinda kudreti ve dolayisiyla
da iradeyi ortadan kaldiran zati icabdan farkl olarak, gelecekle ilgili Allah’a yanlislik (kizb)
atfetmenin imkansizligina isaret eden bir zorunluluk s6z konusu olmaktadir.3

Hocazade'nin yukarida zikredilen delile verdigi cevabin miizakeresinin ardindan Karabagj,
bu delillerle ilgili kendi degerlendirmesine yer verir. Ona gore dlemin meydana gelmesi icin
gerekli sartlarin tiimii ezelde meydana gelmistir, ancak bu durum onun kidemini gerektirmez.
Cilinkii maléliin illetten geri kalamayacag ilkesi ancak failin mficib bi’'z-zat olmas1 durumunda
isler; aksine onun fail-i muhtar olmast durumunda ise ezelde bir iradenin taalluk etmesi ve
eserin de iradeye uygun olarak meydana gelmesi soz konusudur. Dolayisiyla dlem ezelde
meydana gelmedigine gore, ezelde icad edilmemis demektir. O halde tesir sartlarini ezelde bir
araya getiren bir kadimden mdiistakbelde hadis sey sadir olmustur. Karabagi, miiessirin fail-i
muhtar olmasi durumunda da malfiliin illetten geri kalamayacagina dair delil getirilemedigini
One stirer.%

Karabagi, sundugu ¢oziime karsi giindeme gelebilecek su itirazi giindemine alir. Buna gore
hadisin yani alemin varlig1 gelecek bir vaktin varligina bagh ise yaratmayla ilgili tiim sartlar
ezelde toplanmis degildir. Bu itirazin cevabinda Karabagi, gelecek vakti hadisin varligimn
kendisine bagli oldugu seylerden biri olarak gormedigini ifade eder. Ona gore nasil ki irade
i¢ginde bulunulan anda taalluk ettiginde, bu an hadisin varliginin kendisine bagh oldugu
seylerden biri degilse, aymi sekilde hadisin devam eden varlig1 {izerinde de durum bdyledir.
Eger vakit, hadisin var olmasi igin gerekli sartlardan biri olarak kabul edilecekse, bu durumda
hadisin yaratilmasi ile ilgili her seyin ezelde meydana gelmedigi kabul edilir, ancak bu kez de
bir teselsiile yok a¢mamak igin zamanin hadis oldugu menedilir. Zira hadis, mevciidun
kisimlarindan biri oldugu halde Karabagi'ye goére zaman mevcut olmayip vehmi bir durumdur
ve onunla yenilenmeler ve degismeler takdir olunur. %

Filozoflarin yukarida zikredilen deliline karsilik olarak Hocazade, Nasiriiddin Thsi'ye (6.
672/1274) ait oldugunu soyledigi baska bir cevaba yer verir. Buna gore; (i) Allah’in alemi
yaratmasi igin gereken her sey, hi¢bir hadis sarta bagli olmadan ezelde hasil olmustur. Ancak
buna ragmen alemin ezeli olmamasi, onun miireccihsiz tercihle meydana geldigini gostermez.
Ciinkii alem yaratilmadan once gergeklesmis bir zaman yoktur. Yani alemin varedilmesinden

3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 5b.
3% Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 5b.
3 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 5b-6a.
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once zaman, tamamen muhayyel (vehmi) bir sey olup onun varligi ancak alemin varlig: ile
baslar; zira zaman, biiyiik felegin hareketinin Olgiisiidiir. (ii) Ayrica, nasil ki “Nicin alem baska
mekanda degil de meydana geldigi mekdnda meydana geldi?” denemezse, ayni sekilde “Neden
alem meydana geldigi vakitten 6nce mevcut degildi?” de denemez.?”

Karabagi burada Hocazade'nin Es‘ariler adina zamani “biiyiik felegin hareketinin 6l¢iisii”
olarak degerlendirmesini “taraflarin rizasi olmadan yapilan bir uzlastirma” olarak ifade eder.
Nitekim bu goriisiin filozoflara ait oldugu bilinmektedir. Karabagi'ye gore burada “ezel” ile
kastedilen sey filozoflara gore yaratma konusunda gereken her seye bitisik bir taraf iken
kelamcilar i¢in alemin icadina bitisik bir taraf degildir. Bu ikinciler i¢in zamanin bir ciizii olan
ezel, yaratma ile ilgili bir hususiyet ifade etmektedir ve bu hususiyet vehmi bir durum degildir.
Dolayisiyla Es’arilere gore zaman vehmi bir is olmakla birlikte “kendisiyle ezelden beri
yenilenen baska bir miibhemin 6l¢iildiigii malum bir yenilenme”dir. Bu 6l¢gme ise ancak onun
taninmasi, belli olmasi ile olur.38

b2. ikinci Delil

Filozoflar adina dile getirilen ikinci delil, zaman hakkindaki tartismalara dayanir. Hocazade

bu delili oldukga genis bir sekilde ele almistir.?* Ancak Karabagi bu delille ilgili Hocazade'nin
degerlendirmelerine hi¢ yer vermez, kendi bakis agisini ise cok muhtasar bir sekilde verir:

Ikinci delil en basit ve kolay olanidir. Buna verilecek cevap da onun harigteki varligim
menedip, onun itibarl ve vehm1 bir is olmas1 yoniinde oldugundan, soyle denebilir: Zamanin
haricte bir yer isgal edecek sekilde mevcut olmasi gerekmez, zira o bir harekettir.#0 Onun bu
tavrl, zaman ile ilgili baz1 hususlarin ilk delilde gegmesi ile ilgili olabilecegi gibi s6z konusu
tartismalarin konunun anlagilmasina dogrudan fayda saglamayacagina dair kanaati ile de ilgili
olabilir.

b3. Uciincii Delil

Alemin ezeli oldugu konusunda filozoflar adina dile getirilen iigiincii delil imkan kavramina
dayanmaktadir. Hocazade bu delili su sekilde formdile eder:

Alem ezelde varligt miimkiin olandir. Aksi halde imkansizigin imkan haline déniismesi
gerekirdi ki, bu muhaldir. Ayn1 sekilde, Allah'in kudreti ve alem {izerindeki tesirinin imkan da
ezelidir. Aksi halde ayn1 muhal durum ortaya ¢ikardi. Bu iki husus alemin hadis oldugu tezini
clriitiir. Ayn1 sekilde, alem hadis oldugunda, sonsuz olarak alemin O’'ndan sudiir etmesi
manasinda O'nun cémertliginin terki lazim gelir.

Bu delile cevabinda Hocazade, ilk olarak s6z konusu comertligin terkinin miimkiin
oldugunu ifade eder. Ona gore mebde-i evvel, yaptig1 fiil i¢in bir gaye ve yaratmasi i¢in bir illet
olmayan fail-i muhtar’dir. Dolayisiyla O’'nun, diledigi seyi, diledigi zamanda ve diledigi sekilde
yapmasi caizdir.!

Karabagi, Allah’in bir isi belli bir amaca ve gayeye gore yarattig1 seklindeki Mutezili goriis
kabul edildiginde de ezelilik fikrine kars1 ¢ikilabilecegi belirtir. Buna gore, O'nun higbir ortag:
olmadan ezeli ve ebedi olarak baki olmasiyla ilgili vahdaniyetinin ortaya ¢ikmasi igin, ezelde
alemin yaratilmamasi yoniinde amacini tercih etmesi ve boylece kadim olmada tek basina

% Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 12; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 6a-6b.
38 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 6b.

3 Bkz. Hocazade, Tehdfiitii'l-Feldsife, 16-21.

40 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnti Pasa, 787), 6b.

4 Hocazade, Tehifiitii'l-Feldsife, 21; krs. Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 6b-7a.
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kalmasi caizdir. Karabagi'ye gore ilahi fiillerde gayeliligi caiz gormeyen Es'arl anlayis
cercevesinde ise konuya soyle bir izah getirilebilir:

Allah’in kidemde tek basina olma tercihi de O’'nun fiillerindeki maslahatlar ctimlesindendir
ve bu maslahattan 6tiirli s6z konusu comertligin bir miiddet terkedilmesi sirf hikmettir.
Karabagi, Seyyid Serif Ciircani’ye (6. 816/1413) atifla comertligin bir miiddet terkedilmesi
gerekliligini hatabi bir soz olarak degerlendirir ve {izerinde durulan agik burhanlar agisindan
fayda vermeyecegini de belirtir.#?

Karabagi, Hocazade'nin bu delile verdigi ikinci cevabi da aktarmaktadir. Buna gore
comertligin sonsuz olarak terki imkansiz kabul edilse dahi bundan sadece “imkanin ezeliligi”
lazim gelir. Bu ise ezelinin imkanini gerektirmez. ¥ Karabagi ise Ciircani’'nin Serhu’l-
Mevikifinda imkanin ezeliliginin, ezelinin imkanini gerektirebilecegini ileri siirdiigiinii
belirterek onun delilini aktarir ve buna cevap vermeye calisir. Ozetle Ciircani, ezeli imkana
sahip seyin ciizlerinde varligin kabuliine engel bir seyin olmadigini, bu ciizlerin her birinde
degil ama onlarin tamaminda biitiin olarak varlikla vasiflanmanin caiz oldugunu, dolayisiyla
onun zat1 geregi ezelin biitlin clizlerinde siirekli devam eden varlikla vasiflanma imkanina
sahip oldugunu ve bu durumda da imkanin ezeliliginin ezelinin imkéanini gerektirmis olacagini
ifade eder. Karabagi bu goriisii su sekilde elestirir:

Burada ezelin ciizlerinde hig¢birinin varlikla vasiflanmaya mani olmayacag: kastediliyorsa,
bu imkan kavraminin anlamu ile ayni seydir ve tartisilan konu bu degildir. Ancak bu ciizlerin
varlikla vasiflanmasi kastediliyorsa iste bu ezelinin imkani anlamina gelir ki, tartisilan konu da
budur. Ancak bu ikinci durum dogru degildir. Zira imkanin ezeliliginin, ezelin ciizlerinden her
birinde varlikla ilgili vasiflanmanin cevazini gerektirdigi kabul edilse bile, bundan “ezeliligin
imkan1” sonucu ¢ikmaz. Kald1 ki, hareket ve ona tabi olan zaman 6rneklerindeki gibi varlig:
akip giden (seyyale) gelecege ait baz1 mevcutlarin varlig1 biliniyorken boyle bir ilk ilke kabul
etmek miimkiin degildir.#

b4. Dérdiincii Delil
Bu konuda filozoflardan aktarilan dordiincii delili Hocazade soyle formiile eder:

Her hadisten 6nce bir madde vardir. Eger madde kadim olmamis olsaydi, her maddenin
varlig1 6ncekine bagli olacak sekilde teselstil gerekirdi. Boyle bir teselsiil imkansiz oldugundan,
Allah’tan bagka kadim bir varligin oldugu da sabittir. Buradan hareketle cismin kadim olusu ise
sOyle izah edilir: Hey{la adi verilen ilk kadim madde ne cisimsel ne de tiirsel stiretten ayr1
olabilir. Dolayisiyla bu iki stiret de kadimdir. O halde s6z konusu iki stiret ve heyfiladan
miirekkeb olan cismin de kadim oldugu ortaya cikar.

Bu istidlali degerlendiren Karabagi’'ye gore oncelikle filozoflarin heytilanin varlig: ile ilgili
delilleri tam degildir. Zira bu konuda aralarinda goriis birligi olmayip heytila-stiret teorisinin
yani sira Platon ve Demokritos tarafindan da cismin yapisi hakkinda farkli agiklamalar
yapilmustir. Ikinci olarak onlarin “Bir seyin yoktan varliga gelmesi (hudis) akla aykir1 hatta
muhaldir” seklindeki iddialar1 delilsiz bir s6zdiir ve aklin bedaheti buna sahitlik etmez. Yoktan
bir sey meydana getirmek bizim icin acziyet konusu olsa da bu, biitiin miimkiin varliklarin faili

4 Karabagi, Tehafiitlil-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7a.

4 Hocazade, Tehafiitii'l-Felasife, 21; krs. Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7a-7b.

4 Karabagi, Tehafiitii'l-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7b.

4 Hocazade, Tehafiitii'l-Felasife, 24; krs. Karabagi, Tehafiitiil-Hukema (H. Hiisnii Pasa, 787), 7b-8a. Burada madde

A7

(heyila) ile ilgili olarak sebepsizlik ifade eden ve felasifenin “ezeli” ile anlatmak istedikleri anlami ortaya koymaktan

L

uzak olan “kadim” kavraminin israrla kullanilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.
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olan yetkin ilahi kudretin 6zelligidir. Karabagi burada “Biz bir seyi diledigimizde ona ‘ol deriz
ve o da oluverir” (Yasin, 36/82) ayetine de yer vermektedir.

Ugﬁncﬁ olarak, ona gore filozoflarin “Her hadisten once bir madde vardir” sozii ile
kastettikleri sudur:

Her hadisin hudtisu birbirini takip eden onceki istidatlara dayanir. Béylece bu istidatlardan
her biri, maltilii yokluktan uzaklastirarak varliga yaklastiran sonraki hadisin bir sarti olur.
Onlar buna “istidat imkam” (imkan-1 isti‘dadi) derler. Buna gore nutfenin insan icin olan
istidadi, onun unsurlarinin istidadindan daha yakindir. Iste mevcut olan bu istidat icin bir
varlik mahalli gerekir ki, bu da maddedir. Karabagi bu istidlale iki sekilde cevap verir:

(i) Hadisi onceleyecek sekilde dis diinyada mevcut istidatlar bulunmaz, dolayisiyla bunlarin
mekana ihtiya¢ duymast soz konusu degildir. Burada istidat imkani zati imkandan farkls,
hari¢te mevcut bulunan keyfiyetlerden biri olarak goriilmektedir. Bu ise antik filozoflarin
(kudema) goriistidiir. Onlarin bunu bir hal yani keyfiyet saymalari, onun harigte varlig
olmasini gerektirmez. Nitekim antik filozoflar varliklarin kendilik durumlar1 (nefsii'l-emr) ile
dis diinyada bulunmalar: arasindan bir ayrim yapmamaktadirlar. Aksine istidat, illetten Otiirii
kendisi sayesinde sudiira yakinligin meydana geldigi itibari bir durumdur ve yakinligin
mertebeleri de derece derecedir. Bu durumda istidat, hadis ve siretler arasinda bir nisbettir,
nisbetin tahakkuku ise kendisine nisbet edilenler olmadan diigtiniilemez.

(ii) Istidadin ispati, Tanri’nin “kadir-i muhtar” olusunun nefyine dayanir. O'nun icab: yani
miicib bi’z-zat olusu ile ilgili goriiste, ilk ilkenin biitiin miimkiinlere doniik genel bir varlik
feyzine sahip oldugu ve O'nun yaratmasimin varlik feyzini kabul edecek seylerdeki istidatlar
cercevesinde gerceklestigi anlayisi vardir. Oysa bu iddianin tersine, O diledigini yapan bir
faildir (failu’n- bi'l-ihtiyar).4

Karabagi, tartismanin uliithiyet anlayisina gelip dayanmasindan hareketle cismin hakikatine
dair kesin bir sonug elde edilemiyorken Yiice Allah’in zaty, sifatlar: ve tiirlii fiilleri ile ilgili kesin
yargiya varilmayacagini belirterek basta kabul edilen bir ulfihiyet anlayisinin dayanaginin
sorgulanmasi gerektigini giindeme getirir. Zira her ne kadar bazi akli deliller araciligiyla O'nun
varlig1 ve birligine ile ilgili baz1 hususlar anlasilabilirse de bu hakikatlerin ¢oguna mucizeler ve
acik ayetlerin delaleti olmadan sadece bir takim akli istidlaller ile vakif olunamaz.#

Bu noktada Karabagi, Ciircani'nin Tevdliu'l-Envir hasiyesine atif yapar. Burada Ciircani,
farkl biiyiikliik ve sekiller alabilen, bilfiil parcalardan olusan boliimleri (mefasil) bulunmayan,
kendinde bitisik cisim diisiincesinin iki seye dayandigin belirtir:

(i) Parcalanmayan parga (el-ciiz’ la yetecezza) diisiincesinin reddi ve (ii) farkli biiyiikliikler
alan cismin par¢alanmayan parga olmadig; fikrinin kabulii. Filozoflarin her ne kadar bunlardan
ilkini ispat etmek i¢in imkanlar1 s6z konusu ise de ikincisi i¢in boyle bir imkanlar1 yoktur. Zira
Demokritos'un iddia ettigi basit tabiatli cisimler fikrinin de dogru olma ihtimali soz
konusudur.#

Burada yer verilen delilleri birlikte degerlendiren Karabagi, bu delillerin zayif oldugunu,
yan sira peygamberlerin tevatiiren alemin hadis oldugunu bildirdiklerini ifade eder ve bu
konuda peygamberleri taklit etmenin filozoflar1 takip etmekten “daha emin ve giivenilir” bir
yol oldugunu belirtir. Nitekim ona gore filozoflarin reisinden, peygamberlere uymanin

46 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 8a-8b.

47 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 8b.

48 Karabagi, Tehdfiitii’'l-Hukemd (H. Hiisnii Paga, 787), 8b-9a. Benzer bir elestiri daha once Fahreddin er-Rézi tarafindan
yapilmustir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyfini’l-hikme (Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1373hs), 3/20.
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kendilerine uymaya tercih edilmesi gerektigi seklinde bir itiraf aktarilmistir. Kaldi ki,
Karabagi'ye gore peygambere uymak, gercekte ona degil delile uymak ve tabi olmaktir. Kad1
Beyzavi (0. 685/1286) ve Sa’deddin Teftazani'ye (6. 792/1390) atifla o, peygambere uymanin
aslinda Allah’in indirdigi vahye uymak ve delile tabi olmak anlamina geldigini belirtir.5

Karabagi'ye gore iki kesin sey arasindan gelisme imkansiz olduguna gore, peygamberlerin
bildirdigi tizere alemin hadis oldugu sabit oldugundan, filozoflarin delillerinin batil olmasi
gerekir. O halde hakke’l-yakin derecesinde kesinlik ifade eden, vehim lekesinden uzak olan
vahye dayali deliller ve irfanin kemalini i¢inde barindiran nakli deliller elbette vehim
barindiran, bulamik ve daima karisik olan akli delillerden daha kuvvetlidir. > Boylece o,
filozoflarin delilleri incelenirken yapilan degerlendirmelerden bir kismini metodolojik agidan
elestirse dahi bu delillerin en nihayetinde vahyin zahirinden anlasilan anlamin aksini ispat
etmekten uzak oldugunu, ihtiyatli ve makul bir tercihin geregi olarak bu delillere degil,
peygamberlerin bildirdigi sekliyle anlasilan anlama tabi olunmas: gerektigi yoniinde tavrinm
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Karabagi'nin hem bu baslikta hem de eser boyunca ele alinan diger meselelerdeki tavrini
belirleyen temel hususlardan birinin “seriata uygunluk” oldugu goriiliir. Nitekim o, filozoflarin
sozlerinden bu kritere aykir1 olmayanlarin dahi elestirilmis olmasin kimi zaman garipser.
Sozgelimi filozoflarin “Allah Teala’'nin cisim olmadigini ispatlayamadiklar1” iddiasiyla acilan
tartismada Karabagi, kelamcilarin da ayni konuda delil getirmekten aciz olduklarinin iddia
edilebilecegini, dolayisiyla bu durumun hukemaya has bir durum olmadigini; kald: ki, onlarin
iddialarinin seriata muhalif olmadigin belirterek bu konuda Hocazade'yi elestirir.5

SONUC

Islam diisiince tarihinin 6nemli ayrisma alanlarindan biri olan alemin yaratilisinin nasil
anlasilmas1 gerektigi ile ilgili problem, kelamcilar ile feldsifenin farkli ¢oztimler iireterek
tartistiklar1 bir alan olagelmistir. Gazzali'nin Tehdfiitii'l-Feldsife ile 6n plana c¢ikararak elestirdigi
felasifenin ¢oziimii, onun eserinin Osmanli ulemas: tarafindan yeniden degerlendirildigi
dénemde de tartisilmaya devam etmistir. Oyle ki, Hocazade bu meselenin ulfihiyet anlayisina
bagh oldugunu gorerek bu meseleyi alemin yaratilisi ile ilgili tartismanin mukaddimesi olarak
ele almistir. Onun degerlendirmeleri {izerine bir ta‘likat kaleme alan Muhyiddin Karabagi de
cesitli noktalarda metodolojik elestiriler yapmakla birlikte genel olarak kelamci anlayis
benimseyen bir perspektifle analizler yapmustir.

Karabagi, Hocazade'nin yaptigi degerlendirmelerden sadece faydali ve zikredilmesi
gerekenleri secerek eserine almis, onun c¢ok daha detayli olarak yer verdigi tartigmalar
degerlendirme dis1 birakmustir. Hocazdde'nin tertibine uygun olarak ilerleyen eserinde
Karabagi, hem ultihiyet anlayisi hem de alemin yaratilisini agiklama noktasinda nihai tercih
olarak kelami bakis agisin1 yansitir. Bagka bir ifade ile o, Tanri’'nin fail-i muhtar, alemin ise
hadis oldugunu benimsemektedir. Ancak her iki baslikta da tartismalar sirasinda felasifenin

4 Karabagi'nin soziinii ettigi kisi Ibn Sina, bahsi gegen itiraf ise onun cesetlerin hasrinin dinen sabit bir mesele oldugu
ve buna dair ispatin da ancak seriat tarafindan verilen haberle yapilabilecegine yénelik beyani olmalidir. Bkz. Ibn Sina,
Kitdbu'n-Necit fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabliyye ve’l-ilihiyye, nsr. Macid Fahri (Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 1985),
326.

50 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisni Pasa, 787), 8b-9a.

51 Karabagi, Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 9a. Karabagi, alemin kidemini kabul etmenin onun fail-i muhtar'in
eseri oldugu fikriyle celistigi gibi {i¢ semavi dinin mensuplarinca kabul edilen cesetlerin hasri anlayisina da engel tegkil
edecegini belirtir ve bunun seriata muhalif batil bir goriis oldugunu baska bir vesile ile ifade eder. Bkz. Karabagi,
Tehdfiitii'l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 12a.

52 Bkz. Karabagi, Tehifiitii’l-Hukemd (H. Hiisnii Pasa, 787), 17b.
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delillerine yonelik elestiriler ve kars: deliller hakkinda goriislerini ifade etmekten ve bunlarin
kars1 iddiay1 ciiriitme noktasinda ne derece giiclii olduklar1 konusunda degerlendirmelerini
ortaya koymaktan ¢ekinmez. Bu tutum kimi zaman keldmcilarin delillerinin gegersiz oldugunu
iddia etme noktasina dahi varabilmektedir. Ancak en nihayetinde hem ihtiyadten hem de
kesinlik ve ikna edicilik bakimindan peygamberlerin yolunu tercih etme noktasinda karar
kilmakta ve felasifenin delillerinin bu kriterler cercevesinde tatmin edici olmaktan uzak
oldugunu ve daima vehim siiphesi tasimakla maltl oldugunu belirtir.

Bu tercihine ragmen Karabagi’'nin muhalif oldugu goriise karsi tekfir tavriyla
yaklasmadigini, tipki Hocazade gibi onun da Fahreddin er-Razi sonrasi agiklama giicii kabul
gormeye baglayan felsefl kavram ve teorilerin de etkisiyle konuyu daha genis bir ¢erceveden
yorumlayabildigini soylemek gerekir.

KAYNAKCA

Alper, Omer Mahir. “Islam Felsefesine Giris”. Islim Felsefesi Tarihi. ed. Bayram Ali
Cetinkaya. 1/13-51. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012.

Alper, Omer Mahir. “Karabagi”. TDV Isldm Ansiklopedisi. 24/369. Ankara: TDV Yayinlari,
2001.

Aydin, Tbrahim Hakki. “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”. Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2006): 57-74.

Bolay, Siileyman Hayri. “Alem”. TDV Islim Ansiklopedisi. 2/357-360. Ankara: TDV Yayinlari,
1989.

Cagrici, Mustafa. “Gazzali”. TDV Islam Ansiklopedisi. 13/489-505. Ankara: TDV Yayinlari,
1996.

Deniz, Giirbiiz. “Gazzali Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi”. 900. Vefat Yilinda Imam
Gazzdli: Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, 703-712. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, 2012.

Erdogan, O. Faruk. Felsefe-Kelam Tartismalarinda Metin Tutarliligr: Ibn Sina-Gazzali Ornegi.
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014.

Gazzali, Ebti Hamid. Thydu ‘Uléimi’d-din. Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005.

Gazzali, EbG Hamid. Mizanii’l-‘amel. ngr. Siileyman Diinya. Kahire: Daru’l-Mearif, 1964.

Gazzali, EbG Hamid. Tehdfiitii’l-Feldsife. thk. ve ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu.
Istanbul: Klasik yayinlari, 2014.

Giizel, Abdurrahim. Karabdg? ve Tehafiitii. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991.

Hocazade, Muslihuddin Efendi. Tehdfiitii'l-Felasife. Kahire: el-Matba‘atii’'l-I'lamiyye, 1302.

Ibn Sina. Isaretler ve Tembihler. gev. Ali Durusoy vd. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

fbn Sina. Kitdbu'n-Necit fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilihiyye, nsr. Macid Fahri.
Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 1985.

Ibn Sina. Kitdbu's-Sifd, Metafizik II (el-Ilahiyyat). cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker. Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2004.

Ibn SinA. et-Ta'likit. ngr. Abdurrahman Bedevi. Kum: Mektebetii’l-11ami’1-islami, 1404/1984.

Ibn Sina. el-Mebde’ ve’l-me’dd. nsr. Abdullah Nirani. Tahran: Institue of Islamic Studies
McGill Universty Tehran Branch, 1363hs.

1skenderoglu, Muammer. “Islam ve Hiristiyan Diistincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar1
Uzerine”. Marife 5/2 (2005), 43-54.

Iskenderoglu, Muammer. “Khojazada’s Tahafut al-Falasifah: A Critical Evaluation”. Journal
of Oriental and African Studies 25 (2016), 406-426.



227
Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

el-Karabagi, Muhyiddin Muhammed b. Ali. Tehdfiitii'l-Hukemd. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, 787, 1b-17b.

Kaya, Mahmut. “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi?”. 900. Vefat Yilinda Imam
Gazzdli: Milletleraras: Tartismali [lmi Toplanti. 43-51. Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2012.

Kaya, Veysel. “Alemin Ezeliligi Tartismalarinda Hocazade'nin Yeri”. Uluslararast Hocazdde
Sempozyumu: Bildiriler. ed. Tevfik Yiicedogru vd. 253-268. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2011.

Kemalpasazade, Semseddin Ahmed b. Siileyman. Tehdfiit Hisiyesi. ¢ev. Ahmet Arslan.
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987.

Kilig, M. Fatih. “Ali Tasi’nin Gazali'nin Tehafiit'tiniin On Yedinci Meselesine Katkilar1”.
Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 6/2 (2016), 57-78.

Kologlu, Orhan S. Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye
Reddiyesi. Bursa: Emin Yayinlari, 2010.

Mammadov, Zakir. Azarbaycan Falsafasi Tarixi. Bakii: Serq-Qerb, 2006.

Ocal, Samil. “Felsefe-Kelam liskisi”. Isldm Felsefesi Tarihi. ed. Bayram Ali Cetinkaya. 1/461-
490. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012.

van Lit, LW.C. “An Ottoman Commentary Tradition on Ghazali’'s Tahafut al-Falasifa:
Preliminary Observations”. Oriens 43 (2015), 368-413.

er-Razi, Fahreddin. el-Metalibu'l-'Aliye mine'l-'Ilmi’l-llahi III-IV. nsr. A. H. es-Sekka. Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-'Arabi, 1987.

er-Razi, Fahreddin. Serhu ‘Uyiini’l-hikme 11I. Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1373hs.

Tiirker, Mubahat. U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1956.

Tiirker, Omer. "Tehafiit Tartismalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?". Uluslararas: Hocazide
Sempozyumu: Bildiriler. ed. Tevfik Yiicedogru vd. 203-210. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2011.



