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OZEL VE KAMU KURULUSLARINDA
HIZMET iCl EGITIMIN ENGELLERI

Dr. Sule ACIKALIN (*)

Kisilerin oldugu gibi bireylcrin de yagamlari, bir bakima engellerden ve bunlarn
agilmasma yonelik gabalardan olugur. Bu anlamda engeller, problemler’; engellerin
agilmast ise problemlcrin ¢dzimii olarak goriilebilir. Problem bir durumun
¢Oziimiine yonelik eylemlerin ilk agamas, sezinleme ve tantmlamadir (Dewey 1976;
Karasar 1984; Giicliiol 1985). Bir engel durumun tanimini yapabilmek, engelin
agilmast ¢abalarinn ilk agamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumlann ortak ve yaygin problem alanlarindan biri, personelin niteligi ile ig
gerekleri arasindaki uyumsuzluktur. Bu olgu 6zel ve kamu kuruluglarinda in-
. sangiiciinii gelistirme faaliyctlerini 6n plana cikarmaktadir. Yeterlik yoniinden igin
gercklerini karsilamayan personel, kurumun hedeflerine ulagmasi agisindan bir engel-
dir. Hizmet igi egitim bu olumsuz durumun azaltilmasinda kullanilacak ydnetsel
araglardan biridir. Ancak orgiitlerde hizmet igi cgitim kararlarinin alinmasinda ve bir
yonetsel arag olarak kullamimasinda bir kisim engeller vardir. Nitekim bilimsel plat-
formda yapilan tarugmalar ve aragurmalar, Tiirkiye'de hizmet ici egitim uygulama-
Jarimin Orgiitsel, yonetsel, finansal yonden dnemli engclerle karst kargiya oldugunu
ortaya koymaktadir (Agtkalin 1991; Karasar 1988; Kaya 1989; Scgem 1989).

Hizmet igi egitime engel durumlar, kurumun, a) yonctim bicimindcn b) egitim
yoneticilerinden ve uygulamalarindan, c) egitime kaulanlarin niteliklerinden, d)
gevresinden kaynaklanabilir. Ayrica bu engcllerin hizmet igi egitimi olumsuz ydnde
etkileme derecesini egitime katilanlar ile egitimi yonetcnler farkh algilayip yorum-
layabilirler. Aym sekilde amag, yapt ve isleyigleri ile farklilagan 6zel ve kamu kuru-
luglarinda da hizmet igi citime engel durumiarin etki derecesinin ve kaynaklarmin
degerlendirilmesi farkliliklar gosterebilir. .

Ozel ve kamu sckiorlerinde hizmet igi egitimin etkililiginin artiriimast sz konu-
su oldugunda, bu faaliyctleri olumsuz yonde etkileyen cngel durumlarin
tammlanmasn,,'etki derecclerinin belirlenmesi, kaynaklarmn tesbiti gereklidir. Bu
amagla yapilan bir aragtirmada sektorlerde egitime engel 22 durum saptanmigtt
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(Agikalin $. 1989). Anilan aragtirma bulgularindan hareketle ikinci agamada
tanimlanan bu probleme iligkin olarak agafidaki sorulara cevap aranmgtir.

Sektorlere (6zel-kamu), gruplara (egitim yoneticileri- egmme katilanlar) gore,
- hizmet i¢i egitime engel durumlarin

a) epitimi olumsuz yonde etkileme derecesi nedir?

b) kaynaklar1 ve bu kaynaklann énceligi nedir?

¢ etki derecelerini, kaynaklarim, kaynaklarin énceliklerini belitlemede sektérler
ve gruplar farklilasmakta mdurlar?

Yoéntem
Yukaridaki sorularin cevaplan, Tiirkiye diizeyinde;
8 200'den fazla personel caligtiran kuruluglardan,
b) egitim birimi olan,
¢) tam zamanh e§itimci ¢ahgtiran,
@ kamu sektoriiniin % 66 sini kapsayan 23 ildeki, 124 kurulusundan 744,

¢) ozel sektor kesiminin % 88'ini kapsayan 14 ildeki 54 kurulugtan 216 egitim
yoneticisi ve egitime katilan personelden yazisma yntemi (anket tekmgl) ile
toplanmagtir.

Veri toplama araci anketin esasini, daha &nce aragtirmacinin belirledigi egitime
engel 22 durum ve davranig olugturmustur. Aracin birinci béliimiinde séz konusu 22
engelin hizmet ici egitime olumsuz etki derecesinin, tiglii bir Slgek (gok, az, hig)
{izerinde igaretlenmesi istenmistir. Ikinci boliimde verilen 22 engelin olas: kaynak-
larinin (iist yonetici, eBitim y6neticisi, birey, ¢evre) (Snceliklerinin belirlenmesi is-
tenmigtir.

Hizmet igi egitim engellermm olumsuz etki derecesi, her maddenin afirlikh orta-
lamalan hesaplanarak bulundu. Aym gekilde ikinci bliimdeki kaynaklarin belirlen-
mesinde de siralama derecelerinin ortalamalan hesaplandi. Ancak bu béliimde, verilen
bir kaynak, isaretleyenlerin en az % 50 si tarafindan o engelle iligkili gériilmemis
ise "o engelin, o kaynakla iligkili olmadi1” yorumu getirildi. Engellerin olumsuz
etki derecesini, engellerin kaynaklarmin stralanmasinda gruplar ve sektérler arasinda
fark otup olmadig1 (t) sinamas: ile aranmugtir.

Bulgular ve Yorum
Hizmet I¢i Egitimin Engelleri '

- Sekto6r ve gruplar, verilen 22 engel durum veya davramgin, hizmet igi egitimi
olumsuz yonde az ya da ¢ok etkiledigi kanisindadirlar. Bu anlamda belirelenen 22
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engel, kendi simrhiliklan iginde tim kurumlardaki hizmet igi egitim engellerinin, bir
listesi olarak goriilebilir (Tablo 1). '

Engellerin Olumsuz Etki Derecesi

Tiim grup, sektrler ve gruplar, verilen 22 engel durumun % 59'unun (13 engel)
hizmet ici egitimi olumsuz yonde ¢ok, % 41 nin ise az etkiledigi goriigiindedirler.
Gruplarn ve sektorlerin ortak goriigiine gdre, hizmet igi egitimi olumsuz yonde etki-
leyen bu on iig engel, icerigi yoniinden, kurumlarda,

@ yetkililerin egitimin faydasina inanmamalari,
b) belirgin egitim politikalarinin yoklugu,

¢ egitim birimlerinin uygun bir yapida kurulup, yeterli personelle
donatlmamg olmasi, )

d egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi,

e) yapilan egitimlerin ihtiyaclara éevap vermemesi, olgularini ortaya koyarak,
egitime engel durumlari adeta bir sebep-sonug iligkisi iginde ardigik bir
bigimde agiklamaktadur.

Hizmet igi efitimi olumsuz yonde az etkileyen engellerden besi, daha ¢ok kurum
dis1, birey boyutlu engellerdir. Engelin etkisinin bu derecede algilanmig olmas, bi-
reylerin egitim deneyimlerinin simrhhgindan, uygulamada hizmet igi egitimlerde ge-
nellikle sinavlarin olmayigindan, egitime taraf olan kurum ve kurulugtann igbirligi
aligkanlikiannmm olmamasindan kaynaklanmig olabilir.

Gruplara gore engellerin etki derecesi: Kurumlarda egitimin {ireticisi du-
rumunda olan egitim yoneticileri ile, titketicisi durumunda olan egitime katilanlar,
engel durumlarin egitime olumsuz etkisini belirlemede % 95 goriis birligi
igindedirler. Bu iki grup, sadece "egitim ortammda kendini rahat hissetmeme engeli-
nin etki derecesini farkh belirlemiglerdir. Egitime katilanlar bu engeli, egitim
yoneticilerinden daha yiiksek olarak degerlendirmiglerdir.

Egitim yoneticileri ve effitime katilanlarin % 95 oraninda goriis birligi icinde ol-
malari, kurumlarda bu hizmet igi egitim engellerinin yaygin bicimde varoldugunu
kanitlamaktadir. Egitim yoneticileri, egitime katilanlarin, grup i¢inde kendilerini
rahat hissetmediklerinden yeterince haberdar degil gibi goriinmekiedirler. Bu konuda
egitime katilanlar ile yeterli bir iletigim icinde olmadiklan stylenebilir.

Sektirlere gore etki derecesi: Amaglan, yapilan ve igleyigleri biribirinden
farkliliklar gosteren kamu ve 6zel sektor kuruluglarindaki gruplar 22 egitim engeli-
nin % 93'iin (16 engel) egitime etki derecesini aynr-evrenden gelmis gruplar gibi,
farks1z degerlendirmiglerdir. Ancak kamu sektdri, ’

a) fiziki mekanlarm yetersizligi,

113



TABLO 1

EGITIM ENGELLERININ SEKTOR VE GRUPLARA GORE

EGITIMI OLUMSUZ ETKILEME DERECES!

Kamu Ozel Egitim  Egitime  Toplam
Yonet.  Kanlan Grup
Egitime Engel Durumlar (0=671) (n=132) (n=386) (n=417) (n=803)
1. Egitime yeterince parasal kaynak
ayrilmamasi Cok Cok Cok Cok Cok
2. Fiziki Mekanlann (salon, derslik vb.)
yetersizligi Cok Cok Cok Cok Gok
3. Egitim yeri, arag-gereg, beslenme,
barinma imkanlarinin . iyi
diizenlenmemesi Cok Cok Cok Cok Cok
4. Kurumda yetkililerin egitimin fay- ' )
dasina inanmamasi. Cok Cok Cok Cok Cok
5. Atama, terfi, yiikselme vb. iglemlerde
egitimin dikkate alinmamas. Cok Cok Cok Cok Cok
6. Yapilan egitimlerin, kurumun ve
kiginin ihtiyaglarina cevap vermemesi. Cok Cok Cok Cok Cok
7. Egitime kaulanlarin sosyal ve ekono-
mik problemlerinin goklugu. Cok Az Az Cok Cok
8. Egitime aynlan zamanin az ya da
sinirhh olmasi. Cok Cok Cok Cok Cok
9. Egitim maliyetlerinin giderek .
yiikselmesi. Az Az Az Az Az
10. Egitime katilacaklara amirlerince
glicliik gikarilmasi Cok Cok Cok Cok Cok
11. Egitici-Ofretici personelin yetersizligi Cok Cok Cok Cok Cok
12. Egitime taraf olanlann (sendika vb.)
kurumla isbirigi yapmamalan. Az Az Az Az Az
13. Egitim biriminin kurum yapis: iginde
uygun bir diizeyde ve yapida kurul-
mami§ olmasi. Cok Cok Cok Cok Cok
14. Egitime gelenlerin yeteneklerinin
sinirli olmast Az A Az Az A
15. Egitim biriminin yeterli sayida uygun
personel ile kadrolamp donatilmamasi. Cok Cok Cok Cok Cok
16. Kurumun belirli bir egitim politi-
kasmin olmayigi. Cok * Cok Cok Cok Cok
17. Yonetici ve katilanlarin daha onceki
olumsuz egitim deneyimleri. Az, Az, Az Az Az
18. Egitim ortaminda, grup iginde kendini
. rahat hissetmeme Az ). Az Az A
19. Verilen bilgilerin i§ yagaminda kul- .
lanilabilir nitelikte olmamasi. Cok Cok Gok Cok Cok
20. Kullanilan &gretim tekniklerinin
yetigkinlere uygun olmayis. Az Az Az Az A
21. Smavlarda bagansiz olma korkusu Az Az Az Az Az
22. Egitime katillan gruplarin homojen
olmayigi. Az Ar Az Az Az,

114




b) egitim ortamlarinin iyi diizenlenmemesi,

¢) atamave yiikseltmelerde egitimin dikkate alinmamast,
d egitime kaulanlarin problemlerinin ¢oklugu,

¢) egitime katlanlarin yeteneklerinin sinurlilig,

f) smavlarda basarisiz olma korkusu

engellerini daha etkili engeller olarak belirlemigtir. Yukarida sayilan engellerin
kamu sektSriince daha etkili algilanmasi, bu sektérde madde ve birey boyutuna
iligkin olan engellerin, daha yogun oldugu yoniinde yorumlanabilir. Buna kargilik
6zel sektorde, kaynak saplama, tahsis etme, egitime kanlacaklarin segimi vb.
istemlerde smurlamalarin azlif1; bu engellerin olumsuz etkisini azaltmig olabilir.

Kamu sektoriinde personel segme siireglerinin karmagikhigt, hizmet igi egitime
kaulanlarii segimini de zorlagtuirmaktadur. Ozel sektorde personelin segimi, atanmasi,
yiikseltilmesi ile egitim arasindaki iliski daha kolay kuruldufundan, anilan engelle-
rin olumsuz etkisinin kamu sektoriine nazaran daha az hissedilmesi dogaldur.

Hizmet I¢i Egitim Engellerinin Kaynaklan

Hizmet i¢i egitime olumsuz etki derecesi aranan 22 engelin olas1 kaynaklari 1.
tist yonetici, 2. egitim yonetimi, 3. birey, 4. ¢evre olmak iizere dort grupta top-
lanmigtr. Tiim grubun belirlemelerine gore, engellerden dordiiniin tek kaynag, iist
yonetici; dordiiniin tek kaynagt, egitim y6netimi; ti¢iinilin tek kaynaf1 birey; bir ta-
nesinin de gevredir. Geriye kalan on engelden dokuzunun kaynag olarak iist yonetici
ve egitim yoneticisi; bir tanesininki de birey ve gevre olarak belirtenmigtir (Tablo
2). Bu ¢éziimlemeye gore, tiim grup, engel durumlardan 12 sinin (% 55) tek, difer
on tanesinin iki kaynaktan etkilendigini diigiinmektedir. Sonugta, grubun egitim en-
gellerini gopunlukla bir, en fazla iki kaynakla agiklama egiliminde olduklar
gozlenmektedir. Bu bulgu grubun problem durumu bir, en fazla iki nedenle aciklama
egiliminde-olduklarin diisiindiirmektedir. Bu sosyal bilimlerde ¢ok neden ¢ok sonug
olgusu ile geligkili bir yaklagim olarak goriilebilir,

Gruplara gore kaynaklarin onem derecesi: Egitim yoneticileri ve
egitime kaulanlar, engellerin nem derecelerini belirlemede % 85 oraninda fikir
birligi igindedirler. Ancak egitime katilan grup, '

a) fiziki mekanlarin (salon-derslik vb.) yetersizlidi,

b) egitim biriminin kurumun yapisi icinde uygun bir diizeyde ve yapida kurul-
mamg olmast,
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TABLO 2
TUM GRUBUN DEGERLENDIRMELERINE GORE
EGITIM ENGELLERININ KAYNAKLARININ ONEM DERECESI VE
EGITIME OLUMSUZ ETKI DERECESI (OZET)

ENGELLERIN KAYNAKLARI VE ONEM DERECESI

Engellerin
Engel Ust Egitim Etki
No Yonetici  Yoneticisi Birey Cevre Derecesi
1. 1. - - - Cok
2. 1. 2. - - Cok
3. 2. 1. - ; Cok
4. 1. 2 - - Cok
5. 1. - ; - Cok
6. - 1. - - Cok
7. - - 1. 2. Cok
8. 2 1 ; ; Cok
9. - - - 1 Az
10. 1 ; ; ; Cok
11. 2 1 - - Cok
12. 1 - - - Az
13. 1 2 - ; . Cok
14. - - 1 - Az
15. 1 2 3 - Cok
16. 1 2 ; ) Cok
17. 1 2 ; . Az
18. - - 1 - Az
19. - 1 - 3 Cok
20. - 1 ; - Az
21. - - 1 - Az
22. - 1 - - Az
Sttunlar 1l.ler 10 ller 7 ller 4 ller1 Cok 14
Toplami 2ler 3 2ler 6  2.(0) 2ler 1 Az8

(1) Birinci derecede 6nemli goriden kaynaklar
) Ikinci derecede tnemli gériden kaynaklar
() Ingel ileiligkili gorilmeyen kaynaklar
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¢) egitim biriminin yeter sayida uygun personelle kadrolamp donatilmamast en-
gellerinin en Gnemli kaynagi olarak egitim yonetimini gormekte, egitim
yonetcilerinden farklilagmaktadirlar. Bu bulgu, egitim ySneticilerinin sayilan engel-
lerin kaynag1 olarak kendilerini gérmediklerini bir anlamda savunma iginde olduk-
larim diigiindiirmektedir. Buna kargihik, egitim yoneticileri, "verilen bilgilerin ig
. yagamunda kullanilabilir nitelikte olmamast™ kaynagimin oncelikle kendilerinden kay-
naklandigim belirtmislerdir. Bu durum onlarin agik, objektif, yansiz bir 6z
degerlendirme asamasinda olduklarim ortaya koymaktadir. Kurumlarda hizmet igi
egitimle kazandirilmaya cahigilan bilgilerin uygulanabilirligi ya da iglerligi konusun-
da egitim yoneticilerinin de snemli kaygilan oldufunu ortaya koymaktadir,

Sektorlere gore kaynaklarmn onem derecesi: Kamu ve dzel sektdr men- -
suplan, egitim engellerinin kaynaklarimn belirlerken yaklagik % 88 oraninda gorilg
birligi igindedirler. Ancak zel sektor gruplar,

4 egitime yeterince kaynak ayniimamast,

b) egitici ogretici personelin yetersizligi engel_lerinin kaynafi olarak, kamu
sektsriinden farklilagarak {ist yoneticiyi gormektedirler.

Bu degerlendirme, dzel sektoriin egitim uygulamalarina iligkin nitel ve nicel bek-
lentilerinin st diizeyde olmasindan ya da bu sektorde hizmet igi egitimin yasal bir
zorunluk olmayigindan ve bu alana kaynak ayirmanmn plana dayali olmadan salt iist
yoneticinin kararlarma dayali, sinirh harcamalar seklinde yapilmasindan kaynaklana-
bilir. :

Kamu sektorii "egitime taraf olanlarm kurumla iisbirligi yapmamalar1”, engelinin
kaynap1 olarak st yoneticiyi, "egitim maliyetlerinin giderek artmast” engelinin
kaynag olarak gevreyi, szel sektorden daha Sncelikli gérmektedir. Bu bulgu, kamu
sektoriinde iist yoneticilerin, cevredeki sistemlerle igbirligi yapma konusunda ozel
sektre gore daha gekingen davrandiklar: ya da bu yonde kurumsal geleneklerin
olugmadi bigiminde yorumlanabilir.

~ Kamu sektoriiniin "egitim maliyctlerinin giderek yiikselmesi” engelinden 6zel
sektdrden daha fazla etkilenmesi, bu sektorde ejitime ayrilan maddi kaynaklarin
simirl ve kontrollii kullammindan kaynaklanmug olabilir. Diger taraftan egitime
kaulanlara yapilan 6demelerin artan imaliyetler kargisinda yetersiz kalmasi, bu enge-
lin olumsuz etkisini artirmig gibi goriinmektedir.

Ulagilan bulgular biitiinde degerlendirildiginde, egitimi olumsuz y6nde etkileyen
engellerin % 70'i iist yonetim ve e}fitim yonetiminden kaynaklanmakta ve bunlar
egitimi "gok" etkilemektedirler. Bu :sonug, hizmet igi egitimde gozlenen ok olum-
suz durumlarin kaynaginin iist yonetiim ve eBitim yoneticileri olarak kabul edildigini
‘kanitlamaktadir (Tablo 2).
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Sonuglar ve Oneriler
Aragtirmanin sonuglari soyle 6zetlenebilir:

1. Tiirkiye'de kamu ve ozel sekttr \kuruluyarmm hizmet i¢i egitime iliskin
agagidaki ortak sorunlan vardir,

* Kurumlar, personelin gelitirilip yetigtirilmesi igin, hizmet i¢i egitime ye-
terince parasal kaynak ayirmamaktadirlar,

* Hizmet igi egitimin etkililigi yoniinden 6nemli 6geler olan fiziki mekan-
lar, nitelik ve nicelik olarak yetersiz kalmaktadirlar.

* Egitim ortamlari, beslenme, barinma vb. imkanlar geregince
saflanamamaktadir, ‘

* Kurumdaki baz1 yetkililer egitimin faydasma inanmamaktadurlar.

* Kaulanlarin egitim siirecinde ve sonunda gosterdikleri bagarilar, atama,
terfi vb. personel iglemlerinde her zaman dikkate alinmamaktadir.

*  Programlar bireylerin veya kurumun ihtiyaglarina cevap vermemektedir.

* Egitim birimleri yeterli sayida uygun personelle kadrolanmamis ve
donatidmamugtr.

* Kurumlarin belirlivbir egitim politikas1 yoktur.

*  Egitici ve 6gretici personel nitelik ve nicelik ySniinden yetersizdir,

* Egitime taraf olan sendika, meslek kuruluglar: vb. kurumla egitim konu-
sunda igbirligi yapmamakiadirlar,

2. Kurumlarda hizmet igi egitimin engelleri hemen tiimiiyle biirokratik kay-
nakhidir. Bu anlamda egitime engel durumlarn iki ana kaynaf, ist ySnetici ve
egitim y6netimidir,

3. Egitim yoneticileri ve egitime katlanlar, 6rgiit gevresinin egitime etkisini
zayif algilamaktadirlar.

4. Tirkiye'de kamu ve 6zel kuruluglarda yetkiler st yoneticilerde toplanmakta,
bu nedenle hizmet igi eFitime engel olumsuz durumlarin kaynap: tepedeki yonetici
olarak gériilmektedir. '

Bu aragurmanin bulgularini uygulamak ve degerlendirmek durumunda olan
yoneticiler ile, yeni bilgi iiretme konumundaki aragtirmacilar icin su 6neriler getiri-
lebilir:

1. Egitim yénetiminden sorumlu olanlar, eikili hizmet i¢i programlan ve
uygulamalan ile, fist yoneticinin ve kurulllarin dikkatini egitim etkinlik-
leri tizerinde yoBunlagtirmalidir.
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2. Ust yoneticiler, birim yoneticileri, hizmet igi egitime engel durumlarin
kendi kurumlarindaki varligim ve etki derecesini algilayabilmeleri ve
olumsuz etkilerini azaltici Snlemler almalari i¢in bilgilendirilmelidirler.

3. Yonetsel metinlerin diizenlenmesinde, {ist yonetimin egitimin engellerini
azaltma konusundaki gorevleri ve sorumluluklari agik segik
tamimlanmalidir.

4. Egitim yonetimi alt sistemi, iist ydneticiye. daha yakin bir statiide
yapilandirihp, yeterli arag-gereg, mekanlar saglamip, uygun yeterlikte per-
sonelle kadrolanmalidir.

5. Ust kademe yoneticilerinin eBitim engellerinin etkisi ve kaynaklarina
iligkin degerlendirmelerini de igeren benzer araghrmalar yapimalidir,
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