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ÖGRETMEN ADAYLARıNIN YETERLİK SINA VI
BAŞARILARI İLE ÜNİvERSİTE. BAŞARILARI

ARASINDAKİ İLİŞKİLER ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA(*)

Necati ENGEÇ (**)

GİRİŞ

Günümüzde toplumlar, maddi ve manevi kalkınmalarını, yeterli kalitede ve
sayıda insangücü yetiştirebildikleriölçüde gerçekleştirebilirler. Bu da ancak ve ancak
egitim yoluyla ve onun temel unsuru olan ögretmenlerle saglanabilir. Çünkü,
egitim Toplumsal fonksiyonlarını yetiştirdigi insanlarla gerçekleştiren bir sistemdir.
Bu açıdan egitim sistemi içerisindeki okullarımızın ve ögretmenlerimizin ayrı bir
önemi vardır. Okullarımızın ulusal varhgımız açısından en önemli "üretim"
örgütlerimizden biri (Özçelik 1981) ve ögretmenlerimizinde bu kurumların temel
taşlarından oldugu açıktır.

Bununla beraber, ülkemizde belli gereksinimlere cevap vermek amacıyla kurulan
okullara başvuru oranının, etkili bir ögretim verebilecekleriögrenci sayısından çok
fazla olması, belli bir okulun egitim programları ile ilgili geçerli giriş davranışlarına
sahip ögrencilerin seçilmesi işlemini zorunlu kılmıştır. Nitekim, son yıllarda, ilk ve
orta dereceli okullardaögretmenlik yapmak üzere Milli Egitim Bakanlıgı'na başvuran
ögretmen adaylarının sayısının, Bakanlıgın söz konusu okullar. için ihtiyacı olan
sayıdan fazla olması nedeniyle de Bakanlık, 1984 yılından beri ögretmenadayları için
yeterlik ve yarışma sınavı açmaya başlamıştır.

Ö~retmen Yeterlik Sınavının Amacı

Önceki yıllarda, ögretmen yeterlik sınavına başvuran ve alınan ögretmen adayları
sayısına bakıldıgında, sınavın amacının, sınava başvuran adayları testle ölçülen nite-
likler yönünden sıralamakoldugu söylenebilir.

Yeterlik ve .Saralama Sınavındaki Alt Testlerin A~arlık.
landırılması

Ögretmen yeterlik sınavında, her alan için ayrı ayrı hazırlanan %60 agırlıkb "alan
bilgisi" testi ile her alan için ortak olmak üzere %20'şer agırlıkb "genel kültür" ve
"ögretmenlik bilgisi" testleri uygulanmaktadır (Yeterlik Sınavı Kılavuzu 1989).
Genel kültür, ögretmen adaylarının egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik
(*) Bu konuda hazırlanan yüksek lisans tezinden özetlenmiştir.
(**) Hacettepe üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Araştırma Görevlisi.
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Öğretmenlik Alanı Üni. Programındaki Sınavdaki Ağır.
Ağırlığı(* ) Farkı

Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği 11.9 8.1
Tarih Öğretmenliği 12.7 6.3
Coğrafya öğretmenliği 12.8 6.2
Matematik öğretmenliği 12.4 7.6
Fizik öğretmenliği 11.9 8.1
Kimya öğretmenliği 12.7 7.3
Biyoloji öğretmenliği 11.6 8.4
Almanca öğretmenliği 14.0 6.0
Fronsızca öğreknenliği .13.5 6.5
Ingilizce öğretmenliği 14.0 6.0
Resim-~ öğretmenligi 9.9 10.1
Beden Eijitimi ögretmenliği 11.5 8.5
Müzik öğretmenliği 10.4 9.6

GENEL ORTAlAMA 12.1 7.8

gelişmeyi saglama ve bireyi geliştirme işgörü1eriniyerine getirmesi için gerekli olan
davranışları kazanmasına, ögretmenlik bilgisi, ögretmenlige ilişkin temel kavram ve
ilkeleri kazanmasına, bunları meslegin degişen koşullarında kullanmasına, meslege
karşı olumlu tutumlar geliştirmesine yardım eden bir alandır (Senemogıu 1989).
Alan bilgisi ise ögretmen adayının hangi davranışları degiştirecek, hangi davranışları
kazandıracaksorularınacevap arandıgıbir alandır.

Zaten, 1739 sayılı Milli Egitim Temel Kanunu'nda; da ögretmenlik meslegine
hazırlıgın bu üç alanı kapsadıgı kabul edilmekte ancak bu alanlar için belli bir
agırlıklandırmadan söz edilmemektedir. Bununla birlikte özellikle Xi. Milli Egitim. .
Şurasında bu hususa dikka~çekilmiş, alan bilgisi lehine ögretmenlik meslek bilgi-
sinden fedekarlık edilmemesi, ögretmenlik meslek bilgisine ayrılan sürenin tüm
program içinde beşte birden aşagIya düşmemesine özen gösterilmesi belirtilmiştir.

Ö~retmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Üniversite Program-
larındaki A~ırlı~ı

Ögretmen yetiştiren kurum programlarındakialan bilgisi ve genel kültür bilgisi
derslerini tüm program içerisindeki agırlıgı ile ilgili bir çalışaya rastlanmamıştır.
Ancak ögretme~ılikmeslek bilgisi derslerininagırlıgı Tablo 1'de verilmiştir.

Tablo 1
Öğretmenlik Alanlarına Göre Öğretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ağı~ığı (Küçükahrtıet1988)

(*) Öğretmenlik meslek bilgisi derslerinin tüm program içindeki ağırlıklan.
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ögretmen yetiştiren kurum programlarındaki meslek bilgisi oranının
agırlıklandırmasındakibu çeşitliligin diger iki alanı da etkileyecegi açıktır. Bununla
beraber 1984 ve 1988 yıllan arasında Milli Egitim Bakanlıgı tarafından yapılmış
olan yeterlik sınavlarında "alan bilgisi testi" %60, "genel kültür bilgisi testi" %25,
"ögretmenlik bilgisi testi" ise % 15 olarak agırlıklandırılmıştır (Yeterlik Sınavı
Kılavuzu 1988). Söz konusu sınavın ÖSYM'ye devredilmesinden sonra bu
agtrlıklandırma "alan bilgisi" %60, "genel kültür bilgisi" ve "ögretmenlik bilgisi"
%20 şeklinde degiştirilmiştir. (Yeterlik Sınavı Kılavuzu 1989).

Araştırmanın Amacı

Kuşkusuz, sınavın amacını gerçekleştirebilmesi için sınavdaki alt testlerin
agırlıklandırılmasının üniversite programlarına uygun olması gerekir. Bunların
yanısıra diger önemli bir sorun da, ögretmen yeterlik sınavında uygulanan testlerin,
iyi bir ölçme aracında bulunması gerekli niteliklere sahip olup olmadıgıdır.
Yüksekögretim ile ögretmenlik meslegi arasında tek köprü niteligindeki ögretmen
yeterlik sınavının amacını gerçekleştirmesi, büyük ölçüde sınavın geçerlik ve
güvenirliginin yüksek olmasına baglıdır. Bu nedenle bu araştırmada:

1. Yeterlik sınavında ölçülen davranışların, yüksekögretim programlarında ka-
zandırılan davranışlarla tutarlıhgını tespit etmek amacıyla, ögretmen aday-
larını 10 Eylül 1989 tarihinde yapılan (birinci yeterlik sınavı) sınavdaki
başanlan ile üniversite akademik başanlm arasındaki korelasyonunun belir-
lenmesine,

2. Aynı korelasyon katsayısınınüniversitelerdüzeyinde hesaplanmasına,

3. Bunlann yanı sıra, birinci ve ikinci (3 Aralık 1989 tarihinde yapılan sınavı)
yeterlik sınavı olmak üzere, her iki yeterlik sınavına da katılan adaylann
başanlan arasındaki korelasyonla, sınavın eşdeger formlar güvenirlik kat-
sayısının kestirilmesine(*),

4. Birinci ve ikinci yeterlik sınavı esas alınarak, sınavın KR-21 güvenirlik kat-
sayısının kestirilmesine,

5. Ayrıca, adaylann birinci yeterlik sınavındaki başanlarının fen fakülteleri ve
egitim fakülteleri düzeyinde karşılaştırılmasına çalışılmıştır. Çalışmanın, ge-
lecekteki yeterlik sınavı politikalanna ışık tutacagına inanılmaktadır.

YÖNTEM

Araştırmada, ögretmen yeterlik sınavında ölçülen davranışlann Yüksekögretim
programlannda kazandırılan davral).ışlarla tutarlılıgını belirlemek amacıyla, ögretmen

(*) Bulgular kısmında da belirtildiği üzere, e§değerlik ilkesinden hareketle sınavın ortalama ve
varyans1arının birbiriden anlamlı derecede farklı olmadığı bulunmu§tur. Ancak sınavlada uy-
gulanan testlere ula§ılamadığından her iki sınavda da aynı davranı§ların ölçüldüğü var-
sayılml§tır. '
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Fen Fakültesi

Üniversitesi Fiz. Kim. Biy. Mat.

Anadolu 18 18 19 21

ınönü 43 45 19 47

Hace"epe 59 40

Çukurova 41 39 37 32

Karadeniz :i) 67 20 18

Yüzüncüyıl 18 29 35

Marmara 28

Gazi 17 5 7 6

O.D.T.Ü. 13 20, 11 2s

Uludağ 4 13 32 18

Cumhuriyet 7 18 15

Sekuk 32 15 63 36

Dicle 41 35 39 42

Toplam 246 293 350 348
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14 20 5 23

SO 71 68 62

67 62 61 60

36 37 35 3s

217 283 230 2SS

adaylarının yeterlik sınavındaki başarıları ile üniversite akademik başarıları arasındaki
korelasyonun hesaplanmasında, 10 Eylül 1989 tarihinde ÖSYM tarafından yapılan
ögretmen yeterlik sınavına Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik alanlanndan
katılan toplam 6560 aday içerisinden yine Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik
alanındakatılan 2222 aday üzerinde çalışılmıştır. Bu sayı, adayların üniversite akade-
mik başanlarının tespit edilmesi amacıyla mektup yazılan 17 üniversiteden cevap
alınabilinen 13 üniversiteden katılan tüm adayları göstermektedir. Diger dört
üniversiteden cevap alınamadıgından bu sayı ile yetinilmiştir.

Söz konusu alanlarda (fizik, kimya, biyoloji ve matematik), adayların yeterlik
sınavı başarıları ile üniversite akademik başarıları arasındaki korelasyonlarının bir

bütün olarak ve üniversiteler düzeyinde hesaplanmasında üzerinde çalışılan grubun
sayısı Tablo 2'de verilmiştir.

Tablo 2

Üniversite Bazında Eylül ÖIMYVS Fizik Kimya Biyoloji ve Matematik Alanlan Için Üzerinde
Çalı~lanGrubun Büyüklüğü (N)

Eğitim Fakültesi

Fiz. Kim. Biy. Mat.

14 20 31 32

36 73 :i) 43
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Eşdeger formlargüvenirlik katsayısının hesaplanmasında, birinci (10 Eylül 1989)

ve ikinci (3 Aralık 1989) yeterlik sınavlarının her ikisine de kaulan ögretmen aday-
larının başarıları alınmışur. Her iki yeterlik sınavına da kaulan ve üzerinde çalışılan
adayların sayısı da Tablo 3'de verilmiştir.

Tablo 3

Aro~tırmoda Üzerinde Çal~ılan Her Iki Yeterlik Sınavına do Katılan Adayıann Sayısı (N)

Alanlar

Her iki Yeterlik Sınavına do

Katılonlann Sayısı

Fizik

~imya

Biyoloji

Matematik

225

'09

289

280

Toplam 1073

Araşurmada kullanılan veriler, ögretmen adaylarının, 10 Eylül 1989 tarihinde
ÖSYM tarafındanyapılan ögretmenlik için Mecburi Yeterlik ve Yarışma Sınavı'ndan
(ÖIMYYS) 8ldık1arıagırlıklı puanlarla, aynı adayların üniversite genel akademik or-
talamalarındanoluşmaktadır.Araşurmada, iki degişken arasındakikorelasyonlarınhe-
saplanmasında Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Teknigi kullanılmış (Arıcı
1971), .bulunan korelasyon katsayılarının sıfırdan anlamlı derecede farklı olup
olmadlgı ve adayların sınavdaki başarıları arasında anlamlı fark olup olmadıgı t testi
(Akhun 1986: 34;20) ile test edilmiştir. Ayrıca, i. ve II. yeterlik Sınavının
güvenirlikleri KR-21 Güvenirlik Katsayısı (Turgut 1984) ile hesaplanmıştır.

BULGULAR

Bu araşurmada,daha öncede deginildigi gibi öncelikle ögretmen yeterlik sınavına
Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik alanlarında kaulan adayların sınavdaki
başarıları ile üniversite akademik başarılarıarasındakikorelasyon katsayıları, her alan
için ayrı ayrı olmak üzere hesaplanmışur. Bulunan korelasyon katsayıları ve ilgili
di~er istatistiklerTablo 4'de verilmiştir.
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Alanlar N

Fizik 463 0.18 3.92*

Kimya 576 0.13 2.93*

Biyoloji 579 0.19 4.64*

Matematik 604 0.24 6.06

* P < 0.05

Tablo4

Fizik Kimya Biyolap ve Matemali Alanlarında Yeterlik Sınavı Puanları ile Üniversite Genel Akademik

Ortalamaları Arasında Korelasyon Katsayıları ve Ilgili ıstatistikler

Görüldügü gibi korelasyon katsayıları çok düşük bulunmuştur. Halbuki
ögretmen adaylarının sınavdaki ve üniversitedeki başarılarınınbelirlenmesinde aynı
degişkenler (alan, genel kültür ve ögretmenlik bilgisi) söz konusu oldugundan kore-
lasyon katsayılarının yüksek olması beklenirdi. Korelasyon.katsayılarının çok düşük
oldugu halde sıfırdan anlamlı derecede büyük bulunması örneklernin büyük
olmasından kaynaklanmaktadır. Bu korelasyon katsayılarının kareleri (0.03, 0.02,
0.04, 0.06) her alan için ayrı ayrı olmak üzere, ögrctmen yeterlik sınavında ölçülen
davranışlarla üniversite programlarında kazandırılan davranışlar arasındaki ortak
degişkenligi verir. Bu durumda üniversite başarısı ile yeterlik sınavı başarısı
arasındakiortakdegişkenligin yok denecek kadar az oldugu söylenebilir.

Korelasyon katsayılarının çok düşük olması, ÖSYM tarafından soruların
hazırlanmasında üniversite programlarınınyanında, meslekte başarılı olmak için ge-
rekli görülen niteliklerin de dikkate alınmasındankaynaklanıyor olabilir. Bu durum-
da, üniversite programlarının, ögretmen adaylarına meslekte başarılı olmak için ge-
rekli davranışları kazandırmada yetersiz oldugu söylenebilir. Bunun yanısıra,
katsayıların düşük olması, ögretmen adaylarının mezuniyet tarihi ile sınav tarihi
arasındakisürenindegişmesinden,bu süredekiek ögrenme ve unutmalarındanda kay-
naklanıyor olabilir.

Araştırmada ikinCi olarak, yukarıda sözü 'edilen korelasyon katsayıları,
üniversitelerin fen ve egitim fakülteleri düzeyinde, yine fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alanları için ayrı ayrı hesaplanmıştır.
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Üniversitesi N

Anadolu Ü. Fen. Fok. 18 0.63 2.65*

O.DJ.Ü. Eğ. Fok. 14 0.45 1.17

Korodeniz Ü. Fen Fok. :i) 0.39 2.24*

Uludağ Ü. Eğ. Fok. 50 0.29 2.05*

Se~uk Ü. Eğ. Fok. 67 0.26 2.17*

Korodeniz Ü. Eg. Fok. 36 0.25

Inanün Ü. Fen. Fok. 43 0.25 1.65

Cumhuriyet Ü. Fen. Fok. 7 0.24 0.55 ORTANCA: 0.235

Hacenepe Ü. Eg. Fok. 14 0.23 0.81

Dicle Ü. Fen fok. 41 OJ8 1.14

Çukurova Ü. Fen Fok. 41 0.16 1.01

Gazi Ü. Fen. Fok. 17 -0.07 0.27

Dicle Ü. Eg. Fok. 36 -0.11 0.64

Se~uk Ü. Fen. Fok. 32 -0.27 1.53

O.DJ.Ü. Fen Fok. 13 -0.31 0.75

Uludağ Ü. Fen Fok. 4 -0.34 0.51

*P < {).05

Tablo 5'de de görüldü~ü gibi, fizik: alanı için üniversitelerin fen ve e~itim
fakülteleri düzeyinde hesaplanan korelasyonkatsayılarına ait ortanca 0.235 bulun-
muştur. Kimya alanı için hesaplanan korelasyon katsayıları da Tablo 7'de veril-
miştir.

Tablo S

Üniversiteler Düzeyinde Yeterlik Sınavına Fizik Alanında Katılonlann Sınavdaki ve Üniversitedeki
B~arılan Arasındaki Korelasyon Katsayılan Ve Ilgili ıStatistikler
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Üniversitesi N

Gazi Ü. Fen Fak. 5 0.74 1.90

Cumhuriyet Ü. Fen. Fak. 18 0.60 3.00*

Anadolu Ü. Fen. Fak. 18 0.52 2.43*

Uludag Ü. Fen Fak. 13 0.49 1.86

Uludag Ü. Eg. Fak. 71 0.47 4.42*

Dicle Ü. Eg. Fak. 37 0.35 2.21*

Hacenepe Ü. Eg. Fak. 20 0.34 1.53

O.D.T.Ü. Eg. Fak. 20 0.33 1.48 ORTANCA: 0.295

Çukurova Ü. Fen. Fak. 39 0.26 1.63

Yüzüncüyıl Ü. Fen. Fak. 18 0.21 0.85

Dicle Ü. Fen Fak. 35 0.20 1.17

ınönü Ü. Fen. Fak. 45 0.18 1.19

O.DJ.Ü. Fen Fak. 20 0.18 0.77

Selçuk Ü. Eg. Fak. 62 0.15 1.17

Karadeniz Ü. Fen Fak. 67 0.14 1.13

Selçuk Ü. Fen Fak. 15 -0.40 1.57

*P < 0.05

Tablo 7

Üniversiteler Düzeyinde Yeterlik Sınavına Kimyıı Alanında Katılanların Sınavdaki ve Üniversitedeki
Başarıları Arasındaki Korelasyon Katsayıları ve Ilgili ktatistikler

Tablo 7'de de görüldügü gibi, kimya alanı için üniversitelerin fen ve egitim
fakülteleri düzeyinde hesaplanan korelasyon katsayılarına ait ortanca 0.295 bıılun-
muştur. Biyoloji alanı için hesaplanan korelasyon katsayıları da Tablo S'de veril-
miştir.
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Üniversitesi N

CumhuriyetO. Fen. Fak. 15 0.66 3.16*

Çukurova O. Fen Fak. 37 0.59 4.32*

Uludağ O. Eg. Fak. 60 0.53 5.07*

Yüzüncüyıl O. Fen. Fak. 29 0.50 3.00*

Karedeniz O. Eg. Fak. ıı 0.49 2.97*

Hacettepe Ü. Eğ. Fak. 31 0.34 1.94

Hacettepe O. Fen Fak. 59 .0.28 2.20*

Anadolu O. Fen Fak. 19 0.27 1.16

Uludağ O. Fen Fak. k. 32 0.24 1.35 ORTANCA: 0.24

Selçuk O. Eg. Fak. 61 0.20 .! 1.56

Selçuk O. Fen Fak. 63 0.21 1.67

Dicle O. Eg. Fak. 35 0.16 0.93

ınönü Ü. Fen Fak. 19 0.14 0.58

Dicle O. Fen Fak. 39 0.12 0.73

Gazi O. Fen Fak. 7 0.09 0.20

Karadeniz Ü. Fen Fak. 20 -0.14 0.59

0.0.10. Fen Fak. 11 -0.33 1.04

*P < 0.05

Tablo 8

Üniversiteler Düzeyinde Yeterlik Sınavına Biyoloji alanında Katılanların Sınavdakive Üniversitedeki
B~arıları Arasındaki Korelasyon Kalsayıları ve Ilgili ıStatistikler

Tablo S'de de görüldügü gibi, biyoloji alanı için üniversitelerin fen ve egitim
fakülteleri düzeyinde hesaplanan korelasyon katsayılarına ait ortanca 0.24 bulun-
muştur. Matematik alanı için hesaplanan korelasyon katsayıları da Tablo 9'da veril-
miştir.
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Üniversitesi N

O.D.lÜ. Fen Fok. 2s 0.47 2.55*
Uludoğ Ü. Eg. Fok. 62 0.37 3.08*

Dicle Ü. Fen Fok. 42 0.36 2.44*

Korodeniz Ü. Fen Fok. 18 0.30 1.25.

Dicle Ü. Eg. Fok. 30 0.25 1.39

Anodolu Ü. Fen Fok. 21 0.24 1.07

Mormaro Ü. Fen Fok. 28 0.19 0.98

Çukurovo Ü. Fen Fok. 32 0.19 1.05 ORTANCA: 0.18
Hocettepe Ü. Fen Fok. 40 0.17 1.06

Selçuk Ü. Eg. Fok. 60 0.17 1.31

Uludoğ Ü. Eğ. Fok. 18 0.16 0.64

Koredeniz Ü. Eg. Fok. 43 0.15 0.97

Hocettepe Ü. Eg. Fok. 32 0.13 0.71

ınönü Ü. Fen Fok. 47 0.09 0.61

Yüzüncüyıl Ü. Fen Fok. 35 0.07 0.40

Selçuk Ü. Fen Fok. 36 -0.08 0.46

· P < 0.05

Toblo9
Üniversiteler Düzeyinde Yeterlik Sınovırıo Matematik Alonındo Kotılonlonn Sınavdoki ve Üniversitedeki

Boşorılon Arasındoki Korelasyon Kotsayılon Ve Ilgili ktofistikler

Tablo 9'da da görüldü~ügibi, matematik alam için üniversitelerin fen ve e~itim
fakülteleri düzeyinde hesaplanan korelasyon katsayılarına ait ortanca 0.18 bulun-
muştur.

Tablo 6, 7, 8 ve 9'da da görüldü~ü üzere, fizik, kimya, biyoloji ve matematik
alanları için, üniversitelerin fen ve e~itim fakülteleri düzeyinde hesaplanan korela-
syon katsayıları da çok düşük bulunmuştur.Bu korelasyon katsayıları için de, daha

-önce yaptı~ımız yorumları yapmak mümkündür. Kısaca, yeterlik sınavı ve
üniversite başarısı arasındaki korelasyon katsayılarımn üniversitelerin fen ve e~itim
fakülteleri düzeyinde de çok düşük bulundugu, bunun da, yeterlik sınavında ölçülen
davranışlarlaüniversiteprogramlarındakazandırılandavranışlararasındakitutarlılıgm
düşüklügü anlamına geldigi söylenebilir.

.
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NI N2 XI X2. SI S2 F

Fizik 225 225 46.66 - 48.80 0.72 6.27 7.10 0.77

Kimya 279 279 47.30 47.36 0.83 6.55 7.20 0.82

Biyoloji 289 289 48.17 49.05 0.61 6.18 6.84 0.81

Matematik 280 280 44.91 43.99 0.65 6.49 7.32 0.78

Bu araştınnada, güvenirlikçalıŞması olarak: da, ÖSYM tarafından yaklaşık üç ay
ara ile yapılan birinci ve ikinci yeterlik sınavının her ikisine de katılan adayların iki
sınavdaki başarıları arasındaki korelasyonlarla, eşdeger formlar güvenirlik katsayısı
hesaplanmaya çalışılmıştır. Bu iki sınavda yoklanan davranışların paraleloldukları
varsayımı altında, eşdeger ölçme kümelerinde gözlenen ortalama ve varyansların

eşit1igi ilkesinden hareketle her iki yeterlik sınavına da katılan a~yların aldıkları
puanların varyansları F testi (Akhun 1988: 21) ile iki ilişkil~)demin ortalama-
ları arasındaki farkda t testi (Akhun 1988:21) ile test edilmiş, ~, kimya, biyoloji

ve matematk olmak: üzere dört alanda da ortalama ve varyanslar arasında anlamlı bir
fark bulunamamıştır. Bununla ilgili istatistikler Tablo ıo'da verilmiştir.

Tablo 10

Fizik Kimya Biyoloji ve Matematik Alaniarında Eylül ve Aralık Yeterlik Sınavlarının

Ortalama ve Varyanslarının Test Edilmesi ile IIgitı ıstatistikler

Bunun yanısıra, sınavlarda uygulanan testlere ulaşılamadıgından, her iki sınavda
da ölçülen davranışların aynı olup olmadıgı belirlenememiştir. Bu araştırmada, her
iki sınavın ortalama ve varyansları arasında fark olmadıgı da gözönünde bulundurula-
rak:, her iki sınavda da ölçülen davranışların eşdeger oldugu varsayılınıştır.

Bu durumlar dikkate alınarak:, fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanları için
hesaplanan eşdeger formlar güvenirlik katsayıları ve ilgili istatistikler Tablo II 'de
verilmiştir.

Her iki sınavda da ölçülen davranışların eşdeger oldugu sayıltısı altıda, Tablo
II 'de görülen bu korelasyon katsayıları, fızik, kimya, biyoloji ve matematik alanları
için ayrı ayrı olmak: üzere yeterlik sınavının eşdeger formlar güvenirlik katsayısını
vermektedir. tki uygulamanın arasındaki sürenin üç ay gibi bir zaman olmasından
dolayı hesaplanan güvenirlik katsayılarına kararlılık ölçüsü olarak: da bakılabilir.
Ayrıca bu katsayı, ölçümlerde gözlenen toplapı degişkenligin ne kadarının gerçekte
karşılıgı olmayan hata kaynaklı degişkenlik sayılabilecegini .de gösterir. llgili

Tablo'da da görü1dügü gibi korelasyon katsayılarının düşük olması, her iki sınavda
ölçülen davranışların eşdeger olmadıgından, hatta her iki sınavarasındaki ek
ögrenmelerden veya unutmalardan kaynaklanıyor olabilir.
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Tablo 11
Rzik Kimya Biyolojive MatematikAlanlan Için Adaylon Her Iki Yeterlik Sınavı Başanlan

Arasındaki Korelasyon Katsayılan

Alanı N X S

ı. Yeterlik Sınavı 22s 46.66 6.27

Fizik 0.52 9.18*

ii. Yeterlik Sınavı 225 46.80 7.10

i. Yeterlik Sınavı 279 47.30 6.55

Kimya 0.63 13.W

ii. Yeterlik Sınavı 279 47.36 7.20

ı. Yeterlik Sınavı 289 49.05 6.84
Biyolop 0.63 13.74.

ii. Yeterlik Sınavı 289 49.05 6.84

i. Yeterlik Sınavı 289 44.91 6.49

Matilmalik 0.47 8.71.

ii. Yeterlik Sınavı 280- 43.49 7.32

· P< 0.05

Alanlar K . i. Sınava Ait KR.21 ii. Sınava Ait KR-21

Fizik 75 0.56 0.65

Kimya 75 0.60 0.67

Biyoloji 75 0.55 0.64

Matematik 75 0.S7 ,0.66

Eşde~er fonnlar güvenirlik katsayısının yanında. yine aynı alanlarda ayn ayn
olmak üzere, birinci yeterlik sınavı esas alınarak yeterlik sınavının KR-21
güvenirlik katsayıları da hesaplanmışbr. Bununla ilgili istatistikler de Tablo 12'de
verilmiştir .

Tabla 12
Rzik Kimya Biyoloji ve MatematikAlanlanno Ait KR-21 Güvenirlik Katsayılon

Bu katsayılar, testioluşturan maddelerin testle olan tutarlılı~ını verir. Bu
yöntemle hesaplanan güvenirlik katsayıları güvenirli~in alt sımnm verir. Bu durum-
da, birinci ve ikinci yeterlik sınavlarına ait gerçek güvenirlik katsayılarının daha da
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N X S

Fen fakültesi 246 46.83 6.43

Eğitim fakültesi 217 4952 7.24

Fen fakültesi 293 47.09 6.64

Eğitini fakültesi ZI9 49.84 8.93

Fen fakültesi 351 4853 7.01

Eğitim fakültesi 230 50.17 8.08

Fen fakültesi 334 46.99 6.93

Igitim fakültesi 256 49.29 7.31

büyük olması beklenir. Buna ragmen, birinci ve ikinci yeterlik sınavları için testi
oluşturan maddeler arasında yüksek sayılabilecekbir tutarlılıgın oldugunu söylemek
güçtür. Bu durum sınavda farklı üç tür testin uygulanmasından, KR-2l 'in
sayılularının saglanmadıgından veya varyansların düşük oldugundan kaynaklanıyor

olabilir.

Bunların yanı sıra araşurmada, birinci yeterlik sınavına, bir bütün olarak fen ve

egitim fakültelerindenkaulan adayların başarıları arasında anlamlı fark olup
olmadıgına da bakılmıştır. Bununla ilgili istatistikler Tablo l3'de veri)ınektedir:

Tablo 13 .

Azik Kimya Biyoloji ve Matematik Alanlon ~in Adaylonn Birinci Yeterlik SınanBaşarılon Arasındaki
farkın Fen ve Egitim fakülteleri Düzeyinde Ka'1llaştınlması

Alanlar

fizik

Kimya

Biyoloji

Matematik

4.20*

3.7r

251*

3.87*

* p< O.OS
Tablo l3'de de görüldügü gibi, birinci yeterlik sınavına fen ve egitim

fakültelerindenkatılan adaylarınbaşarıları arısında, fızik, kimya biyoloji ve matema-
tik alanlarında ayrı ayrı olmak üzere egitim fakültelere lehine anlamlı farklılık bu-
lunmuştur.Bu durumda,yeterlik sınavınaegitim fakültelerindenkatılan adayların fen
fakültelerinden katılan adaylara göre daha başarılı oldugu söylenebilir. Bu durum
ögretmenlik sertifıkası almadan sınava kaulan adaylardan kaynaklanıyor olabilir.
Yani, egitim fakültelerinden kaulan adayların tümününögretmenlik sertifıkası ders-
lerini aldıklarından, buna ragmen fen fakültelerinden kaulan adayların tümününol-
masa da bir kısmımn sertifıka dersleri almadan sınava katıldıldarındankaynaklanıyor
olabilir.
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Araştırmada, aynca bünyesinde hem fen hem de egitim fakültesi bulunan
üniversitelerin başanlan yine fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanlaniçin ayn
ayn karşılaştınlmıştır.

Tablo 14

Rzik, Kimya, Biyoloji ve MatematikAlanla" ~inBünyesindeHem Fen Hem de EgitimFakültesi Bulunan
Üniversitelerin ı. Yeterlik Sınovı BllŞarllannın Ka~ıla~ınlmosına lUşkin ıStatistikler

Fen Fakültesi Egitim Fakültesi

Alanlar Üniversiteler N X S N X S

Karadeniz ıı 45.10 6.80 36 47.86 7.62 155

Fizik Selçuk 13 53.69 6.16 14 56.85 11.46 0.83

Selçuk 32 46.15 6.39 67 49.07 7.03 2.07*

Dicle 41 43.53. 6.40 36 47.30 5.98 2.63

O.DJ.Ü. zi 48.95 7.22 zi 52.80 8.94 1.32

Kimya Uludağ 13 47.92 -- 5.00 71 49.01 8.67 0.63

Selçuk 15 47.46 6.54 62 49.82 7.80 1.20

Dicle 35 46.25 7.41 37 4956 6.48 2.01*

Haceltepe 59 51.28 6.72 .31 49.29 6.43 1.38

Biyoloji Uludağ 32 52.00 6.23 68 52.20 9.34 0.12

Dicle 39 46.33 6.97 35 48.71 5.60 1.62

Selçuk 63 46.55 6.64 61 4854 659 1.68*

Karadeniz 18 4f56 5.35 43 47.60 7.15 1.22

Haceltepe 40 46.70 6.25 32 50.31 8.23 2.06*

Matematik O.D.T.Ü 25 51.91 8.28 23 55.69 7.42 2.W-

Uludağ 18 46.88 6.02 62 51.29 6]2 2.67.

Selçuk 36 45.66 6.01 60 48]6 6.88 2.33.

Dicle 42 48.69 7.89 35 46.91 6.39 1.07

· P<0.05
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Tablo 14'de de görüldüğü gibi, bünyesinde hem fen hem de eğitim fakültesi bulu-
nan üniversitelerdüzeyinde de, öğretmenadaylarınıni. yeterlik sınavındakibaşarılan
bakımından, fizik kimya, biyoloji ve matematik alanlarında ayn ayrı olmak üzere
eğitim fakülteleri lehine anlamlı farklılık vardır. Bu durum, Tablo 13'e dayalı olarak
da denildiği gibi, fen fakültesi bünyesinde, sertifika derslerini almadan yeterlik
sınavına giren adaylardankaynaklanıyorolabilir.

Sonuç ve Öneriler

Bu araştırma, 10 Eylül 1989 tarihindeOSYM tarafındanyapılan öğretmen yeter-
lik sınavı üzerinedir. Fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanlarında olmak üzere
yeterlik sınavında ölçülen davranışların üniversitede kazanaınhin davranışlarla tu-
tarlılığını belirlemek amacıyla öğretmen adaylarının yeterlik sınavındaki başanları
ile üniversite başarıları arasınaki korelasyona bakılmışur. Ayrıca, adayların söz ko-
nusu sınavdaki başanları fen ve eğitim fakülteleri düzeyinde karşılaştınlmışur. Bun-
ların yanısıra, söz konusu alanlarda ayn ayrı olmak üzere, adayların bu sınavdaki
başanları ile yine aynı kurum tarafından 3 Aralık 1989 tarihinde yapılan sınavdaki
başanlan arasındaki korelasyonun hesaplanmasıyla ve KR-21 fonnülü ile sınavın
güvenirliği ortaya konulmaya çalışılmıştır. Sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Adayların sınavdaki başarıları ile üniversite başanları arasındaki korelasyonlar
fizik alanı için 0.18, kimya alanı için 0.13, biyoloji alanı için 0.19 ve matematik
alanı için 0.24 olarak bulunmuştur. Üniversiteler düzeyinde hesaplanan korelasyon
katsayılarına ait ortancalar ise fizik alanı için 0.245, kimya alanı için 0.295, biyolo-
jialanı için 0.24 ve matematik alanı için ise 0.18 bulunmuştur. Bu katsayılara
dayalı olarak, yeterlik sınavının söz konusu alanbın için hesaplanan korelasyon kat-
sayılarının çok düşük olduıtu söylenebilir. Bu da her iki ölçümdeki ortak
değişkenliğin düşük olduğunu göstennektedir. Şu da ifade edilmelidir ki, korelasyon
katsayılarının düşük olması OSYM'nin soruların hazırlanmasında üniversite prog-
rambınnın yanında meslekteki başanyı ölçüt almasındanaynca, üniversite mezuniyet
tarihi ile. sınav .tarihiarasındakiek öğrenmelerden veya unutmalardankaynaklanabi-
lir.

.

Yeterli sınavının söz konusu alanbınna (fizik. kimya, biyoloji ve matematik) ait
güvenirlik katsayıları da 10 Eylül ve 3 Aralık 1989 tarihlerinde yapılan yeterlik
sınavlarının eşdeğer olduğu kabul edilerek, adayların iki sınavdaki başanları
arasındaki korelasyonların belirlenmesi yöntemiyle hes,aplanmıştır.Bulunan korela-
syon katsayıları fizik alanı için 0.52, kimya ve biyoloji 'alanı için 0.63 ve matema-
tik alanı için 0.47 odlarak bulunmuştur.Korelasyon katsayılarının düşük bulunması,
her iki sınavda ölçülen davranışlarıneşdeğer olmamasındanre iki.sınav arasındakiek
öğrenmelerden veya unutmalardankaynaklanıyor olabilir. Birinci ve ikinci yeterlik
sınavlarına ait KR-21 güvenirlik katsayıbın ise fizik alanı içtn ().56 ve 0.65, kimya
alanı için 0.60 ve 0.67, biyoloji alanı için 0.55 ve 0.64, matematik alanı için ise
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0.57 ve 0.66 bulunmuştur. Her ne kadar gerçek güvenirlik katsayılarının bu kat-
sayılardan daha büyük olması be1densede, bu katsayıların düşük oldu~usöylenebilir.
Bu durumdasınavlardauygulanan testlerinfarklılı~ndan kaynaklanıyor olabilir.

Bunların yanı sıra, adayların birinci yeterlik sınavındaki başarıları fen ve e~tim
fakülteleri düzeyinde karşılaştırıhnıştır. Gerek bir bütün olarak fen ve e~itim
fakültelerinin karşılaştırılmasında gerekse bünyesinde hem fen hem de e~itim
fakültesi bulunan üniversitelerinkarşılaştırmalarındae~itimfakülteleri lehine anlamı
farklılıklar bulunmuştur. Bu durumda, birinci yeterlik sınavına e~itim
fakültelerindenkatılanadaylarınfen fakültelerindenkaulan adaylaragöre daha başarılı
oldu~ söylenebilir. Bu da fen fakülteleri bünyesinde ö~tmenlik sertifıkası almadan
yeterlik sınavlarınagiren adaylardankaynaklanıyorolabilir.

Bu sonuçlara dayalı olarak, ileride yapılacak yeterlik sınavlarına ışık tutmak
amacıyla şu önerilerdebulunabilir.

ı. Ögretmen yeterlik sınavına girecek adaylar için ö~tmenlik sertifIkası dersle-
rini alma zorunlulugu getirilmelidir.

2. Ö~retmenlik sertifıkası derslerinin oranı program içinde %20'den az olma-
malıdır.

Daha kapsamlı araştırmalara ihtiyaç duyulmakla birlikte yeterlik sınavında
ölçülen davranışlarlaüniversiteprogramlarındakazandırılandavranışlararasındakitu-
tarlılı~ın yok denecek kadar az olması üniversite programlarının gözden
geçirilmesinin bir işareti olarak alınmalıdır.
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