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Abstract

The present study aims to establish the spatial profile of the socio-economic development in
Bilecik city, Turkey. The study develops an original scale to measure the socio-economic development
and presents a mapping corresponding to the development level associated with the respective regions
of Bilecik. The structures related to the measured phenomena are mapped, and the factors affecting the
development level are determined. Some of the study's main findings are as follows: (i) Socio-
economic development in the city varies according to regions. (ii) The northern and eastern regions
are more developed than the other parts of the city. (iii) The satisfaction with public services and the
satisfaction with socio-economic life are the two factors determining the development level.
Accordingly, it is possible to say that subjective welfare indicators largely control socio-economic
development in the study area.

Keywords : Socio-economic Development, Socio-economic Development Scale,
Bilecik, Turkey.
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Caligmanin  konusunu Bilecik sehrinde sosyoekonomik gelismisligin mekéansal profili
olugturmaktadir. Calisma, nicel arastirma tekniklerinden faydalanilarak tasarlanmig, sosyoekonomik
geligmisligin olgiilmesine yonelik 6zgiin bir 6lgek gelistirilmistir. Calisma alaninda bolgelere gore
gelismislik diizeyleri belirlenmis ve haritalanmistir. Buna ek olarak dlgiilen fenomene iliskin yapilar
haritalanmus, gelismislikle etkili unsurlarin neler oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin temel bulgulart
su sekildedir: Sehirde sosyoekonomik gelismislik bolgelere gore farklilik gostermektedir. Sehrin
kuzey ve dogusu diger bolgelerine gore daha fazla gelismistir. Gelismislik tizerinde belirleyici iki
faktor bulunmaktadir. Bunlar kamusal hizmetlerden memnuniyet ile sosyoekonomik yasamdan

duyulan memnuniyettir. Buna gére ¢alisma alaninda sosyoekonomik gelismisligin biiyiik 6l¢iide 6znel
refah gostergeleri tarafindan denetlendigini sdylemek miimkiindiir.

Y Bu ¢alisma, Oznur Akgis-Iihan tarafindan hazirlanan ve 2019 yilinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen “Bir Mekdanin Sosyoekonomik Cografi Goriiniimiiniin Belirlenmesi: Bilecik
Sehri Ornegi” bashkli doktora tezinden uyarlanmstir.

This study was adapted from the “Determination of Socio-economic Landscape of a Space: A Case Study of
Bilecik City” which was prepared by Oznur Akgis-Ilhan and accepted in the Institute of Social Sciences, Bilecik
Seyh Edebali University, in 2019.
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Bilecik, Tiirkiye.

1. Giris

Sosyoekonomik gelismislik ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle evrensel bir
kabuliinden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak ilgili yayin dizin dogrultusunda temelde iki
farkli yaklasimdan s6z etmek mimkiindiir. Bunlardan ilki gelismisligin maddi bir siireg
baska bir ifade ile ekonomik biiyiime oldugunu, ikincisi ise gelismisligin bunun 6tesinde
oldugunu savunanlardir.

Birinci yaklagim geleneksel goriis olarak adlandirilmaktadir. Buna gore gelismiglik
ya da kalkinma, tarimda calisan is gilicliniin azaltilmasi buna karsin sanayi sektoriinde
caliganlarin oranimin artmasi seklindeki is giicii profilinde gergeklestirilmesi planlanan
yapisal degisimlerle iligkili bir siire¢ olarak kabul edilmekteydi (Akgis & Karakas, 2019).
Bu dogrultuda gelismeyi amaglayan uygulamalarda is giici profili odak noktasin
olusturmaktaydi. Ciinkii niifusun isgiicii yapisinda yasanacak degisimle birlikte kisi bagina
diisen gelirin artacagi ve artan gelirin sosyal refaha katki saglayacagi varsayilmaktaydi®.
Bunun yolu ise gelismekte olan iilkelerde, batili uzmanlara anahtar bir rol kazandirmakti.
Bu baglamda 1950 ve 1960’1 yillar, azgelismis iilkelerde uygulanan bati modernizasyonuna
iliskin politikalarla karakterize edilir. Bu donem azgelismis iilkelerin pek ¢ogunun ekonomik
anlamda gelisme hedeflerine ulastiklar1 donemi temsil etmektedir. Ancak ekonomik gelisme
beraberinde sosyal anlamda gelismeyi getirmemistir (Todaro & Smith, 2006; Conceicao &
Bandura, 2008). Baska bir ifade ile artan gelir, cinsiyet esitsizligi, gidaya erisim, anne ve
bebek 6liim oranlari, okuryazarlik gibi sorunlarla miicadelede etkili olmamigtir. Bu durum
modernlesme teorisi ve iliskili politikalarin azgelismis iilkelerde gelismeyi tesvik etmek bir
yana bunu engelledigi fikrinin giderek daha yaygm kabul gériir olmasma neden olmustur
(Potter vd., 2004; Mackinnon & Cumbers, 2007). Dolasiyla 1970°li yillardan itibaren
gelismislik kavrami, yoksullugun giderilmesi, esitsizlik ve issizligin Onlenmesi, temel
hizmetlere erisimin saglanmasi gibi kavramlarin tekrar ele alinmasiyla yeniden
tanimlanmistir. Bunlara ek olarak se¢im 6zgiirliigiiniin saglanmasi, 6z saygi, yagam hakki
gibi ekonomik olmayan gostergelerde gelismislik ve kalkinma kavramlari iginde yer almaya
baglamuistir (Easterlin, 2006; Van Pragg vd., 2003; Peet & Hartwick, 2009) ki bu anlayis
ikinci yaklagimi savunanlari temsil etmektedir. Ozellikle Sen’in (1987) refah konusundaki
yenilik¢i fikirlerinden dogan kapasite yaklagimi, gelismislik anlayisinin degisiminde
oldukga etkili olmustur. Ozetle giiniimiizde gelismisligin ne oldugu konusunda olmasa da
ne olmadig1 konusunda evrensel bir kabul vardir. O da gelismisligin yalnizca gelir artis1 ile
ifade edilemeyecek basit bir kavram olmadigidir.

Bu calisma sosyoekonomik gelismisligin dl¢iimiine ve Bilecik sehrinin mekéansal
gelismiglik profilinin olusturulmasma odaklanir. Calismada sosyoekonomik gelismislik

Bu yaklagimin sembolik baslangict Amerika Birlesik Devletleri baskan Harry Truman i 1949 yilinda yaptigi
konusmadur: Truman konusmasinda azgelismis iilkeleri “Uciincii Diinya” olarak tanimlamis ve bu alanlarda
kalkinmanin saglanmasimin Bati diinyasunn bir gorevi oldugunu ifade etmistir.
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ekonomik, sosyal ve 6znel olmak iizere ti¢c boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda 6zgiin bir sosyoekonomik gelismislik olglim araci gelistirilerek galigma
alaninin sosyoekonomik gelismislik haritasinin gelistirilmesi amaglanmigtir.

2. Tlgili Cahsmalar

Sosyoekonomik geligsmislik ve kalkinmanin mekéansal analizi esitsizliklerinin
azaltilmasi, bolgesel stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve bolgesel planlama agisindan
Onemli bir arastirma konusunu olusturur (Tian & Wang, 2019). Sosyoekonomik gelismisligi
konu alan arastirmalarin tarihi oldukgca eskiye gider. Buna karsin gelismisligi etkileyen veya
ireten ve gelismislik farkliliklari tarafindan iretilen mekanlar ve toplumsal 6zellikleri
tamamen acgiklamak olduk¢a giictiir. Bu nedenle sosyoekonomik gelismislige iliskin
caligmalari giincel konu ve trendler baglaminda ele almak daha dogru olacaktir.

Sosyoekonomik gelismigligi konu alan arastirmalarda 6nemli bagliklardan biri
turizmdir (Akama & Kieti, 2007). Bunun nedeni kuskusuz turizmin yerel, bélgesel ve ulusal
diizeyde insan refahini artirmaya yonelik politika ve uygulamalara katki saglayan bir sektor
oldugu gercegidir (ilhan vd., 2020; Rogers, 2008). Elbette turizm ve sosyoekonomik
gelismislik iligkisini bilimsel literatiirde bir yenilik olarak tanimlamak dogru olmaz. Ancak
yeni turizm tiirlerinin dogusu ve bu faaliyetlerin gelismislik ile olan iliskisine yonelik
kanitlar yeniliktir. Ornegin jeoturizm, gezginlerin dogal ev sahibi toplumlarin kiiltiirel
kimligi ve onlar1 koruma yollar1 hakkindaki bilgilerini artirmalarina yardimer olan yeni bir
harekettir. Her ne kadar yeni bir turizm tiirii olarak degerlendirilse de turist sayisini artirarak
yerel ekonomik kalkinmada 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir (Dowling & Newsome,
2018; Gerner vd., 2009; Farsani vd., 2011). Ozel ilgi turizmlerinin de sosyoekonomik
gelismiglik konusunda kitle turizmi kadar olmasa bile olumlu etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin Ma vd.’nin (2020) “Biiyiikk Amerikan Giines Tutulmas1” ve turizm
iliskisini konu aldiklart ilgi ¢ekici arastirmalar1 bu anlamda dikkate degerdir. Ciinkii
turistlerin oradaki varligi ve motivasyonlart “o0 olay”, “o yerde oldugu i¢indir. Bu durum
cografyanin motivasyon iiretmede giiciinii agikga gosterir. “New Age Tourism” (Perneck &
Johnston, 2006) ve gastronomi turizmi de (De Jong & Varley, 2017) 6zel ilgi turlarina 6rnek
verilebilir. Turizm olumlu birtakim sosyoekonomik etkilerine ragmen bdlgenin ekolojisinin
tahrip edilmesi, giiriiltii kirliligi ve kotii atik yonetimi gibi gesitli olumsuz gevresel etkilerde
yaratmaktadir.

Sosyoekonomik geligsmigligi belirli demografik ya da kiiltiirel gruplar baglaminda ele
alan aragtirmalarin sayisinda da artig dikkat ¢ceker. Toplumsal cinsiyet ile ilgili aragtirmalar
bunlardan biridir (Anderson & Kohler, 2015). Ahmed vd. (2020) tarafindan Bangladesli
kadmlarin saglik hizmetlerinden faydalanma durumunu inceledikleri aragtirma, Bhuyan vd.
(2020)’nin Hindistan’da sosyoekonomik gelismislik baglaminda beslenme ve yoksullugu
cinsiyetle iliskili olarak ele aldiklar1 ¢alisma bu anlamda 6rnek gosterilebilir. Kadmlara ek
olarak ¢ocuk ve yaslilarin sosyoekonomik karakteristiklerine ve refahlarina yapilan vuru da
giderek artmaktadir (Huebener vd., 2019; Thoma vd., 2020).
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Kiiresel niifusun giderek artis1 beraberinde c¢evresel tehditlerin artigin1 getirmis bu
stiregte giderek artan ¢evresel problemler siirdiiriilebilir yaklasimlara duyulan ihtiyaci
siddetlendirmistir. Bu anlamda kiiresel ekonomi, kalkinma ve refahin ¢evresel gostergeler
ile olan iligkisi giderek daha fazla sorgulanir olmustur. Bu baglamda sosyoekonomik
gelismislik ile ¢evre etkilesimini konu alan arastirmalarinda arttig goriiliir. Sosyoekonomik
gelismiglik aragtirmalarma konu olan ¢evresel konulardan bazilari su sekildedir: hava
kalitesi (Shi & Wu, 2020), toprak erozyonu (Wang vd., 2020), giriiltii kirliligi (Tong &
Kang, 2020). Sosyoekonomik gelismislige iliskin esitsizlik 6zellikle kentlerde arazi
kullanimindan kentsel cografi goriintime belirgin farkliliklar olusturur. Bu durum
gelismislik aragtirmalart ile kentsel planlama arasinda dikkat ¢ekici bir yakinsamanin ortaya
cikmasina neden olur. Dolayisiyla kentsel planlama (Fuesini & Kemp, 2015), kentsel arazi
kullanimi1 (Long vd., 2007; Lambin & Meyfroidt, 2010; Schmitz vd., 2012; Wu vd., 2013;
Cheng vd., 2018) ve sosyoekonomik gelismiglik iliskisini konu alan aragtirmalarin
varhigidan da s6z edilebilir.

Degisen diinyanin bir diger karakteristigi kiiresel ekonomiden giindelik yasama kadar
giderek daha goriiniir hale gelen dijitallesmedir. Buna baglh olarak basta bilgi ve iletisim
teknolojileri olmak iizere dijital teknolojilerin ekonomik sektérlerde olusturdugu donisiim
ve bunun sosyoekonomik gelismislik ile olan iligkisi onemli arastirma konular1 olarak dikkat
ceker. Geligmekte olan bir iilkenin sosyoekonomik kalkinmasinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) énemli bir rol oynayabilecegine dair yaygin bir inang vardir. Ciinkii
bilgi ve iletisim teknolojileri, GSYIH artisi, istindam, iiretkenlik, yoksullugun azaltilmast,
yagam kalitesi, egitim ve saglik hizmetleri gibi ekonomik ve toplumsal faaliyetleri olumlu
yonde etkileme potansiyeline sahiptir (Palvia vd., 2018). Bu varsayimdan hareketle
BIT’lerinin sosyoekonomik gelismisle olan iliskisi giderek daha fazla sorgulanir olmustur
(Alderete, 2017; Roztocki & Weistroffer, 2018).

Sosyoekonomik geligmislik bireysel diizeyde, kisisel gelir, servet, egitim seviyesi ve
meslek gibi faktorlerle dlgiilen bir fenomendir. Orgiitsel diizeyde, sosyoekonomik gelisme,
kiiresel rekabet giicii, gelir, tiiketici talepleri, istihdamda iyilesme ve markalagsma gibi
gelismelerle kendini gosterebilir. Ulke diizeyinde ise sosyoekonomik gelisme, artan ulusal
tiriin ve refah, gelismis siyasi 6zgiirliik, gelismis iggiicii piyasast ve uluslararasi itibar gibi
cesitli gostergelerden faydalanilarak olgiiliir. Bu anlamda goriilecegi tizere sosyoekonomik
gelismiglige iliskin gostergelerin ¢esitli 6l¢ekte farklilagsmasi beraberinde konuya iliskin
aragtirmalarinda oldukga ¢esitli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte konuya
iliskin aragtirmalar degerlendirildiginde sosyoekonomik gelismislik arastirmalarinin
giinlimiizde agirlikli olarak siirdiiriilebilirlik ile dongiisel ve dijital ekonomilerle iliskili
olarak mekanla olan etkilesimi baglaminda ele alinan bir aragtirma konusu oldugu goriiliir.

3. Veri ve Yontem

3.1. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma,  Bilecik  sehrinde  sosyoekonomik  gelismigligin ~ mekansal
karakteristiklerinin belirlenmesine odaklanir. Bu baglamda arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:
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o Bilecik sehrinde sosyoekonomik gelismisligin mekdnsal profili nasildur?
o Bilecik sehrinde sosyoekonomik gelismisligin mekdnsal dagilimini etkileyen
faktorler nelerdir?

ifade edilen arastirma sorulari baglaminda calismanimn pozitivist epistemoloji ile
uyumlandig1 goriilmektedir. Ciinkii aragtirmanin temel kabulii pozitivist epistemolojide
oldugu gibi “benim disimda bir gerceklik vardir ve bu dis gerceklik duyularla bilinebilir ve
duyular yoluyla elde edilen bu bilgi nesneldir” seklindeki ontolojik kabuldiir. Bu anlamda
sosyoekonomik gelismislik bir dis gergeklik olarak kabul edilmektedir. Nicel arastirma
yontem Ve araglarindan faydalanilarak incelenen fenomen hakkinda genellenebilir, gegerli
ve giivenilir bilginin elde edilebilecegi varsayilmaktadir. Nicel aragtirma yontemlerinin
tercih edilme nedenlerinden bir digeri arastirma sonucu elde edilecek bulgularin dogrudan
faydaya doniistiiriilebilir olmasidir. Ciinkii yerel ya da bolgesel kalkinmaya katki sunmasi
hedeflenen arastirmalarda betimsel ¢alismalar kimi zaman tek basina yetersiz kalmakta,
istatistiksel olarak genellenebilir, gegerli ve giivenilir bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Elde
edilen ¢iktilar da Bilecik sehrinde hangi alanlarin sosyoekonomik anlamda dezavantajli
oldugunun belirlenmesini ve gelismislik karakteristikleri baglaminda sehrin mekansal bir
cercevesinin olusturulmasini saglayacaktir. Sonug olarak kaynak dagitimini daha verimli
hale getirebilecek bulgulara ulasilacaktir.

Ozetle arastirma ontolojik olarak sosyoekonomik gelismisligin nesnel bir gerceklik
oldugunu varsayar; epistemolojik olarak pozitivizmin nesnelci varsayimi nedeniyle
sosyoekonomik gelismisligin ne oldugu ve onu etkileyen unsurlar ile aragtirma alaninda
nasil farklilastigina; metodolojik anlamda ise nicel arastirma teknikleri kullanilarak
sosyoekonomik gelismisligin 6l¢iilmesine odaklanir (Sekil 1).

Sekil: 1
Arastirmanin Ontolojik, Epistemolojik ve Metodolojik Varsayimlari

« Sosyoekonomik gelismislik nesnel bir dis gergekliktir. Duyularla bilinebilir ve duyularla elde edilen

Ontoloji bilgi nesneldir.

« Sosyoekonomik gelismislik nesnel bir dis gergeklik olarak kabul edildiginden 6lgiilebilirdir. Olgiim
Epistemoloji yoluyla da fenomene iligkin giivenilir ve gergerli bilgi elde edilebilir. Bu nedenle pozitivist
epistemoloji ile uyumlanir.

* Arastirma epistemolojik olarak pozitivizm ile uyumlanir bu nedenle nicel arastirma teknikleri

Metodoloji kullanilmustir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirma evrenini Bilecik sehrinde yer alan Bahgelievler, Besiktas, Cumhuriyet,
Ertugrulgazi, Gazipasa, Hiirriyet, Orhangazi, Osmangazi, Ismetpasa, Istasyon, Istiklal,
Pelit6zii mahalleleri ve bu mahallelerde yasayan niifus olusturmaktadir (Sekil 2).

Bilimsel aragtirmalarda dogru bilgi sahibi olmak ve dogru karar vermek esastir. Bu
yiizden dogru bilgilere ulasmak ve elde edilen bilgileri genellestirmek ihtiyaci vardir
(Arikan, 1994). Bu baglamda 6rneklemin alinmasinda, alindig1 evreni temsil etmesi biiyiik
O6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu asamada hangi biiyiikliikteki bir 6rneklemin evreni temsil
edebilecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin gerceklestirildigi Bilecik sehrinde
hedef kitledeki birey sayis1 TUIK Adrese Dayali Niifus Kay1t Sistemi 2018 yili sonuglarina
gore 67.891°dir. %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 dikkate alindiginda 382 kisiye 6l¢ek
uygulanmas1 yeterlidir. Buna karsin sosyoekonomik gelismisligin mekansal dagilis
Ozelliklerinin  belirlenmesinde kullanilacak olan mekéansal kiimelenme analizinin
uygulanabilmesi i¢in en az 30 mekénsal birime ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma alaninda 12
mahalle bulunmasi mekansal istatistiksel analizin uygulanmasinda bu anlamda kisitliliktir.
Bu nedenle ¢aligma alanini olusturan 12 mahalle, cadde ve konut yogunlugu dikkate alinarak
35 mekansal alt birime ayrilmistir (Sekil 2). Her bir mekansal birim iginde de en az 30
orneklem bulunmasi gerektigi diisiiniildigiinde 659 degil 1110 kisiye 6l¢cek uygulamasi
gerektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda 2019 yili Mayis ve Haziran aylarinda 1154 kisiye
Olgek uygulanmistir. Uygulanan 6lceklerden 51 degerlendirmeye alinmamustir.
Sosyoekonomik gelismisligin boyutlarinin belirlenmesinde faktor analizinden, gelismisligi
etkileyen faktorlerin  belirlenmesinde ise basit dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmastir.

3.3. Mekansal Analiz Araclan

Cografi bakis agisiyla yapilacak kalkinma arastirmalari azgelismislik durumunun
nedenleri ve bu sorunla miicadelede alinacak onlemler konusunda biiyikk 6nem tagir
(Henninger & Snel, 2002; Hyman vd., 2005). Ozellikle gelismisligi konu alan haritalar,
iligkili sorunlarin nerelerde yogunlastigini ifade ettiginden, kaynak dagitiminin verimli hale
getirilmesinde oldukg¢a etkilidir (Fujii, 2008). Bu baglamda arastirma sahasinda
sosyoekonomik gelismiglik konusundaki dezavantajli alanlarmn belirlenmesine yonelik
Bilecik sehrinin gelismislik haritasi elde edilmistir. Elde edilen bu harita sehirdeki
azgelismis gruplarin yogunlastig1 yerleri gostermesi agisindan 6nemlidir. Sosyoekonomik
gelismislik durumunun mekansal oto-koreldsyonu Global G istatistiginden faydalanilarak
incelenmigtir. Getis-Ord’s Gi* istatistigi incelemeye alman degiskenlerin kiimelenme
egilimlerinin bulunup bulunmadigimi, kiimelenme varsa hangi alanlarda oldugunun
belirlenmesinde kullanilir. Orneklemdeki birimler icin bu istatistikten faydalanilarak sicak
ve soguk noktalar belirlenebilir. ifade edilen sicak noktalar, yiiksek degisken degerine sahip
noktalarin olusturdugu kiimeleri, soguk noktalar ise diisiikk degisken degerine sahip
noktalarin olusturdugu kiimeleri ifade eder (Getis & Ord, 1992; Cubukgu, 2015). Moran’s |
endeksi de Getis-Ord endeksine benzer sekilde mekéansal kiimelenmelerin belirlenmesinde
kullanilir. Pozitif Moran’mn | degeri, incelenen konumun komsulari ile benzer sekilde yiiksek
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veya diisiik degerlere sahip oldugunu, dolayisiyla mekéansal kiimelerin oldugunu gosterir.
Negatif Moran’in | degeri, incelenen konumun mekéansal agidan aykir1 bir degere sahip
oldugu anlamia gelir. Mekansal aykir1 degerler, ¢evrelerindeki konumlarin degerlerinden
acikca farkli olan degerlerdir. Endeks degerinin “0” olmasi ise degerlerin mekansal
dagiliminin rastgele oldugunu gosterir (Zhang vd., 2008).

Sekil: 2
Arastirma Alamnin Biiyiik Sokak ve Caddeler Dikkate Alinarak Belirlenmis 35
Bolgesi

3.4. Sosyoekonomik Gelismislik Endeksinin Gelistirilmesi

“Benim disimda bir dig gerceklik vardur” kabuliinden hareketle giinlilk yasamda
insanlar ¢evresindeki diger canli ya da cansiz varliklari duyulari ile algilayarak onlari bazi
degerler atayabilir. Bu baglamda tarihteki ilk 6lgme araglar olarak ayak, karis, adim, kulag
vb. gibi unsurlar 6rnek gosterilebilir. Ancak o6lgme islemi belirli kural ve standartlar
cercevesinde yapilmazsa degerler kisiden kisiye farklilik gosterebileceginden bilimsel
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anlamda gegerli sonuglara ulagilamaz (Karako¢ & Donmez, 2014). Bu nedenle dl¢iilmek
istenilen konu hakkindaki 6zelliklerin sinif, sira, miktar veya derecelerinin belirlenmesinde
belirli araglar kullamilmaktadir. Bunlara olgek ismi verilmekte olup nicel aragtirma
tekniklerinden biri olarak kabul gérmektedir.

Gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci hazirlanirken izlenilmesi gereken bazi agamalar
bulunmaktadir. Bu aragtirmada kullanilacak sosyoekonomik gelismislik 6lgeginin
gelistirilmesine yonelik dncelikle ilgili yayn dizini incelenerek giris boliimiinde ifade edilen
sosyoekonomik gelismislik kavramsallastirmast  dogrultusunda fenomenin yapisal
ozellikleri diger bir ifade ile alt boyutlar1 belirlenmistir. Bunlar sosyal, ekonomik ve 6znel
gelismiglik olmak iizere t¢ boyuttur. Daha sonra alt boyutlara iligkin soru havuzu
olusturulmustur. Ol¢iim format1 olarak siralama tercih edilmistir. Segenekler bes tane olup
artan sirali puana gore hazirlanmistir®. Bu islemler sonucu denemelik 6lgme araci elde
edilmistir. Son olarak soru ve madde seti gbzden gegirilmis, uzman goriisii alinmig, 6n
elemeden gecirilmis ve pilot uygulama gerceklestirilmistir.

3.5. Sosyoekonomik Gelismislik Ol¢egine iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
Sonuclar:

Oncelikle giivenirlik ve madde analizi uygulanarak madde, &lgek belirtici
istatistikleri, veri yapisma uygun olarak giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) ve soru
silinirse olusacak giivenirlik katsayis1 (If Item Deleted Cronbach Alfa) istatistikleri
hesaplanmuistir.

Cronbach Alfa katsayisi siirekli, aralikli ya da ardigik dort ya da 5 segenekli cevaplar
iceren K maddenin yer aldigi bir 6lgegin sorgulandigi fenomeni olgmedeki giiciinii,
yeterliligini ve giivenirligini 6lgen genel giivenirlik katsayisidir. Bu katsayi, 6lgekte yer alan
maddelerin tiirdes bir yapiy1 sorgulamak ya da agiklamak lizere bir biitiin olusturup
olusturmadiklarini, 6lgegin genel giivenirligini sorgulamaktadir (Ozdamar, 2016). Olgegin
giivenirlik diizeyi 0,754 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2016) tarafindan 0.50< 0<0.60
durumunda 6lgegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu bu anlamda 6l¢egin fenomen
ile il ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Toplanabilirlige iliskin Tukey testi sonuglarina gére maddeler birbirinden 6nemli
diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonug 6l¢ekteki maddelerin en az iki farkli boyutu
aciklayacak bir yapida oldugunu gosterir. Nonadditivity (Toplanabilirlik) olasiligi
0,384’ diir. Buna gore dlgekte maddeler toplanabilir dzelliktedir. Olgek degerlendirilmesinde
bir diger asama agiklayict faktor analizi yardimiyla olgek maddelerinin  yeniden
degerlendirmeye alinmasidir. Bu analiz ile 6lgek maddelerinin kag¢ faktore ayrilacagina

Tutum belirlemeye yonelik sorularda kullanilan “kararsizim” secenegi, belirsizligi, ¢ekinceyi, yanliligi
yansitan bir cevap olarak kabul goriir. Bu nedenle verilerde olmasi gereken rastgelelik, bagimsizlik, yansizlik
ve normal dagilim gdsterme varsayimlarimin yerine getirilememesine neden olmaktadir. Bununla birlikte
daha once ifade edilmis olan toplanabilirlik ézelligini de bozmaktadir. Bu nedenle tutuma yonelik
sorularda “kararsizim” secenegi kullanmilmanugtir.
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iliskin on bilgiler elde edilir. Bunun igin Kaiser-Mayers-Olkin Ornek Yeterlik Olgiisii
istatistiginin 0,50’nin iizerinde (KMO > 0.50) olmas1 gerekmektedir (Field, 2000; Ozdamar,
2016). Buna gore gelistirilen 6lgekte KMO testi gereklilikleri saglanmistir.

Bartlett kiiresellik testi ile maddelere verilen cevaplarin birbirinden bagimsiz ya da
iligkili olup olmadig test edilmektedir. Kiiresellik testi 6nemli ise (p<0.05) maddelerin
timiiniin ya da belirli bir boliimiiniin birbiri ile nemli korelasyon gosterdigi ve dlgekte en
azindan bir faktor yapisinin bulundugu anlami ¢ikarilir ve 6lgegin fenomeni dlgmede
spesifik bir 6l¢gme araci oldugu goriisiine varilir. Eger kiiresellik testi dnemsiz ise (p>0.05)
maddelerin birbirinden bagimsiz oldugu ve olgegin bir anket yapisinda olduguna Kkarar
verilir. Elde edilen sonuglara gore kiiresellik testinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak giivenirlik diizeyi yiiksek bir sosyoekonomik gelismislik olgegi elde edilmistir.

Sonraki asama hangi bilesen ya da bilesenlerin sosyoekonomik gelismislik gostergesi
olarak dikkate alinacagi sorusudur. Konu hakkindaki yayin dizini incelediginde
sosyoekonomik gelismislik 6lgegi gelistirildikten sonra birinci temel bilesen degeri dikkate
alinarak incelenen il ya da ilgenin sosyoekonomik gelismislik seviyesinin belirlendigi tespit
edilmistir (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2014; Ahiler Kalkinma Ajansi, 2013; Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi, 2013; Dinger ve Ozaslan, 2004). Baska bir ifade ile her mekénsal
birim i¢in birinci temel bilesen degeri dikkate alinarak gelismislik degeri elde edilmistir.

3.6. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Profili

Katilimeilarin 615°ini (%56) erkekler, 488’ini (%44) kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin ortalama yas1 40,37 olup en disiik yas 20, en biiyiik yas ise 90’dir.
Mesleklerine gore dagilima bakildiginda katilimeilar iginde en biiyiik grubu ev hanimlar
(%26) olusturmaktadir. Ev hanimlarindan sonra ise isgiler (%18) ve emekliler (%14)
gelmektedir. Bu gruplar ise sirasiyla 6grenciler (%10), esnaflar (%7), diger (%6), 6gretim
gorevlileri ve 6gretmenler (%4), soforler (%4), issizler (%3), memurlar (%3), giivenlik
personelleri (%2) ve saglik personelleri (%2) izlemektedir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri degerlendirildiginde en biiyiik grubu ilkdgretim
mezunu olanlarin  olusturdugu goriilmektedir. Bu grup katilimeilarin = %37’sini
olusturmaktadir. ikinci sirada lise mezunlari yer alir. Lise mezunlari katilimeilarin %29 unu
olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise yiiksekokul veya fakiilte mezunu olanlar (%27)
gelmektedir. En kiigiik gruplar ise okuryazar olmayanlar ile lisansiistii egitim mezunlaridir.
Okuryazar olmayan ve lisansiistii mezunlar katilimcilarin %4’ tini olugturmaktadir.

Katilimeilarin %16’smin hane halki geliri asgari iicretin altindadir. Asgari ticretle
caliganlar ise katilimcilarin %20’sine karsilik gelmektedir. Aylik hane halk: geliri asgari
ticret ile 2.500 TL arasinda degisenlerin orani1 %23’tiir. Gelir gruplari i¢inde en biiyiigi
2.500-5.000 TL araligidir. Bu aralikta gelire sahip olanlarin oran1 %32 dir. Gelirinin 5.000
TL tizerinde oldugunu belirtenler ise katilimeilarin %9 una karsilik gelmektedir.
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4. Bulgular
4.1. Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyleri

Bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin hesaplanmasinda birinci temel
bilesen degeri dikkate alarak her bir bolge i¢in gelismislik degeri elde edilmistir. Diisiik
degerler azgelismisligi, yiiksek degerler ise gelismisligi ifade etmektedir (Sekil 3).

Sehrin sosyoekonomik anlamda en gelismis bolgesi Bahgelievler mahallesine bagh
113 kodlu bolgedir. Gelismislik endeksi degeri en yiiksek bolgelere de bakildiginda
Bahgelievler mahallesinde yer alan bolgelerin dikkat ¢ekici oldugu goriiliir ki en gelismis on
bolgeden besi Bahgelievler mahallesinde yer almaktadir. En geligmis ikinci bolge Ismetpasa
mahallesinin kuzeyinde yer alan 143 numarali bolge, en gelismis tigiincii bolge ise Hiirriyet
mahallesinin en giineyinde yer alan 124 numarali bolgedir (Sekil 3).

Sekil: 3
Sosyoekonomik Gelismisligin Dagilisi ve Mekansal Kiimelenme Analizi Sonuclari

Sosyoekonomik gelismigligin en diisiik oldugu bolge ise Hiirriyet mahallesinin
dogusunda yer alan 123 numarali bolgedir. Onu sirasiyla Gazipaga mahallesinde yer alan
aym zamanda sehrin Merkezi Is Alaninda (MIA) yer alan 151 numarali bolge ve Istasyon
mahallesinin kuzeyinde kalan 201 numarali bolge izlemektedir. Ayn1 mahalle iginde yer
almasina ragmen sosyoekonomik gelismislik anlaminda belirgin farklilik gdsteren
mahallelerin bulunmasi drneklem gruplarinin mahallelere goére degil de daha detayli bir
sekilde ele alinmasi kararinin dogrulugunu ifade etme agisindan 6nemlidir.
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Sosyoekonomik gelismisligin mekéansal kiimelenme gosterip gostermeme durumu
aragtirmada yanit aranan sorulardan biridir. Mekansal kiimelenmeye analizde iki farkli
endeksten faydalanilmistir. Getis-Ord General G endeksi sonuglar1 mekéansal kiimelenmenin
olmadigimi gosterir. (Sekil 3) Moran’s | endeksine gore sosyoekonomik gelismis mekansal
kiimelenme gostermemektedir. Kiimelenmenin varligina dair elde edilen bulgu ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 1).

Tablo: 1
Mekénsal Kiimelenme Analizi Sonuclar:
Moran’s Index 0,00 General G 0,20
z-score 1,10 z-score 0,11
p-value 0,26 p-value 0,90

4.2. Faktor Analizine iliskin Bulgular ve Faktorlerin Mekansal Dagihisi

Faktor analizi sonuglarina gore degerlendirmeye alinan degiskenlerin 6 faktor altinda
toplandigi goriilmektedir (Tablo 2). Birinci faktorde yer alan maddelerin tamami kamusal
hizmetlerden duyulan memnuniyete iliskindir. Bu nedenle bu faktér “kamusal hizmetlerden
duyulan memnuniyet” olarak adlandirilmistir. Kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyet
faktoriiniin 6z degeri 2,736 olup bu faktoriin toplam varyansm %]13’tinii agikladig1
goriilmektedir.

Tablo: 2
Sosyoekonomik Gelismislik Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Degiskenler/Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1. KAMUSAL HiZMLETLERDEN DUYULAN MEMNUNIYET
Ulagim Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet ,682
Yesil Alan Miktarindan Duyulan Memnuniyet ,666
Egitim Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet ,593
Asayig Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet ,569
Yasamlan Yerde Kendini Giivende Hissetme ,564
Faktor Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %13
F2. SOSYOEKONOMIK YASAMDAN DUYULAN MEMNUNIYET
Kisisel Sagliktan Duyulan Memnuniyet ,696
Kigisel Egitimden Duyulan Memnuniyet ,683
Aylik Hanehalk: Gelirinden Duyulan Memnuniyet ,553
Genel Mutluluk Diizeyi ,548
Seyahat Siklig1 ,528
Faktér Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %12
F3. HANE EKONOMISI
Sahip Olunan Toplam Arag Sayist 721
Bor¢ Miktari ,639
Hanehalki Geliri -520
Faktor Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %7
F4. SOSYOEKONOMIK SERMAYE
Tarimsal Arazi Sahipligi ,716
Arsa Sahipligi ,599
Sosyal A§ (Komsu/Arkadas) ,560
Faktor Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %7
F5. TEHLIKELI MADDE KULLANIMI
Alkol Kullanimi ,818
Sigara Kullanimi ,690
Faktor Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %7
F6. HANE HALKI BUYUKLUGU
Hanehalk: Biiyiikligii ,796
Hanedeki Toplam Cocuk Sayisi ,760
Faktor Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %6

Agiklanan Toplam Varyans %52
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Ikinci faktorde yer alan maddelerin tamami kisisel sosyoekonomik yasam ve
ozelliklerden duyulan memnuniyete iligkindir. Bu nedenle bu faktér “sosyoekonomik
yasamdan duyulan memnuniyet” olarak adlandirilmistir. Bu faktériin 6z degeri 2,413 olup
toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Ucgiincii faktorde yer alan maddeler hane ekonomisine iliskindir. Bu nedenle bu faktor
“hane ekonomisi” olarak adlandirilmistir. Bu faktore iligkin 6z deger 1,569 dur. Toplam
varyansin %7’sini bu faktor ile agiklamak miimkiindiir.

Dordiinci faktor, tigiincii faktore benzerdir. Biiyiik l¢iide hane ekonomisi ile iliskili
olup buna ek olarak sosyal ag varlig1 ve biiyiikliigiinii de icermektedir. Uciincii maddeden
farki borgluluk gibi “yoklugu” degil yalnizca “sahipligi” igermesidir. Bu nedenle bu faktor
“sosyoekonomik sermaye ” olarak adlandirilmigtir. Bu faktériin 6z degeri 1,438 olup toplam
varyansin %7’sini agiklamaktadir.

Besinci faktor iki maddeden olugmaktadir. Birisi alkol digeri ise sigara tiikketimini
icermektedir. Her iki maddede tehlikeli maddeler grubunda yer aldigindan bu faktor
“tehlikeli madde kullanimi” olarak adlandirilmistir. Bu faktore iliskin 6z deger 1,437 olup
faktor toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.

Son faktor olan altinci faktor de iki maddeden olusmaktadir. Maddelerin ikisi de hane
halki biyiikliigine iliskin oldugundan bu faktér “hane halkt biiyiikliigii” olarak
adlandirilmustir. Altiner faktoriin 6z degeri 1,354 olup bu faktor toplam varyansin %6’sin1
aciklamaktadir.

Sosyoekonomik gelismislik ile iligskili alt boyutlarin mekansal deseninin
belirlenmesine yonelik faktor haritalart Gretilmistir. Yiincii vd. (2018) tarafindan kullanilan
haritalama teknigi ele alinan fenomene dair detayli ¢ikarimlar yapmay: ve mekansal
iliskilerin gortiniir hale gelmesini miimkiin kilmaktadir. Faktor analizi bulgularina gore
caligmada elde edilen birinci faktor kamusal hizmetlerden memnuniyettir. Bu faktor egitim,
ulagim yesil alan ve asayis hizmetlerinden memnuniyet orani ile ikamet edilen bolgede
kendini giivende hissetme durumunu icermektedir. Kamusal hizmetlerden duyulan
memnuniyetin dagilisina bakildiginda sehrin en gelismis mahallesi olan Bahgelievler’e bagl
bolgelerin en yiiksek degerleri aldigi goriilmektedir. Sehrin azgelismis bolgelerinde ise
memnuniyet oranlar1 distiktiir (Sekil 4).
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Sekil: 4
Kamusal Hizmetlerden Duyulan Memnuniyet
(1: Diisitkk Memnuniyet, 5: Yiiksek Memnuniyet)

Pelitozu'Mah

Faktor 1

‘ |
Bahcchc\le?l'f{;h‘

ismerpasa Mah

T

Gazipasa-Mah

Hirriyet Mah

Cumhuriyet Mah

Istiklal Mah

Besiktay Mah.

ErtugrulgazigMah

v
‘ Osmangazi Mah

Istasyon Mah

Orhangazi Mah

Ikinci faktor sosyoekonomik yasamdan duyulan memnuniyettir. Genel mutluluk
diizeyi, kisisel saglik ve egitimden memnuniyet, aylik hane halki gelirinden memnuniyet ve
son i¢ yilda gerceklestirilen seyahat sayisi yer almaktadir. Sosyoekonomik yasamdan
duyulan memnuniyetin dagilisina bakildiginda bir onceki faktére benzer sekilde
Bahgelievler mahallesine bagli bolgelerde yiiksek oldugu goriiliir. Ancak bu faktoriin
dagilisint dogrudan gelismiglik ile iligkilendirmek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii
Merkezi Is Alam1 ve yakin cevresinde yer alan azgelismis bolgeler ile Ertugrulgazi
mahallesinin giineyindeki az ve orta diizey gelismis bolgelerde de sosyoekonomik yasamdan
duyulan memnuniyetin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil: 5
Sosyoekonomik Yasamdan Duyulan Memnuniyet
(1: Diisiikk Memnuniyet, 5: Yiiksek Memnuniyet)

Faktor 2
236-2,76
I 2,77 - 3,03
[ 3,04-331
332371

BahgelievlergMah 3 72-415

Hirriyet Mah,

Ismerpasa Mah

) Cumhutiyet Mah
I

Osmangazl'Mah

Istasyon Mah.

v

Orhangazi Mah.

0 05 1 2Km

Ucgiincii faktor hane ekonomisidir. Hane ekonomisi i¢inde sahip olunan toplam arag
sayisi, herhangi bir kurum ya da kisiye olan borg ile aylik gelir degiskeni yer almaktadir.
Hane ekonomisine iliskin Kkarakteristiklerin dagilisina bakildiginda ekonomik anlamda
gelismisligin belirgin bir mekansal deseni olmadig1 dikkat ¢eker. Bagka bir ifade ile
ekonomik gelismislik rastgele dagilis gostermektedir. Sehre bagli mahallelerin neredeyse
tamaminda ekonomik anlamda hem azgelismis hem de gelismis hanelerin yogunlastig

bolgelerden s6z etmek miimkiindiir (Sekil 6).
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Sekil: 6
Hane Ekonomisi (1: Diisiik Ekonomik Gelismislik, 5: Yiiksek Ekonomik Gelismislik)

PelitozugMah'y

Faktor 3
236-2.56
I 2,57 - 2,83
I 2,84 - 3,03
[ 3.04-328
=¥ I 3.29- 3,61

lH\i)lrl\‘el Mah.

BahgelievierdMah®

ErtugrulgazisMah
A

Osmangazi'Mah

IstasyoniMah.

Orhangazi Mah.

Bir sonraki faktor sosyoekonomik sermayedir. Bu faktor iginde tarimsal arazi ve arsa
sahipligi ile miktar1 ve ihtiya¢ duyuldugunda yardim talep edilebilecek komsu sayist
degiskenleri yer almaktadir. Sosyoekonomik sermayenin dagilisina bakildiginda belirgin
mekansal farkliliktan s6z etmek miimkiindiir. Sermayenin yiiksek oldugu alanlar
Bahgelievler, Ertugrulgazi ve Besiktas mahalleleri yer almaktadir. En diisiik oldugu alanlar
ise Hiirriyet mahallesi, Merkezi s Alam1 ve yakin gevresindeki bélgeler ile sehrin en
giineyinde yer alan Orhangazi mahallesidir (Sekil 7).
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Sekil: 7
Sosyoekonomik Sermaye (1: Diisiik Sermaye, 5: Yiiksek Sermaye)

PEli1oz UM ah%

Faktor 4

1,49 - 1,56
I 1,57-1,78
I 1,79 -2,01
I 2,02-236

BahgelievIergMah® I 237-2.78

‘- -
_|MSHurriyet Mah,

ismerpasa Mah- B\ CumbuiTiyet Mah

s
wlkistiklal Mah,

Besiktas Mah ~

ErtugrulgazigMahs

| \
OsmangaziPMah

|
istasyon Mah

Orhangazi Mah.

Besinci faktor tehlikeli madde kullammidir. Bu faktor ig¢inde alkol ve sigara
kullanimi degiskenleri yer almaktadir. Her iki maddenin de kullanimmin en fazla oldugu
mahalle Istasyon, en fazla oldugu bélge bu mahallenin giineyinde yer alan 202 numarali
bolgedir. Kullanimin fazla oldugu bir diger mahalle ise Hiirriyet mahallesidir. Tehlikeli
madde kullaniminin en diigiik oldugu bolgeler ise Osmangazi mahallesine bagh 192
numarali bolge ile Begiktas mahallesine bagli 133 numarali bolgedir (Sekil 8).
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Sekil: 8
Tehlikeli Madde Kullanim (1: Diisiik Kullanim, 5: Yiiksek Kullanim)

PelitozugMah™y

Faktor 5

342
I 3,43 - 4,16
I 4,17-436
I 437-4,58
I 4,59 - 5,00

ismerpasa Mah.

OSmlanlgazl'Mah

{i. 3
Istasyon Mah.
[ 2

an

O&m Mah.

0 05 1 2Km

Son faktor hane halki biyiikligiidiir. Faktor, toplam hane halki bityiikligii ve
hanedeki toplam ¢ocuk sayisindan olugsmaktadir. Hane halk: biyiikliigiiniin en fazla oldugu
bolgeler Hiirriyet mahallesinin giineyinde yer alan mahalleler ile benzer sekilde Ertugrulgazi
mahallesinin giineyinde yer alan bolgelerdir (Sekil 9).
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Sekil: 9
Hanehalki Biiyiikliigii (1: Biiyiik Hane, 5: Kiiciik Hane)

Faktor 6
2,53-2,77
I 2,78 - 3,01
I 302-325
I 3.26-3,50
Il 3si-4.16

ismerpasa Mah

| .

Osmangazi Mah

IstasyongMah

Urh.angnzi Mah.

4.3. Sosyoekonomik Gelismisligin Belirleyicileri

Faktor analizi sonucu elde edilen faktorler ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmustir.
Bagimsiz degiskenleri sosyoekonomik gelismislik, bagimli degiskeni ise iligkisi incelenen
faktorler olusturmaktadir. Sosyoekonomik gelismislik degiskeni yiiksek, diisiik ve orta
derecelerinden olusan siniflamali bir degisken oldugu i¢in analize dahil edilmeden 6nce k-1
kuralindan faydalanilarak iki kukla degisken iiretilmigtir. Bagimli kukla degiskenlerin
uretilmesinde yiiksek sosyoekonomik gelismislik diizeyi sabit tutulmustur.

Kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyet bagimli degisken olarak kabul
edilmigstir. Yiiksek sosyoekonomik gelismislik sabit olmak iizere orta ve disiik
sosyoekonomik diizey kukla degiskenlerle ifade edilmistir. Analiz sonuglari birinci modelde
hem orta hem de disiik sosyoekonomik gelismislik i¢in anlamlidir. Katsayilarina
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bakildiginda ise hem orta hem de disiik sosyoekonomik gelismislikte kamusal hizmetlerden
duyulan memnuniyet oranlarmin diisiik oldugu gorilmektedir. Diigiik sosyoekonomik
gelismiglik seviyesinde bu hizmetlerden duyulan memnuniyet orta gelismislige gore daha
diistiktiir (Tablo 3).

Sosyoekonomik gelismislik diizeylerine iligkin tiretilen iki kukla degisken bagimsiz
degiskenler, sosyoekonomik yasamdan duyulan memnuniyet ise bagimli degisken olarak
kabul edilmistir. Analiz sonuglar ikinci modelde hem diisitk hem de orta sosyoekonomik
gelismislik diizeyleri i¢in anlamlidir. Hem orta hem de diisiik sosyoekonomik grubunda yer
alan bolgelerde sosyoekonomik yasamdan duyulan memnuniyet diisiiktiir. Diisiik
sosyoekonomik gelismislik grubunda yer alanlarda ise sosyoekonomik yasamdan duyulan
memnuniyet orta diizeye gore daha diisiiktiir (Tablo 3).

Tablo: 3
Regresyon Analizi Sonuglari

- . . Standardize Edilmemis Katsayilar | Standardize Edilmis Katsay1lar .
Bagimli Degisken (Faktor) B Std. Error Beta t Sig
Constant 4,086 ,088 46,313 ,000
Kamusal Hizmetlerden Duyulan Memnuniyet Dummy_Orta -,544 ,105 -,646 -5,160 ,000
Dummy_Diisiik -,995 ,104 -1,192 -9,529 ,000
Constant 3,652 123 29,591 ,000
Sosyoekonomik Yasamdan Duyulan Memnuniyet | Dummy_Orta -,506 ,148 -,670 -3,428 ,002
Dummy_Diigiik -,658 ,146 -,880 -4,505 ,000
Constant 3,091 ,106 29,104 ,000
Hane Ekonomisi Dummy_Orta -,166 127 -,315 -1,308 ,200
Dummy_Diisiik -,193 ,126 -371 -1,539 ,134
Constant 2,167 ,136 15,876 ,000
Sosyoekonomik Sermaye Dummy_Orta -,225 ,163 -,331 -1,382 177
Dummy_Diisiik -,272 ,161 -,404 -1,686 ,102
Constant 4,436 ,163 27,192 ,000
Tehlikeli Madde Kullanimi Dummy_Orta -,084 ,195 -,106 -,431 ,670
Dummy_Diisiik -,182 ,193 -,232 -,941 ,354
Constant 3,218 ,149 21,668 ,000
Hane Biiyiikligi Dummy_Orta -,154 ,178 -,214 -,869 ,391
Dummy_Diisiik -,054 ,176 -,075 -,306 ,962

Aragtirma alaninda sosyoekonomik gelismisligin 6znel gostergeler tarafindan agikca
denetlendigi goriiliir. Ulagim, iletisim ve giivenlik ile iliskili olarak kavramsallastirilabilecek
kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyet sosyoekonomik gelismislik konusunda en
dikkat ¢ekici faktordiir ve caligma alaninda yiiksek sosyoekonomik gelismislige sahip
olanlarin aym1 zamanda bu hizmetlerden en fazla memnuniyet duyanlardan olustugu goriiliir.
Buna karsin kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyetin azalmasi sosyoekonomik
gelismisligin diisiik olmasi1 sonucunu dogurur. Gelismisligin diger bir 6znel belirleyici ise
sosyoekonomik yasamdan duyulan memnuniyettir. Bu degisken kisisel saglik ve egitim, kisi
bagma diigen gelirden duyulan memnuniyet ve genel mutluluk diizeyi ile karakterize edilir.
Sosyoekonomik geligmigligin yiiksek oldugu bolgelerde ifade edilen unsurlardan duyulan
memnuniyet yiiksekken gelismislik seviyesi diistiikge ilgili degiskenlere iligkin memnuniyet
oranlarinin distiigii goriiliir. Buna gore ¢alisma alaninda sosyoekonomik geligmisligin en
onemli denetleyicisi gelismisligin 6znel boyuna iligkin gostergelerdir.
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Yukarida ifade edilen faktorler disindaki dort faktér olan hane ekonomisi,
sosyoekonomik sermaye, tehlikeli madde kullanimi ve hane biiytikliigii agisindan ¢aligma
alanini olugturan bolgeler arasinda bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (Tablo 2).

5. Sonug

Bu c¢aligmada Bilecik sehrinin sosyoekonomik gelismislik profili ve mekansal
karakteristiklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda ekonomik, sosyal ve 6znel
gelismisglik boyutlarindan olusan, giivenirligi yliksek 6zgiin bir sosyoekonomik gelismislik
6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen aragtan faydalanilarak sehrin 6nceden belirlenmis 35
bolgesinde ikamet eden bireylerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri 6l¢iilmiis ve sehrin
sosyoekonomik gelismislik haritas1 olusturulmustur. Buna gore sehrin kuzey ve
kuzeydogusunda yer alan bolgelerin sosyoekonomik anlamda daha gelismis olduklari
belirlenmistir. Faktor analizi sonuglarina goére de 6lgiilen fenomenin alti boyutlu bir yapi
oldugu tespit edilmistir. Bu yapi/faktorlerden ikisinin gelismislik {izerinde etkili oldugu
belirlenmigtir. Bunlar kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyet ile sosyoekonomik
yasamdan duyulan memnuniyettir. Baska bir ifade ile kamusal hizmetlerden ve
sosyoekonomik yasamdan duyulan memnuniyet arttikga sosyoekonomik gelismisligin
arttigi gozlenmistir. Bu anlamda Bilecik sehri orneginde gergeklestirilen sosyoekonomik
gelismislik aragtirmasinda  gelismisligin  6znel gelismislik degiskenleri tarafindan
denetlendigini sdylemek miimkiindiir. ilgili yaym dizininde de o6znel refaha iliskin
gostergelere yapilan vurgu giderek artmakta olup bu degiskenlerin daha fazla dikkate
alinmasi gerektigini savunan arastirmacilarin sayist giin gectikce artmaktadir (Easterlin,
2006; Kahneman & Krueger, 2006; International Wellbeing Group, 2006; Camfield &
Esposito, 2014). Bu anlamda arastirmanin 6znel refah tarafindan denetlenen bir
sosyoekonomik gelismiglik seviyesi burgusu ilgili yayin dizininde savunulan diisiince
baglaminda dikkate degerdir. Bu sonu¢ sehirde gelismisligi arttirmaya yonelik plan ve
uygulamalarda 6znel gelismislige iliskin gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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