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Tiirkiye’de pek ¢ok darbe ve antidemokratik siirece sahitlik eden asker-siyaset iliskilerini, 1960°a
kadar vesayet, 2007’ye kadar kurumsal ¢atisma, sonrasini ise normallesme kavramlariyla
tamimlayan bu makale, oncelikle ordu ile siyasal iktidar arasinda iliski boyutundan iletisim
boyutuna gecilmesini demokrasi lehine bir kazang olarak kabul etmektedir. Devlet i¢i biirokratik
kanallarla da hizlanan siyasal iletisim siireci hem bir normallesme egilimini baslatmis, hem de
taraflarin birbirini daha iyi anlayarak demokrasi, ekonomik refah, kalkinma, sivil toplum gibi
ortak paydalarda bulusmasini hizlandirmistir. 2003 yazinda MGK Genel Sekreterligi’nin
yapisinda meydana gelen degisiklikler, Nisan 2007 deki e-muhtiraya hiikiimet tarafindan verilen
tepki, 15 Temmuz FETO darbe girisimi ve sonrasinda Genelkurmay Baskanligi’nin Milli
Savunma Bakanhgi’na baglanmasi sivil ve iyimser bir yaklasimla, ‘kurumsal catisma’ doneminin
sonu-‘normallesme’ siirecinin isaretleri olarak degerlendirilmektedir. Halen devam eden
normallesme egiliminin medya, sivil toplum kuruluslar: ve kamusal mekanizmalar iizerinden
islemeye baslayan siyasal iletisim siire¢lerinin de etkisiyle demokratiklesme yoniinde seyrettigi
ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asker-Siyaset Iliskisi, Siyasal Iletisim, Vesayet-Kurumsal Catisma-
Normallesme siiregleri, Demokratiklesme

Abstract

This article, which defines the military-politics relations in Turkey, which have witnessed
numerous coups and anti-democratic processes, as tutelage until 1960, as institutional conflict
until 2007 and as normalization thereafter, acknowledges the transition from a relationship into
communication between the military and the political power as a gain for democracy. The
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political communication process, which has gained momentum via bureaucratic channels within
the state, has initiated a normalization trend while also accelerating the course in which the
parties better understood each other and met on common grounds such as democracy, economic
welfare, development and civilian society. The changes made in the structure of the Secretariat
General of the National Security Council in 2003, the government’s reaction to the e-
memorandum in April 2007, the attachment of the General Staff to the Ministry of National
Defense following the July 15 coup attempt staged by the Fetullah Terrorist Organization (FETO)
are, in a civilian and optimistic approach, viewed as signs indicating to the end of the
“institutional conflict” era and to a “normalization” process. The article proposes that the ongoing
normalization trend advances towards democratization as a result of the political communication
processes which have begun to work via media, civilian society organizations and public
mechanisms.

Keywords: Military-Politics Relations, Political Communications, Tutelage-Institutional
Conflict-Normalization processes, Democratization

Giris

Askerin ve zaman zaman polisin siyasal yasam i¢indeki roliiniin s6z konusu edildigi, tartisildig1
ve elestirildigi gliniimiizde, konuya sivil ve iyimser bir yaklasim iceren bu makale, dncelikle
denklemde ‘siyasal yasam’ ve ‘siyasal iletisim’ kavraminin varligindan bahsetmenin bile basli
basina bir tekamiil gostergesi oldugunu savunmaktadir. Tarihsel gelisim siireci icinde de
goriilecegi tizere, Osmanli Devleti'nin 1699 Karlofca Anlagmasi sonrasi fark edilen Avrupa
modernlesmesi ile arasindaki mesafe, beraberinde Lale Devrini getirdikten sonra, asker
biirokratlarin inisiyatifi ele aldig1 bir 1slahatlar doneminin baglamasina neden oldu. Bu ayni
zamanda Miithendishane-i Bahri Hiimayun, Mithendishane-i Berri Hiimayun, Nizam-1 Cedit,
Sekban-1 Cedit, Asakir-i Mansure-i Muhammediye, hatta Tanzimat ile Islahat fermanlar1 ve I.,
II. Mesrutiyet ilanlarinda goriilen askeri agirhigin, dolayisiyla vesayet rejiminin
kurumsallagmasin1 kolaylastirdi. Sivil siyaset, askerleri veya asker kokenli yoneticilerin
belirledigi, izin verdigi ve yerine gore daraltip genislettigi alanlarda yapilan; yonlendirilmesi,
denetlenmesi ve askerin ‘vasi’ konumunu tehdit ettigi durumlarda da iptal edilmesi gereken bir
alan olarak gorildii.

Tiirkiye’deki siyasal iletisim baglaminda asker-siyaset iligkilerini ‘vesayet’, ‘kurumsal ¢atisma’
ve ‘normallesme’ seklinde ii¢ kavram etrafinda ele alan bu makale, s6z konusu kavramlari,
donemsellestirmeye tabi tutmakta ve agirlikli olarak, vesayet geleneginin koklerini aragtirmakta
ve halen tamamlamak iizere bulundugumuz ‘kurumsal ¢atisma’ donemine odaklanmaktadir.
Buna gore, aslinda kokleri uzak ge¢misin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel aliskanliklarina dayanan
vesayet donemi, modern zamanlarda ortaya ¢ikan fark edis ve alg1 nedeniyle, Lale Devri'nden
baslatilarak, ilk serbest secimlerin basariyla gergeklestirildigi 14 Mayis 1950’ye kadar
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getirilmektedir. Sivil siyasetin etkin ve yetkin bir aktdr olarak iktidar iliskilerine dahil oldugu
1950 sonrasi, asker-siyaset iliskisinin gerilimli fakat iki bagimsiz aktor arasinda yiiriitiilmesi ve
miicadelenin kurumlar arasi bir nitelik kazanmasi yiiziinden ‘kurumsal ¢atigma’ donemi olarak
adlandirilmaktadir. 2003 yazinda MGK Genel Sekreterligi'nin yapisinda meydana gelen
degisiklikler, Nisan 2007’deki e-muhtiraya hiikiimet tarafindan verilen tepki, 15 Temmuz
FETO darbe girisimi ve sonrasinda Genelkurmay Bagkanligi'nin Milli Savunma Bakanligi'na
baglanmasi sivil ve iyimser bir yaklagimla, ‘kurumsal ¢atisma’ doneminin sonu-‘normallesme’

slirecinin isaretleri olarak degerlendirilmektedir.

‘Askeri Vesayet’ D6nemi

Kadim ¢aglarda en giiclii ve somut sekli Roma Imparatorlugu’'nda gériilen bir klasik idare
bicimine sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda ‘askeri vesayet’ olgusundan sz etmek
bugiinden yapilmis bir yorum olacak ve aslinda anakronik bir nitelik tasiyacaktir. Zira zaten
savag ve fetih kavramlarini merkeze alan ve dogal olarak askeri karakteri 6n planda bulunan
imparatorluk yapist icinde, kendisi de bir yoniiyle asker olan Sultan ile birlikte ordunun vasi
konumu, tartisma yaratacak degil, olagan bir durumdu. Ancak kapikullar1 ve yenigerilerden
olusan ordunun zamanla sultandan ayrigmasi ve bir gii¢ temerkiizii halinde ortaya ¢ikmasi,
vesayet kavraminin siireg igerisinde anlamli bir konuma gelmesinde rol oynamistir. Sultan-
ordu ayrismasinin kokleri, Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra 1566’da basa gelen II. Selim ve
III. Murad’in ordunun basinda sefere gitme adetini terk ettikleri doneme kadar gotiiriilebilir.
Sonraki padisah III. Mehmet 1596 yilinda Hagova meydan savasini, ordunun basinda, fakat
glicliikle kazanmig; IV. Murad gibi asker ile i¢ ice padisahlar gelmis de olsa, ordu-sultan
kopuklugu, sehzadelerin sancaklarda yetismesi esasinin birakilarak veliahtlikta ekber-ersad
sistemine gecisin de etkisiyle, gittikce artmustir.

1683 yilinda Viyana yenilgisiyle baslayip 1699°da Karlofca Anlasmasr’ni netice veren Kutsal
Ittifak Savaslari, Avrupa'nin modernlesme siirecinin askeri teknolojik alanda goriilmesine ve
1slahatlarin ordu merkezli olarak baslatilmasina zemin hazirladi. Kendisi de bir asker-biirokrat
ve sultana damat olan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin énderlik ettigi Lale Devri, sadece
Osmanli modernlesmesinin basladig1 degil, ayn1 zamanda sultanin yonetim faaliyetinde adim
adim geriledigi, buna karsilik askeri biirokrat sinifin daha fazla s6z sahibi oldugu dénemin
baslangici sayilabilir. Osmanli modernlesmesinin siiriikleyici sinifi olarak ortaya ¢ikan askerler,
bir yandan Avrupa ile 6ncelikli olarak iligki kurma ve yeniliklerden haberdar olma imtiyazina
kavusurken, diger yandan da bu imtiyazi toplum i¢inde bir itibar ve sonraki siiregte iktidar araci
haline donistiirdiiler. “Kapitalizm, 19. yiizyilda, Osmanlilarda asil ¢ikarlarini batici-laik-
kapikulu ya da biirokratlar eliyle sagladi. Yonetici biirokratlar, devlet mekanizmasindaki
otonomileriyle bati kapitalistleri, finans baronlari ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiyi
sagladilar.” (Kii¢itkomer, 2007, s. 137).

Yaygin kanaatin aksine, 1826’da Yenigeri Ocagrnin sultan II. Mahmud tarafindan kanli bir
baskinla ortadan kaldirilmasi ordunun konumunu zayiflatmady; zira ona alternatif olarak
kurulan Asakir-i Mansure-i Muhnammediye (Muhammed’in Yardimcisi1 Askerler) de, daha
modern ve donanimli bir orduydu. Yine Tirkiye'de sivillesme ve toplumsal esitsizlikleri

91




Cilt/Vol.: 19 - Sayi1/No: 15 Temmuz Ozel Sayisi (89-100) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

giderme yoniinde atilmis ilk biiylik adim olarak goriilen 1839 tarihli Tanzimat Ferman da,
benzer sekilde askeri biirokrasinin itibar kazancina, maddi giicii de eklemesine neden oldu.
Sultanin elinden alinan birtakim imtiyazlar, topluma verilmesi gerekirken, onu temsil edecek
bir siyasal aktoriin bulunmamasi, daha agik deyisle, ayn1 donemde Avrupa’da karsilasilan
tretici burjuva sinifinin Osmanli toplumunda olusmamasi nedeniyle, asker ve biirokrat sinifin
elinde kaldi. Bu yalniz hukuki hak ve o6zgiirliikler baglaminda degil, iktisadi diizlemde
gerceklesen ticari faaliyetler ve sermayenin siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikis1 konusunda da
gorillen bir durumdu. Yine Kiigiikdmer, “Kapitalizm, karsisinda Osmanli burjuvazisi
bulamadigindan, iliskilerini dogrudan devletin, artik yonetimine hakim goériinen biirokratlar
kanalindan gelistirebilirdi. Osmanli toplumunun devlet yapis;, Osmanli toplumuna niifuz
edebilmenin yolunu, biirokrasiden ancak agryordu” (2007, s. 137) ifadeleriyle bu gerceklige
isaret etmektedir. Bir bakima, toplumun, o dénem igin, i¢ ve dis sartlarin zorlayici etkisiyle
kendisine verilen haklar1 bir muhatap olarak teslim alacak temsil niteligini haiz olmamasi, sahip
oldugu iktidar araglarinin sayisi ¢cogalan, sultan disindaki yonetici sinifa yaradi ve imparatorluk
hizla bir memurlar devletine doniistii. Tanzimat'a gelinceye kadar, ytiksek riitbeli asker ve
biirokratlarin “makama mahsus” addedilen ve gorev siiresinin bitiminde devlet hazinesine
gecen mallar1 ve kullandiklar egyalar, Tanzimat sonrasi kendilerine ait olmaya ve 6liimlerinin
ardinda da veraseten intikal yoluyla yakinlarina ge¢meye basladu.

“Ornegin reformlarin mimari olan Mustafa Resit Paga’nin (O. 1858) varisleri 1970’lerde bile
Istanbul civarinda biiyiik miktarda degerli araziye sahip olmaya devam ediyorlardi. Modern
egitim ve bilgiler araciligiyla sahip olduklari otorite tekeline yeni bir yasallik ve mesruiyet temeli
saglayan modernist elit de 1930’larda bir devlet ilkesi haline getirilen devletgilik uygulamasiyla
biitiin ekonomik kaynaklarin potansiyel sahibi haline geldi.” (Karpat, 2009, s. 168).

Benzer sekilde Cumhuriyetin ilk donemlerinde ve ¢ok partili yasama gecilirken giindemin ilk
siralarinda olan toprak reformu konusuna deginen Kii¢iikomer de, 1925 yilinda Mustafa
Kemal’in 154 bin 709 doniim topraga sahip oldugunu, toprak agasi sayillan Adnan Menderes’in
ise idam edildigi zaman arkasinda ancak 4 bin doniim kadar bir arazi biraktigini séylemektedir.
(Kigiikdmer, 2007, s. 230)

19. ylizy1l basinda, sultan ve ordu disinda bagka bir gii¢ odagi olarak ¢evreden gelen, cogunlukla
Rumeli kokenli ayan ve esrafin iktidar denklemine dahil olmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Ruscuk Ayani Alemdar Mustafa Pasa’nin III. Osman yerine II. Mahmud’u Osmanli tahtina
gecirmesi ve 1808’de imzalanan Sened-i Ittifak, bu ziimrenin padisah karsisinda bir muhatap
olarak yer aldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat bir siire sonra II. Mahmud,
belirleyici bir gii¢ odag1 olarak devlet yonetiminde yer almaya baslayan ayanlar1 ezecek ve yeni
olusturdugu biirokratik sinif igerisine karigmalarini saglayacaktir. Bu tercih, kisa vadede
sultanin iktidar konumunu pekistiren bir etki yapsa da, gercekte, yiizyil ortasina dogru
goriilecegi iizere, askeri biirokrat sinifi daha da tahkim eden bir katilim halini alacak; sultan-
ordu kopusunu hizlandiracaktir.
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1856 Islahat Fermanu ile I. ve II. Mesrutiyet donemlerinin ortak 6zelligi, iktidara iliskin bazi
yetkilerin sultandan halk adina alinip asker biirokrat sinifa devredilmesidir. 1909°da II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi, 1913 Babiéli baskini ve 1914’te Sultan Resad ve Meclis-i
Mebusan’in haberi bile olmadan I. Cihan Harbi'ne girilmesi, askeri biirokratik yoneticilerin ne
denli genis ve layiis’el bir iktidar alani elde ettigini gostermektedir. Boylece, ekonomik ve siyasal
giliciin sultan ile reaya arasinda devasa bir yapi halini alan bu sinifta temerkiiz etmesi, 20. yiizy1il
basinda, iilke siyasetinin Ittihatc1 vesayet altina girmesi sonucunu dogurmustur. Basta belirtilen
anakronizme diismeden ‘vesayet’ sOzcligiiniin yerine ve zamanina uygun olarak
kullanilabilmesi, sultanin tasfiyesi, yani II. Mesrutiyet'in ardindan II. Abdiilhamid’in halli ile
gercek anlamda miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda sivil siyasetin de ilk niiveleri olan
firkalarin ortaya ¢iktigi bu donemde, padisah otoritesinin boslugunda asker-sivil geriliminin
yasanmaya baslamasi ve siyasetin tanzim edilmek istenmesiyle, vesayet kavrami da anlamli hale
gelmistir.

Demokrasinin bir olgu degil, kavram olarak bile giindeme gelmesinin zor oldugu 20. yiizy1l basi
Osmanli yonetiminden hemen sonra, yeni kurulan Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti, Bat1
kokenli siyasal kavram ve degerlere daha genis bir yer verme iradesi sergiledi. Saltanatin ve
hilafetin ilgasi, Cumhuriyet’in ilani, uzun siire tek parti ile devam edilse de, ilke olarak siyasal
partilerin varliginin kabulii, Batililasma ve ¢agdaslasma yoniinde inkilaplarin gergeklestirilmesi
Cumhuriyet yonetiminin halk idaresine yatkinhiginin belirtileriydi. Sonugta arkalarinda bir
hanedan adi ya da soylular ziimresinin destegi bulunmayan, daha ¢ok toplumun orta ve alt
kesimlerinden ¢ikarak genellikle askeri okullardan yetismis kisilerden olusan Cumbhuriyet
idarecileri i¢in en basta yonetimin mesruiyeti agisindan ulus (halk) giiciine dayanmak en
rasyonel tercih olarak yorumlanabilir. Ustelik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nda
Habsburg, Rus Carligi'nda da Romanoflar gibi son hanedanliklarin da I. Diinya Savast ile tarihe
karismasi ve Avrupa cografyasinda ulus-devletlerin, olusumlarini neredeyse 50 yil 6ncesinden
tamamlamis olmalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, ge¢ de olsa, Osmanli Devleti'nin kiillerinden
bir ulus-devlet olarak dogmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Ancak “¢ogunlugun yonetimi”
anlamindaki Cumhuriyet’i kuran ve halki, kendi kendisini yonetmeye ¢agiran Kurtulus Savasi
onderleri de bir bakima iilkede yeni askeri-biirokratik elit kimligi kazanmus kisilerdi. Insel’e
gore, “Yeni’ biirokrasinin hi¢ de esnek olmayan yapisi, Ozellikle ii¢ ana ilke ¢evresinde
bi¢imlendi: Laiklik, cumhuriyetcilik ve ulusguluk. Bunlarin kismen de olsa tartisma konusu
yapilmasi devlet terériiniin ortaya cikmasi igin yeterliydi. Ug ilke bunlari tamamliyordu:
Halkgilik, inkilapgilik ve devletcilik.” (Insel, 1996, s. 119-120). Burada yeni ulus-devletin
ongordiigi ve 1931’de CHF nin programinda yer alan ilkeler arasinda “demokratlik” diye bir
kavramin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Yine Insel, “Iktidarin, laiklesme tasarisini elestiren her
tiir gosteri karsisinda derhal ve siddet kullanarak tepki gostermesi Jontiirkler'in benimsedigi
temel siyaset anlayisindan farkli degildi: Diktatorliige 6zgti yontemler kullanarak toplumsal
degisimi dayatmak” demektedir (Insel, 1996, s. 120). O halde “Hakimiyet bila kayd ii sart
milletindir” (Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1. madde, 20 Ocak 1921) ifadesinde somutlasan halkin
kendi yonetimi {izerinde s6z sahibi olmasi durumu, bizzat toplumsal bir talep ve onun
sonucunda verilmis bir miicadeleyle degil; yeni elitlerin daha sonra tebaaya bahsedecegi bir
litufla gerceklesmekteydi.
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Eger demokrasi, mevcut toplumsal yapiy1 doniistiirmek yerine onu esas kabul eden ve yonetim
erkinin ve islevlerinin belirlenmesinde halka s6z veren bir rejim ise, “elitist bir toplumsal
dontisiim projesi ile demokratik kurum ve siire¢lerin uyusmazligi ortadadir.” (Dag1, 1998, s.
188). Bununla birlikte demokratik yonetim yapilarinin 6nciisii olan Fransa ve bazi diger Avrupa
tilkelerinde yasanan ¢atismalarin ve kanli siireglerin, Tiirkiye gibi demokrasinin devlet
kontroliinde ve tedrici olarak topluma ve siyasal yasama zerk edildigi drneklerde, yerini daha
yumusak bir gecis donemine biraktig1 da bir gergektir.

Tirkiye’de II. Mesrutiyet doneminden baslayarak kurulan tiim siyasi partilerin yonetici
kadrolari, dar anlamda asker-sivil biirokratlardan olusmustur (Kagmazoglu, 1998, s. 148).
Cumhuriyet déneminde 1945’e kadar kurulan 24 parti arasinda yonetici kadrosunu askeri-
biirokratik elitin olusturmadig: tek 6rnek olarak Nuri Demirag’in Milli Kalkinma Partisi sik sik
zikredilmektedir. (Kagmazoglu, 1998, s. 148). Ne var ki Demirag'in yol arkadasi Cevat Rifat
Atilhan’in emekli bir general olmasi bu savi tartismali hale getirmektedir. Demokratik kiiltiiriin,
sinif ayrigmasinin ve siyasal partiler yoluyla yonetime katilma anlayiginin heniiz yerlesmedigi
saltanat doneminde ve onu izleyen Cumhuriyet’in ilk yillarinda karizmatik liderlerin s6z sahibi
oldugu bir toplumsal atmosferde, yonetici kadrolarin asker-sivil biirokratlardan olusmasi
aslinda dogal bir sonugtur. Bu durumda Cumhuriyet déneminde ¢ok partili ortamin tam
anlamiyla miimkiin oldugu 1945’e kadar kurulan partileri birbirinden ayiran en 6énemli fark,
onlarin “muvazaali” ya da “miisaadeli” olup olmamalari noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ikisi de
hiisranla sonuglanan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkas:
girisimlerini birbirinden ayiran temel dzellik de ilkinin mevcut iktidar merkezinden izinsiz,
ikincisinin ise Reisicumhur Mustafa Kemal’in bizzat telkiniyle muvazaali olarak kurulmus
olmalaridir. Yoksa TCF ile SCF'nin kurucu sahsiyetlerinin toplumsal kokenleri ve sinifsal
aidiyetleri bakimindan birbirlerinden pek bir farki bulunmamaktadir. TCF, genel secime
girmez ve herhangi bir kitlesel 6rgiitlenme gergeklestirmeye firsat bulamazken; SCF ise kisacik
siyasal yasaminda katildig1 tek se¢im olan 22 Ekim 1930 belediye segimlerinde genis halk
kesimlerinden ilgi gormiis olmasina ragmen, Ahmet Agaoglu’'nun deyisiyle, secimleri “her
yerde tabiatiyla Halk Firkas1” kazanmustir. Zira ona gore, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
kazandig1 cogunluk “halktan gelmeyip, polis ve jandarma ile bunlarin hakiki reyler yerine sahte
reyler koymalarindan” ileri gelmistir (Agaoglu, 1994, s. 93).

Askeri vesayetin sivil siyasete tam anlamiyla niifuz ettigi donem 1946-50 arasindaki gegis
donemine kadar siirmektedir. Zira Cumhuriyetin kurucusu ve ilk Cumhurbaskani Mustafa
Kemal Atatiirk basta olmak tizere, Kazim (Karabekir) Pasa, Fevzi (Cakmak) Pasa, Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa, Cafer Tayyar Pasa, Fethi (Okyar) Bey, Ismet (Inénii) Pasa, Refet (Bele) Bey ve
Rauf (Orbay) beyler gibi 6nder kadronun neredeyse tamami Osmanli Imparatorlugu’nun énde
gelen gen¢ ama savas tecriibesine sahip askerleridir. TCF ve SCF gibi sivil siyaset girisimleri de,
demokratik ortami besleyen 6rnekler olmaktan ¢ok, askeri 6nderlerin kendi aralarindaki gii¢
savaglariyla baglantilidir.  Fevzi Cakmak Pasa’nin Genelkurmay Bagkani oldugu,
Cumhurbagkanliginda da asker kokenli Atatiirk veya Inénii’niin oturdugu dénemde, siyasal
gliciin ordu ile iktidar ¢cekismesine girecek evsafta olmamasi nedeniyle, kurumlar arasi catigma
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goriilmemekte; tam anlamiyla bir askeri vesayet hiikiim stirmektedir. Ancak 1950’lere
gelindiginde hem demokratik siyasetin ¢esitli i¢ ve dis etkenlerle gii¢ kazanmasi, hem de
ordunun Soguk Savas sartlarinda NATO gibi uluslararasi baglantilara sahip olmaya baslamasi,
siyaset ve askerin iilke icindeki konumlarimi sik sik kurumsal gatismaya girecek sekilde
etkilemistir.

‘Kurumsal Catisma’ Donemi

Bir diger deyisle, askeri vesayetin zayiflamasi anlami tasiyan kurumsal ¢atisma doneminde,
siyasal gii¢ ile askeri giiciin dogrudan ya da olusturduklar: denetleyici, dizginleyici, yonlendirici
kurumlar tizerinden sik sik bir iktidar miicadelesi ytirittiikleri goriilmektedir. 27 May1s 1960,
12 Mart 1971, 12 Eylil 1980, 28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007 tarihleri, kurumsal ¢atigma
slirecinin en énemli doniim noktalaridir. Bu dénemi, askeri vesayet doneminden ayiran temel
ozellik, sivil-demokratik siyasetin en azindan asker ve sivil biirokratlardan olusan militarist yap1
ile rekabete girebilecek ve heniiz tesekkiil etmekte olan burjuva sinifin1 yanina pek alamasa da,
zaman zaman sandik ve se¢men kozunu kullanabilecek bir yetkinlige erismis olmasidir.
Kurtulus Kayalr'nin “sinirli 6zgiirliigii genisletme ¢abasi” (Kayali, 2005, s. 59) olarak niteledigi
Demokrat Parti iktidarinda, gercekten de devlet yonetiminin sivillesmesi hizlanmas,
demokratik siyasetin alani genislemis, ¢ok ciizi de olsa bir burjuva sinifinin olusmasi i¢in

adimlar atilmis ve en 6nemlisi toplum, 6zgiirliiklerle tanismistir.

Bununla birlikte, goreli olarak siyasetin bir giic merkezi olarak iktidar denklemine girmesi,
askeri-biirokratik eliti ve onunla birlikte hareket eden Ismet Inénii liderligindeki CHP
mubhalefetini rahatsiz etmeye baglamistir. Ordunun vesayet etme kabiliyetini kaybedip, artik
muhtira-miidahale-darbe araglarini kullanabildigi bu donemde, asker-siyaset iliskisi/¢atismasi
mevcut ya da ihdas edilen kurumlar tizerinden yiiriitiilmiistiir. Siyasetin elinde paradoksal
bicimde askeri elitlerin Milli Miicadele doneminde halki kazanmak i¢in kurdugu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), hiikiimet giicii, siyasal partiler ve son déonemde goriilen Avrupa
Birligi (AB) ve diger uluslararasi hukuk kuruluslarinin tilke icindeki tartismalara dahil edilmesi
gibi aracglar bulunmaktadir. Bunlarin basta gelen niteligi, -askeri terimlerle soylersek- saldir1
degil, daha ¢ok savunma amach kullanilabilmeleri ve gogu zaman “zor, oyunu bozar” kuralinca,
askerin miidahalelerine kars1 koymada yetersiz kalmalaridir. Ancak burada, Tiirk medyasindaki
miilkiyet yapisinin 2000li yillardan itibaren gesitlenmeye ve STK’larin etkinliginin artmaya
baslamasiyla birlikte, siyasete resmi cerceve disindan gelen destegin ve giivenlik sektorii
tizerindeki demokratik gozetimin ¢ogaldig: tespitini yapmak gerekir.

Askeri biirokrat sinif ise, 6zellikle Soguk Savas ile birlikte ABD’den ithal edilen “milli giivenlik”
(National security) kavraminin i¢ini doldurup geregini yapmak iizere, Milli Glivenlik Kurulu'nu
(MGK) olusturmustur. Milli Giivenlik bir argiiman olarak ortaya konduktan sonra, onun icab1
araglar ve kurumlarin tesekkiil etmesi ve faaliyet bicimleri toplum ve hatta miidahale-darbe
donemleri disinda siyasetgiler tarafindan pek de yadirganmamustir.

Askeri biirokrasinin sivil siyaset {izerinde kurumsallasmas: en yogun bi¢cimde, hala pek ¢ok
kisinin “6zgiirliik¢ii” diye niteledigi 1961 Anayasasi ile anayasal hukuka baglanmigtir. Fakat
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oncesinde, 1946 yilinda, ¢ok partili yasamla birlikte, hiikiimet ile ordu arasinda bir araci kurum
olusturulmas: fikri Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan dile getirilmis; uygulamaya ise 1949’da
5399 sayili kanunla TBMM tarafindan olusturulan Milli Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK) ile
gecilmistir. Amaci sadece iilke savunmasina yonelik konular1 degerlendirmek olan bir istisare
organi seklinde tasarlanan MSYK, heniiz iilke giindemine tasinmamis olan Milli Giivenlik
kavramui yerine, “milli savunma” kavramini temel almakta; yurt savunmasi ile ilgili konularda
karar ve icra giicii ile nihai politika belirleme yetkisini siyasi otoriteye birakmaktaydi
(http://www.mgk.gov.tr/tarihge_2.html). “Ancak askeri biirokrasinin etkinligini savunma
alanini ilgilendiren konularla sinirlayan bu yoénetim anlayisi, 27 Mayis 1960 darbesiyle
gerceklestirilen yasal-kurumsal yapilanma hamlesiyle 6nemli 6l¢iide degisti” (Almanak Tiirkiye
2006-2008 icinde; Sarlak, Zeynep, Milli Giivenlik Kurulu, 2009, s. 99). MSYK’nin lagvedilerek
Milli Giivenlik Kurulu’na dontistigii Milli Birlik Komitesi doneminde, Sarlak’in deyimiyle,
“milli savunmadan milli giivenlik kavramina bir paradigma sigramas1” yasanirken, i¢ tehdit
konsepti 6n plana ¢ikti ve devlet yonetiminde askeri yapinin agirhigr artti. Boylece sivil
otoritenin icraatlarin1 denetlemek adina ihdas edilen ve daha ¢ok yasama faaliyeti ile siyasal
partilere yaptig1 uyari, kapatma gibi cezai miidahalelerle giindeme gelen Anayasa Mahkemesi,
Danistay benzeri kurumlarin da destegiyle, askeri biirokratik yapi, siyasete etki etmeyi
stirdlirdti. Ancak vesayet donemindeki kadar giiglii ve belirleyici olmayan bu etkinin yetersiz
kaldiginin dusiintildiigii zamanlarda, yeni miidahaleler s6z konusu oldu. Oysa MGK’nin
kurulus gerekgelerinden biri de, 27 Mayis sonrasi dogan “Ikinci Cumhuriyet”in bozulmamasini
saglamak ve “yeni ihtilallerin 6niine gegmek”ti. MBK iiyesi Haydar Tungkanat’in bu konuda 22
Eyliil 1996 tarihli Aksam gazetesinde dile getirdigi goriisleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir:
“Komite, oy ¢ogunlugu ile iktidara gelecek olan siyasi partilerin yeni anayasamizda kurulacak
ikinci cumhuriyeti dejenere edip yeni bir ihtilale sebep olmalarini 6nlemek i¢in, yeni anayasa
ile Milli Giivenlik Kurulu'nu bir tedbir olarak getirmis ve vazifesini de agik secik belirterek
Cumhurbagkan1 ve kurulun askeri iiyelerini de milli giivenligimizi ilgilendiren her tiirlii
problemde temel goriiglerini bu kurulda bildirmekle hem gorevli hem sorumlu kilmistir”
(Sarlak, 2009, s. 99).

Ne var ki, MGK bir sonraki miidahale olan 12 Mart muhtirasin1 énlemek bir yana, bizzat
mubhtiray1 veren kurum olmus; kurul i¢indeki asker-sivil dengesinin niteligi siviller aleyhine
bozulmustur. Muhtira sonrasina denk gelen 1971-73 ara rejim déneminde yapilan Anayasa
degisiklikleriyle MGK’'nin “Bakanlar Kuruluna yardimcilik eder” seklindeki goérev tanimi
“...tavsiyede bulunur”a dontstiiriilerek askerin yiiriitme tizerindeki agirhig arttirildi. Siyaset
kurumu ise bu hamlelere, Bagbakan Siileyman Demirel’in gérevden gekildigi 12 Mart’tan iki yil
sonra, Cumhurbagskanlig1 secimlerinde TBMM {izerinden cevabini verdi. Cumhurbagkanligina
aday olan Genelkurmay Baskani Faruk Giirler, Meclis’te yapilan oylamada segilemedi; onun
yerine, yine asker olsa da, daha ilimli bir kisilige sahip Oramiral Fahri Korutiirk
Cumbhurbagkani oldu.

MGK’nin otorite kapsaminin genisletilmesi ve kurul i¢indeki asker-sivil dengesinin nicelik
bakimindan siviller aleyhine bozulmasi ise 12 Eyliil 1980 darbesiyle gergeklesti. 1982 Anayasasi
ile Jandarma Genel Komutanr'nin ayr1 bir iye olarak katiliminin 6ngériildiigi MGK’da sivil
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¢ogunluga son verildi. 5+5 {iye sayisina ilaveten zamanin asker Cumhurbagkan: ile birlikte
siviller sayisal bakimdan azinlhiga distiigii gibi, devletin Oncelikli giindemini belirlemede
Genelkurmay Baskanina Bagbakan ile esit inisiyatif taninarak TSK da yiiriitmenin dogal bir
pargcasi haline getirildi.

“Daha da dnemlisi, kararlarin ‘tavsiye’ niteligi ‘bildirim’e dontstiiriilerek MGK, anayasal bir
organ olmaktan tiimiiyle uzaklastirildi. Ulkenin milli giivenligine iliskin kararlarin ‘Bakanlar
Kurulu tarafindan o6ncelikle dikkate alinmast” 6ngoriilerek kurula hukuksal alanda hiikiimet
tisti bir nitelik kazandirildi.” (Sarlak, 1999, s. 100).

Asker-siyaset iliskilerinde bunlar olurken, toplumsal planda, 12 Eyliil darbesinde magdur olan
sag-sol gruplar ile sonrasinda giiclenen muhalif Islamcilik ve Kiirtgiilitk akimlari, beraberinde
[HD ve Mazlum-Der gibi etkili ve bilingli sivil toplum hareketlerini dogurmaktaydi. Bir bakima,
12 Eyliil darbesinin ardindan sivil toplumun ger¢ek anlamda “sivillesmesi” siirecinin basladig1
soylenebilir. Zaten, 12 Marttan 3 giin 6nce planlanan askeri devrimin akamete ugramasiyla, sivil
toplumsal ortamda parti, sendika ve meslek odalar1 seklinde yapilanan sosyalist solun militer
yapiya yakin durma politikasi iflas etmisti. 12 Eyliil sonrasinda ise buna, daha toplumsal ve sivil
hareketler haline doniisen muhalif sol, Islamc1 ve hatta bazi iilkiicii STK’lar eklendi. 28 Subat
1997 post-modern darbesinin de benzer bir etkiyi Islamcilar iizerinde giiclii bir bigimde
gerceklestirdigi soylenebilir. 4 Subat 1997°de Sincan ilge merkezinde 15 tank ve 20 kariyerin
yiriitiilmesi ve 28 Subat sonrasi art arda gelen askeri brifinglerle kamuoyunun yénlendirilmesi,
27 Mayis ve 12 Eyliil darbeleri gibi toptan bir tasfiye operasyonu degil, ad1 iistiinde bir siiregti;
bu nedenle 28 Subat, siyaseti bigimlendirmek amaciyla zamana yayilmis bir askeri miidahaleydi.
(Kiglikyilmaz, 2009, s. 130).

Siyaset asker iligkilerinin kurumsal ¢atisma doneminde en fazla etkili olan faktor, Soguk Savas
sartlar1 cercevesinde sekillenen milli giivenlik algisinin ve i¢ tehdit konseptinin pek ¢ok Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasini da kapsayacak bicimde kurgulanmasidir. Bu baglamda 28 Subat
sonrast Icigleri Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanlig1 arasinda imzalanan Emniyet Asayis ve
Yardimlagma (EMASYA) Protokolii, mevcut i¢ giivenlik birimlerince iistesinden gelinemeyen
toplumsal olaylarin engellenmesi igin askeri birliklerden yardim istenmesine iliskin askeri
planlama ve yapilanmayi ifade etmektedir. (Almanak Tiirkiye 2006-2008 i¢cinde; Giines, Ahmet
Faruk, Askerin Kolluk Giicii Olarak Kullanilmas: ve EMASYA, 2009, s. 203). Irtica ve terdr
tehditlerine karsi miicadelede siyasi otoriteyi ve hatta ona dogrudan bagli Emniyet Tegkilat’n1
askeri otoriteye bagimli kilan bu protokol, askerin vatan savunmasindan i¢ asayise kadar genis
bir alanda yetkili hale gelmesine neden olmus ve sivil siyasetin alan ve imkanlarini énemli
Olglide daraltmistir. Burada, Kurtulus Savasi ortaminda sekillenip Soguk Savas kosullarinda
yeni korkularla donanmis kuskucu askeri bakis tarzinin i¢ giivenlik algisi ¢ergevesine hakim
olmas1 durumunda iilkeye yiiklenecek sosyo-politik maliyetin anlagilmasi bakimindan
Kii¢iikomer’in 17 Mayis 1968 tarihli Ulus gazetesinden naklettigi Ismet Paga'nin sozlerine
deginmek yararl olacaktir. Tkinci Inénii Savasi sirasinda Bursa’dan Anadolu iglerine dogru gog
eden ve icinde subay ailelerinin de bulundugu bir kafileyi durduran Ismet Pasa, bir kenara
topladig1 subaylara soyle demektedir:
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“Iginde bulundugumuz vaziyeti bilesiniz. Bundan bagka subay olarak da yerinizi bilmelisiniz.
Padisah diismaninizdir. Yedi diivel diismaninizdir... Bana bakin, kimse isitmesin; millet
diigmaninizdir.” (Ki¢itkomer, 2007, s. 199).

Tirkiye’de, 6zellikle askeri yapinin etkili oldugu darbe ve sonrasi donemlerde siyasetin alaninin
daralmasi ve vatandaslarin 6nemli bir kismini i¢ tehdit konseptine yerlestiren milli giivenlik
politikalarinin uygulanmasi, toplumun sivil siyasete siginmasina ve siirecten siyaset
kurumunun giiglenerek ¢ikmasina yol agmistir. Buna mukabil, kendisini rejimin bekgisi olarak
goren ve bunu TSK I¢ Hizmet Kanunu’na dayandiran askeri biirokrasi, Cumhuriyet’in askeri
onderlerin ¢abalarryla kurulmus olmasindan kaynaklanan psikolojik iistiinligii de kullanarak
milli giivenlik politikasin1 ¢ogu zaman tek basina belirlemeye calismistir. Buna gore, igte
“boliicii-Kiirt¢ii” ve “gerici-Islamci tehdit”, dista ise konjonktiire gore degisen komiinist
(Sovyetler Birligi), dinci (Humeyni Iran’i, Suudi Arabistan) ve terérist (Saddam Irak’s ve Hafiz
Esad Suriye’si gibi) tehdit algilar1 s6z konusu olmustur. Milli Giivenlik Dersi kitaplari,
neredeyse “ii¢ tarafi denizler dort tarafi diismanlarla gevrili bir iilke” resmi ¢izmektedir.

‘Normallesme’ Siireci ve Siyasal iletisimin Etkisi

Darbe ve askeri vesayet siireclerinde genellikle oynadigi olumsuz rol ile hatirlanan medya,
ozellikle 28 Subat siirecinde ugradig agir elestirilerin ardindan, ayn1 zamanda miilkiyet
yapisinda yasanan dontisiimlerle birlikte giderek demokratik giiglerin yaninda yer almaya
basladi. Ayni donemde sivil toplum kuruluslarinin da asker-siyaset iligskilerinde medyaya
benzer bir seyir izledigi, zamanla demokrasinin giiclenmesi ve siyasal katilim siireglerinin
acilmasi yoniinde tavir sergilemeye baslandig1 goriilmektedir. Bu da asker-siyaset arasinda gii¢
dengelenmesinin meydana gelmesini saglayarak, antidemokratik miidahaleler konusunda
vesayet yanlist askerlerin motivasyonunu kiran ve mesruiyetini zayiflatan bir durum ortaya
¢ikardi. Sonugta, taraflar demokrasi, kalkinma, ekonomik refah, sivil siyaset, cuamhuriyet gibi
artan ortak paydalarda birlesme yolunda basta medya ve sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere,
gesitli siyasal iletisim araglarini kullanarak irtibat kurma yolunu tercih eder hale geldi.

Ayrica 19907larin  ortasindan itibaren komsu iilkelerle sinirlarin esnemesi, iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, insan, mal ve hizmet hareketliliginin artmasi, kiltiirel ve
ekonomik aligverisin hizlanmasi gibi faktorler, Soguk Savas doneminde sekillenen Milli
Giivenlik algis1 ve politikalarinin goézden gegirilmesini saglamistir. Bu arada Irak’ta Saddam
Hiiseyin, Suriye’de Hafiz Esad yonetimi degisti; uluslararasi kiiresel sistem Yunanistan ve
Ermenistan gibi {ilkeleri daha baris¢1 politikalar izlemeye zorlamaktaydi.

Tiirkiye de, son 7-8 yildir, dis politikasini ve distan gelecek tehdit algisina kars1 milli giivenlik
stratejisini bu yeni duruma gore sekillendirerek, Soguk Savas sonrasi déonemde olusan ¢ok
yonlii, ¢ok boyutlu, dinamik uluslararas iligkiler siirecine intibak etti. Icte ise, basta Islami,
liberal-sol vb hareketler olmak iizere, siyaset tizerindeki asker agirligina tepki gosteren STK’lar
onemli birer baski grubu haline gelirken, medyanin da miilkiyet yapisindaki gesitlenmeye
paralel bicimde, goreli olarak ¢ogulcu bir yapiya evrildigi soylenebilir. Yine bu siirecte sivil
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iktidarin yoneticilerinde gelismeye baslayan yeni milli giivenlik algisi, toplumun genis bir
kesimini olusturan vatandaglar1 “tehdit” unsuru olarak gérmekten kaginan bir yaklagim

sergilemistir.

2002’de baslayan ve DGM’lerin kalktigi, MGK’daki asker agirliginin azalip Genel Sekreterin
sivillestigi bu siiregte, sivil toplum ile yakin is birligi yapan siyaset kurumu, bir yandan askeri
erk ile iletisimi giiclendirirken, diger yandan 6 6nemli islevi gergeklestirdi:

— Devlet yapisinin demokratiklesmesinin ve i¢ iletisiminin hizlanmasu.
— Siyasetin ve siyaset¢inin sivil ve demokratik bir ortama ¢ekilmesi.

— Toplumun devlete kars: drgiitlenip hak ve sorumluluklar ile sivillik bilincini kazanmasi.
— Devlet ya da onun igindeki askeri yapinin uygulamalarindan magdur olanlarin énce ig
hukuk, ardindan da uluslararas: hukuk zemininde hak aramalarinin dniiniin agilmas.

— Avrupa Birligi reformlarinin yasalagmasi ve uygulanmasi siirecinin etkin bicimde takip
edilmesi.
— Milli giivenlik anlayisinda 6zellikle i¢ tehdit konseptinin daha hoggoriilii ve demokratik

bir ¢cercevede ele alinmasina zemin hazirlanmasi.

Tirkiye’de bazi STK’larin ve medya kuruluslarini siyaset-asker iliskileri denklemine bir
“liglincii ara aktor” olarak girmesi, genel olarak devlette, 6zel olarak askeri biirokraside var olan
giivenlik algisinin sadece devletin giivenligine degil, vatandasin, kurumlarin ve “6zgiirligiin
giivenligi’ne odaklanmaya baslamasinda da etkili olmustur. Ayrica yonetime sivil katilim
imkanlar1 genisledikce demokratiklesme, seffaflasma ve giivenlik gii¢lerinin sorgulanabilirligi
artmis; toplumun negatif enerjisi daha saglikli bir bicimde bosaltilir hale gelmistir.

27 Nisan 2007 e-muhtirasina hiikiimet tarafindan ivedilikle verilen tepkiyle baslayan ve 15
Temmuz FETO darbe girisimi sonrasi berraklagan siyasetin gii¢ kazanmast siirecinin iilkedeki
mesru ve gayri mesru silahli giigler tizerinde 2 temel etkisi goriilmiis ve goriilmeye devam
etmektedir:

—  Asker, jandarma, polis, istihbarat ve 6zel giivenlik kuruluslarindan olusan mesru
silahli giigler iizerinde, self-kontrol ve siyasal denetime ek olarak sivil gozetim de
devreye girmis; bunun sonucunda kolluk kuvvetleri i¢indeki illegal yapilanmalar,
yolsuzluk, iskence, toplumsal olaylarda orantisiz siddet kullanimi gibi “giic
sorunlar1’” kamuoyunda sorgulanmaya baslanmuigtir.

— Gayrimesru  silahli  giiglerin ise, kamuoyuna kendilerini ve taleplerini
anlatabilecekleri siyasal temsil imkanlarinin ¢ogalmasiyla, siddet kullaniminin
giderek daha ¢ok sorgulanmaya baslanacagi, boylece illegal orgiit yapilarinda

¢oziilme veya marjinalize olma siirecinin hizlanacag1 6ngoriilebilir.
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Sonug

Tiirkiye’de pek ¢ok darbe ve antidemokratik siirece sahitlik eden asker-siyaset iliskilerinin, iliski
boyutundan iletisim boyutuna ge¢mesi hem bir normallesme siirecini baglatmis, hem de
taraflarin birbirini daha iyi anlayarak demokrasi, ekonomik refah, kalkinma, sivil toplum gibi
ortak paydalarda bulugmasini hizlandirmistir. 15 Temmuz FETO darbe girisiminin
basarisizliga ugratilmasinin ardindan, mesru silahli giiglerin siyaset ve sivil toplum tarafindan
sorgulanmasi ve Milli Giivenlik politikalarinda sivil siyasetin belirleyiciliginin artmasi sivil
demokrat ortami gii¢lendirerek fail-i mechul ve kentsel teror olaylarinin azalmasini saglamistir.
Gayrimesru silahli giiglerin de sivil katilim ve demokratiklesme siireci ile birlikte temsil imkani
bulmasi ve vyerel-kiiresel Ol¢ekte marjinalize olmasiyla toplumsal giivenligin artmasi
saglanabilir. Tirkiye’de medyanin ve sivil toplumun demokratik tartijma ortamini
zenginlestirme misyonu one ¢iktik¢a siyasal iletisim kanallar1 ¢alismaktadir ve bu bilincin
olusmasi devam eden bir siiregtir. Bunun tarihsel anlami, toplumun, monarktan alinip halka
aktarilirken yolda oOzellikle silahli biirokrasi tarafindan el konulan demokrasi, hak ve
ozgtrliikler emanetini geri almasi olarak izah edilebilir. Normlarin olugmasi ve benimsenerek
baglayic1 hale gelmesini ifade eden ‘normallesme’ siireci, kurumlar ile vatandas ve kurumlar
arasi iligkinin hukuka baglanmasi demektir. Boylece, gesitli demokratik iilke 6rneklerinde
goriildiigii gibi, askeri yapinin Milli Savunma ve Icisleri Bakanliklari iizerinden sivil iradeye
baglanmasi sonrasinda daha etkili bicimde islemeye baslayan siyasal iletisim siiregleri ile birlikte
asker ve sivil siyasetin bir “hukuklarinin olmast” ve kurumlarin dogal yer ve islevlerine avdet
etmesi miimkiin olabilecektir. Halen devam eden bu normallesme egiliminin, medya, sivil
toplum kuruluslar1 ve kamusal mekanizmalar iizerinden islemeye baslayan siyasal iletisim
slireglerinin de etkisiyle demokratiklesme yoniinde ilerledigi ileri siirtilmektedir.
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