Goc, Kentlesme ve Kentsel Yoksulluk
Baglaminda Kap-Ka¢ Olgusu

Halil AKDENIZ"

1. GIRIS

Tarihsel siiregte anamal ve emek arasindaki iliski. toplumsal vapilan etkilemekte.
birey ve toplumlann bolgesel ve ulusal 6lgeklerde gb¢ etmelerine neden olmakta,
son kertede bu dinamizm. s6z konusu yapilan veniden degistirebilmektedir,
Sanayilesme asamasinda, feodalitenin ¢ozilerek kirsal kesimden kentlere dogru
kitleler halinde go¢ edildigi gozlenmistir, Kentlerin degisen ckonomik vapisina bagh
olarak ¢ckim 6zegi olmasi sonucu kirdan kente gé¢ hizlanmis, sonugta kimi birevler
daha 1vi bir yasam diizevine ulasirken kimileri de siirekli bir yoksulluga mahktim
olmuglardir,

1970 lerde kapitalizmin igine diistiigii kriz sonucu Keynesci, diger bir deyisle
refah devletgi kalkinma anlayisindan. pivasa merkezli refah anlayisina gegis siireci
hizlanmistir. Diinva Bankasi ve IMF nin gelismektc olan ve azgelismis gevre tilkelere
uygulattiklar neoliberal politikalar, gelir dagiliminin giderek bozulmasina. 1gsizligin
ve voksullugun nitelik ve niceliginin artmasina neden olmustur. Giiniimiizde daha
¢ok tirctim ve katma deger varatilmasina karsin, refah devleti uygulamalarinin
gerilemesi ve boliisimde artan esitsizlikler sonucu voksullar giderck vasamin birgok
alanindan daha fazla dislanabilmcktedirler. Tiirkive'de bolgeler arasi gelir
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farkliliklarina bagli olarak gelisen gégler sonucu, kentlerin sosval ve fiziksel vapilan
degismekte. toplumsal simflar da mekanda yer kapma miicadelesini siirdiirmektedir.
Ozellikle 1980’ ler sonrasi varlikhi kesimler. bir vandan kendilerini 6zel giivenlikli
sitelerle valitmakta, 6te vandan. kent voksullarini valnizeca fiziksel boyutta degil,
toplumsal boyutta da diglamaktadirlar,

Kentsel siddetin ve kapkag¢ suglarimin nedeni olarak kimi zaman gog.
gecekondulasma ve garpik kentlesme olgular, kimi zaman da sokak ¢ocuklar
goriilebilmektedir, Cozim yontemlen de bu dogrultuda gogiin dnlenmesi ve/veva
giivenligin artirtlmasinda aranmaktadir. Ovsa kentsel siddet bash basina bir olgu
degil. kentsel mekanda isgiicii ve anamal arasinda siiren rekabetin bir sonucu olarak
diistiniilmelidir.

Bu ¢alismada. g6¢. kentlilesme ve kentsel yoksulluk siirect kavramsal bovutta
ele alinmig ve kap-kag suglanyvla olan iliskileri incelenmistir. Kapkag suglan gogunlukla
planl ve orgiitlii olarak vapildigi igin, anakentlerin ¢okiintii bolgelen digindaki
gecekondu bolgelerinde vayginlik kazanan kent voksullarinmn bu tiir evlemlerde
vogunlasmadigi varsayilmaktadir. Calismada. bu savin geger(siz)liligi, Tiarkiye
Istatistik Kurumu nun 2000 yih gég bilgileri. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin vayinlan
ve 2004 vilindaki kap-kag suglarina iliskin veriler karsilastinlarak irdelenmistir.

2. KAVRAMSALCERCEVE
Gig

En genel tammuvla, “salus. grup veva topluluklarin fiili ikametgahlarin isteverek
va da zorla kalici veva belirli bir siirevi kapsavici sekilde gergeklesen fiziki mekan
degisikligi” (Bilgili vd.1997:327) bigiminde tanimlanmaktadir. I¢ g6¢ ve dis go¢ olarak
gergeklesmekte ve belli bir zaman dilimi i¢inde, belli bir yverlesme alaninda
vasavanlarin, kendi iradelerivle vasam verlerini s6z konusu verlesme alaninin disina
tastvanlari miktan olarak tamimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11). Her ne kadar; kirdan-
kente, kirdan-kira. kentten-kira ve kentten kente gogten soz edilse de. Tiirkive de
¢ogunlukla kirdan-kente ve kentten-kente olan gégler kentlesme siirecinin dinamikleri
olarak 6nem tasimaktadir.

Gog. gelencksel nitelikleri agir basan bir sosyo-kiiltiirel ortamdan, ekonomik ve
toplumsal vapinin kira gére bir ileri asamasinda olan kente gegisi igermektedir. Bu
siire¢. kente gelisten baslavarak. kentsel degerlerin kazanilmasi ve kentlilesmeye
kadar siirebilmektedir (Ozer.2004:149). Kente gégenlerin temel amaclan; kentin
sosvockonomik ve fiziksel mekanlannda tutunmak ve kentin olanaklanndan
vararlanmak. kentli gibi tiketebilmek anlaminda kentle bitiinlesme
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(Senyapil1.2000: 166) olduguna gére gog. bu amacin gergeklesmesine kadar gegen
siirevi kapsamaktadir.

Kentlesme;

® birverlesmede, vada, biriilkenin verlesmelerinde tarimsal olmayan iiretim
oraninin artmasi ve tiim tiretimin denetim ve koordinasyonun yogunlasmasi sonucu,
buviiklilk. yogunluk, heterojenlik biitiinlesme derecelerinin artmasi olayi™ (MOAS,
1971:9),

® “islevimlesmeve ve ckonomik gelismeve kosut olarak kent savisimin artmasi
ve biiviimesi sonucunu doguran. toplumda artan oranda orgiitlesmeve. uzmanlagmaya
ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci™
(Keles, 1998:80) olarak tammlanmaktadir.

Kentlesme, valnizca niifus harcketliliginden olusan bir go¢ olayi degil. ckonomik.
toplumsal ve sivasal vonlerivle ¢ok bovutlu bir olgudur. Bu siirecin kente vansimasi
olan gog ile birlikte. kirdaki gelismeler ve kov-kent arasindaki iliskiler de 6nem
kazanmaktadir. Kentlesme siireci. kirda ¢ozilme. kir ile kent arasindaki akim ve
kentte vogunlagsma asamalanndan olusmaktadir (Kartal, 1992:33).

Azgelismis tilkelerin kentlesmesinde kimi zaman, kentlesme hizini istenmeyen
bir gelisme olarak benimseven deger vargilanim vansitan, “hizh™, “carpik™, “sahte”™
ve “dengesiz” kentlesme gibi kavramlar kullanmilmaktadir. Bu olgunun 6zellikler
arasinda:

® Kentlesen nifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinimlerinin
karsilanmasinda vetersizliklerin bag géstermesi.

® Kentlesen niifusun ¢alistirilmasina olanak verecek temel sanavi
vatinnmlarnmin yvapilamamasi viiziinden, isgticiiniin marjinal mesleklerde ve tirla
hizmet dallaninda yigilmasi gibi hususlar sayilmaktadir (Keles, 2002:36)

Kentlilesme;

Kirdan kente gégen insanda ekonomik ve sosval bakimdan degisim olmakta
(Kartal, 1992:21) ve kentlilesme siirect vaganmaktadir. Kenthilesme: “Cogu kez
kentlesmevle kanstinlmakla birlikte ondan avri olan ve kentlesme akimi sonucunda.,
toplumsal degismenin insanlanin davranislarinda ve ihiskileninde. deger vargilarinda,
tinsel ve 6zdeksel vasam bigimlerinde degisiklikler varatmasi siireci™ (Keles, 1998:80),
“bilginin edinilmesi. sorgulanmasi ve benimsenmesi, gegmisin olumlu degerlerine
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sahip ¢ikilmasi. bu degerlerden akillica ve elestirel bir vaklasimla yvararlanilmasi.
bugiinkii durumun ve kosullarin dogru olarak degerlendirilmesi baglaminda, kenti
“kent” olarak algilamak ve onunla bitinlesmek™ (DPT.2001¢:158) bigiminde
tanimlanmaktadir,

Kente gogen kovlitler: gegimlerini tamamen kentte va da kente 6zgii islerden
saglavarak, ckonomik bakimdan: tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davrams
bicimlerini, sosval ve tinsel deger vargilarimi benimsemesi ile de sosyal bakimdan
kentlilesmektedirler (Kartal, 1992:21). Tirkive kosullarinda “kentlilesme modeli "ne
gore kir insanimin kentlilesmesi igin 40-30 vil gibi bir siire gerekmektedir
(Kartal.1992:228).

Kentlesme toplumda vapisal bir déniisim sagladigina gore, kentlilesme de
toplumsal tutum ve davramslardaki degismeyi icermektedir. Bu siireg igerisinde
veralan gdgmen kitlesi de. kent ortaminda yeniden toplumsallagmakta (Ozer.2004:97),
kente uyum saglamakta ve kentle biitiinlesmektedir.

Kentlilesme, temelde bir kiiltiir degismesidir. Kentlilesme i¢in gereken etkilesimin,
var olan kentten, kentsel vasamdan yvana sonug vermesi. kent kiiltiriinii gelistirmesi
ve kentte vasayvanlanin hem fiziksel. hem davramis olarak uyum i¢inde bulunmasi,
bir dizi toplumsal. ckonomik ve fiziksel 6genin bir arava gelmesine, toplumun
orgitlenmesine ve bilinglenmesine baglanmaktadir. (DPT.2001¢:158)

Yoksulluk

Yoksulluk kavrami ulusal ve uluslararas: diizevde sikga kullanilmasina kargin.
izerinde goriis birligine varilan bir tanimi bulunmamakta ancak. él¢iim ve
degerlendirmeler igin mutlak voksulluk, goreli voksulluk ve voksulluk gizgisi gibi
kavramlarile konuya agiklik getirllmeye ¢alisiimaktadir.

Yasamda kalabilmek i¢in gerekli en diigitk malivetli gida harcamalarinin parasal
degeni bir yoksulluk ¢izgisi olugturmakta ve bu gelir diizevine ulasamayvanlar mutlak
voksul savilmaktadir. Kigi basina guinliik kalori, kirsal alanlar igin 2400, kentsel alanlar
igin 2100 kabul edilerek. bunu saglayacak en ucuz gidalarin maliyeti
hesaplanmaktadir, (Senses. 2003: 63)

Gareli yoksulluk ise. insanin toplumsal bir varlik olmasindan vola ¢ikmakta ve o
toplumda kabul edilebilir en asag titketim diizevinin altinda kalanlar géreli voksul
olarak kabul edilmektedir. En diisiik kalon gereksinimi yvaninda, kiiltiirel ve toplumsal
agidan, baninma, egitim, saghik vb. titketimi zorunlu mal ve hizmetler de eklenmektedir
(DPT. 2001: 104). Bovlece, birevin valnizea bivolojik olarak degil. sosval olarak da
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kendisini tiretebilmesi i¢in gerekli titketim diizeyi ile belirlenmekte ve toplumun
gelismislik diizevine gore farklilasabilmektedir, (Tekeli, 2000,142) Bir toplumda
mutlak yoksul olmayabilir, ancak her zaman goreli voksul bir kesim bulunacaktir.
Genel olarak, gelismig tillkeler igin goreli. azgeligsmis iilkeler igin mutlak yvoksulluk
vaklasimimin daha uygun oldugu savunulmaktadir (Senses.2003:110),

3. EKONOMIK VE TOPLUMSAL YAPIDAKI DONUSUMLERIN
MEKANA YANSIMASI

Kentler ait oldugu tilkenin ckonomik. sivasal ve toplumsal vapilarmmn tiriinii olup.
dogrudan o iilkelerin 6zelliklerini vansitmaktadirlar. Yoksul, orta halli ve varhikh
siniflann olusturduklar mahalleler, her zaman kolayca tespit edilemese ve heterojen
bir yapida olsalar da, birbirlerinden ayirt edilebilirler. Bu durum, kent ile toplumsal
vapi arasindaki 6zdeslik sonucu olup, simifli toplumun ckonomik ve toplumsal vapisinin
mekana vansimasi olarak kabul edilmektedir. (Ozer,2004:8).

1940 1arin kentlesme kosullan ve sonuglari ile gliniimiiz kentlesme siireci arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Onceki dénemde. sanayinin ucuz emek kesimine,
diger bir devisle vedek igsizler ordusuna gereksinimi vardi ve gégmenler gogunlukla
siireci mzlandiran birunsur olarak degerlendirilivordu. Emek merkezli birkentlesme
siireci olarak nitelenen 1950-1980 déneminde kentin veni voksullari. isgal ettiklen
alanlarda kurduklan gecekondular ile konut sorununa, formel ekonominin disinda
birenformel kesimin yaratilmast ile de issizlik sorununa ¢éziim bulmuslardir (Sengiil.
2001:77). Enformel kesim hem voksulluga kars: bir ¢éziim gibi ortaya ¢ikmakta
hem de voksullugu veniden iiretmenin kosullarimi olusturmaktadir (Tekeli.
2000:147).1970°1i villarda halkin gelecekten beklentisi viiksek olup, sistemin yeniden
baslayanlar i¢in basan sansi oldugu degerlendirilmekte ve vasanan yoksulluga karsin
tyimserlik stirebilmektedir (Alada vd.2002:245).

Tirkive 'de toplumsal simiflar arasi uzlagma bigimi olarak ithal ikameci
sanavilesme. 1970 lerin ortalaninda krize girmis ve sermayvenin kentlesmesi olarak
nitelenen 1980 sonrasinda devlet. toplumsal iligkilerdeki hakem roliinden ¢ekilmistir.
Bovlece simifsal uzlasmaya dayanan kentsel rant paylasimi ile refah devletine 6zgii
uygulamalarinin énemli bir kismi sona ermistir. Kenar verlesimlerin barinma
sorununu ¢ozerck kentlesme siirecinin sorunsuz atlatilmasinmi saglavan
gecekondulasma iglevini vitirmis ve sermayve kent mekamnda hegemonyasini kurup
kazanimini artirmistir. Bu donemde. kent yoksullannin bir kismi yeni durumla bag
edebilmeve yonelik stratejiler gelistirirken, bir kismi daha kéti kosullara
stiriiklenebilmektedirler (Sengiil.2001:91). Gegmiste kentlesme siirecinde yasam
diizeylerinde iyilesme va da bu yonde beklenti bulunurken, giiniimiizde gog eden
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gruplarin vasam alanlarinin bir kisminin gettova déniisme egilimi tasidigi
savunulmaktadir (Sonmez.2002:460).

Zenginler ile yoksullar arasina simdive dek olmadig: 6lgiide kiiltiirel duvarlar
oriilmekte ve neredeyse birbirlerini hi¢ gérmek zorunda kalmamaktadirlar (Isik ve
Pinarcioglu.2002:126). Bilgi toplumuna gegisten soz edilen giiniimiizde. varlikl
kesimlerin voksullara gereksinimi giderck azalmakta. bunun sonucu olarak da. her
iki kesim kentsel mekanda birbirinden avri ve yalitilmis bigimde ver almaktadir

(Aladavd,2002:247).

1980 sonrasi kentsel mekanda (Pinarcioglu ve Isik, 2001:36):

- Bir ugta, kentin ¢eperinde kentte tutunmaya ¢alisan ve bu ugurda ¢ok seyi
vapmaya hazir kent voksullar,

- Arada bir verlerde kooperatitler yoluyla kentteki pavlasim kavgasina katilan
ve kent geperindeki genis arazilere goz diken orta siniflar.

- Diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda 6zel giivenlik sistemleri ile korunan
yiiksek duvarlarin ardinda yvasavan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile
déniip bakmayan tist simflar verlesmistir,

ABD gibi gelismis iilkelerde voksulluk daha ¢ok kent 6zegindeki ¢okiintii
alanlarinda yogunlasirken, Tiirkive gibi gelismekte olan iilkelerde kent gevresindeki
gecekondularda ve son dénemlerde kent merkezlerinde goriilebilmektedir. Refah
devletinin sagladigi korunakli ortamin ortadan kalkisi ve bilgi toplumuna gegis
nedeniyle, genis bir kitle igini kaybetme riski tagimakta, bu durum ise. bu kesimlerin
sistem disina atilma riskini siirekli vasamasina neden olabilmektedir (Isik ve
Pinarcioglu,2002:56). Yoksulluk-varsillik ¢izgisinin bigak sirtinda gittigi bu ortamda.
heran iliski aginin diginda kalinarak yoksullagilabilmektedir (Erder, 1995:118). Ote
vandan, farkl iliski aglarninin bulundugu gecekondu kesimlerineg bile girme olanagindan
voksun birkesimin, ““¢okiintii alanlan™ olarak adlandinlabilecek merkezi bolgelerde
tutunmaya ¢ahistigi goriillebilmektedir. Bu kesimler, gegmisin “esnek ve tedrici uyum
olanaklarindan voksun olup, kismen tarihi ve eski vapilarin bulundugu semtlerde
bannabilmektedirler (Alada,2002:247),

Istanbul ve izmir gibi biiyiikschirlerde. merkeze uzak bolgelerdeki
gecekondulasma ile birlikte. “tarihi™ degen olan semtlerde va da semtlerin ara
sokaklannda “¢okiintii alanlan™ olarak degerlendinlebilecek verlesimler tespit
edilmigtir. Yapilan arastirmalarda, en giivencesiz kesimin Istanbul“da kent merkezini
gevreleven Eminonii, Fatih. Bevoglu ve Sisli ilgelerinde (Giiveng ve Isik.1996:45).
izmir'de Kemeralti geperinde (Sénmez.2002:439) vogunlastigi ve diger kesimlerden
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kopuk oldugu saptanmustir. Gelir ve statii farklilagsmalan kadar etnik kékenden
kaynaklanan ayrismalar da toplumsal cografyvanin bigimlenmesinde belirgin bir rol
ovnavabilmektedir (Giiveng ve Isik,. 1996:33). Neoliberal politikalar sonucu kamu
hizmetlerinin ve yatinmlarinin daralmasi, etnik iligki aglarnin bu daralan alanlan
doldurmasimi saglanstir (Y1ldiz.2002:401).

Yoksullarin kamusal alanin disina itilmesi ve gérimmez kilinmasi, mekansal dislama
ile gerceklestirilmektedir. Bovlece, va voksullar gériinmeyecek bigimde kentlerin
disina itilmekte va da yoksul olmavanlar, voksullan géremevecekleri veni kentsel
mekanlar varatmaktadirlar (YIHNR.2002). Bunun sonucu olarak da. 1990 larn
iist simf konut projelerinde. kentin olumsuzluklanndan aninmus. fiziksel ve toplumsal
gruplar agisindan valititlmig mekanlar olusturmaya ¢alisiimaktadir.

Fiziksel valitum, kimi zaman tel 6rgii. kimi zaman da gériis alamini keserek disanvla
olabilecek iligkiyi tiimiivle koparacak duvarlar ériilerck vapilmaktadir. Cogunlukla
kalin duvarlarla da vetinilmeyip, 6zel giivenlik sistemleri ve kameralar araciligiyla
daha siki bir denetim vapilmak istenmektedir (Isik ve Pinarcioglu.2002:147). Sitelerin
disarivla olan iligkisini en aza indirebilmek i¢in egitim gereksinimi de olanaklar
oletisiinde igende karsilanmaya ¢alisiimakta, béylece kendi gibi olan aileler. kendinden
farkli hig kimsevi ve kenti gbrmeden ve tamimadan vasamlarin stirdiirebilmektedirler
(Istk ve Pinarcioglu.2002:154). Istanbul’da 6zel site.holding. firma ve banka
korumalarinda bulunan 6zel giivenlik elemanlarinin toplaminin viiz bini asarak
neredevse devletin giivenlik elemanlari bovutuna ulastig: iddia edilmektedir.
(Caliskan.2005)

4. TURKIYE’DE KENTLESME SURECINDE YASANAN
GOCLER VE KENTLILES(EME)ME

Sanayi devrimi sonrasindaki kentlesmenin, sanayilesmenin bir van iiriinii olarak
eszamanh gergeklestigi sovlenebilir(Keles.2002:24). Kentlerin gelisen ckonomik
vapisina bagh olarak artan isgiicii 1stemi, bir yandan kirsal niifusu hareketlendirmis,
ote vandan kentlerin, tarimdan kopan nitfusun voneldigi ¢ekim 6zegi olmasini
saglamistir (Ozer.2004:7). Bunun dogal bir sonucu olarak da niifus birikimi bitviik
sanavi kuruluslannin ¢evresinde olmustur.

Giniimiizde gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme bigimi, Avrupa ve Kuzey
Amerika kentlerinin sanayive dayvali kentlesmesinden ¢ok. somiirgecilik ¢agmin
kentlesme bigimini andirmakta ve sanavilegsme, kentlesmevi vavas bir hizla arkadan
izlemektedir (Keles. 2002:25-26). Turkive nin kentlesme siirecinde vasanan
sorunlarin temel nedeni olarak uzun dénem veterli dlgiide sanayilesememesi
gorilmiistiir (MOAS.1971:47). Ancak. gecen siirede. ne sanayilesme gelismis iillkeler
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diizevine ulasabilmis, ne de kent mekaninin fiziksel bovutuna vapilan palvatif énlemler
yeterli olabilmistir. Tiirkive gibi kirsal alandan gé¢iin sanayinin istemine davanmadigi,
tersing tarimsal yvapidaki degismelerden kaynaklandigi bir toplumda kentlesme, bir
vandan kentin toplumsal yapismi ve mekanim etkilemekte. 6te yandan kirsal
voksullugun olanca bovutlar: ile kente tasinmasina neden olabilmektedir
(Akkaya,2002:229).

Turkiyve 'de kirdan kente kitlesel go¢ olgusunun 1950 lerden sonra hizlandigi
bilinmektedir. Gog ve kentlesme siirecinde ortava ¢ikan sorunlara kimi zaman
toplumun formel kesimi ¢oziimler aramis. kimi zaman da toplum kendiliginden
gozimler iiretmigtir. Tiirkiyve bu siiregte ckonomik, sivasal, toplumsal ve kiiltiirel
diizeylerde yasanan sorunlar, kentsel rantlann simifsal uzlagsma ig¢inde dagitilmasi,
vararlamilan iligki aglari ve patronayj iligkiler gibi enformel kurum ve mekanizmalar
savesinde gorece kolay atlatabilmistir(Isik ve Pinarcioglu.2002:97). Kentlesme
dinamiklerinin sundugu kolay gecekondu ve 1§ edinme olanaklarn sayesinde kente
veni gogenler. Bati tarzi bir anonimlesme ve voksullagma tehlikesi ile karsi karsiva
kalmamuslardir (Isik ve Pinarcioglu,2005). Diger bir devigle Tirkive 'de kentlesme
siirecinde vasanan nobetlese voksulluk' ile vakin zamana kadar toplumsal gerilimler
frenlenebilmistir. Ancak nobetlese voksulluk dongiisiiniin olusabilmesi i¢in. hizh
bitviime, kent ¢evresinde 1sgal edilebilecck arazilerin bulunmasi ve kente kesintisiz
gd¢ gibi kosullann olusmasi gerekmektedir. Yoksullugun vumusatilmasini ve
bagkalarina devredilmesini saglayvan enformel kesim, kentlesme ve sivaset dgelerinin
yveniden vapilanma siirecine girmesiyle birlikte s6z konusu kosullar ortadan kalkmis
ve vaygin. kuralsiz ve bag etmesi zor bir voksulluga gegis hizlanmistir (Isik ve
Pmarcioglu.2003).

Tiirkive de az gelismis bolgelerden is olanaklannin daha genis oldugu sanayi ve
ticaret merkezleriyle iklim kosullarinin daha elvernisli oldugu turizm merkezlerine
dogru yvogun bir goniilli 1¢ gogiin yasandigi goriilmektedir. Yasanilan bolgenin dogal
kosullan sel baskini. deprem. verlesim verinin baraj altinda kalmasi ve terér zorunlu
goce vol agabilmektedir (DPT.2001b:30).

Tiirkive Istatistik Kurumu nun (TUIK) 2000 yih genel niifus sayimi sonuglarina
gore 1995-2000 doneminde:

- Yerlesim verler (1l merkezi, ilge merkezi, bucak ve kov) arasinda %11.02
oramyla 6 692 263, iller arasinda %7.88 oranivla 4 788 193 kisi go¢ etmistir. Diger

' Niabetlese voksulluk, esas olarak kente 6nceden gelmig gdogmen gruplan ile kentte imtivazlh konumda

bulunan bazi gruplann, kente daha sonradan gelen kesimler ile difer imtivazsiz gruplar tizerinden
zenginlesmelert, bir anlamda voksulluklanm bu gruplara devredebilmelen sonucunu doguran bir
iliskiler agi olarak tammlanmaktadir, (Isik ve Pinarcioglu, 2002:155)
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bir deyisle. donem iginde her viiz kisiden onbiri yerlesim verler arasinda, sekizi ise
iller arasinda go¢ etmistir. Iller arasindaki gociin nedenleri arasinda %26 oramvla
hanedeki fertlerden birine bagimlilik birinci siray1 alirken, %20 oraniyla ig arama/
bulma amaci ikinci sirada ver almaktadir. Daha agik bir deyvisle. 955 471 kisi donem
iginde is arama/bulma umuduyla bulundugu ilden baska bir ile gog etmistir,

- Net go¢ hizi en vilksek olan iller: Tekirdag(%96.8). Mugla(%70.2).
Antalya(%64.3), Bilecik(%57.91) Istanbul(%46. 1), en diisiik olan iller ise, Ardahan(-
%106.7, Bartin(-%86.8), Sinop(-%75.7), Siirt(-75.7) ve Zonguldak(-73.8) dir.

- Net go¢ miktan en viiksek olan iller, Istanbul(407 448). I1zmir(120 375),
Ankara(90 884). Antalva(90457), Bursa(85 325), en az olan iller, Samsun(-51 644).
Sanlurfa(-49 312), Divarbakir(-48 064), Erzurum(-46 491) ve Zonguldak(-42
082) dur.

Ekteki Harita-1"de de gorildiigii gibi. aldign gog verdigi gogten fazla olan. diger
bir devisle go¢ alan iller Simak ve Gaziantep disinda Turkive nin batisinda, gog
veren iller 1se doguda ver almaktadir. Ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkenler
nedenivle gézlemlenen bu go¢ ve hareketliligin, kentlesmenin gelismig dilkeler
diizevine ulasincaya kadar gelecekte de sitrecegi beklenen bir olgudur.

Tiirkive nin Giinevdogu sunda 1990’1 vallarin baglannda vogunlasan koy bosaltma
ve zorla go¢ ettirme olgusu, 1999 yilina kadar stirmiistiir. Bu dénem igerisinde
vaklasik 3700 yerlesim alamindan ti¢ milvondan fazla nifusun, kendi istemler: ve
denetimleri disinda, vasam ortamlarini terk etmek zorunda kaldig belirtilmektedir
(TMMOB.2005). Bu dénemdeki go¢. daha oncekilerden farkhi olarak, kentin
cekiciliginden degil. bélgedeki itme unsurlanndan kaynaklanmistir. Bunun sonucu
olarak da hazir iligki aglarimin saglavabilecegi olanaklardan voksun, gelecekte de
bir gecekondu sahibi olmasi olanakh gériinmeyen ve hane reislerinin vasifsiz oldugu
i¢in is bulamadig bir ortam olusmustur. Ayni dénemde toplumsal vapinin “ayrisma™
ve “kutuplasma” voniinden etkilendigi, sanavide islendirme olanaklarnnin azaldig:,
veni niifusun modemlestirilmesi ve biitiinlesmesi agisindan ¢oziimii zor sorunlar
vasandig tespit edilmistir (Bugra ve Keyder.2003:8).

Zorunlu gog, ilk olarak bulunulan ilin kirsalindan kent merkezine. ardindan da
diger illere gergeklesmektedir. Gogler sonucu kentlere gelenler, kentli niifusun
verlesik sosyo-ckonomik ve kiiltiirel vapisini olumsuz etkileyebilmektedirler, Issizlik
ve ckonominin bozulmasi géeiin vol agtigi en temel problem alam olarak goriilmekte,
genel asayigin bozulmasi, hirsizhik ve fuhusun artisi, konut ve alt vapi gibi sorunlar

da giindeme gelebilmektedir (DPT.2001b:30).
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Van ve Diyarbakir’da yapilan arastirmalara gore (Bilgili vd.1997:327)
(Irmak. 1997:361): (1)Gogerlerin en bilyiik sorununun is bulamama ve buna bagl
bigimde gec¢im sikintisi oldugu. (2)Cocuklardan ¢alisanlann kazandig: para ile
gegimlerini saglavanlann bulundugu ve (3) Okul ¢agr gelmis olmasina karsin okula
gidemevenlerin var oldugu belirlenmistir, Bu kesim. Tiirkive gelirortalamasimin altinda
bir yasami Diyarbakir, Van, Batman gibi illerin merkezlerinde ya da Istanbul, Ankara,
[zmir. Adana ve Mersin gibi anakentlerde siirdiirmek zorunda kalmislardir.
Turkive de yvoksullukla baglantili bicimde sokakta ¢alisan ¢ocuklar olgusunun, gég
alan kentlerin énemli bir sorunu olarak kabul edilmesi de s6z konusu zorunlu gég
siireci sonrasina denk gelmektedir (TMMOB,2005). Sokakta galisan ve suga bulasan
¢ocuklar sorununun en énemli kavnag@inin, kentlerde vasamaya ait bir 6n hazirhg
olmayan bu voksulluk grubunun oldugu savunulmakta, sokakta kagit mendil satisinin
da. goc¢ eden nifusun geginmek igin drettigi verel ¢oziimlerden bin oldugu
savunulmaktadir (Karatay.2002:273).

Cokiintii alanlarindan biri olarak kabul edilen Istanbul Tarlabasinda vapilan bir
arastirmada(Dinger ve Merey Enlil. 2002:417-421), eski gogmen ve veni gégmenlere
gore dogma bityiime Istanbullularda; (1)Sigortah diizeyinin daha diisiik oldugu,
(2)Aglik simin altinda vasayanlann daha fazla oldugu ve (3) Gelir diizeyini vitkseltecek
iliski aglar i¢inde olmadiklan tespit edilmistir. Yerlesik niifusun %20 sini olusturan
Giineydogulu gégmenlerin gocuklanni sokakta cahistirdiklan, diger voksul kesimlerin
ise baska yontemlere bagvurduklan ve bu dogrultuda, bu bélgelerin de homojen bir
vapida olmadig1 sonucuna vanlmistir (Karatay,2002:273),

5. KENTLESME SURECI VE KENTYOKSULLUGU

Kentlesmenin yoksulluk tizerine etkisi agisindan farkh goriisler bulunmaktadir.
Bir yanda, gelismis ilkelerdeki yoksulluk oranimm yirminei yiizyil boyvunca
azalmasinda kentlesmenin etken oldugu savunulmakta, 6te vandan hizh géglerin
vavas islendirme karsisinda enformellesme ve buna bagh olarak da voksullagmava
vol agacag voniinde goriisler bulunmaktadir. Bu durumda kentsel yoksulluk kirsal
voksullugun bir vansimasi olarak kabul edilmekte ve hizhi kentlesme siireci ile
iliskilendirilmektedir.(Senses.2003: 160)

Geleneksel toplumlarda voksulluk dinle baglantili bigimde degerlendirilmesine
karsin. modernite ile devletle birlikte diisiintilen bir sorun olarak algilanmaya
baslanmustir. Liberal kurameilar gegimlik yagam hakkini sosyal diizenin giivenligi
igin gerekli gordiiklerinden, baslangicta voksulluk sorununa egilmislerdir
(Senses.2003:32). Modernitede ¢aligma kutsanmuis. yvalmzea bedensel ve ruhsal
sakatlarin calismamasi hos goriilmistir, Bu anlayis dogrultusunda ¢agdas sosval
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giivenhik sistemlen, ¢alisanlar koruma altina alnustir. Nasil ki modem toplumun ilk
asamalarinda ¢alisarak da voksul kalinabilece@i ongoriilemediyse. daha sonraki
asamalarda da tembellik disindaki nedenlerle de igsiz kalmabilecegi 6ngdriillememistir,
Her ne kadar ¢alisma giiciine sahip olanlann ¢alisarak voksulluktan kurtulabileceklen
ilen siiriilmiisse de. sanavi devrimi sonrasinda ¢alisanlarin da voksul olabilecegi
goriilmiis ve kitlesel voksulluk onemli bir sorun olarak kabul edilmistir
(Balc1.2002:479).

2. Diinya Savasi sonrasindan 1970 lerde ckonomik krizin belirginlestigi doneme
kadar, sosval giivenlik sistemler ile voksulluk sorunu bir 6lgiide azaltilabilmistir. Bu
donemden sonra. Avrupa iilkelerinde de voksulluk giderck artan bir bigimde sorun
olmaya baslamis ve soruna sosval dislanma olgusu da eklenmistir. O déneme kadar
sosval giivenlik sistemlerinin uyguladigi genellik ve zorunluluk ilkeler aracihigivla
nitfusun tamamu sistem iginde tutulurken, artik hukuk sisteminden de dislanmis yveni
yoksullarin varhg s6z konusu olmaya baslamistir.(Balc1.2002:478). Ote vandan. hem
veni sag hem de sosval demokrat sévlemler, toplumsal dinamiklerin nedenleri degil
de sonuglan ile ilgilendikler igin magdurlan su¢lama konumuna diisebilmektedirler.
(Gliveng.2000:92)

BM 1997 Kalkinma Raporu ile birlikte hem voksullugun taniminda. hem de
voksulluga yaklasima daha genis bir anlam yitklenmistir. Artik voksulluk, valmzca
gelir voksullugu anlaminda degil. mahrumivet anlaminda tammlanmakta ve hayvatta
kalmaktan mahrumiyet. bilgiden mahrumiyet ve vasam kosullarindan mahrumiyvet
gib1 gesith boyutlarda cle alinmaktadir(Koray.2001:223). 1975 wvilinda Avrupa
Toplulugu ilk voksullukla miicadele programini uygulamaya kovmus: Diinva Bankasi
da, 1978 yvilindan bu vana vavinlanmakta olan Diinva Kalkinma Raporunu 1980,
1990 ve 2000/2001 yillarinda 6zel olarak bu konuya ayirmistir. Johannesburg da
diizenlenen Birlesmig Milletler Strdiirtilebilir Kalkinma Zirvesinin nihai raporunda
da voksullugun énlenmesi, sadece ulusal diizevde degil uluslararas: diizevde de
onemli bir hedef olarak konulmustur(SPO.20035). Diinva Bankasi. voksulluga bakis
agisini 1990 Diinva Kalkinma Raporu ile degistirerek, voksullugun azaltilmasini
ckonomik gelismeyle 6zdeslestirmistir(Senses.2003:41). Ancak IMF ve Dinya
Bankas: dircktiflen ile havata gegirilen vapisal uyum programlan, iilke igindeki gelir
dagilimi dengesizligini giderck daha da artirmakta ve toplumsal sorunlarin
agirlagsmasina neden olmaktadir(Akkava,2002:222). Sosval devletten kopus. kamusal
alanin zayiflamasi ve pivasa disi kalan unsurlann toplumsal kaynaklardan giderek
daha az pay almasi ve daha fazla voksullasmasi sonucunu dogurmustur (Alada
vd,2002:240).

Kiiresellesme siirecinde. iilkeler arasindaki ugurumun artmasi yvaninda., tek tek
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devletlerin sosval sorumluluktan giderck uzaklasmasi sonucu, yoksulluk daha vaygin
bir konum kazanmaktadir (Akkaya.2002:221). Agirlikla bir azgelismislik sorunu olsa
da, voksullugun, birgok gelismis iilkede temel bir sorun olarak varhigim siirdiirdiigii,
sosval ve sivasal acilardan kavg:r verici bovutlara ulastigi kabul
edilmektedir(Senses.2003:13).

Bir yandan tilkeler arasinda, 6te vandan tilkelerin kendi iglerinde gelir farkhihiklan
ve buna bagh refah diizevlen arasinda biiviik ugurumlar bulunmaktadir, Diinva
niifusunun %20°lik varlikli kesimi toplam tiretimden %84 pav alirken. %20°lik voksul
kesimin valmzca %1 .4 ile vetinmesi, refah diizeyi farkliliklanni agik bigimde ortava
koymaktadir (Senses,2003:20). Ekonomik biviimeye karsin kent voksullugunun 25
vilda birgok tlkede vavginlastigi, Tirkive nin de bu siirecin disinda kalmadig
saptanmugtir (Giiveng,200:91) .

Neoliberal politikalann vaygin bigimde uvgulamaya konmasindan bu vana
diinvadaki esitsizlik ve buna bagli voksulluk giderek artmaktadir. Bu dénemde anamal,
teknoloji ve mali pivasalar serbestlesirken, emegin, iilkeler arasi akiskanlhigina 6nemli
simirlamalar getirilmis ve uzun miicadeleler sonucu elde ettigi kazanmimlann aginmasina
ve giderek etkisizlesmesine géz yumulmustur (Senses.2003:317). Avni donemde
giderck hizlanan kiiresellesme ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri. egemen siniflara
bitviik vararlar saglarken, gegmise oranla daha biviik kesimin bu siiregten
dislanmasina ve marjinallesmesine neden olabilmektedir (Senses.2003:321). Bir
vanda sistemin formel ya da enformel alaminda yer tutabilmis ve konumunu
koruyabilmis. ancak reel iicretlerin siirekli dilsmesi nedenivle voksullasanlar, 6te
vanda ise sistemin sosval, sivasal ve ekonomik bovutlarindan dislanan ve miicadele
giicii kalmavan yoksullar bulunmaktadir (Isik ve Pinarcioglu,2002:39) Ayrica, uygun
savida birkag meslek disinda, egitimin sundugu yukan hareketlilik ve viikkselme
olanaklar da giderck daralmava baslamustir.

Kalknan diinva ckonomisinde, sayisi azalacagina artan iki tiir voksulluktan séz
cdilmektedir. Bir vanda savilan goreli olarak azalmayvan. daha gok nakdi gelirazhigina
davali ve ge¢imlik ekonomi yoksulluguna karsilik gelen geleneksel voksullar: diger
vanda ise. 6nceden yoksul olmay1p. veni ekonomi ve sosyal yapilanmanin diglamasi
sonucu voksullasanlar (Insel,2001:62). Gelismis iilkelerde 198071 villarda artan issizlik
sonucu, gelismekte olan tilkelerde 1se, gelencksel voksullar yvaninda bu siiregte vapisal
uvum programlan sonucu isini kavbeden veni voksullar eklenmistir (Senses.2003:138).
Yeni kent voksullan arasinda siirekli 1ssizlik oranimin yviiksek oldugu. konjonktiirdeki
ivilesmelerden etkilenmeyerek miizmin bir toplumsal sorun olusturdugu
(Giiveng.200:91) ve her gegen giin sorunun agirhgimi daha fazla hissettirdigi
sovlenebilir,  Giintimiizde, ¢ahismak istedigi halde 15 bulamavan genis kitleler
bulunmakta ve 1gsizlik kimi durumlarda vasam boyu siirebilmektedir (Bale1.2002:480).
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Aslinda Diinya’da bugiin. daha énce iiretken ve viiksek gelirli bir isi varken
bunu kaybetmis insanlarin sorunu degil, ¢alisma havatlarinin higbir devresinde bovle
bir ise kavusamamaktan dolayi diisiik gelir, eksik islendirme ve yoksulluga maruz
kalan genig kitlelerin islendirme sorunlan bulunmaktadir (Irmak. 1997:513). Sonugta
sosval diglanma. uzun siireli issizlik. sosval sigorta alami disindahk kalici olabilmekte
ve teknolojik devrimle birlikte. issizlikte niteliksel bir doniisiim vasanmaktadir.

Kent voksullugunu pekistiren etkenlerin basinda, kente eklemlenme ve kentte
formel iliski kurma vollarinim engellenmesini pekistiren giig iliskilen gelmektedir,
(Ozgen.2001:99). Bu dogrultuda, harcket kabiliyeti ve firsatini en az ele gegirebilenler,
vani ikineil 1ggiicii pazarinin daimi oyunculan: kadinlar, sivahlar, kent yoksullar, 13-
18 vas gruplandir (Ozgen,2001:90). Diinya Bankasi'nin “giinde bir dolar™
vaklagimindan harcket edildiginde, bu sevivenin altinda kalanlar, sabit bir ikameti
olmayan, sosyal giivenlik aglannin da tutmakta aciz kaldig, toplumdan diglanmug bir
kesimdir. Esas olarak higbir toplumsal haktan vararlanmamasi ayirt edici 6zellig
olan bu kesim i¢in asin yoksulluk kavrami kullanilmaktadir (Insel, 2001:64-65).

6. KENTYOKSULLUGU VE DISLA(N)MA

Turkive de kent voksullugunun iki ayn nitelikte ve mekanda kiimelendigi
soylenebilir. Bir yanda gecekondu kesiminde bulunan “kenar yoksullan ™, 6te yanda
kent 6zegi ve vakinindaki ¢okiintii alanlannda vasavan “kentici voksullar”™. Yoksullann
ve voksullasanlarin ortak ozelligi. gerek is ve gerek konut pivasasinda isleven
mekanizmalarin disinda olmalar ve giinliik vasamlarinda da valniz kalmalandir.

Kenar voksullar., “nébetlese voksulluk™ siirecinde, kentte tutunmak ve
vitkselebilmek i¢in yvem secgenekler yvaratabilen ve bu ugurda ¢ok seyvi vapmaya
hazir dinamik bir kesimdir (Isik ve Pinarcioglu.2002:39). Kentigi voksullar en voksul
ve garesiz durumda olup. kaderini kabullenmis ve kent ve toplum i¢indeki konumunu
ivilestirebilme umudunu biiyviik 6l¢lide yitirerek umutsuzluga diismiis kesimdir. Ne
formel ne de enformel tarafindan tanimlanabilen ve toplumsal olarak diglanan bu
kesim: sistem disina atilmig, kronik bir voksulluga mahkum, miicadele yvetenegini
kavbetmis durumda ve kent igensinde tecnt edilmeve ¢ahisilmaktadir, Bugiin bu
diglanmuslar grubu. titketici va da tiretici olarak sistem agisindan énemli goriillmemek
bir vana, sistem i¢in bir yiik olarak degerlendinlmeve baslanmigtir (Akkaya,2002:212).

Kenarda vasayvan yvoksullar arasinda kaybedenler ve umutsuzluga digmiisler
kesimi bulunsa da, ¢cogunlugu pasif bir seyirci olarak kalma niyetinde degildir. Kent
i¢1 voksullar kenar voksullarinin tersine umutsuz ve esas olarak doniistiirme
kapasitesinden biiviik olgiide voksun bir kesimdir. Yiikselebilme, kent ve toplum
igindeki konumunu iyilestirebilme umudunu buviik élgtide vitirmis ve simifalti kitlenin
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ozelliklerini tasimaktadirlar (Akkaya.2002:211). Yoksulluk giintimiizde esas olarak
insan olma niteliklerinden voksunluk seklinde goriilmekte. tistelik bu olgu, dogal gibi
sunulmakta ve gozlerden zihinlerden uzak tutulmak istenmektedir (YIHNR.20053).

Diglanma, kenardahik(marninallik) ve simifalti (underclass) kavramlarn, i¢/dis,
merkez/gevre ve tist/alt bigiminde toplumsal mekanin topolojisine karsilik gelmektedir:

(1) Batt Avrupa min dislanmuslan, énceleri egemen kapitalist sistemin iginde ver
alirken: bir yandan sanayi kuruluglarnnin Giiney iilkelerine kayvdinlmasi. 6te vandan
veni teknolojilerin gercksindigi donanim voksunlugu ve sosyal giivenlik sistemlerinin
asindirilmasivla ¢aligma giivencesinden voksun kalma, orgiitsiizlestirme vb.
politikalarin sonucu dislannuslardir, (Ozbudun, 2002:55)

(2) Kenardalik (marjinallesme). daha cok Latin Amerika baglaminda kullanilmakta
ve genellikle kapitalist sistemle higbir zaman biitiinlesememis, kirsal kékenli kent
voksullarini isaret eder tarzda kullaniimaktadir( Ozbudun, 2002:56). Kenarda kalanlar,
sistemin ckonomik. politik ve kiiltiirel bovutunun disinda olup. sistemden higbir sey
beklememekte ve sistem diginda kendi ¢oziimlerini tiretmeye ¢alismaktadirlar.

(3) Simifalti kavramu, daha cok ABD de kullanilmaktadir, Onceleri sistemin iginde
olan mnsanlann, sistemin déniismesinden dolayi kimi olanaklanm yitirmelen ve sosval
ozelliklen nedenivle de (6ncelikle 1rk) artik bir toplumsal simif olarak degil. simifalts
bir kesim olarak. kendi yerlesim ¢evrelerinde (getto) vasamlarini siirdiirmelen olarak
tanimlanmaktadir. Sistemin bu insanlara gereksinimi bulunmamakta. bu insanlarin
da sistemle biitiinlesme umudu kalmadigindan. kendilerine gogunlukla vasal olmavan
bir dinya kurabilmektedirler.

(4) Toplumsal dislanma ise daha ¢ok AB iilkelerinde kullamilmaktadir. Bu
kavramla 6ne ¢ikanlan diistince. toplumsal igermenin sosyal politikalar araciligiyvla
gerceklestirilebilecegidir (Bugra ve Kevder,2003:20). Ekonomik dislanma, diger bir
devisle sirekli 1gsizlik durumu., giderek kiltiirel dislanmava neden olmakta,
goemenlerin farkh etnik kokenlerde olma durumunda isc sivasal dislanma ile
pekisebilmektedir. Bu insanlann kentin belirli bolgelerinde kiimelenmesi durumunda
da mekansal dislama olusmakta ve biitiin bu vapiva “toplumsal dislanma™ adi
verilmektedir. (Bugra ve Keyder,2003:21)

Dislanmighk. marjinallik va da sinifalti olarak adlandirilan veni voksullugun kimi
ortak ozellikleri sovle siralanabilir (Ozbudun, 2002:58-59):

®  Farkh goriiniimlerde olsa da. hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
vavemnlasmaktadir,
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® Ncoliberal politikalar sonucu voksulluk, dislanmuglann ¢ogunlugu agisindan
kusaklar bovu iginden ¢gikilmaz bir kisir dongiive dontismektedir.

® Yalmzcatemel gereksinimleri karsilavamamakla degil, ekonomik, sivasal.
toplumsal ve kiiltiirel vapilardan da dislanabilmektedirler.

® Hem Kuzev hem de Giiney "de voksulluk etniklesmekte, genglesmekte ve
kadinlagmaktadur,

Yoksulluk valmzca bir gelir azligi ve temel kentsel hizmetlerden mahrum olma
degil: avm zamanda alt statiilii mahallelerde vagama, kent mekamnda marjinallesme,
sagliksiz ¢evre kosullaninda vasama, adalet, egitim ve saglik hizmetlerinden daha
az vararlanabilme. siddete daha agik olma, yeterli giivenlige sahip olamamakiir.
Mekansal dislanma ile kentsel yoksullar, kendilerinin yasam sartlarin ivilestirme
¢abalarnim desteklevebilecek bilgi/becen/sosyal baglantiva sahip insanlarla bir arada
olma sansini da vitirmekte (Bigki.2005:110) ve bévlece voksulluk siireklilesmektedir.
Bu vapi. hem mekansal diizevde hem bireysel diizevde voksullugun siirekli olarak
veniden fretilmesinin kosullarim varatmakta, onu vasavanlar i¢in bir kader gibi
algilanmasma vol agmaktadir, Tim enformel ve formel iligki aglannn, is ve konut
pivasalarinin diginda kalan bu “yeni kent voksullan™ giderck toplum yasantisindan
kopmakta. igine kapali bir vasam evreni olusturmaktadirlar (Dinger ve Merey
Enlil.2002:416).

Yoksullugun niteliksel dontisiimiint belirleven dislama olgusu: hayattan dislama.
siyasal. toplumsal ve kiiltiirel vapilardan diglama olarak goriilmektedir. Diglama
mekanizmasi sonucu yoksulluk. insam 6zne olmaktan ¢ikanp nesnelesmesine neden
olabilmekte ve degersizlestirilme ile kendi kendini diglavabilmektedir. Bovlece.
egemen sistemin digladiin alanlara véneltilen yoksullar, ahlaksal olarak da
degersizlestirilmekte ve “asad: tiirden™. “tehlikeli stniflar™ ve “riskli gruplar™ bigiminde
nitelendirilmektedir, (YIHNR.2003)

7. KENT 1h:”lfliK'E‘)ULLUCU VE DISLANMA BAGLAMINDA
KENTSEL SIDDET

Gog olayt mekansal oldugu kadar, toplumsal devingenlik anlamina gelmektedir.
Tiirkiye de oldugu gibi ¢ok kisa siirede ve sayisal olarak ¢ok biiyitk miktarlarda
g6giin vasandig durumlarda. go¢ edenlerin kendilerinin de vapivi ve islevis kurallarmi
etkilemeleri ve giderek degistirmeleri s6z konusudur (Erder. 1995:106). Bu nedenle
kente her veni gog. “verli™ ile “6teki” arasinda bir ¢ekigmenin veniden baglamasina
vol agmakta ve gé¢ edenlere kaver, kusku ve biraz da korku ile bakilmaktadir. Bu
vaklasim diglanmis olanlarda ofke. 1svan. acimasizlik ve hoyvrathk tepkilerini
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siddetlendirebilmektedir. Bu ¢atisma gog¢ edenlerin kentte tutunmasina ve
kentlilesmesine kadar yumusavarak devam etmektedir (Akkaya,2002:205-203). Ote
vandan, iglendirme olanaklarinin azalmas: ve 6zellestirme uygulamalan, 6zellikle
gelismis tilkelerin kentlerinde 1gsiz kalmis va da isini kaybetme korkusu vasayan
birevlerin, vabanci karsiti asin sag ve irk¢i partilere vonelmesine neden olabilmektedir
(Bektas ve Yankaya.2002:433).

Kiiresellesme politikalan tiiketim krizi olasiliklarin, teknolojik devrim de emege
olan gercksinimi giderek azaltmaktadir. Bu agidan sistemin siirdiiriilmesinde en
onemli sorun, voksullugun kroniklesmesi ve buna bagh olarak sugun artarak sistem
igindekileri rahatsiz ctmesi bigiminde ortava ¢ikmaktadir. Bu sorun da. zengin simflann
kendi “duvarh™, “giivenlikli”™ mahallelerini ve kentgiklerini yaratarak asilmaya
¢ahsilmaktadir (Isik ve Piarcioglu.2002:71).

198011 yillarin uzlagmaci ve kendi dinamiklerini varatan kentlegsme siirecinin
degismesi. devletin farkh toplumsal gruplann iliskilerindeki hakemlik roliinii terk
etmesi ve toplumsal uzlagsmanin yikilmasi sonucu: toplumun hemen her kesimi,
gerginlige ve kendi gibi olmayanlan diglamaya vénelik, daha saldirgan 6gelen igeren
tavirlar olustururken, aktif giitvene dayanan ag orgiitlenmeleri 6n plana gegmigtir
(Isik ve Pinarcioglu.2002:56). Mckansal ve kiiltiirel sitelesme. “biz” ve “6teki
“avinnmini daha da derinlestirerek “atomize™ hayat alanlan olugturmakta, anomik
ve vabancilagmis bir sosval dokuvu veniden iiretme tehlikesi tasimaktadir
(Bayhan.2003). Ovunun kurallan uzlasmaya dayah degil, gerilime davali, sonuglar
onceden belli olmayan, her an her sevin olabilecegi bigimindedir(Isik ve
Pinarcioglu.2002:128). Ve veni dénemin baskin gégmen tipi. uvsal. kentle
biitiinlesmeve 1stekli bir figiir degil, viikselmek adina hemen her sevi vapmava, bu
ugurda legal ile illegal arasinda gidip gelmeye hazirdir (Isik ve Pinarcioglu, 2002:127).

Kimi vazarlar, gecekondu bélgelerinde yasayanlann sug isleme ve diger toplumsal
sapikliklara katilma egilimlerinin viiksck oldugunu belirtmislerse de. Tiirkive de bu
savin kanitlandigi sovlenemez (Keles,2002:544). Bununla birlikte, g6¢ etmis olan
suglular arasinda vapilan bir arastirmada hiikkiimliilerin %630.4 iniin gé¢ sonrasi
gecim sikintist gektigini, %29 unun 1gs1z oldugu saptanmistir (Utku, 2003). Yoksullasma
etkisini oncelikle aile diizevinde géstermekte ve uzun siire aile tarafindan
sogurulabilmektedir. Olumsuz ctkisi i¢e dogru ve aile iivelerine vonelik olup. giig
dengesi babadan anne ve ¢ocuklara dogru kaymaktadir. Bu karmasa genellikle giig
kavbma ugrayan babanin, va vabancilasmasi ve aileden uzaklasmasi ya da siddete
bagvurarak egemenligini sirdiirmesi bigiminde sonuglanmakta (Karatay, 2004),
bovlece aile igi siddet tiretilmis olmaktadir. Tiirkive de merkez ¢eperinde yer alan
simifalti kesimlerin getto benzeri alanlarda vasadigi ve buralann sug kavnaklaria
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doniistiigli savunulmaktadir (S6nmez,2002:461). Ayrica, gecekondu béligeleri iginde
yer yer “sugluluk noktalarmin™ belirmeye bagladigi, ¢ocuklarin ¢evresindeki
sosyoekonomik yonden biraz daha gelismis kent bolgelerinin yani sirakendi gecekondu
bilgelerinde de sug isledikleri 8ne siiriilmektedir. (Hanc1,2005)

[zmir gocuk mahkemesinde sonuglanan davalarla ilgili olarak yapilan bir
arastirmada, gecekondu ve kismen gecekondu olan bélgelerde yasayan ¢ocuklarm
toplam oranimnin %70.1 oldugu, Ankara’da polise intikal eden 0-19 yas arasindaki
gocuk olaylarimin iigte ikisinin gecekondulardan geldigi tespit edilerek,
gecekondulagmanin ¢ocuk suglulugunda etkili oldugu savunulmaktadir (Hane1, 1995).
Yoksul gecekondu cocuklary ile suglu gocuklar arasindaki iliski 6tesinde, toplumda
“kazananlar-kaybedenler” kiltiirii gelistikce, genglerin siddet eylemlerinde artig
olacag ileri ve gocufun gereksinimlerinin karstlanamamasi sonucu yari aglik
duromunun, Szellikle mala yonelik suglara zemin hazirladift (iem.gov.tr,2005)
belirtilmektedir. Yoksullar toplumsal tiiketim mallarina ulagamadidi zaman, ellerindeki
tek giicli kullanarak, yerel ve dzeksel yonetime kars: kitlesel protesto hareketleri
baglatip, bu hizmetlere kendilerinin de ulagmasin talep etmektedirler (Bektas ve
Yankaya,2002:435). Ote yandan, siddetin belli bir agamadan sonra asagilanmay:
yenecek ya da ortadan kaldiracak bir duygu olarak kendisini g&sterebildigi, hakli ya
da haksiz nitelikteki bu eylemlerin, esitsizlifii giderici bir olgu olarak algilanmasi
gerektigi (Yiicel,2002) vurgulanmaktadir.

Gunlumiizde tek segenek bigiminde sunulan ve uygulanan yapisal uyum
politikalarimin etkisiyle, birgok tilkede yoksulluk énemli dlgiide artmus, yolsuzluklar
yayginlasmis, bireysel ve orgiitlii siddet trmanmistir (Senses,2003:54). Sistem i¢inde
stirekli ve yvaygmlastirlarak firetilen yoksulluk, 6zellikle kentte en korumasiz,
savunmasiz, dezavantajli ve marjinal kesim olarak kabul edilen sokak ¢ocuklarim
siddetle magdur etmekte ve ayn1 zamanda, 6firenilen bir siire olarak siddet, sokak
¢ocuklarimin yagsam bigimini belirleyen en dnemli etmen olmaktadir(Alada
vd,2002:235). Ote yandan, dislama ve degersizlestirme sonucu, kendine giiveni ve
saygist kalmayan bireylerin, bagka insanlarin haklarina ya da tyelik kurumuna saygi
gostermesini beklemek de anlamsiz olmaktadir.

Yogunlagma egilimi gosteren siddet eylemlerinin sonuglart; (1) Eylemin kimden
gelecegi belli olmadig i¢in anonim bir gbriiniim aldig ve herkesi tehdit ettigi, (2)
Faillerin ¢ok tehlikeli bir kisilik tablosu sergiledikleri ve (3) Eylemlerin hayret verici
bicimde yinelendigi biciminde 6zetlenebilir. Siddet, kimi zaman belirli bir amaca
ulagmak igin arag olarak kullamhrken, kimi zaman da bireysel doyum saglamanin
Gtesinde bir 8zellik tasimayan eylem ya da eylemler dizisi olabilmektedir.(Yiicel,2002)
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27 Ekim 2005 tarihinde Fransa’da baslayan ve giinlerce siiren olaylarin en dnemli
nedeninin issizlik, yoksulluk ve toplumsal diglanma oldugu s6ylenebilir. Fransa, AB’ye
yeni iiye olan iilkeler bir yana birakilirsa, igsizlik oraninin %10 gibi en yiiksek olan
iilkelerin basinda gelmektedir. Ayrica, 1960 ve 1970°1i yillarda kent gevrelerinde
Fransizlar i¢in inga edilen apartman bloklannim salt gb¢menlerin bulundugu mekana.
déniismesinin suga tegvik unsuru olduu kabul edilmekte (Varol,2005) ve olay
yoksullufun ayaklanmasi olarak nitelendirilmektedir(Temelkuran,2005).

8. KAP-KAC SUCLARININ, YOKSULLUK VE SOKAK
COCUKLARI BAGLAMINDA ANALIZI

Sokak ¢ocuklari iki gruba ayrilmaktadir(shcek.gov.tr,2005):

@  Sokaktaki Cocuklar: Ailesinden giderek daha az destek almakta, ailenin
gecim sorumlulugunu sokaklarda, pazarlarda c¢aligarak paylagmakta, ancak
gogunlukia aksam evine dénmektedir.

@ Sokafin Cocuklari: Gegimlerini ailelerinden higbir destek almaksizin
sokaklarda saglamakta, aileleri ve evleriyle baglantilar kopmus durumdadirlar.

Sokak ¢ocukiarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en énemli faktér, sistemin
kendi igleyis siirecinde iiretmig oldugu esitsizlik ve bu esitsizligin sonul bir gergegi
olarak ortaya ¢ikan yoksulluktur. Sistemin kogullar siirdiik¢e deviet tizerindeki
kamusal gorevleri sivil toplum kuruluslarina, vakiflara ya da hayirseverlere
devrederek sorunun istesinden gelinmesi olas1 gdriinmemektedir. (Alada
vd.,2002:265)

Tirkiye’deki sokak ¢ocuklari sayisi igin tam bir defer verilememekte, 40 bin ile
80 bin arasinda oldugu tahmin edilmekte ve Istanbul’da 26 bin gocuktan séz
edilmektedir (tbmm.gov.tr,2005). En biiyiik sokak merkezi olarak gosterilen iller
Istanbul ve Diyarbakir bigiminde siralanmaktadir. Diyarbakir’da, ailesi ile baglarin
koparip gece giindiiz sokakta yasayan ¢ocuk miktart i¢in 20 000 (Yavuz,2005) ve
28 000 (Oztiirk,2005) sayilan verilmektedir. Kap-kag olaylarina karisanlarin say1s:
150 iken, faillerin say1sim 1000 civarinda (Oztiirk,2005) oldugu belirtilmektedir.
Ancak bunlarin tamam potansiyel suglu degil, simdilik kiigiik bir kisminin kirik,
kiiskiin ve tehditkar bir durumda oldugu (ada.net.tr,2005) savunulmaktadir.

Gegmiste gettoda yasayanlar kentin ekonomik yasamina gesitli aglarla bagh
olabilirken giintimiizde ¢ogu kamu destegine bagimh ve sosyal diizen igin tehdit
unsuru tagimakta, séz konusu mekanlar da suglularin barinag: gibi bir gériintim
sergilemektedirler (S6nmez,2002:459), Bireylerin kendilerine ait hissedebilecekleri
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bir kamu alam var olmadiginda, dayanisma iligkilerinin gelistirilemediginde,
dislandiklaring, kendilerini daha yalmz ve yoksul hissettiklerinde, gelecek igin sosyal
¢oizillme yagsanmakia, cevrenin fiziksel ve toplumsal kalitesi ¢dkmekte ve sonugta
suca yonelmesi s6z konusu olabilmektedir (S6nmez,2002:462).

Sug eylemi, birisinin sahsina ya da malina zarar vermek amactyla yapilan bir
saldiri eylemidir. Bu eylemde, baskasinm parasint ya da canini almak, zarar vermek
arzusu ya da kendi giictinii vurgulamak amaci bulunabilmektedir. Sosyallesme
siirecinde bu saldirganlifin énlenmesi ya da nasil bag edilebilecegi ogretilmektedir.
Siddetin ortaya ¢ikmasi igin belli grup dinamikleri ve asagidaki kosullarin da olugmas:
gerekli goriilmektedir (Yiicel,2002):

® Kisininiginde Bu}undugu ¢evrenin, s6z konusu amaglar icin siddete bagvuruyn
yerinde ve hakli gérmesi,

@ Siddete bagvuru ile kazang ya da avantaj elde etme beklentisi,
@ Siddete basvurmaksizin elde edilme olasilifinin diigliniilmemesi,
@ Yakalanma ve kars: siddet riskinin ¢ok az olmast.

Kentin fazlahiklar, intihar, bedenini satmak ve soygun seceneklerinden birine
yénelmek, kimi zaman da bir 6rgiitiin igine sifinmak zorunda kalabilmektedir.
Kimilerince kap-kaggilik, yoksulluga ve igsizlige kars: kentte tutunma ¢abasi ve bir
tiir baskaldin olarak nitelendirilmekte (Akkaya, 2005), kimilerince de sokak ¢ocuklart
ile gasp ve kapkag yapanlar birbirine karistirtimakta ve medyada her olay tinerci
vahseti gibi yanlis olarak degerlendirilmektedir (Birgiin,2004). “Tinerci vahseti”,
“kapkag vahseti” gibi baglklarla “potansiyel su¢lu™ ilan edilerek hedef gisterilen
sokak gocuklar, gercekte sistemin magdur kesimini olusturmaktadirlar (Yavuz,2005).

?Kapip kagmak yoluyla yapilan bir ¢esit hirsizlik”(TDK,2005) anlamina gelen
kapkagin, daha genis ve kapsamh bir anlam tagiyan ve “Bir mali sahibinin izni ve
haberi olmadan zorla aima”(TDK,2005) bi¢giminde tanimlanan gasp eyleminin bir
tiirli oldu@u one siiriilmektedir(Ziilfikar,2005). Ayrica. birden fazla kisiyle yapildif
durumda, “ciiriim islemek igin tegekkiil olusturmak™, diger bir deyisle “cete”
sugundan yargilanilabilmektedir.

Istanbul’daki kapkaggilarin; tigte ikisinin, Diyarbakir, Binggl, Siirt, Mus ve Mardin
gibi Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan geldikleri, yaslarinin 15-17 arasinda degigtig
ve ilkokul mezunu ya da ortaokuldan terk olduklari, tiner kullanmadiklari, siyasi olay
ve fikirlere ilgi duymadiklari, bekar odalarinda yasadiklar, ¢ete yasast ve hiyerargisi
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bulundugu ve Istanbul’un bir gok semtinin geteler arasinda boliisiildiga
savunulmaktadir (Aydin,2004).

Emniyet Genel Miidiirliigiintin her ilden rasgele se¢tigi 1026 kapkag olayma
iliskin yaptifi deerlendirmeye gére (EGM,2004:13-24);

@  Olaylarim %70,7’sinin birden ¢ok kisiyle yapilmasinin, ¢ogunlukla planli ve
Orgiitlii olarak yapildigim,

@ Olaylan gergeklestirenlerin %71,9’unun 19-30 yas arasinda olmasimin, 18
yasindan kiigitk olan sokak gocuklarimn karigtigi eylem sayisinin oldukea az oldugu,

@  Olaylan gergeklegtirenlerin %67,2 sinin belirli bir isi olmadii ve %72,2 sinin
sabikal olmasi nedeniyle, cogunlugunun bu isi meslek edindigini ve gegimini bu
yolla sagladis,

@  Olaylari gergeklestirenierin %81,9°unun bekér olmasinm bir aile ortaminda
yasamadif1 sonucuna varilabilir.

Kapkag suglarindan gozaltima alinaniarin, ikametgahi ve dogum yerlerinde de
farklihiklar bulunmaktadir®. Bu farkhilikiar irdelemek amaciyla diizenlenen Ek harita-
2’de de goriildiigii gibi, kapkagin en fazla oldugu illerden Bursa digindaki [stanbul,
{zmir, Ankara ve Antalya’da, kapkag sugiularinin yaklasik iigte biri aynu, ligte ikisi
farkll sehir dogumludur. Buradan hareketle eylemi yapanlarin, ya birinci nesil
goeerler oldugu ya da yalnizea bu amag i¢in kentte ikamet ettigi sonucuna vanlabilir.

Kapkag olaylarinin, g&ic ve hizli kentlesme olgulariyla iligskisini aragtirmak amaciyla
Tablo-1 diizenlenmistir. Emniyet genel Miidiirligiinden alinan Tiirkiye geneli polis
sorumluluk bélgesinde 2004 yilinda meydana gelen toplam 5002 kapkag olay iller
Bleeginde degerlendirilerek, en fazla olayin oldugu ilk 20 il birinci stitunda stralanmgtur.
I1ler,1995-2000 Dénemindeki net gég hizina gore ikinci siituna, aldig1 gé¢ miktarina
gére iiglincil siituna ve 2000 yih ikametgih nitfusuna gore iiglincii siituna azalan
bigimde siralanmugtir.

Tablo-1’de goriildigi gibi, 1995-2000 déneminde net g luzt en yitksek olan
Tekirdag(%96,8) kapkag siralamasinda ilk yirmiye girmezken, Mugla(%70,2)
onyedinci sirada bulunmaktadir. Birinci ve ikinci stitunfarin diger satirlarinin
incelenmesi sonucu, go¢ hizi ile kapkag suglar arasinda dogrudan bir uyum olmadig

? Ayrinttl bilgi igin bakimz: Emniyet Genel Miidiirligii, Kapkag Olaylarina Analitik Bakis, Emniyet
Genel Miidiirlégi Yayini, Ankara, 2004
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2004 Y1l Kapkag 1995-2000 Dénemi | 1995-2000 Donemi | 2000 Yih fkametgah
Suclarina Gore Net Gighizina Aldii1 Goe Niifusuna Gore
Siralama Gére Siralama Miktarina Gére Swalama

{Sug Sayist) Siralama

istanbul (2354) Tekirdag Istanbul istanbul
izmir  (819) Mugla Ankara Ankara
Bursa  (725) Antalya [zmir [zmir
Ankara  (179) Bilecik Bursa Konya
Antalya (174) Istanbul Antalya Bursa
Mersin  {168) Bursa Kocaeli Adana
Gaziantep (92) [zmir Mersin Mersin
Diyarbakir(70) Isparta Konya Antalya
Adana (49) Canakkale Adana Sanlurfa
Aydm (42) Ankara Tekirdag Diyarbakir
Kocaeli  (40) Aydm Mugla Manisa
Manisa (3 9 Simak Balikesir Gaziantep
Coram 27N Denizli Aydm Hatay
Eskigehir (27) Kirklareli Manisa Samsun
Samsun  (26) Eskigehir Gaziantep Kocaeli
Balikesir (23) Mersin Kayseri Balikesir
Mugla (22) Diizce Diyarbakwr Kayseri
Konya 20 Balikesir Eskigehir Trabzon

Van 20 Yal(;va Samsun Kahramanmaras
Bolu (19 Manisa Denizli Aydin

Tablo-1: Sehirlerin, 2004 Y1h Kapkag Suglari, 1995-2000 Dénemi Net gb¢ Hiz,
Aldigt Gb¢ ve 2000 Y1ili ikametgah Niifusuna Gore Siralamas:
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sSylenebilir. Ote yandan, ikinci siitunda yer alan 1995-2000 Dénemi Aldigy Gég
Miktarina Gére Siralama ile tigiincii siitunda yer alan 2000 Y1l Ikametgah Niifusuna
Gore Siralamaya daha uygun oldugu gériilmektedir. Daha agik bir deyisle, kap kag
suglarimin, go¢ hiziyla degil gd¢ miktari ve niifusla daha yakindan iligkili oldugu,
bunun da temelinde bolgeler arasi gelismiglik farkinn yattigi soylenebilir.

9. GENEL DEGERLENDIRME

Sanayilegsme dénemindeki yedek issizler ordusu ve/veya yoksullara duyulan
gereksinim, kiiresellegme ve bilgi toplumuna gecis ile ortadan kalkmis ve yoksulluk
genisledii gibi siireklilik kazanmaya baglamigtir. Gegmiste yalmzca ¢dkiintii
alanlarindan s&z edilirken, giiniimiizde kent 6zeginde ve kenarda da yeni kent
yoksullar olusmaya baglamistir. Orta ve uzun dénemde ekonomik biiyiimenin
yoksullugu 6nlemeye katk: saglayabilecegi diisiiniilse de, uygulanan neoliberal
politikalar, gelir boliisiimiindeki esitsizliZi ve yoksullugu daha da artiric: etkide
bulunmaktadir. Ote yandan, &zellestizme uygulamalarinm yayginlasmas, sintflar arasi
esitligi saflayics bir islev gbrev egitim kurumunun da, giderek bu 6zelligini yitirmesine
neden olabilmektedir.

Yoksullukta gelir azlifindan daha 6nemli olan diglama olgusu, ekonomik, siyasal,
kitltiire] ve fiziksel boyutlari ile birlesip, “toplumsal diglamaya” déniisebilmektedir.
Boylece, egemen sumf ve sistemin digladif alanlara yoneltilen yoksullar, “asai
tirden”, “tehlikeli siniflar” bigiminde nitelenmekte ve potansivel suglu ilan
edilebilmektedir. Kapkag olaylarindaki gecekondu, varos ya da sokak gocuklarin:
sorumlu tutan séylemlerin temelinde de, yoksullugu ve yoksullar: suglayict bir tavir
sergilenerck toplumsal dislanmay1 genigletmenin amaglandi: sdylenebilir.

Kentsel yoksulluk ve diglamanm, daha énceki donemlere gére ¢ok daha yapisal
ve garpici bir igerik kazandig1 ve giderek kentsel gerilime, sug eylemlerinde artisa
neden oldugu kabul edilebilir. Her ne kadar kentsel siddet olaylari, toplumun dikkatini
yoksulluk tizerine ¢ekmesi bakimuindan énem tagisa da, rgiitlit ve planli olarak yapilan
kapkag¢ eylemlerini, gecekondu bélgelerindeki kent yoksullarinin va da sokak
gocuklarmnim gergeklestirdigine iliskin yeterli veri bulunmamaktadir. Veriler, ¢ékiintii
bilgesinde yagayan ve baska segeneji kalmayan ya da ekonomik yonden geri kalmig
bolgelerden gelerek bu amagla olusan iligki aglarina giren ilk nesil gécerler tarafindan
yapildif1 izlenimi uyandirmaktadir. Eylemi gergeklestirenlerin dogum yerlerinin
cogunlukla Tiirkiye’nin gé¢ veren bélgesinden olmasi, sorunun temelinde
bolgeleraras: esitsizligin yattigini diigiindiirmektedir. Benzer bigimde gde, hizli
kentlesme ve kentliles(eme)me sonucu ortaya ¢ikan ekonomik, fiziksel ve toplumsal
sorunlarin temelinde de ayn: nedenin yattigi soylenebilir. Yoksullugun ve
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yoksullagmanin, belirli diizeylerde ‘Gnlem’ alinmazsa, sistem ag¢isindan biiyiik bir
risk haline gelecegi gbz 6niinde bulundurularak, magdurlari suglama yerine,
kaynaklarn iilke ve bolge 6lcefinde esit paylagimini saglayacak bir planlama ile
azaltilabilecegi degertendirilmektedir.

Yoksullugun 6nlenmesi ya da azaltilmas: icin gereken yerel, bslgesel, ulusal ve
uluslar arasi galigmalar, daha genis bir aragtirmanin konusu olabilecegi ve bu
calismanin boyutunu agacagticin ayrintisma initmemistir. Ancak kentsel yoksullugun,
kirsal yoksullugun bir yansimas: oldugu g6z 6niine alinirsa, ¢6ziim ¢abalarinin da,
kar ve kenti birfikte ele alan bdlge planlamasi ile bagariya ulasabilecefi sGylenebilir,
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