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Ozet

Siyasal gelisme siirecinin demokrasiye dogru ilerlemesi anlaminda, gelir ve demokrasi, siyasal kurum -
lar ve karsilastirmali gelisme, anayasal diizen ve demokrasi, siyasal kiiltiir ve gelisme ve siyasal katilma
ve ekonomik gelisme diizeyi iliskisi karstlastirmalt siyasette dnemli olarak goriilmektedir. Bu baglamda
siyasal gelismeyi tanimlamaktansa siyasal gelismeyi anlamak icin hangi unsurlarin bilinmesi gerektigi
onem tasimaktadir. Boylece siyasal gelismeyle ilgili bir analizde tanimdan kaginilmali ve siyasal gelis-
meyle ilgili olarak segilen basliklarla siyasal gelismenin icerigi verilmeye calisilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal gelisme, siyasal katilma, gelir ve demokrasi, siyasal
kiiltiir, ekonomik gelisme.

Abstract

In terms of the evolution of political development to democratization, many topics are considered to be
important in the comparative politics literature. These include: income and democracy, political institu-
tions and comparative development, constitutional design and democracy, political culture, political
participation and level of economic development. In this regard, priority should be given to identifying
the necessary elements, which help understand the concept of political development, rather than trying
to define the concept. Therefore giving definitions of political development should be avoided and topics
regarding political development should focus more on content.
Key Words: Political development, political participation, income and democracy, political

culture, economic development.

Giris

Tarihsel siirecte bazi toplumlarin gelismesi, pliralist demokratik siyasal sis-
temler yoniinde olurken bazilarininki demokrasi disi rejimlerle devam etmistir.
Bu durumu aciklayan bircok degisken mevcuttur ve bu degiskenlerin her biri
sliphesiz 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 6nemli bir aciklama, modern diin-
yanin iki biiytik iraksamayla domine edildigidir. Bunlardan ilki, 1800'den itiba-
ren ortaya ¢ikan kisi basina gelirdeki iraksama, digeri ise demokraside ortaya
cikan daha az tartisilan iraksamadir.

19. yiizyilda bazi tilkeler, digerlerinden daha zengin olmaya bagslarken
bazi tilkeler de digerlerine goére daha demokratik olmaya baslamislardir.
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Modern diinyanin domine edildigi iki biiyiik 1iraksamadan yola cikila-
rak tilkeler arasinda kisi basina gelir ve demokrasideki farklilik arasindaki ilis-
ki siyasal gelisme siireciyle ilgili olarak anlasilmaya calisiimalidir. Yine mo-
dernlesme ve siyasal gelisme arasinda acik bir ayrimin varligina vurgu yapan
Huntington’a siyasal gelismeyle ilgili bu calismada yer verilmesi dngoriilmek-
tedir. Ozellikle siyasal gelisme siirecinin demokrasiye dogru ilerlemesi anla-
minda gelir ve demokrasi, siyasal kurumlar ve karsilastirmali gelisme, anayasal
diizen ve demokrasi, siyasal kiiltiir ve gelisme ve siyasal katilma ve ekonomik
gelisme diizeyi iliskisi dnemli olarak goriilmektedir.

Calisma, siyasal gelisme analizine odaklanmaktadir. Kavramsal cerce-
veden sunulan siyasal gelisme, degisim ve demokratiklesme tizerinden ince-
lenmistir. Birinci kisimda siyasal gelismeyi tanimlamaktansa siyasal gelisme-
yi anlamak icin hangi unsurlarin bilinmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda calismada 6zellikle net bir siyasal gelisme tanimindan kaginilmig
ve siyasal gelismeyle ilgili olarak secilen basliklarla siyasal gelismenin iceri-
gi verilmeye calisiimistir. Yine her tilkede siyasal gelisme icin farkli basliklar
secilmesi gerektigini de stiphesiz eklemek gerekmektedir. Bu durum &znel se-
¢imi de mesru kilacaktir ki Popper’'in anekdotunu? burada hatirlatmak faydali
olacaktir. Calismanin ikinci kisminda siyasal geligsme siirecinin demokrasiye
dogru ilerlemesi baglaminda gerekli unsurlar ele alinmistir.

Degismeyi ve Siyasal Gelismeyi Anlamak
Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Sistemlerde Degisme

Diinyada cok az kiltiir, degisme ve modernlesmeden kacinmis ancak onlar da
modernlesme hareketinden etkilenmistir. iInsanin dogmasi, biiylimesi, olgun-
lagsmasi, yaslanmasi ve dlmesi gibi sosyal organizmalarin da bazi evrimsel ge-
lisme sekillerine sahip olduklari varsayilmaktadir. Co§u modern rasyonalizmle
baglantili normatif goris, degisimi genellikle insan toplumundaki pozitif bir

« glic olarak gormektedir. Bu baglamda degisim, biiyiime, gelisme ve ilerleme

mekanizmasidir ve bunlarin hepsinin bilgiyi artirdig1, cevre tizerindeki kontro-
i genislettigi ve bdylece insanin yasam kosullarini iyilestirdigi varsayilmak-
tadir. Bu goris, genellikle Newton, Kant ve Darwin gibi bilim ve teknolojinin
yararlarina inanan bilim adamlarinin gortislerinin yansimasidir.? Karsi goriiste

Vol. 9, 2006, s. 503.

2 Karl Popper, 6zel yasamindan aktardigi basit bir anekdotla, gbzlemin hicbir 6nsecime
dayanilmadan yapilamayacagini belirtmektedir. Popper, Viyana'da bir grup fizik 6grencisine,
simdi elinize kagit kalem alip, dikkatli bir gézlemde bulunduktan sonra gozlediklerinizi
yaziniz dedigi zaman 6grenciler, hemen ne gézlenmesi gerektigini sormuslardir. Ayni sorunla
ilgili olarak Weber, her bilim adaminin arastirma alanini saptayabilmek icin arastirmaya
baslamadan once deger-ilgili bir secim yapmak zorunda oldugunu, bdyle bir segimi
temellendiren deger yargisinin ise son asamada 6znel ve rastgele oldugunu belirtmektedir.
Bkz.: lkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1986, s. 14-30.

3 James N. Danziger, Understanding the Political World: A Comparative Introduction to Political Science,
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degisim ve gelisme anlamli negatif etkilere sahiptir ve belki de degisimin bir-
cogu arzu edilmemektedir. Plato, Rousseau ve Freud'un gorislerinde oldugu
gibi bilginin, medeniyet ve cevre {izerindeki asiri kontroltiin, masumiyet, erdem
ve mutluluk kayiplarina sebebiyet verecegi ve biiyiik zarar ve yikim kapasitesi
ortaya cikartacagi diistiniilmektedir. ilerlemenin etik maliyet ve ruhsal ¢okiisle
basarilabilecek olmasi ve boylece yiyecek arzi ve fiziki mallarin arzinin artiril-
masi, belki de insanoglunu da kapsayan belirli canli tiirlerinin yok edilmesine
ve cevrenin bozulmasina neden olacaktir. Bu durum, teknolojilerin baskici ve
yikici formlarinin gelisiminden ayri tutulamazken hali hazirda bircok kisinin,
degisim ve gelismenin hayat kalitesini ayni anda artirici ve azaltic etkileri
oldugunu kabul edecegi distinilmektedir.* Sosyal, ekonomik ve siyasal sis-
temdeki cagdas degisimler genellikle gelisme ve modernlesme cercevesinde
tartisilmaktadir. Modern denilen sey biiyiik olctide belirli bir tarihsel zamana
ve hatta arastirmacinin deger ve kiiltiirtine bagliyken gelisme kavrami ise daha
Olctlebilir bir kavram olarak gortilmektedir. Bir sosyal sistem, nispeten yiiksek
seviyede belirgin temel dzellikler gdsterdiginde daha gelismis olarak diistiniil-
mektedir.” Bu ozelliklerin daha fazla telaffuz edilmesiyle de siirec anlam kazan-
maktadir.

Siyasal Gelismeye Genel Bir Bakis

Siyasal sistemler, ekonomik gelismeyi® saglamak icin belirli donemlerde bazi
ilkelerden yararlanmislardir. Bu ilkeler, zamana ve yararlanana gore farkli so-

Eighth Edition, Pearson, New York, 2007, s. 262; degisimi teknoloji ve bilim {izerinden inceleyen
bir calisma icin bkz.: Haydar Cakmak ve Zeynep Kaya, “Teknoloji Felsefesi”, Sug, Terdr ve Savas
Uggeninde Siber Diinya, Haydar Cakmak ve Taner Altunok (Ed.), Baris Platin, Ankara, 2009.
Danziger, 2007, s. 262-263.

5 Gelismekte olan her toplumda bazi bireylerin, gelismeler hakkinda kaygilari bulunabilmekte,
gelismelerin cogu, ¢cok saygl duyulan sosyal ve kiiltiirel degerlere zarar verebilmektedir.
Bircok tilkede bu negatif degismeler, Batililasma olarak nitelendirilmekte ve daha genis
sekiilarizm, bireyselcilik ve materyalizme dogru hareket eden davranigsal degisimlere neden
olabilmektedir. Bkz.: Danziger, 2007, s. 263-264.

6 Ekonomik gelisme siireci, Rostow tarafindan bes safhaya ayrilmistir. Bu safhalar, geleneksel
toplum, gecis, kalkis, olgunluk ve yiiksek tiiketim safhasidir. Rostow, bu safhalarin iki
noktay1 belirtmekte yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda biittin ilkeler, genis
hatlari bakimindan hemen hemen birbirine benzeyen bir gelisme siireci gbstermekte ve her
tilke, bu genis hatlar icinde kalmak tizere kendine has bir gelisme tecriibesi gecirmektedir.
Bkz.: W. W. Rostow, “The Stages of Economic Growth”, Economic History Review, New Series,
Vol. 12, No. 1, 1959, s. 4-13. Yayilmaci Avrupa'nin, kolonyal dénem boyunca diinyanin
geri kalanindaki ekonomik gelismeye iligkin goriisiinti ortaya koyan gelisme kavramini
Wallerstein, Avrupalilar tarafindan diinyanin Avrupali olmayan geri kalaninin sahip oldugu
kaynaklari somiirmek ve kar elde etmek i¢in ortaya koydugu somut aksiyomlar biitiinti olarak
degerlendirmekte ve 1900 yilinda Fransiz Koloniler Bakanligi'nin hazirlatilmasini istedigi
kitapta Fransiz kolonilerindeki ekonomik durumdan bahsederken mise en valeur ifadesinin
développement ifadesine tercih edildigini vurgulamaktadir. Bu ifadenin, bir seyi sémiirmek veya
ondan kar elde etmek anlami bulundugu hatirlatiimaktadir. Bkz.: Immanuel Wallerstein,
“Kalkinmacilik ve Kiiresellesmeden Sonrasi Ne?”, Yusuf O. Kavuncu (Cev.), Kiiresellesme,
Kudret Biilbiil (Ed.), Orion, Ankara, 2009, s. 109-111.
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nuclar dogurmaktadirlar. Devletcilik versiyonu, neo-liberalizm uygulamasi, ge-
lisimci-devlet yaklasimi ve uluslararasi siyasal ekonomi icinde bagimlilik bu
baglamda ele alinabilir. Oysa gelismeyi bu ilkeler tizerindense siyasal gelisme-
nin genel incelenmesi icinde degerlendirmek yararli olacaktir.

Siyasal gelismenin ozellikleri sunulurken net tanimlar yerine siyasal ge-
lismenin ne olabilecegi tizerinde durmanin daha anlamli olacagi diistiniilmek-
tedir. Bu baglamda gelismenin &zelliklerinde siyasal gelisme arastirmalarinin
genel niteligi verilerek, siyasal gelisme ile ilgili temel konular ele alinmistir.

Siyasal gelisme arastirmalarinin kokleri, 1950'lere gitmekle birlikte
bu arastirmalarin bilin¢li olarak kavramsallastiriimasi ve sistemlestirilmesi
1960'larda gerceklesmistir. 1960'1arin ilk yillarinda bir yandan bolge arastirma-
lar1, bir yandan davranissal devrimden kaynaklanan sonugclar bir araya getirilerek
siyasal gelisme ile ilgili bir odaklanma gergeklestirilmistir.”

Pye, 1965 yilinda yaptigi calismada siyaset biliminde o dénemde siyasal
gelisme kavrami {izerinde ciddi bir karmasanin olduguna dikkat cekmektedir.
Bu calismada on degisik siyasal gelisme tanimlamasi® irdelenmis ve kavramin
tic onemli ozelliginin altr cizilmistir. Bunlar, esitlik endisesi, siyasal sistemin
kapasitesi ile ilgili endise ve toplumsal 6rgtitlenmelerin farklilastirilmasi veya
uzmanlasmasina iliskin endisedir. Bu ti¢ dzellik genellikle siyasal gelismenin

7 1960'lardaki siyasal gelisme arastirmalari icin eklektik sifatini kullanan Huntington
ve Dominguez, siyasal gelismenin tahlilinde en az ti¢ belli bash okul oldugunu
vurgulamaktadirlar. Sistem-fonksiyon yaklasimi, sistem teorisiyle yapisal fonksiyonculuk
unsurlarini birlestirmekte ve Talcott Parsons'un calismalarindan kaynaklanarak biiyiik
6lctide onun tahlillerinden etkilenmektedir. Bu yaklagim, Levy, 1966; Easton, 1953; Easton,
1965(a); Easton, 1965(b); Almond ve Powell, 1966; Almond, 1970; Apter, 1965; Apter,
1971; Binder, 1962; Riggs ve MacKean, 1964 gibi calismalarda izlerini gdstermistir. Siyasal
stirec yaklasimi, milli toplumlarin karsilastirmali sayisal analizi yoluyla, siyasal davranis ve
siireclerle, kentlesme, sanayilesme ve artan kitle haberlesmesi aliciligi gibi sosyal stirecler
arasinda iligki kurmaya calismistir. Onun izleri de Lerner, 1958; Deutsch, 1961; Tanter,
1967; Needler, 1968; Cutright, 1963; Alker, Jr., 1966 ve daha bircok eserde ifade bulmustur.
Karsilastirmali tarih yaklasimi ise daha geleneksel bir yaklasimla sistematik titizlik
konusunda yogun cabalari birlestirmistir. O da Black, 1966; Eisenstadt, 1966; Lipset, 1963;
Moore, Jr., 1966; Rustow, 1967; Bendix, 1964; Pye ve Sosyal Bilim Arastirma Konseyi'nin
Karsilastirmali Siyaset Komitesi'nin eserlerinde gortilmiistiir. Huntington ve Dominguez, bu
yaklasimlardan her birinin tsttinliikleri ve sinirliliklart oldugunu, ti¢iniin bir arada siyasal
gelisme siireclerine o donem icin dnemli yeni 1sik tuttuklarini belirtmislerdir. Bkz.: Samuel
P. Huntington ve Jorge I. Dominguez, Siyasal Gelisme, Ergun Ozbudun (Cev.), Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 1-4.

8 Bu dénemle ilgili olarak Pye, siyasal gelismeyle ilgili literatiirde uzlasinin olmadigina dikkat
cekmektedir. Bu farkli yaklasimlarin siyasal gelismeyi, ekonomik gelismenin siyasal 6n sarti
olarak, yine sanayi toplumlarinin siyasal tipolojisi olarak, siyasal modernlesme olarak, ulus-
devlet uygulamalari olarak, idari ve yasal gelisme olarak, kitlesel mobilizasyon ve katilim
olarak, demokrasinin insasi olarak, istikrarli ve sistemli degisim olarak, mobilizasyon
ve gli¢ olarak ve sosyal degisimin ¢ok yanli stirecinin bir gériinimii olarak ele aldiklarina
deginmektedir.
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belirgin gdérintmleri ile iligkilidir ki bunlar, siyasal kiiltiir denkligi, otoriter hii-
kiimet yapilari icin kapasite problemleri ve otoriter olmayan yapilar icin farkli-
lagsma sorunudur. Pye, calismasinda son degerlendirme olarak siyasal gelisme
problemlerinin siyasal kiltiir, otoriter yapi ve genel siyasal siire¢ arasindaki
iliski etrafinda dondiigunt belirtmektedir.’

Siyasal gelisme arastirmalari olarak siniflandirilabilecek literatiirde
Huntington ve Dominguez, siyasal gelismenin dort farkli sekilde kullanildigina
dikkat cekmektedir. Bunlardan cografi olani, gelismekte olan tilkelerin (Asya,
Afrika ve Latin Amerika'daki yoksul ve az sanayilesmis tilkeler) siyasal siirecle-
rini kisa yoldan anlatmak anlamindadir. Tiirevsel sekilde siyasal gelisme daha
genis kapsamli modernlesme stirecinin siyasal yonlerini ve sonuglarini ifade
eden bir kavram olarak sunulmaktadir. Bu sekle gére modernlesme, sanayiles-
me, kentlesme, artan okur-yazarlik ve kitle haberlesmesi aliciligini, ekonomik
biiylime ise daha biiyiik sosyal ve mesleki hareketlilik ve bunlara iliskin stirec-
leri icermektedir. Amacsal sekilde siyasal gelisme, siyasal sistemin amac veya
durumlarindan birine veya bazilarina dogru bir degisim olarak tanimlanmak-
tadir. Fonksiyonel sekilde ise siyasal gelisme, modern bir sanayi toplumuna
6zgli bir slire¢ yoniinde bir degisim olarak gorilmistiir. Bu baglamda siyasal
gelisme farkli sekillerde tanimlanmistir. Huntington ve Dominguez'in belirttigi
lizere siyasal gelisme, neyin gelismesinden c¢ok neye dogru gelisme sorunu
izerine odaklanmalidir. Boylece anlamli olan, siyasal demokrasi ve siyasal is-
tikrarin kendi yonlerindeki gelisimin tizerinde durulmasidir.'

Siyasal gelisme, siyasal sistem i¢cinde daha kapsamli yeteneklerin orta-
ya cikisini ifade etmekte ve bu anlamda 6zellikle siyasal yapilar ve stireclerin,
ulusal faaliyetleri idare etmede ve cevreye tepki vermede daha uzmanlasmis ve
daha etkin olacagi beklenmektedir. Yine siyasal gelisme, devlet icinde gliclin
konsantrasyonunu saglamakta ve uzmanlasmis bir siyasal yapiy1 gerektirmek-
tedir. Bu baglamda temel siyasal fonksiyonlar yasama organi, ylirlitme organt,
siyasal partiler ve baski gruplari gibi karmasik, organize olmus siyasal kurum-
lar araciligiyla yerine getirilmektedir. Bireyler, siyasal sistem ve devletle birlik-
te gliclt bir kimlik gelistirmektedirler. Bu ortamda siyasal sistemin, kapsamli
yetenekleri vardir ve niifustan gelen taleplere cevap vermede ve cevrenin ko-
runmasini saglamada daha etkin olmasi beklenmektedir. Organizasyonu daha
istikrarli ve ahenklidir, yapilari daha etkindir ve faaliyetleri hedef ve amaclarina
daha etkin hizmet etmektedir.!

9 Lucian W. Pye, “The Concept of Political Development”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 358, No. 1, 1965.

10 Huntington ve Dominguez, 1975, s. 5-7.

11 Danziger, 2007, s. 276-277.
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Siyasal Gelisme Siireci

Bir {ilkede demokrasinin ortaya ¢ikmasi, o tilkede var olan sartlara baghdir ve
belirli destek veren kurumlar ve degerler yaninda kendi i¢sel, kendi kendini
yenileyen stire¢ nedeniyle istikrar kazanmistir. Bu sartlar diger demokratik til-
kelerden farklilasan bir sekilde olmustur.'? Uluslar arasindaki demokrasi iliski-
sinin tarihi degerlendirmeleri, kiilttirel faktorlerin ekonomik unsurlardan daha
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece siyasal rejimlerin biti{insel ko-
relasyonunun istatistiksel analizleri, ingiliz kolonilerinin demokrasi ile yiiksek
oranda baglantili degiskene sahip oldugunu géstermektedir. Bircok eski ingiliz
kolonisi, bagimsiz olmadan 6nce segimlere, siyasal partilere ve hukuk kurallari-
na sahiptir. Bunun aksine Ispanyol, Portekiz, Fransiz, Hollanda ve Belcika kolo-
nileri ile eski Sovyet kontrolli {ilkeler, devlet yonetiminde dislanmis gruplarin
asamali da olsa siirece dahil edilmesine izin vermemistir. Bu nedenle demok-
ratiklesme, eski Ingiliz kolonilerinde baska yerlerde olmadig: sekilde asamali
ve basarili bir sekilde gerceklestirilmistir. Onlarin bagimsizlik 6ncesi deneyim-
leri, sosyallesme siirecinin bir ¢esidi olarak 6nemlidir ve 6zgtirlige gecisi ko-
laylastirmaya yardim etmistir. Bu baglamda Huntington'in (1993) The Clash of
Civilizations calismasina atifla demokrasiye dontisimlerde dinsel gelenek, fark-
lilastirma yaratan temel bir faktor olarak ele alinmistir.”® Yine Lipset, Protestan
mezhep kiiltiiri ve kapitalizm arasinda 6zellikle Weber tarafindan varligi ortaya
konulan bir uyumun s6z konusu oldugunu' ve bu durumun, baslangi¢ sartlari
esit olarak alindiginda uluslar arasindaki gelisme farklarini belirlemede yeni

12 Seymour M. Lipset, “Some Social Requisites for Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy”, American Political Science Review, Vol. 53, No. 1, 1959, s. 69. Demokrasinin
catisma ve anlasma giicleri arasinda bir dengeye dayandigini belirten Tocqueville, mahalli
idareler ve goniillti derneklerin bulunmasini, demokratik sistemin istikrari agisindan da sart
gdrmiistiir. Bkz.: Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, Thsan Sezal-Fatos Dilber (Cev.),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994.

: 13 Yeni demokrasilerin mesruluga ulasmak icin 6zellikle ekonomik alanda istenen sonuca

ulasmasi gerektigine deginen Lipset, calismasinda diinyada demokrasinin kurumlasma
siirecini etkileyen faktor ve siiregleri tartigsmistir. Bkz.: Seymour M. Lipset, “The Social
Requisites of Democracy Revisited: 1993 Presidential Address”, American Sociological Review,
Vol. 59, No. 1, 1994, s. 5.

14 Weber, mezhepler ve toplumsal tabakalasma ile ilgili olarak, “Bu ... gelisme dénemindeki
kapitalizmin, ntifusun gereksinimlerine gore toplumsal ve mesleki tabakalasmayi diizenlemek
icin serbest gelisme déneminde elini uzattigi her yerde s6z konusudur; serbestlik ne denli
glicliiyse, dini istatistiklerdeki bu sayisal goriiniis de kendini iyice belli eder. Protestanlarin,
biitiin niifus icinde sermayeden biiyiik dl¢tide pay almalari, biiyiik cagdas endiistriyel ve ticari
isalanlarindaki isletmelerin {ist basamaklarinda ve yoneticiliginde bulunmalari, kismen tarihi
temellere baglanabilir....Ekonomik islevlere katilma, bazen sermaye sahibi olmayi bazen
pahali bir egitimden ge¢mis olmayi, bazen de her ikisini 6ngorir....En zenginlerin biiylik
bir cogunlugu, imparatorlugun dogal kaynaklar bakimindan ya da iligki aglari bakimindan
en uygun ve ekonomik olarak en gelismis alanlari, 6zellikle de zengin kentlerin ¢ogu, 16.
ylzyilda Protestanligi kabul etmistir; bunlarin etkileri bugiin, Protestanlarin ekonomik
kavgada varolmalarini sagliyor” gériistinii ortaya koymustur. Bkz.: Max Weber, Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yayinlari, istanbul, 1985, s. 27-28.
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bir faktor olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.”” Bu fikre gore kapitalist
ekonomik biiytime, Protestan bir toplumda en biiyiik gelisme firsatini bulmus
ve varligi demokrasi icin hem bir etken hem de zorunlu bir kosul olan kentli
sinifint olusturmustur. Protestanligin bireysel sorumluluk tstiinde 1srar edisi,
bu tilkelerde demokratik degerlerin ortaya cikisina yardim etmis ve kentlilerle
monarsiyi saklamak isteyen tahtin arasini agmis, demokrasinin tutucu tabaka-
larda kabuliinti yaymustir. istikrarli demokrasiyle ilgili kosullarin en cok Kuzey
Bat1 Avrupa ile oradan ¢ikmis olan Amerika ve Avusturalasya'nin Ingilizce ko-
nusan llkelerinde bulunmasi bu baglamda aciklanmaktadir.'

Toplumlarin, geleneksel safhadan gecis safhasina, oradan da modern
safhaya dogru bir evrim gecirdikleri kabul edilmektedir. Bu safhalardan birin-
de olup bitenler, siyasal gelisme siirecini ve onun sonucunu diger safhalarda
olanlardan ¢ok daha fazla etkileyebilmektedirler. Yine siyasal degisme siirecle-
ri ve bunlarin sonuglarini belirleyen kiiltiirel, sosyal ve siyasal faktorlerin nis-
pi etkileri de siyasal gelismeyi etkilemektedir. Toplumlarin siyasal evrimi, ig
ve dis ortamindan etkileneceginden, bu ikisinin nispi 6ncelikleri degisik top-
lumlarda ve ayni toplumun degisik donemlerinde farkliliklar tasimaktadir. Bu
baglamda bir toplumun evrimi, onun cografyasi ve daha ¢nceki tarihi anla-
minda ortam sartlarina baghidir. Erken gelisen toplumlara kiyasla gec gelisen
toplumlarda sosyo-ekonomik degisim genel olarak daha hizli olacagindan sos-
yal gerginlikler daha keskin olabilecektir. Modernlesmede cesitli siyasal, sos-
yal ve ekonomik siireclerin ortaya ¢ikis sirasi, siyasal gelismeyi 6nemli 6lgiide
etkileyebilmektedir. Rustow’'un (1967), siyasal gelisme icin en uygun olanin,
once ulusal birligin, sonra devlet otoritesinin, daha sonra da siyasal esitligin
saglanmasi oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir. Modernlesmenin, sosyal,
ekonomik, kiilttirel ve siyasal unsurlarindaki degisimin hizi, siyasal kurumlar,
slirecler ve katilma acisindan 6nemli sonuglar olusturmaktadir. Bdylece mo-
dernlesme unsurlarindaki degisimin hizi, siyasal gelismeyi etkileyen degisken-
lerden biri olarak degerlendirilmektedir.!”

Sekil 1.1, siyasal gelismenin ortaya cikma siirecini kavramsallastirmanin
iki farkli yolunu ortaya koymaktadir. Bir perspektiften daha biiyiik ekonomik ge-
lisme, kentlesme ve sosyal hareketlilik gibi &Gnemli modernizasyon gdstergele-
rindeki ilerlemeler daha gelismis siyasal sisteme olan ihtiyaci artirirken, diger
perspektiften siyasal sistemin, sosyal ve ekonomik sistemin gelisimine sebe-
biyet veren 6nemli bir gtic oldugu goriilmektedir. Boylece siyasal, sosyal, eko-
nomik ve diger alanlardaki degisme ve gelismenin, birbirleriyle icsel bagimlilik
iligkisi icinde olduklari ve bunlarin birbirlerini etkiledikleri sonucu ¢ikartilabilir.

15 Seymour M. Lipset, “Culture and Economic Behavior: A Commentary”, journal of Labor
Economics, Vol. 11, No. 1, 1993, s. 340. Kiiltiiriin, ekonomik ve siyasal hayatin temel yapisini
sekillendirdigi yoniinde bir goriis i¢in bkz.: Ronald Inglehart, “The Renaissance of Political
Culture”, The American Political Science Review, Vol. 82, No. 4, 1998, s. 1229.

16  Seymour M. Lipset, Siyasal fnsan, Mete Tuncay (Cev.), Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 53-54.

17 Huntington ve Dominguez, 1975, s. 14-19.
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Sekil 1.1: Gelisme Modelleri
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Kaynak: Danziger, 2007, s. 278.
Modernlesme ve Siyasal Gelisme Ayrimi

Demokrasi, istikrar, mesruluk, biitiinlesme, esitlik gibi amaclara yonelik degi-
sim siyasal gelismeyle 6zdeslestirilmekte ve genellikle modernlesme siirecinin
bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Ancak modernlesme ve siyasal gelisme
arasinda acik bir ayrimin varligina vurgu yapan Huntington, siyasal drgiitlerin
ve usullerin kurumlagmasi olarak kavramlastirilan siyasal gelismenin, modern
ve geleneksel toplumlarda goriilebilecegini ve ayni zamanda modernlesmenin
getirdigi sosyo-ekonomik degisimden genellikle olumsuz yonde etkilenecegini
ve sonunda siyasal bozulmanin'® ortaya cikacagini belirtmektedir.'

Diinya tzerinde bazi temel degisimlerin baslangicinin II. Diinya
Savasi’'nin sonlandigi tarih olarak kabul edildigi goriilmektedir. ABD, ekono-

" mik ve askeri yénden giiclenmis; Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve Cin'i sos-

yalist rejime gecmeleri yoniinde etkilemistir. Bu olaylar, Bati tilkelerinin eko-
nomilerini yeniden canlandirmak icin acil bir stratejiyi glindeme tasimistir.
Boylece ABD'nin kamu ve 6zel sektér ekonomik yatirimlariyla Avrupa tlkeleri
ve Japonya, savasin olumsuz sonuclarindan kurtulmuslardir. Diger taraftan Av-
rupali giiclerin zayiflamasi ve self-determinasyonu korumayi amaclayan savas
mantigi, 19. ylizyilin genis kolonyal imparatorluklarini cokertmis ve egemen ve
bagimsiz stattide iddiali devletler ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni uluslar, ABD siya-
sa yapicilarinin iddia ettigi (izere modern diinya ile igbirligini se¢mislerdir. Bu
aciklamayla Valenzuela ve Valenzuela, bazi Bati tilkeleri ve diinyanin geri kala-
ninin cogunun gelisme deneyiminde gii¢lti bir zitligin nedenini sorgulamakta

18  Bkz.: Samuel P. Huntington, “Political Development and Political Decay”, World Politics, Vol.
17, No. 3, 1965.
19  Huntington ve Dominguez, 1975, s. 6.
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ve calismalarinda modernizasyon perspektifinin gelistirilmesine deginmekte-
dirler. Bazi ekonomist, antropolog, sosyolog ve siyaset bilimci tarafindan ay-
rintilandirilan ve tizerinde durulan bu perspektif, gelismenin kendi potansiyeli-
ni belirlemede yeni uluslarin kiilttirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bu ekonomik olmayan faktorler, iigiincii diinyaya karst ABD'nin
tepkisini etkileyen kavramsal catinin temel tasi olarak gériilmektedir.?

Latin Amerika'nin gelisme problemlerini, ABD'li bilim adamlari ile La-
tin Amerikali bilim adamlari (uluslararasi kurumlardan 6zellikle Latin Amerika
Ekonomik Komisyonu (ECLA)?") farkli yonlerden ele almislardir. Bu baglamda
modernizasyon ve bagimliligin, ayni realiteyi aciklamak arayisinda olan iki ayri
perspektif olarak sunuldugu goriilmektedir. 2

Demokratiklesme Anlaminda Siyasal Gelisme

Siyasal gelisme, genellikle siyasal gelisme siirecinin demokrasiye dogru iler-
lemesi anlaminda ele alinmaktadir. Demokrasinin gelismesi ise siklikla eko-
nomik gelisme siireciyle iliskilendirilmektedir. Tarihsel siirecte Lipset, de-
mokratik kurumlarin varligr ile yiiksek ekonomik gelisme diizeyleri arasinda
kuvvetli bir korelasyon gosteren veriler ortaya koymustur. Yine Russet ve Dahl
bu iliskiyi kanitlayan ek deliller sunmuslardir. Lipset, karmasik bir toplumda
demokrasiyi, yonetimin gorevlilerini degistirmek icin anayasaya uygun diizenli
olanaklar saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun olabildigince genis kisminin,
siyasal iktidar icin yarisanlar arasinda bir secme yaparak dnemli kararlar etki-
lemesine izin veren bir sosyal mekanizma olarak tanimlamistir. Ancak Lipset,
siyaset sisteminin, baris icinde iktidar oyununa izin veren bir deger sistemi
ortaya koymazsa demokrasinin, kaosa sebep olacagini ve yine siyaset oyunu-
nun sonucu otoritenin, belli zaman araliklariyla bir gruba verilmezse ortaya
demokrasiden ¢ok istikrarsiz ve sorumsuz bir ydnetimin c¢ikacaginin altini 6zel-
likle cizmektedir.?®

20 ]. Samuel Valenzuela ve Arturo Valenzuela, “Modernization and Dependency: Alternative
Perspectives in the Study of Latin American Underdevelopment”, Comparative Politics, Vol. 10,
No. 4, 1978, s. 535-536.

21 ECLA, 1984 yilinda Latin Amerika ve Karayip Ekonomik Komisyonu (ECLAC) olarak isim
degistirmistir. ECLA analizcileri, belirli oranda gii¢siiz tilkelerin diinya piyasasina entegre
olmalarina karsi ¢cikmis ve 6zerk bir gelisme 6gretisi yaklagimini benimsemislerdir. Bu konu
ile ilgili olarak bkz.: Torbjorn L. Knutsen, Uluslararast fliskiler Teorisi Tarihi, Mehmet Ozay (Cev.),
Acilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 332-335.

22 ECLA, bolgedeki az gelismisligi, hammadde ihracatcilari ile imalat sanayi mallari ihracatgilari
arasindaki esit olmayan ticaret hadleri ile aciklamistir. ECLA doktrini, Latin Amerika'nin ihracat
tabanini cesitlemeye gitmesi gerektigini ifade etmis ve endiistrilesmenin saglanmasi icin ithal-
ikameciligin kullanilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Ancak bu gelisme modelinde ortaya
clkan zorluklar sanayilesmeye olan icsel sinirlamalar tizerinde yogunlasmayi saglamistir.
Ozellikle esitsiz bir toprak sahipligi sistemi ve parasal degiskenlerden ziyade yapisal olarak
tanimlanan bir enflasyondan bahsedilmistir. Bkz.: Valenzuela ve Valenzuela, 1978, s. 536, 543.

23 Lipset, 1986, s. 25.
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Bir demokrasinin istikrari, ekonomik gelismeye oldugu kadar siyasal sis-
temin etkilili§ine ve mesruluguna da baglidir. Lipset etkililigi, sistemin gercek-
teki basarilari yani niifusun cogunlugu ve buiyiik is cevreleriyle silahli kuvvetler
gibi giiclu gruplar neleri yonetimin gdrevi sayiyorlarsa bunlari yerine getirme
derecesi olarak, mesrulugu ise sistemin var olan siyasal kurumlarinin topluma
en uygun kurumlar olduklari inancini olusturmak ve yasatmak yetenegiyle il-
gili olarak gormektedir.?* Boylece siyasal gelisme, hukuk sisteminin ve temsil
kurumlarinin olusturulmasi ve secimlerin yasalastiriimasi olarak da tanimla-
nabilmektedir. Cutright ise 1963 yilinda yaptigi calismada bir tilkenin siyasal
gelisme seviyesinin, iletisim, ekonomik gelisme, egitim ve kentlesme diizeyi
ile buiytik dlctide iliskili oldugu sonucuna varmistir.?

Gelir ve Demokrasi iliskisi

Degisik toplumlarin birbirinden farkli siyasal ve ekonomik gelisme yollarini
sekillendiren tarihsel faktorler dikkate alindiginda gelir ve demokrasi, pozitif
iliski icinde olmalarina ragmen gelirin, demokrasi tizerinde nedensel bir etkiye
sahip olmadig1 belirtilmektedir. Acemoglu ve digerlerinin regresyonlari, son
ytizyillik donem dikkate alindiginda kisi basina gelirin, demokrasinin temel be-
lirleyicisi oldugu ve kisi basina gelirdeki genel bir artisin, kurumlarda iyilesme-
ler getirecegi geleneksel kabuliine dnemli bir stiphe katmistir.%

Ekonomik gelisme ile demokrasi arasinda nasil bir baglanti oldugu ta-
rihsel stirecte ilgi konusu olmustur.?” Robinson, Economic Development and Democ-
racy adli calismasinda ekonomik gelismenin demokrasi tizerinde nedensel bir
etki olusturmadigini ancak kisi basina gelir ile demokrasi arasinda bir iliskinin
bulundugunu belirtmistir. Calismada, ekonomik gelismeyi etkileyen gelismis
ekonomik kurumlar (milkiyet haklarinin korunmasi, erkek ve kadinlar arasinda

24 Lipset, 1986, s. 59.

: 25  Phillips Cutright, “National Political Development: Measurement and Analysis”, American

Sociological Review, Vol. 28, No. 2, 1963.

26  Daron Acemoglu, Simon Johnson, James A. ve Pierre Yared, “Income and Democracy”,
American Economic Review, Vol. 98, No. 3, 2008, s. 836.

27  Bukonuyu kurumsal ve tarihsel cerceveye dayandiran bir calisma icin bkz.: John B. Londregan
ve Keith T. Poole, “Does High Income Promete Democracy”, World Politics, Vol. 49, No. 1,
1996. Granger testine gore ekonomik gelismenin, demokrasiye sebebiyet verdigi ancak
demokrasinin ekonomik gelismeye sebebiyet vermedigi ile ilgili bir calisma igin bkz.: Rose E.
Burkhart ve Michael S. Lewis-Beck, “Comparative Democracy: The Economic Development
Thesis”, American Political Science Review, Vol. 88, No. 4, 1994. Demokratiklesme calismalariyla
ilgili olarak Przeworski ve digerleri, 2000'de modernizasyonun (&zellikle kisi basina gelir
seviyesindeki artisin) demokratiklesme stirecinde nedensel bir faktér olmadigini ortaya
koymaktadirlar. Bu iddianin aksini savunan bir goriis icin bkz.: David L. Epstein, Robert
Bates, Jack Goldstone, Ida Kristensen ve Sharyn O’Halloran, “Democratic Transitions”,
American Journal of Political Science, Vol. 50, No. 3, 2006. Yine ekonomik gelisme diizeyi ve
demokrasi ile ilgili bir calisma igin ayrca bkz.: Evelyne Huber, Dietrich Rueschemeyer ve
John D. Stephens, “The Impact of Economic Development on Democracy”, Journal Economic
Perspectives, Vol. 7, No. 3, 1993.
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ayrimciligin olmamasi, herkesin esit sansa sahip oldugu, birey veya gruplarin
karsisinda esit olmasi gibi) ayni zamanda tilkenin demokratik olup olmadigi-
ni da belirleyebilmektedir. Demokratik olmayan elitler, ekonomik kurumlari
kendi cikarlarint maksimize edecek sekilde dizayn etmeye calisacaklarindan
toplumun cikarlarini ikinci plana iteceklerdir. Boylesi kurumlar refah icin koti
olacaktir ve elitler, tercih ettikleri ekonomik kurumlari kaybedecegi icin de-
mokrasiye gecme konusunda daha az istekli olacaklardir.?®

Ekonomik biiytime gelir esitsizligi ile baglantili olarak ekonomik ve sos-
yal sartlarin bozulmasina yol acabileceginden, esitsizligi artirabilecek ve bdy-
lece devrim baskisini artirarak bir tilkenin daha demokratik olmasina katkida
bulunabilecektir.?® Ekonomik olarak gelisen toplumlarin baskici siyasal rejim-
leri artik tolere etmeyecekleri Lipset tarafindan belirtilmistir. Kisi basina gelir-
deki artis demokrasiye gecisi tetikleyecektir. Yine Lipset, bir {ilkenin ne kadar
refah icinde olursa demokrasiyi siirdiirme sansinin o kadar yiiksek olacagini
ifade etmistir.*® Lipset, ekonomik gelismenin ¢esitli yonlerini (servet, endiist-
rilesme, kentlesme ve egitim) aciklayan istatistikler kullanarak Anglo-Sakson
diinyasinda, Avrupa’da ve Latin Amerika'da az ya da ¢cok demokrat olarak sinif-
landirilan tilkelerin ortalamalarini hesaplamistir. Burada, demokratik tilkelerin
ortalama serveti, sanayilesme ve kentlesme derecesi, egitim seviyesi cok daha
yiiksek ¢cikmigtir.®!

Demokrasinin, ekonomik gelismenin bir yan trlini olmadigi ve gelis-
menin herhangi bir seviyesinde baglatilabilecegini belirten Przeworski ve Li-
mongi, demokrasinin varligini stirdiirme sansinin, {ilkenin zengin olmasi duru-
munda daha fazla olacagi gortistindedirler. Onlar, hatta tilkenin halihazirdaki
refahi bile belirleyici degildir seklinde diistinmektedirler. Oyleki demokrasi,
kisi basina gelir seviyesi 1000 dolardan daha az olan biiytiyen bir ekonomi-
de, ekonomik olarak gerileyen fakat 1000 dolar-2000 dolar arasinda kisi basina
gelire sahip bir ilkeden muhtemelen daha iyi durumda olacaktir. Eger gelis-
meyi saglamada basarili olurlarsa demokrasi daha yoksul tilkelerde bile varli-

28  Robinson, 2006, s. 516.

29  Simon Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic Review, Vol.
45, 1955.

30 Lipset, 1959, s. 75; Lipset, 1986, s. 29. Przeworski ve digerleri (2000), modernizasyon
teorisinde siyasal rejimlerin, kisi basina gelir arttigi icin demokrasiye doniismedigini ve
demokratik dontistimlerin tesadiifi ortaya ciktigini belirtmektedirler. Ancak belirttikleri
tizere bir kez ortaya c¢iktiklarinda, yiiksek kisi basina gelir seviyesine sahip demokratik tilkeler
demokratik kalmayi siirdiireceklerdir. Bkz.: Epstein ve digerleri, 2006.

31  Bkz.: Lipset, 1986, s. 29-43. Gelismede medyanin roliinii calisan Lerner (1958), daha yiiksek
geliri kontrol etme anlaminda aydin, kentli ve daha iyi toplumlari modern toplum olarak
kabul etmistir. Rostow (1960), Kuznets (1966) ve Chenery ve Taylor (1968), ekonomik
modernizasyon {izerinde durmuslar ve bunu, yapisal degisimin énemine vurgu yaparak
ve tarim ekonomisinin zayifladig1 ve kentsel sanayinin yiikselmis oldugu kisi basina gelir
seviyesinin yiiksekligi ile iligkilendirerek yapmislardir. Bkz.: Epstein ve digerleri, 2006, s. 552.
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gini siirdiirebilecektir. Burada onemli olan, diktatorltigiin gelismeyi sagladigi
varsayimindan hareketle® gelisme de demokrasiye sebebiyet vereceginden,
diktatorltigi desteklemeden demokrasinin giliclendirilmesi gerekecegidir. O
halde gelisme ile birlikte demokrasinin yoksul tilkelerde ortaya ¢ikma durumu
s6z konusu olabilecektir.**

Siyasal Kurumlar ve Karsilastirmali Gelisme

Siyasal kurumlarin nitelik kazanmasi, bigimsel 6rgiit ve usullerin istikrarli, tek-
rarlanan ve kendilerine deger verilen davranis oriintiileri haline gelmeleri 6l-
clistinde gerceklesmektedir. Toplumlarin evrimi dikkate alindiginda siyasal ku-
rumlarin gelismesi ve bozulmasi, 6nemli konulardan biri olarak gértilmekte ve
siyasal gelisme de siyasal kurumsallasma seklinde algilanabilmektedir. Oysa
siyasal gelisme kavraminin degerlerle ilgili olmasi, kurumlasmaninsa analitik
ve deger yargilarindan uzak 6zelligi bu 6zdesligi cok anlamli kilmamaktadir.?
Ancak siyasal kurumsallasmanin genel diizeyi ve bu kurumlarin ne derece de-
mokratik olduklari veya olmadiklari, ekonomik bliylimenin hiz ve niteligini, ser-
vet ve gelir dagilimini etkilemektedir.

Kurumlar ve milkiyet haklarindaki farkliliklarin, tilkeler arasindaki kisi
basina gelir farkliligin sebeplerinden oldugu Acemoglu, Johnson ve Robinson
tarafindan vurgulanmistir. Daha iyi kurumlari olan tilkeler, daha giivenli ml-
kiyet haklarina, daha az problemli politikalara, fiziksel ve insan sermayesine
daha fazla yatirim yapilmasina imkan verecek ve daha yiiksek seviyede bir geli-
re ulagmak icin bu faktorleri daha etkin kullanacaktir. Kurumsallasmanin nasil
bir sorun oldugu, Kuzey ve Gliney Kore ve Dogu ve Bati Almanya &rnekleri ile
aciklanmistir. Bu tilkelerin birbirlerinden farkli yollar takip etmeleri nedeniyle
farkli ekonomik sonuclara ulastiklart gorilmustiir. Sonucta cesitli sebeplerle
bu tlkeler, kurumlari ve kisi basina gelirleri itibariyla birbirlerinden farkli ol-
muslardir.®

32 Bununla ilgili olarak Huntington ve Nelson, siyasal katilmanin en azindan gegici
olarak ekonomik gelismeyi tesvik etmek icin diisiik bir seviyede tutulmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Galenson, demokratik hiikiimet kaynaklarinin daha yogun olarak
yatirimdan tiiketime dogru sapmaya neden olur goriisiindedir. De Schweinitze gore
azgelismis Ulkeler, ekonomik olarak biiylimek isterlerse siyasal konulardaki demokratik
katilimi sinirlandirmalidirlar. Bkz.: Adam Przeworski ve Fernando Limongi, “Modernization:
Theories and Facts”, World Politics, Vol. 49, No. 2, 1997, s. 177.

33 Przeworski ve Limongi, 1997, s. 177-178.

34  Huntington ve Dominguez, 1975:, s. 61.

35  Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James A. Robinson, “The Colonial Origins of
Comparative Development: An Empirical Investigation”, American Economic Review, Vol. 91, No.
5,2001. Kurumlar ve karsilastirmali gelisme calismalari ile igili literatiir icin bkz.: Stanley L.
Engerman ve Kenneth L. Sokoloff, “The Evolution of Suffrage Institutions in the New World”,
Journal of Economic History, Vol. 65, No. 4, 2005; Stanley L. Engerman ve Kenneth L. Sokoloff,
“Debating the Role of Institutions in Political and Economic Development: Theory, History,
and Findings”, Annual Review of Political Science, Vol. 11, 2008. Adam Przeworski ve Carolina
Curvale, “Political Institutions and Economic Development in the Americas: The Long Run”,
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Amerika kitasinin genelinde uzun dénem gelisme yollarindaki farklilik-

larin geleneksel aciklamasi, biiytik dlctide ulusal miras veya dindeki farklilikla-
ra dayandiriimistir. Oysa Engerman ve Sokoloff, temel ekonomik kurumlarin
zaman icinde nasil olustugunu aciklamada refah, insan sermayesi ve siyasal
slirecteki esitsizlik derecesinde celisen iliskiye vurgu yapmis ve esitsizlik bagla-
mindaki bu farkliliklarin kdkenlerinin, baslangic faktor donanimindaki farkliliga
(Avrupa kolonizasyon donemine kadar gider) dayandigini iddia etmislerdir.?

36

http://econ.as.nyu.edu/docs/10/2800/salamanca_en.pdf.; Rodrik, Dani, Arvind Subramanian
ve Francesco Trebbi, “Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography and
Integration in Economic Development”, http://www.nber.org/papers/w9305.

Burada ekstrem esitsizligin ilki, kdlelerin kullanildigi tiretim ekonomilerini ihtiva eden yiiksek
degerli mallar ve seker tarimi icin iklim ve topragin uygunlugudur. Digeri, yerli Amerikalilarin
yiiksek konsantrasyonunun varligidir. Bu sartlarin varligi, Avrupali atalarinin nispeten kiigiik
bir elitin refah, insan sermayesi, siyasal giictin 6nemli bir kismini elinde tuttugu ve genis
niifus kitlesi tizerinde ekonomik ve siyasal baskinligini olusturan toplumlarin olusumunu
cesaretlendirdigi belirtilmistir. Yine bu sartlardan en az birine sahip olan yeni diinya
kolonilerinin hemen hemen her sey dahil listesinde bulunmayanlarin Kuzey Amerika kitasinin
kuzey kismindaki Ingiliz ve Fransiz iskancilar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz.: Engerman ve
Sokoloff, 2002. ABD ve Latin Amerika'nin gelisme bicimleri arasindaki en dnemli ayrimlardan
biri, farkli i¢ kolonilestirme sistemi olarak goriilmektedir. Kuzeyin varlikli, Giineyinse yoksul
olmasini agiklamak icin Rio Bravo sinirinin yalnizca cografi bir sinir mi oldugu, dengesizlik
ABD'nin emperyalist genislemesinden mi yoksa daha dncelerden mi dogmustur gibi sorulara
cevap vermek gerekmektedir. Galeano, bu sorulara Kuzey ve Giineyde kolonilerin icindeki
toplumlarin birbirlerinden farkli ve ayri amaclara hizmet ettikleri seklinde cevap vermektedir.
Mayflower gemisinin getirdigi gd¢menlerin, okyanusu efsanevi hazineler bulmak ya da
Kuzeyde daha az bulunan yerli isgiiclinii somiirmek i¢cin gecmedigi belirtilmektedir. Amaclari
aileleriyle Yeni Diinya'ya yerlesip Avrupa’'daki hayatlarini ve ¢alismalarini stirdirmek olan
bu kigiler parali asker degillerdir ve fethetmek icin degil kolonilestirmeye gelen &nciiler
olarak goriilmektedirler. Gittikleri yerlerde yerlesim kolonileri kurmuslar ve Delaware
Korfezi'nin giineyinde, Latin Amerika'dakilere benzer kéleci bir plantasyon ekonomisi
olusturmuslardir. Ancak aralarinda bulunan 6nemli bir fark, ABD’de agirlik merkezi bagindan
beri New England’in tarim ve endiistri birimleriyken, 19. yiizyil'da i¢ Savas'ta galip ¢ikan,
Kuzey Amerika uygarliginin ¢ekirdegi New England sakinleri hicbir zaman Avrupa kapitalist
birikiminin sémiirgeci aracilari roliinii oynamamislardir ve onlarin amaglarinin basindan
beri kendi gelismeleri ve yeni topraklarinin kalkinmasi oldugu belirtilmektedir. Kuzeyin
on ti¢ kolonisi, Avrupa’ da endiistriyel gelisimin emek piyasasindan attigi kirsal kesim ve
zanaatkarlar ordusu icin bir siginak olmus ve Okyanusun 6teki yanindaki bu yeni toplumun
temelini dzgiir isciler olusturmuslardir. Buna karsilik ispanya ve Portekiz, Latin Amerika'da
onemli bir kéle isglicline sahiptir. Bu tilkeler yerlileri kdlelestirdikten sonra Afrika’dan da ¢ok
sayida kole ithal etmiglerdir. Ytizyillar boyunca tiretim merkezlerinde her an kullanilabilir
bir igsiz kirsal kesim ordusu olmustur. Degerli madenler ve seker ihracatindaki yiikselme ve
alcalmalara bagli olarak gelisen bir sektériin yaninda her zaman diisiiste olan bir sektor de
bulunmustur. Gelismekte olan igin gerekli isgiicti de diisliste olandan saglanmistir. Bu yapi
gtinlimiizde de devam etmekte ve issizlerin baskisi bir yandan tcret diizeyinin artmasini
onlerken diger yandan da i¢ tiiketim piyasasinin gelismesini engellemektedir. Yine Kuzey
Amerikali Piiritenlerin tersine Latin Amerika'nin sémirgeci toplumunun egemen siniflarinin
hicbir zaman ekonomik gelismeyle ilgilenmedikleri belirtilmektedir. Karlari disaridan geldigi
icin dis ticaret onlar icin daha 6nemlidir. Latifundium ve maden sahiplerinin ve tiiccarlarin
tek islevi, Avrupa'nin altin, giimiis ve gida maddeleri gereksinimini karsilamaktir. Uriinlerin
izledigi yol limanlar ve dis pazarlardir. Boylece Galeano, ABD'nin biitiinsel bir gelisme
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Avrupa kolonizasyonundan bu yana ABD ve Kanada'nin, diger Yeni
Diinya ekonomilerinden neden ve nasil farkli bir gelisme yolu takip ettigi uzun
doénem var olan bir sorunsal olmustur. Bu toplumlar, tarihlerinde kisi basina
yiiksek tiretim seviyesinde olmanin avantajini yasamis ve onlarin biyiik bir
cogunlugu 19. yuzyilin ortalari itibariyle eski diinya liderlerinden bagimsizlik-
larint kazanmislardir.>

Anayasal Diizen ve Demokrasi iliskisinin icselligi

Habermas, hukuk devleti ve demokrasiyi birbirinden tamamen farkli konular
olarak ele almaktadir. Oncelikle siyasal egemenligin her bir bicimi hukuksal
bir yap1 esasina dayandirilarak uygulandigindan, siyasal gliciin daha hukuksal
devlet Ol¢tilerinde 1slah edilmedigi hukuk diizenlerinin varlig1 ve yine hiiki-
met glicliniin de daha demokratiklestirilemedigi hukuk devletleri nedeniyle
bu ayrima bagvurmaktadir. O, ¢zellikle hukuk devleti 6lciitlerinde olmayan
kurumlara sahip devletsel hukuk diizenlerinin mevcut olmasi gibi demokratik
anayasas! olmayan hukuk devletlerinin de oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
durum, normatif acidan ele alindiginda demokrasi olmadan bir hukuk devleti-
nin olacagini sdylememektedir.®®

Bir toplum icinde anayasal® sistemin énemi ve onun siyasal ve eko-
nomik rolii Plato, Locke, Kant, Mill ve Hegel gibi bircok diistintir tarafindan
irdelenmistir. Gercekten de anayasa, siyasal iktidara gii¢ sagladigi 6lctide eko-
nomik gelismeyi etkilemektedir. Bu nedenle eger eski filozoflara deginilirse
anayasanin sadece siyasal dzgirlik ilkesi ile degil ayni zamanda ekonomik 6z-
glirluk ilkesi ile esit oldugu gortilmektedir.*

Teorik diizeyde anayasa ve ekonomi konusundaki iliski, neo-klasik,
Marksist ve kurumsalci yaklasimlar araciligiyla tartisiimaktadir. Bdylece kla-

gosterirken Latin Amerika'nin parcalanmasini da Latin Amerika'nin {retim merkezlerinin
birbirine bagli olmamasiyla ve birlesme noktasinin ¢ok uzak olan bir yelpaze olusturmasiyla
aciklamaktadir. Yine Kuzeyin on ti¢ kolonisinin dogasinin ve topraginin giineydeki gibi
olmamasi sanssizliginin nasil bir sans getirdigi ile ilgili olarak bkz.: Eduardo Galeano, Latin
Amerika'nin Kesik Damarlari, Atilla Tokath ve Roza Hamken (Cev.), 3. Baski, Citlembik, istanbul,
2006, s. 173-176.

37  Stanley L. Engerman, ve Kenneth L. Sokoloff | “Factor Endowments, Inequality, and Paths
of Economic Development among New World Economies”, National Bureau of Economic
Research, Working Paper 9259, 2002, http://www.nber.org/papers/w9259.

38  Jirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Otekiyle Yasamak, ilknur Aka (Cev.), 5. Baski, YKY, istanbul,
2010, s. 167.

39  Aron, anayasallik kavraminin bircok sekilde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda iktidara gelmek icin organize edilen rekabet ve bu rekabetin kesin kurallara
baghligi anlaminda kullanilabilecegi gibi hiikiimet kurallarinin kurallara tabi olusu seklinde
de ele alinabilmektedir, anayasallik kavrami. Bkz.: Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm,
Vahdi Hatay (Cev.), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, s. 342-344.

40  Emmanuel Nnadozie, “Are Growth and Development Constitutional Issues in Nigeria?”,
http://www.csae.ox.ac.uk/conferences/2002-UPaGiSSA/papers/Nnadozie-csae2002. pdf.
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sik okulda verimlilik, Marksist okulda somtirti ve kurumsal okulda gtic, haklar
ve hitkiimetin kullanimi, kaynak tahsisini ve gelir dagilimini aciklamaktadir.
Anayasa ile ekonomi arasindaki iliskinin yani sira anayasanin demokrasiyi gtic-
lendirmesi nedeniyle ekonomik gelisme {izerinde 6nemli etkisinin bulunacagi
da aciktir.! Dahl’a gore anayasalar, bir {ilkenin demokrasisi icin istikrar, temel
haklar, tarafsizlik, sorumluluk, adil temsil, bilgiye dayali mutabakat, etkin yo-
netim, yetkili kararlar, seffaflik ve anlasilirlik, elastikiyet ve mesruiyet yoniin-
den 6nem tasimaktadir. Ancak Dahl, bu gibi anayasal farklar gercekten dnemli
midir sorusuna cevap vermek icin ele aldigi delil kaynaginin tam olarak analiz
edilmemesine ragmen bazi dnemli sonuclar ortaya koydugunu belirtmektedir.
Boylece, eger temel kosullar elverisliyse bir tilkenin uygulamaya gecirecegi ne-
redeyse her bir anayasa istikrar yaratacaktir, eger altta yatan kosullar elveris-
sizse hicbir anayasa demokrasiyi kurtaramayacaktir. Ya da bir tilkede temel
olusturan kosullar karisiksa bazilari elverisli bazilari degilse, iyi tasarlanmis
bir anayasa demokratik kurumlarin varliklarini siirdiirmelerine yardimcr ola-
bilecekken, iyi tasarlanmamis bir anayasa demokratik kurumlarin ¢ékmesine
neden olacaktir. Yalniz anayasal kriterler istikrar disindaki kriterlerle ele alin-
diginda, kosullarin demokratik istikrar icin cok elverisli oldugu tilkelerde de
onemli sonuclara neden olabilecegi goriilecektir.*?

Dahl, bir tilkenin temel problemlerinin cogunun anayasal diizenlemey-
le ¢oziilemeyecegini belirtirken, hicbir anayasanin kendisine temel olusturan
kosullarin ¢ok elverissiz oldugu bir tilkede demokrasiyi koruyamayacaginin da
altini cizmektedir. Yalniz iyi hazirlanmis bir anayasanin kosullarin hem elverisli
hem elverissiz oldugu tilkelerdeki temel demokratik kurumlari korumaya yar-
dimci olabilecegini de vurgulamaktadir. Demokratik istikrart korumanin gerekli
olmasina ragmen iyi bir anayasanin en énemli kriteri bu olmadigi gibi, biitiin
anayasal dlizenlemelerin bazi dezavantajlari oldugunu da hatirlatmaktadir.
Yine Dahl, anayasal bicimin etkilerinin siyasal kutuplasma ve krizin altinda
yatan olumsuz kosullardan ayri degerlendirilemeyecegini ve ayni zamanda de-
mokratik tilkelerin Latin Amerika seceneginden sakinmalari gerektigini Linz ve
Valenzuela'ya (1994) atifla belirtmektedir.*®

41 Nnadozie, 2002.

42 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Betiil Kadioglu (Cev.), 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2010, s. 141-145; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Ergun Ozbudun ve Ersin Onurduran
(Cev.), Yetkin, Ankara, 1996.

43 Dabhl, 2010, s. 157-158. Bu baglamda anayasal diizen ile ilgili literatiir i¢in bkz.: Juan J. Linz ve
Arturo Valenzuela, The Failure Presidential Democracy, John Hopkins University Press, Baltimore,
1994; Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, 1993; José A. Cheibub, “Minority
Governments, Deadlock Situations, and the Survival of Presidential Democracies”, Comparative
Political Studies, Vol. 35, No. 3, 2002; David Samuels, “Presidentialism and Accountability for
the Economy in Comparative Perspective”, American Political Science Review, Vol. 98, No. 3, 2004;
Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, journal of Democracy, Vol. 15, No.
2, 2004.; Arend Lijphart (Ed.), Parliamentary versus Presidential Government, Oxford University
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Siyasal Kiiltiir ve Degisme

Bir toplumun siyasal kiltiirli, toplum tyelerinin siyasal nesneler karsisinda-
ki degerleri ve diger yonelimleriyle, anlatimsal siyasal semboller hakkindaki
deneye dayali inanclarindan olusmaktadir. Almond ve Verba (1963), The Civic
Culture adli calismalarinda siyasal kiiltiirtin ti¢ ana tiirli oldugunu ileri stirmis-
lerdir. Bunlar, yoresel, uyruk ve katilmaci tiplerdir. Ancak gercekte bu tiplerin
cesitli karigsimlarinin mevcut olmasi daha muhtemel gériinmektedir.**

Siyasal kiltiirle siyasal yapilarin uyumu ve belli siyasal kiilttirlerin ice-
riginin siyasal degisim tizerindeki sonuclarina iliskin varsayimlar Gnem tasi-
maktadir. Siyasal kiilttirle siyasal yapilar arasinda uyum durumunda siyasal
degisimin beklenmedigi, siyasal degisimin, siyasal kiiltiirle yapilar arasindaki
uyum asindigi ya da yikildigi durumda ortaya ciktigi belirtilmektedir. Degisimin
onemli kaynaklarindan biri uluslararasi temaslar olarak gorilmektedir. Gerek
bu temas gerekse ic modernlesme siirecleri sonucunda kiiltiirle yapilar arasin-
daki iliskide gerginlikler olusabilmekte ve siyasal degisim baslayabilmektedir.
Boylece bazi yerli liderler ve kurumlar, topluma daha kokli degisimler daya-
tabilecektir. Bu degisimlerin sonucunda kiiltiirle yapilar arasindaki eski uyum
timiyle yikilabilecektir. Her degisim kiiltiir degisimine yol agmayacaktir ancak
kiiltirde bir degisim s6z konusu oldugunda, siyasal sistem bytik istikrarsizlik-
lar gosterecek ve kiiltlirle yapi arasindaki uyumu yeniden kurmaya yonelik bir
siyasal degisim olasilig1 ortaya ¢ikacaktir.*

Kilttrel faktorler, ekonomik gelismeyi etkiler mi? Kiltir, bir toplumda
insan davraniglarini sekillendirmeye yardim eden temel ortak degerler siste-
mi olarak alindiginda, bir toplumun ekonomik ve siyasal kurumlarinin ekono-
mik gelismeyi belirlemede tek basina yeterli olmadigi, kiltiirel faktdrlerin de
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir ki bu kesinlikle kiltiirel farklarin tek
basina tilkeler arasindaki ekonomik biiylime oranlarindaki farkliligin tamamini

. aciklayacagi anlamina gelmemektedir. Her ekonomi, {iretimini etkileyen tekno-

lojik sartlar ve goriinmeyen sartlar gibi kisa donemli faktorlerin sonucu olarak
yildan yila bliyime oranlarinda énemli dalgalanmalar yasamaktadir. Bunlar,
tamamen asamali olarak degisen kiiltiirel faktorlere baglanamaz. Bir toplumun
ekonomik ve siyasal kurumlari da ayrica farklilik olusturabilmektedir. O halde
literattirtin, biyimenin ekonomik ve kilttirel belirleyicilerini ayri ayri sundugu
soylenebilir.*

Press, 1992.

44 Bkz.: Huntington ve Dominguez, 1975: 19-20. Almond ve Verba'nin karsilastirmali anketinin
siyasal kiltiir izerinden bir elestirisi i¢in bkz.: Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik,
istanbul, 2007, s. 88-94.

45  Bkz.: Huntington ve Dominguez, 1975, s. 5-21-22.

46 Jim Granato, Ronald Inglehart ve David Leblang, “The Effect of Cultural Values on Economic
Development: Theory, Hypotheses, and Some Empirical Tests”, American Journal of Political
Stience, Vol. 40, No. 3, 1996(a), s. 608; Jim Granato, Ronald Inglehart ve David Leblang,
“Cultural Values, Stable Democracy, and Economic Development: A Reply”, American Journal of



Siyasal Gelisme Perspektifinin Bir Analizi*

Demokrasi calismalarinda ¢oziilemeyen sorunlardan biri, kamunun de-
mokratik rejimlerin olusumu ve istikrari izerinde nedensel bir etkisinin olup
olmadigidir. Almond ve Verba tarafindan 6nerilen yurttashik kiiltiirii teorisi ve
Inglehart’in katkisi, demokratik kurumlarin gecerliliginin davraniglar tarafin-
dan etkilendigini varsaymaktadir. Yiiksek yurttaslik kiiltiiri seviyesine sahip
tilkelerin, ekonomik gelisme seviyesi gibi sosyo-ekonomik faktorler baglamin-
da diuisiik seviyeli tilkelere gore zaman icinde demokrasiyi benimseme ve de-
vam ettirme konusunda muhtemelen daha basarili olacaklari beklenmektedir.
Demokrasinin yurttaglik kiltiirline sebebiyet verdigi hipotezinin, yurttaslik
kiltiirintin demokrasiye sebebiyet verdigi hipotezine gdére daha makul oldugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda Muller ve Seligson, yurttaslik kiiltiiri davra-
nislari ve demokrasi arasindaki nedensel iligski modellerinin, bu degiskenler
arasindaki karsilikli nedensellik olasiliginin dikkate alinarak formiile edilmesi
gerektigini belirtmektedirler.*”

Bir siyasal kiltiir, sosyal mobilizasyon sonucu olarak kendi icinde de-
gisime ugrayabilmektedir. Burada sosyal mobilizasyon, eski sosyal, ekonomik
ve psikolojik baglarin asinmasi veya yikilmasi, insanlarin yeni sosyallesme ve
davranis ortintiilerini kabule hazir hale gelmeleri stirecidir. Bu siireg, toplumun
siyasal konularda daha bilin¢li olmasini saglayacagindan, kilt{iriin siyasallas-
ma egilimi gdsteren yonlerinin artmasi beklenmektedir.*® Sosyal mobilizasyon
icindeki en 6nemli faktorlerden biri olarak egitim 6zellikle dikkate alindiginda
bu siirecin, uzun vadede siyasal kiilttirde 6nemli bir degisme kaynagi olacagi
aciktir. Ancak belirtmek gerekir ki her siyasal gelisme ileriye doniik olmayacagi
gibi her siyasal kiiltiir de modernlesmeci siyasal degisimi hos karsilamayabil-
mektedir.

Siyasal Katilma ve Ekonomik Gelisme Diizeyi

Siyasal katilma, bir toplumdan digerine degisebilecegi gibi bir toplumda zaman
icinde de degisme gostereceginden bircok unsuru ayni anda icerisinde barin-
dirmaktadir. Bunlar arasinda oy verme,*’ secim faaliyetleri, siyasal karar aliciyi
etkilemeye yonelik orgtitsel faaliyetler ve siddet eylemleri yer almaktadir.

Political Science, Vol. 40, No. 3, 1996(b). Bahsedilen calismada, kiiltiir ile demokrasi arasindaki
iliskiyi elestiren bir calisma icin bkz.: Robert W. Jackman ve Ross A. Miller, “The Poverty of
Political Culture”, American journal of Political Science, Vol. 40, No. 3, 1996(a); Robert W. Jackman
ve Ross A. Miller, “A Renaissance of Political Culture”, American journal of Political Science, Vol.
40, No. 3, 1996(b).

47  Edward N. Muller ve Mitchell A. Seligson, “Civic Culture and Democracy: The Question of
Causal Relationships”, American Political Science Review, Vol. 88, No. 2, 1994, s. 635.

48  Bkz.: Karl W. Deutsch, “Social Mobilization and Political Development”, American Political
Stience Review, Vol. 55, No. 3, 1961, s. 494,

49 Oy hakkiyla ilgili olarak 6zellikle bu hakkin yayginlagsmasinin, halkin demokratik karar
almasinin gercek bir yayginlasmasi anlamina gelmeyecegi yoniindeki gorisler dikkat
cekicidir. Bu baglamda 20. yiizyil baslarinda 19. ylizyilda sosyalist ve liberal diistintirlerin
ifade ettigi katilimci demokrasi hakkindaki olumlu beklentiye karsi elitizm 6zellikle glindeme
getirilmistir. Bkz.: Christopher Pierson, Modern Devlet, Dilek Hattatoglu (Cev.), Civiyazilari,
istanbul, 1996, s. 138-139; 313-314.
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Siyasal katilma, Alford ve Friedland tarafindan vatandaslar, dzel veya
kamu kurumlari ve gruplar tarafindan gerceklestirilen simdiki ve gecmisteki
faaliyetler olarak ele alinmistir. Bu faaliyetler, siyasal iktidarin yapisini ve per-
sonel ve sorumlulugu alinan veya alinmayan faaliyetlerin secimini etkilemede
az ya da cok etkili olmay1 amaclamaktadirlar. Milbrath (1965) ise siyasal katil-
mayi, bireylerin herhangi bir sekilde siyasal sistemi etkilemeye yonelik bireysel
davranislari seklinde ele almistir.>®

Katilma konusundaki literatiir siyasal katilmay1 sekillendiren doért ana
faktore odaklanmistir. Bunlar, kurumsal firsatlar ve sinirlamalar, kaynaklar, si-
yasal degerler ve sosyal sermayedir. Ozellikle kurumsal firsatlar ve sinirlama-
lar, katilmay1 saglamada ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Bu rolii belirli siya-
sal faaliyet tiirlerini kolaylastirarak ve bazi siyasal aktiviteleri cesaretlendirerek
yapmaktadir. >!

Verba, Nie ve Kim, siyasal katilmay1, hiikimet personeli ve/veya onla-
rin Ustlendikleri gorevlerin, politikalarin secimini etkilemeyi hedefleyen 6zel
vatandaglar tarafindan ytritiilen yasal faaliyetler seklinde tanimlamaktadir-
lar. Tanimlama, yasal anlamda sistem igerisinde katilmaya odaklanmaktadir.
Bu, protestolari, ayaklanmalari, suikastlari ve toplumsal siddeti dislayan bir
bakis olarak degerlendirilmektedir. Ve yine tanimlama, ayrica vatandaslarin
rolleri tizerine odaklanmaktadir. Etkin bir katilma, aile, okul veya ¢alisma yeri
gibi alanlarda katilimci olma olasilig1 tarafindan da etkilenmektedir. Bdyle bir
olasilik, yurttas duyarliligini tesvike ve vatandaslarin daha aktif bir yapida ol-
masina katki saglamaktadir. Verba, Nie ve Kim'in tanimi daha dar anlamda
siyasal katilma {izerine odaklanmakta ve onlar katilmadan demokratik katilmay
anlamamaktadirlar.®> Demokratik katilma, kitlelerden yukariya dogru bir etki
akisina vurgu yapmakta ve bilhassa 6nceden var olan ortak ulusal ¢ikar igin
destegi icermemektedir. Oysa ulusal ¢ikar veya ¢ikarlarin, olusturulan siirecin
bir parcasi olarak algilanilmasi gerekmektedir.

Lerner (1958), geleneksel toplumu katilmaya dayanmayan, modern
toplumu ise katilmaci olarak tanimlamaktadir. Huntington ve Dominguez de
bir toplumda sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile siyasal katilma diizeyi ara-

50  Robert R. Alford ve Roger Friedland, “Political Participation and Public Policy”, Annual Review
of Sociology, Vol.1, 1975, s. 430.

51  Joseph L. Klesner, “Who Participates? Determinants of Political Action in Mexico”, Latin
American Politics and Society, Vol. 51, No. 2, 2009, s. 70.

52  Sidney Verba, Norman H. Nie ve Jae-on Kim, Participation and Political Equality: A Seven-nation
Comparison, University of Chicago Press, 1978; Norman H. Nie, Sidney Verba ve Jae-on Kim,
“Political Participation and the Life Cycle”, Comparative Politics, Vol. 6, No. 3, 1974; Andreas
Malmgren, “Political Participation in Mexico”, http:/lup.lub.lu.se/luur/download?func=dow
nloadFile&recordOld=1321453&fileOld=1321454.
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sinda paralellik oldugunu vurgulamislardir.® Onlar, siyasal katilma diizeyi-
nin bir toplumda sosyo-ekonomik statiiye bagli olarak degisebilecegini, ayni
zamanda sosyo-ekonomik gelismenin, orgiit ve derneklerin ¢cogalmasina ve
daha cok kisinin bu gruplara katilmasina neden olacagindan siyasal katilmayi
artirabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Yine sosyo-ekonomik modernlesme-
nin, siyasal katilmayr mesrulastiran ve kolaylastiran bir siyasal kiltiir ve go-
riis yarattigi belirtilmektedir.”* Burada belirtilmesi gereken nokta, Huntington
ve Dominguez'in de acikladig gibi istatistiksel veriler dikkate alindiginda bir
toplumun sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile siyasal katilma diizeyi arasin-
da birebir iliski beklenebilecegi ancak gercekte durumun boyle olmadigidir.
Diger sartlar esit olmasi durumunda ekonomik gelisme, siyasal katilmay1 ar-
tirma egilimindedir ancak diger sartlar, nadiren esittir ve kendileri ekonomik
gelismenin zorunlu tirlint olmayan bircok faktor, siyasal katilma tizerinde etkili
olmaktadir.

Sonuc¢

Siyaset bilimciler zamanla Afrika, Asya ve Orta Dogu'daki siyaseti inceleme-
ye yonelmis ve bu arastirmacilarin bakis acilari gelismeci yaklasimdan daha
cok etkilenmeye baslamistir. Bu anlayisa gore {ilkeler siyasal acidan gelisip
Bati tarzi demokrasiye dogru ilerledikge daha istikrarli olacak, i¢ istikrarsizlik
ve catigsmalarin ortaya ¢ikma olasiligi da diisecektir. Oysa siyasal gelismenin
teorik ve kavramsal dayanaklari sayilari giderek artan arastirmacilar tarafindan
1960’lardan sonra sorgulanmaya baslanmistir. Cogu tilkeyle ilgili veriler diji-
tal ortamda arastirmacilara sunulmustur ve bu veriler, gelismekte olan ¢ogu
ilkede ekonomik ve sosyal degisimin, kiiltiirel geleneklerle olan iliskisini bek-
lenenden farkli sekilde g&stermistir. Bu baglamda ¢alismada incelenen siyaset
bilimcilere atfen, asagidaki sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir demokrasinin istikrari ekonomik gelismeye oldugu kadar siyasal
sistemin etkililigine ve mesruluguna da baghdir. Lipset, etkililigi, sistemin
gercekteki basarilari yani niifusun cogunlugu ve biyik is cevreleriyle silahli
kuvvetler gibi gliclii gruplar neleri yonetimin gorevi sayiyorlarsa bunlari yeri-

53  Burada daha fazla egitim gérmiis olanlarin, daha yiiksek gelir sahipleri ve yiiksek statiilii
mesleklerde calisanlarin, genellikle yoksul, egitimsiz ve statiisiiz mesleklerde calisanlara
oranla daha katilmaci olduklari vurgulanmaktadir. Oysa bunun tam tersi de sdylenebilir.
Statii elde etmek icin siyasal eylemlerde bulunan, ilce teskilatlarinda gorev alan ve
kendisinden oy istenmesi icin sokaga cikip dolasan bireylere bazi yerlesim yerlerinde
rastlanilabilmektedir. Yine iyi egitim gdérmis kisiler icin siyasal katilma ¢ok siradan, sadece
bir ara¢ olarak algilanilabilmektedir.

54  Bkz.: Huntington ve Dominguez, 1975: 43-49. Ayrica bazi bireyler, digerlerine gdre kamusal
konularda daha ilgili, daha istekli ve etkileyicidirler. Bu durumda elit yaklasim, herhangi bir
toplumdaki herhangi bir kisinin siyasete olan ilgisi, istegi ve etkisinin boyutunun zirvede
olmasi ile ilgilidir. Modern toplumlardaki profesyonel siyasetcilerin bu anlamda siyasal elitin
en onemli tiyeleri oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.: P Robert Putnam, “Studying Elite Political
Culture: The Case of ‘Ideology””, American Political Science Review, Vol. 65, No. 3, 1971, s. 651.
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ne getirme derecesi olarak, mesrulugu ise sistemin var olan siyasal kurumla-
rinin topluma en uygun kurumlar olduklari inancini olusturmak ve yasatmak
yetenegiyle ilgili olarak gdrmektedir. Przeworski ve Limongi ise demokrasinin
ekonomik gelismenin bir yan triinti olmadigini ve gelismenin herhangi bir se-
viyesinde bagslayabilecegini belirtmektedirler.

Amerika kitasinin genelinde uzun dénem gelisme yollarindaki farklilik-
larin geleneksel aciklamasi, biiylik 6lctide ulusal miras veya dindeki farklilikla-
ra dayandirilmistir. Oysa Engerman ve Sokoloff, temel ekonomik kurumlarin
zaman ig¢inde nasil olustugunu aciklamada refah, insan sermayesi ve siyasal
siirecteki esitsizlik derecesinde ¢gelisen iliskiye vurgu yapmis ve esitsizlik bagla-
mindaki bu farkliliklarin kékenlerinin, baslangic faktor donanimindaki farkliliga
(Avrupa kolonizasyon dénemine kadar gider) dayandigini iddia etmislerdir.

Habermas, hukuk devleti ve demokrasiyi birbirinden tamamen farkli
konular olarak ele almaktadir. Ozellikle hukuk devleti 6lgiitlerinde olmayan
kurumlara sahip devletsel hukuk diizenlerinin mevcut olmasi gibi demokratik
anayasas! olmayan hukuk devletlerinin de oldugunu belirtmektedir. Dahl, bir
tilkenin temel problemlerinin ¢cogunun anayasal diizenlemeyle ¢oziilemeye-
cegini belirtirken, hi¢cbir anayasanin kendisine temel olusturan kosullarin ¢ok
elverigsiz oldugu bir tilkede demokrasiyi koruyamayacaginin da altini ¢izmek-
tedir.

Granato, Inglehart ve Leblang’a gore kiiltir, bir toplumda insan davra-
nislarini sekillendirmeye yardim eden temel ortak degerler sistemi olarak alin-
diginda, bir toplumun ekonomik ve siyasal kurumlarinin ekonomik gelismeyi
belirlemede tek basina yeterli olmadigi, kiltiirel faktorlerin de 6nemli oldu-
gu sonucuna varmaktadir ki bu kesinlikle kultiirel farklarin tek basina tilkeler
arasindaki ekonomik biiyiime oranlarindaki farkliligin tamamini aciklayacagi
anlamina gelmemektedir. Verba, Nie ve Kim'in siyasal katilma tanimi, yasal

« anlamda sistem icerisinde katilmaya odaklanmaktadir ve onlar katilmadan de-

mokratik katilmay anlamamaktadirlar.
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Extended Abstract

Political systems have benefited from certain principles in order to ensure
economic development. These principles have shown different results accor-
ding to time and beneficiary. Statism, application of neo-liberalism, the deve-
lopmental-state approach and the dependency in the international political
economy can be listed among these principles. Rather, it would be better to
evaluate development within a general examination of political development
rather than on these principles.

While presenting the characteristics of political development, it is tho-
ught that it would be more meaningful to focus on what political development
might be. In this context, the main issues related to political development
have been dealt by presenting the main features of political development re-
search.

Pye, in his study in 1965, draws attention to the confusion on the con-
cept of political development in political science at that time. In this study,
ten different political development definitions are examined and three impor-
tant characteristics of the concept are underlined. These characteristics are the
equality concern, the concern about the capacity of the political system and
the differentiation or specialization of social unions. These three characteris-
tics are usually associated with the views of political development, which are
the political culture equivalence, capacity problems for authoritarian govern-
ments, and differentiation problem for non-authoritarian governments.

In the political development literature, Huntington and Dominguez
draw attention to the fact that political development is used in four different
ways. The geographical one is to explain the political processes of developing
countries in a short way. Derivative political development is presented as a
concept that expresses the political aspects and consequences of the broader
modernization process. In this sense, while modernization includes industria-
lization, urbanization, increased literacy and mass communication, economic
growth includes larger social and occupational mobility, and related proces-
ses. Teleologically, political development is defined as a change towards one
or some of the aims or conditions of the political system. In a functional way,
political development is interpreted as a change towards a modern industrial
society. In this context, it can be seen that political development is defined in
different ways.
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Political development is generally considered in terms of the progress
of the political development process towards democracy. However, the deve-
lopment of democracy is often associated with the process of economic deve-
lopment. In the historical process, Lipset demonstrated a strong correlation
between the existence of democratic institutions and high levels of economic
development. The stability of a democracy depends on the economic develop-
ment as well as the effectiveness and legitimacy of the political system. Lipset
approaches the concept ‘effectiveness’ as the real successes of the system,
namely the degree of fulfillment of what the majority of the population, the
business circles and the armed forces consider to be the duty of management.
When it comes to the legitimacy, he believes that it is all about creating and
sustaining the belief of the system’s political institutions are the most approp-
riate institutions for the society. Thus, political development can be defined
as the establishment of the judicial system and institutions of representation,
and the enactment of the elections. In this sense, the study examines the issue
in the context of income, political institutions, constitutional order, political
culture and the relevance of political participation with democracy.
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