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Oz

Bu ¢alisma, diinya savast olgusunun sistem diizeyinde analizi yerine, aktor ciftlerinin kriz iliskileri-
nin yayilarak bir diinya savasina nasil ilerledigini, ampirik uluslararast iliskiler teorisinin bulgula-
nna dayanarak hazirlanmistir. Bu baglamda bir aktor ¢iftinin arasinda yasanan topraga dayali bir
uyusmazlik, bunlarin sinir komsusu olma durumu, onceden ayni konuda ¢atismalari, rekabet halinde
olmalart gibi durumlar o aktor ciftinin savas yatkinligint artirmaktadir. Basat devletlerin ¢atisan bir
aktor ciftinin krizine taraf olmalan, ittifak iliskileri, yaklasik giic denklikleri ve belirsizlik durumlar ise
bu aktor ciftinin savasinin hizla yayilarak bir diinya savasinin ¢ikma ihtimalini artirmaktadir. Tarihte

nadir de goriilse iki devletin kriz iliskisinin, sistem geneline yayilarak bir diinya savast meydana getirme
intimali miimkiindiir.
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Abstract

This study aims to bring an explanation to the world war phenomenon through focusing on how the
dyadic crises of states may incline a world war rather than making a systemic level of analysis. To that
end, this study based upon the existing findings of empirical international relations theory. The find-
ings of several studies demonstrate that territorial crises, contiguity, protracted conflicts/disputes within
dyads, international rivalry issues increases the war proneness of dyads. These war prone dyads may be
observed as a bilateral conflict or at the utmost regional war among states. However, these dyads may
have a tendency to transform the existing war into a world war as a consequence of contagion. The con-
tagion derived from the alliances, opportunity and willingness of non-belligerents, or behaviors of other
major powers involving the crisis.
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Giris

Avusturya-Sirbistan aktor ¢ifti diinyanin en biyiik ve kanli savaslarindan biri-
nin ¢ikmasinin kivilcimiydi. Bu aktor ¢iftinin savasi, kisa stire icinde Avrupa’nin
tim basat devletlerini de icine alan bir diinya savasina donligsmustii. Yorum-
samacl metodla ya da tarih biliminin yontemleriyle Birinci Diinya Savasi’'nin
nedenlerini, stireclerini, sonuclarini iceren ¢okca calisma bulunabilir. Ancak
bu metodlardan farkli bir bicimde, nadir de olsa bir diinya savasinin gercek-
lesebilecegini bilerek, su soruyu sormak gerekir. iki devletin (ya da bir aktér
ciftinin) arasinda baslayan bir savas, tim kiireyi i¢ine alan bir duruma nasil ve
hangi sartlarda don{istir?

Gergekligi tartismali olsa da rasyonel akil, savasin en son ¢are olduguna
inanmamizi saglar. Diger tim secenekleri degerlendirdikten sonra eger baska
bir ¢ozim yoksa devletlerin siddete bagvurabilecegi, bunun da hakli gerekge-
lerinin olabilecegi gibi varsayimlar hem klasik felsefede hem de uluslararasi
iliskilerde genel kabul gorebilir. Dolayisiyla savasa karar verme asamasi, bir¢ok
farklt durumun, olayin, degiskenin birlikte degerlendirilerek gecilen bir siire¢
oldugundan, bu kararin alinmasi oldukga zordur. Cok tarafli bir devletlerarasi
krizde, eZer bir devlet savasa karar verme asamasina gelmisse, diger tarafin
mittefikleri de dahil olmak {izere her biriyle ayri ayri savasacagi ihtimalini de
g6z 6ntinde bulundurmak durumundadir. Dolayisiyla her devletin bu durumu
dikkate alarak savasa karar verme davranisini belirlemesi, biiylik savaslari daha
nadir hale getirir. Bagka bir ifadeyle, ¢ok tarafli savaslari baslatma, midahil
olma ya da miittefik olma karari, iki tarafli bir savagla mukayese edildiginde
alinmasi daha zor olabilir. iki tarafli bir savasta ise eger devletler birbirleri-
ne denk glicteyseler, kimin kazanacaginin belli olmadigi bir belirsizlik durumu
dogabilir. Dolayisiyla bu belirsizlik durumu, iki tarafli bir savasin meydana gel-
mesini de kolaylastirabilir. Bu nedenle bir aktor ciftinin savasinin dinamikle-

_ riyle, bir dlinya savasinin meydana gelis kosullari ayni olmayacaktir. Bu ytizden

literat{ir yazarlarinin bircogu teorik olarak bu iki tiir savasi birbirinden ayirarak
incelerler.

Alandaki yazarlar kendi aralarinda farklilasmakla beraber askeri tarihe
baktigimizda sistemik savas ya da diinya savasi adiyla anilan, Napolyon Sa-
vaslari da dahil toplam (i¢ biiyiik diinya savasindan bahsedebiliriz. Tarihcilerin
disinda &zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda teorik alan, biiytik savaslarin ne-
den meydana geldigi konusunda epey calismalar {iretmis ve farkli perspektif/
metotlar araciligi ile yeni bir yazin olusmustur. Bu yazin alani diinya savaslari-
n1 daha cok sistem diizeyinden ve basat devletler arasindaki iligkiler tizerinden
aciklamaktadir. Ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin de bazilari diinya
savasini sistem diizeyinde inceler. Dolayisiyla bu calisma iki amacla hazirlan-
muistir. Birincisi yapisalci realizm gibi yapinin temel dinamiklerinden hareket-
le diinya savasinin meydana gelis siirecini aciklamak yerine, farkli devletle-
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savas egilimlerinin, yayilma etkisi ile birlikte bir diinya savasina ilerleyisinin,
savas calismalari alaninin ampirik sonuclarina gore teorik bir aciklama getir-
mektir. Bu baglamda savasin cikis kosullarina iligskin teorilerle, yayilma etkisi
(contagion) birlestirilmistir. ikincisi, yorumsamaci metodolojiden farkl: olarak
ampirik ydntemlerle bu konuda sonugclara ulasan bilim insanlarinin bulgulari-
nin, diinya savasi olgusunda birlestirilerek Tuirkce literatiire katkida bulunmak
amaclanmistir.

Bir Kavram Olarak Diinya Savasi ve Diger Savaslardan Ayirdedici Ozellikleri

Klasik uluslararasi iliskiler teorilerinde devletlerin, bdlgelerin ya da sistemle-
rin davranislari analiz edilirken, 6zellikle uluslararasi sistemin major ya da ba-
sat devletlerini, analizin odak noktalarina koyduklari goriiltir. Dolayisiyla basat
gliclerin sistem diizeyinde rekabetinin analizi, basta glic dengesine dayanan
realist yazarlar olmak {izere bircok teorisyende odak noktasidir.! Ote yandan
ampirik teoride de bircok yazarin, 6zellikle sistemin kutupsal yapilari (tek, cift,
¢ok) ve ittifak kiimelerini analiz ederek, diinya savaslarinin ¢ikisini agikladigi
anlasilmaktadir. Siverson ve King'e gdre bu calismalar anlamsiz degildir, ancak
diinya savasi fenomenini sistemik kosullanmalardan ziyade, uluslarin davra-
nislarini 6lcerek aciklamak, savasin cikisiyla ilgili alternatif bir bakis sunar.?
Bu baglamda sistemin davranigini analiz etmek, basat giiclerin davraniglarini
analiz etme yolundan gectigi icin bu devletlerin sisteme yaptiklari girdiler ve
onun ¢iktilart bizi sistemin biylik cogunlugunun dahil oldugu savaslari ince-
lemeye yoneltmektedir. Bununla birlikte sistemin orta buytkliikteki devletleri
ile biiyiik devletleri arasindaki sorunlar da bir diinya savasina gidisin taslari-
nin désenme asamasini nitelemektedir. Bagka bir ifadeyle, iki ya da ¢ok tarafli
savaslardan farkli olarak diinya savasi kavrami, devletlerin ortaklasa ya da tek
tarafli karar vererek ilan ettikleri savaslar olmasindan ziyade, farkli ¢ikar uyus-
mazliklarinin diinyanin farkli cografyalarinda, farkli aktor ciftlerinin es zamanli
catismasini nitelemektedir.

Genel anlamda bircok yazar, sistem diizeyindeki savaslari “diinya sa-
vas!” adiyla tanimlamaktadirlar. Ancak ilgili savaslarin incelenmesinde yazar-
larin 6nem atfettigi durumlara gore bu kavramlar farklilasmaktadir. Nitekim
cok kapsamli ve niifusun buytik kismini etkileyen, kitalararasi bir boyutu olan,
ilkelerin halklari ve ekonomileriyle bir bittin olarak dahil oldugu bu tiirden
savaslar konusunda bircok yazar farkli adlarla diinya savasi olgusunu tanimla-
maktadir. Ornegin savasin meydana gelmesinin, sistemdeki giic miicadelesine

] Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison Wesley, Reading, 1979, s. 102-127,
Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, 1954, ].]. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics (Updated Edition), W. W. Norton, 2003.

2 Randolph M Siverson ve Joel King, “Attributes of National Alliance Membership and War
Participation: 1815-1965", American journal of Political Science, Cilt 24, No.1, 1980, s. 13.
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dayanarak inceleyen bazi yazarlar hegemonya kavramina da atifla bir hiegemonik
savas olarak tanimlarken® bazi yazarlar uluslararasi sistem tizerindeki genel et-
kilerinden dolayi, digerlerinden ayirt edilmesi amaciyla genel savas kavramini
kullanmaktadir.* Yine benzer bir mantikla, diinya liderligi ve sistem {izerindeki
etkilerini gbz 6nitinde bulunduran bazi yazarlar kiiresel savas kavramini kullan-
maktadirlar.’ Bazi yazarlar ise, tarihcilerle veya dile daha fazla oturan tanimiyla
“diinya savas!” kavramina yonelmektedir.®

Literatiirde bircok calismada {izerinde duruldugu gibi diinya savaslari,
oncelikle sistemin basat gticlerinin yer aldig1, biiylik bir cografi dagilima sahip,
sonucunda biytik can kayiplarinin yasandigi bir catisma bicimi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hatta Blainey, en az bes basat devletin carpistigr savaslari
diinya savasi olarak niteler.” Bu savaslarin “biiytikltigli, yogunlugu ve siddeti”
diger devletlerarasi catismalardan ayirt edilmesini de saglamaktadir.® Ampirik
anlamda savaslarin buytikligiiniin, siddetinin ve yogunlugunun &lciilmesi, sa-
vasin stiresi ve 6l sayilari gibi verilere dayandigindan, acikga diinya savaslari-
nin her haliikarda digerlerinden ayird edilmesini saglamistir.” Ancak diinya sa-
vaslarini diger iki ve ¢ok tarafli catisma bigimlerinden ayiran esas unsur, savasi
baslatanlar agisindan bu savastan duyulan beklentinin yeni bir gti¢ dagilimi

3 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, s.186-211,
Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The journal of Interdisciplinary History, Cilt 18, No
4, 1988, 5.591-613.

4 Geoffrey Blainey, The Causes of War, Macmillan Company of Australia, 1988, s.229, ayrica bkz.
Jack S. Levy, “Theories of General War”, World Politics, Cilt 37, No 3, 1985, s.344-374, Bazi
yazarlar hem basat devletlerin katilim sayisini hem de savasin siiresini dikkate almaktadirlar.
Bkz. Quincy Wright, A Study of War, The University of Chicago Press, 1942, s. 647-649.

5 Bu tiir savaslarin kiiresel liderlik amaci tasidigi vurgusuna sahip yazarlar, daha ¢ok bu
kavrami kullanmaktadirlar. Bkz. William R. Thompson, “Uneven Economic Growth, Systemic
Challenges, and Global Wars”, International Studies Quarterly, Cilt 27, No 3, 1983, s.341-355,
ayrica bkz. William R. Thompson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World Politics,
University of South Carolina Press, 1988, s.5-14, George Modelski ve Patrick M. Morgan,
“Understanding Global War”, The journal of Conflict Resolution, Cilt 29, No. 3, 1985, s.391-417,
Ayni1 bakis acisini daha cok goreli giic farkliliklari tizerinden ampirik yontemlerle analiz eden
calismalar da bulunmaktadir. Bkz. Charles F. Doran, “Systemic Disequilibrium, Foreign Policy
Role, and the Power Cycle: Challenges for Research Design”, The journal of Conflict Resolution,
Cilt 33, No 3, 1989, s. 371-401.

6 John A. Vasquez, The War Puzzle, New York, Cambridge University Press, 2009, ayrica bkz.
Manus I. Midlarsky, The Onset of World War, Routledge Revivals, 2014. Bazi calismalarinda
Midlarsky sistemik savas kavramini da kullanmaktadir.

7 Blainey, a.g.e., s.229.

8 J. David Singer ve Melvin Small, The Wages of War, 1816—1965: A Statistical Handbook, John
Wiley & Sons, 1972, s. 41-55, Bazi yazarlar diinya savaslarini, diger savasglardan ayirmak icin
belirli dl¢itler kullanirlar. Siddet bu 6l¢titlerden biridir. Buna gdre o dénem var olan basat
devletlerin tgte ikisinin dahil oldugu ve her Avrupali bir milyon insan basina yillik 1000
savas nedenli 61l sayisinin gerceklesmesini bu savaslarin siddetinin dl¢timiinde kullanirlar.
bkz. Jack S. Levy ve T. Clifton Morgan, “The Frequency and Seriousness of War: An Inverse
Relationship?”, The journal of Conflict Resolution, Cilt 28, No. 4, 1984, s.741.

9 Singer ve Smal, a.g.e.,s.41-55
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olmasidir. Baska bir ifadeyle savas, somut kriz vakasindan catisma konusuna
dogru evrilirken, halihazirda biyiik giicler arasinda devam eden ve gii¢ politi-
kasindan tiireyen bir rekabetin de bir sonucu olarak karsimiza cikar. Vasquez'e
gdre diinya savasi, basat devletlerin arasinda gerceklesen biyik capli ve sid-
detli bir catisma bicimi olup diger biyiik gticlerin de kiiresel giindemde o an
yer alan ve temel sorunlari ¢dzme istenci yaratan catismalari olarak tanimla-
nir.'® Bu durumda héalihazirdaki basat gticlerin kurdugu uluslararasi sistem dii-
zeni, bundan tatmin olmayan devletlerin statiikoyu yeni bastan yaratarak, giic
dagilimini yenileme, farkli yerlerde ve farkli aktorler arasinda yasanan sorun-
lari toplu halde ¢cézme egilimi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Vasquez,
diinya savasini devam etmekte olan bir savas varken beliren savasma bigimi oldugunu
ileri stirerek, farkli aktor ciftlerinin arka arkaya nasil sistemi savasa stirtikledi-
gini de aciklar. Ayni zamanda bunun goreli denk giicler arasinda gelisen ve sa-
vas oncesi rekabetten dogan savaslar oldugunu da ekler. Bu baglamda diinya
savasi fenomeni Vasquez'e gore karmasik, topyekiin ve giicli gbreli olarak denk
basat devletler arasinda gerceklesir."!

Sistem diizeyinde diistintildiigtinde, bir diinya savas! sonrasi donem-
de spesifik sorunlart ¢cézmek amaciyla iki veya cok tarafli savaslar yasansa da
genel anlamda bir baris dénemi hakimdir. Bu durum, yeni bir gliclin ortaya
cikarak statiikoyu degistirme dénemine kadar devam eder. Baska bir ifadeyle
bu durum diinya sistemi agisindan bir dingii (cycle) yaratir. Diinya savaslarinin
belirli araliklarla gerceklestigini ileri sliren bir¢ok arastirmaci, bu hipotezlerini
sinayarak, “dongll” kavramina ulasirlar. Bu yazarlar aktor ciftlerini de dikkate
almakla birlikte, sistem diizeyine yogunlasirlar. Nitekim diinya tarihinin be-
lirli dongisel stireclerle sekillendigini ve farkli unsurlarin yan yana gelmesiyle
diinyanin belirli zaman periyodlarinda biiytik catismalara ve krizlere evrildigini
ileri stirmektedirler."

Diinyanin belirli araliklara savasa evrilmesinin iktisadi, ticari, politik
bircok sebebi bulundugu gibi {ilkelerinin i¢ kapasitelerindeki gelisim/degisim
de bu doéngtilerin meydana gelmesinin bir sebebidir. Baska bir ifadeyle dén-

glilerin olusumu, hem icsel hem de dissal olabilecegi gibi ayni zamanda ak-

10 Vasquez, “War Puzzle”, s.128

11 Ayni yer.

12 Donglisel kuramlar daha ¢ok sistem diizeyli analizleri icerdiginden, calisma kapsaminda
detayli bir bicimde agiklanmamistir. Bu calismalar icin bkz. Terry Boswell ve Mike Sweat,
“Hegemony, Long Waves, and Major Wars: A Time Series Analysis of Systemic Dynamics,
1496-1967", International Studies Quarterly, Cilt 35, No. 2, 1991, s.123-149, Joshua S. Goldstein,
“Kondratieff Waves as War Cycles”, International Studies Quarterly, Cilt 29, No. 4, 1985, s.411-
444, Immanuel Wallerstein, The Politics of the World Economy, 1984. A.F.K. Organski ve ]. Kugler,
The War Ledger, University of Chicago Press, 1981, Charles F. Doran ve Wes Parsons, “War and
the Cycle of Relative Power”, The American Political Science Review, Cilt 74, No. 4, 1980, s.947-
965, Michael Colaresi, “Shocks to the System: Great Power Rivalry and the Leadership Long
Cycle”, The journal of Conflict Resolution, Cilt 45, No. 5, 2001, s. 569-593
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tor ciftleri acisindan devletlerin kapasitesindeki artisin da etkileri dnemlidir.
Bu baglamda basat devletlerin iktisadi/ticari gliclenme ve yayilim stirecleri ile
askeri yiikselisler/silahlanma arasinda dogrudan bir bag kurulmaktadir. Kesin-
tisiz devam eden bu siirecler bir kapasite konsantrasyonu yaratarak belirli do-
nemlerde devletlerin catismasina zemin hazirlamaktadir. Bu kapasite konsant-
rasyonu devletlerin deniz giiclerinden, catismanin cografi yayilimina kadar bir
cok degisken icerir."”” Bu bulgulardan hareketle ampirik teori kapsaminda, her
devletin kapasitesine dayali bir statiisti olusurken, aslinda sistem diizeyinde
bakildigindan imgesel bir glice dayanan hiyerarsi yaratilmaktadir. Bu baglam-
da, her bir devlet, icsel kapasitesine gére bu katmanlardan birinde yer almakta-
dir. Durumun dogal bir geregi olarak devletlerin kapasitelerindeki herhangi bir
artis ya da azalis, onu katmanlar arasinda hareket ettirirken, sabit duran'* ise
goreli olarak gii¢ kaybedebilmektedir. Teorik olarak bu durum Organski'nin gii¢
gecis kuraminda da ortaya konulmaktadir."”” Sistem hiyerarsisinin katmanlari
ise devletlerin kapasitelerine gore belirlenirken ayni zamanda her devlet kapa-
sitesi kendisine denk olan/olmayan diger devletlerle rekabet ve isbirligi iletisi-
mine girmektedir. Uluslararasi sistemin ampirik ydntemlerle analiz edilmesi,
bu katmanlarin kapasite anlaminda birbirlerine yaklagmalariyla (glic denkligi/
power parity) ya da devletlerin kapasitelerinin birbirlerinden uzaklasmalariyla
(gli¢ baskinligi/power preponderance) olusturulmaktadir.'® Bu tiirden kapasi-
teye dayali calismalar, aktor ciftlerinden ziyade sistem diizeyde olmakla birlik-
te, ilgili katmanlarin her birinde goriilen kapasite denkligi/baskinligi durumu
ise aslinda aktor ciftleri arasindaki kriz iliskilerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu katmanlarda bulunan devletlerin, belirli sorunlardan dolay1 yasadiklari kriz-
lerin, hiyerarsinin diger katmanlarini da etkileyerek bir diinya savasi meydana
getirebilme ihtimali de bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglam-
da yukarida bahsedilen katmanlarin icinde ya da arasinda bulunan her bir dev-
letlerarasi iligki, bir aktor ciftine isaret etmektedir. Ampirik yontemlerin bul-

. gular dikkate alindiginda, realist yazarlarin giic dengesinin istikrari sagladigi

13 William R. Thompson ve Karen A. Rasler, “War and Systemic Capability Reconcentration”,
The Journal of Conflict Resolution, Cilt 32, No. 2, 1988,5.335-366, Karen Rasler ve William R.
Thompson, “Technological Innovation, Capability Positional Shifts, and Systemic War”, The
Journal of Conflict Resolution, Cilt 35, No. 3, 1991, 5.422-423.

14  Burada sabit durma kavrami &rneklendirme acgisindan kullanilmistir.  Devletlerin
kapasitelerinin sabit durmalari miimkiin degildir. Clinkli kapasite bir digeri ile mukayese
edilmesi halinde anlamini bulunur. Bu baglamda devletlerin i¢ dinamiklerindeki rakamsal
artis veya azalis sabit bile kalsa, digerlerininki artacagi ya da azalacagi icin dogal olarak sabit
kalmast imkansizdir.

15  Jacek Kuglerve A.F.K. Organski, “The Power Transition: A Retrospective and Prospective Evalu-
ation”, (der.) Manus Midlarsky, Handbook of War Studies, Unwin Hyman Publ.,Winchester, 1989,
s.171-194. A. F. K. Organski ve Jacek Kugler, The War Ledger: University of Chicago Press,
1981., ayrica bkz. Douglas Lemke, “Power Politics and Wars Without States”, American journal
of Political Science, Cilt 52, No. 4, 2008, s.774-786.

16  Edward D. Mansfield, “The Concentration of Capabilities and the Onset of War”, The journal of
Conflict Resolution, Cilt 36, No. 1, 1992, s.4-5
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tezlerinin aksine, gli¢ baskinliginin daha istikrarli oldugu dikkat cekmektedir.
Nitekim aktor ciftlerinin kapasiteleri birbirlerine yakinlastikca, taraflarin catis-
ma olasiliklari baskinlik durumuna gore daha fazladir. Giiciin birbirine denk
olmadig1 ya da baskin bir hiyerarsi durumuna gore devletlerin konumlandigi
durumda, baskin devlet savasmaya ihtiyaci olmayacak kadar gticlii, zayif devlet
ise sistemden tatmin olmamasina ragmen kapasitesi elvermediginden savas-
ma karari vermeyecek kadar savasmaya goniilsiizdiir.'” Ote yandan devletlerin
gliclerinin birbirinden genis 6lctide ayrilmasi Blainey'e gore belirsizlik duru-
munu azaltir."® Catisma riski en fazla belirsizlik olmasi durumunda artar.

Bu durum, ampirik uluslararasi iligkiler teorisyenlerini, ana akim realist
kuramlardan ayirirken, sistem ve aktor ciftleri iliskilerini arastirirken kapasi-
te dengesini de dikkate almalarini saglamistir. O halde calismanin konusunu
olusturan aktor ciftlerinin dogasi ve bunlarin aktor ciftleri diizeyindeki goreli
kapasiteleri degerlendirilmelidir.

Aktor Ciftlerinin Savas Yatkinliklar1 Uzerine Ampirik Teorik Bulgular

Savas calismalari alaninda bir savasin, buytkligu itibariyle ya sistemik ya da
aktor ciftleri diizeyinde gerceklestigi kabul edilir. Bunlardan her biri metodo-
lojik ve teorik anlamda farkli farkli incelenmektedir.!” Dolayisiyla yukarida da
goruldiugu gibi literatlirde diinya savaslarinin, birey, devlet ya da aktor cift-
leri diizeylerinden daha cok sistem diizeyinde incelenmektedir. Baska bir ifa-
deyle sistemdeki buytik giiclerin, sistem hiyerarsisindeki kapasite dagilimina
bakilarak gii¢ baskinligi ve glic denkligi iligkilerinden hareket edildigi anlasil-
maktadir. Burada devletlerin bireysel olarak kapasiteleri, catismay1 anlamanin
odak noktasidir.?® Oysaki tek bir iki tarafli savasin yayilarak diinya capinda bir
topyekiin harp meydana getirmesi, nadir de olsa diinya tarihinde goriilmemis
bir durum degildir. Dolayisiyla bir diinya savasi analizinin aktor ciftlerinden
hareketle baslamasi, sistem diizeyli analizlere bir alternatif getirebilir. Nitekim
literatiirde de bu tiirden calismalar epey mevcuttur.?' Bu baglamda bir diinya

17 Jack S Levy ve William R Thompson, Causes of war, John Wiley & Sons, 2011, s.41,

18  Ayni yer.

19 Manus I. Midlarsky, “Big Wars, Little Wars—A Single Theory?”, International Interactions, Cilt 16,
No. 3, 1990, s.157-158.

20  Bruce Bueno de Mesquita, “Measuring Systemic Polarity”, The journal of Conflict Resolution, Cilt
19, No. 2, 1975, s.187-216, William R. Thompson ve Karen A. Rasler, “War and Systemic
Capability Reconcentration”, The journal of Conflict Resolution, Cilt 32, No. 2, 1988, s.344-348,
Michael Colaresi, “Shocks to the System: Great Power Rivalry and the Leadership Long
Cycle”, The journal of Conflict Resolution, Cilt 45, No. 5, 2001, s.569-593, Randolph M. Siverson
and Michael P. Sullivan, “The Distribution of Power and the Onset of War”, The journal of
Conflict Resolution, Cilt 27, No. 3,1983, s. 473-494

21  Diinya savasi olgusunu aktor ciftlerine ayirarak inceleyen calismalar icin bkz. Bruce Bueno
De Mesquita ve David Lalman, “Empirical Support for Systemic and Dyadic Explanations
of International Conflict”, World Politics, Cilt 41, No. 1, 1988, s.1-20, Jack S. Levy ve John A.
Vasquez, The Outbreak of the First World War: Structure, Politics, and Decision-Making, Cambridge
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savasinin cikis sebebinin, iki aktor arasindaki uyusmazliktan dogan bir soru-
nun, benzer sorunlar yasayan diger aktorlere de yayilma etkisi gosterebilir.

Cashman’a gore aktor ciftleri diizeyi odak noktamizi sadece devletlerin
dogasina degil, bir devlet kiimesinin davranislarinin dogasina yonlendirmektedir.
Bu devlet kiimesinin en yalin hali, iki devletin birbiriyle iliskisini inceledigi-
miz aktor ciftleri diizeyidir.?? Ornegin katilmcar demokrasilerden olusan aktor
ciftlerinde savas olasilig1 daha diisiik iken, sinir komsusu aktor ciftlerinin daha
fazla savastigi ampirik olarak ispatlanmistir. Denk giicte olup rekabet halin-
deki aktor ciftleriyle, siiregen rekabet halinde olan aktor ciftlerinin savasma
olasiligr istatistiki anlamda daha ytiksektir.® Dolayisiyla iki devletin etkilesi-
mi ya da davranislarini anlamak igin aktor ciftleri analiz diizeyi, ampirik teori
acisindan 6nem tasimaktadir.>Esyanin dogasi geregi, sosyal/siyasal bir ola-
yin meydana gelmesinde, nedensellik ilkesiyle pek ¢ok degiskenin es zamanli
davranisi neden olmaktadir. Bu davraniglar ise uluslararasi iligkiler 6zelinde
tarihsel siireclerle kiimtlatif olarak bir araya gelebilmektedir. Dolayisiyla her
bir olay, Blainey'in de belirttigi gibi muhatabr icin firsat ve tehdit olmak lizere
iki zit secenek sunar. O halde meydana gelen krizin savasa dontisme siireci bir
aktor ciftinin iki tarafi agisindan secenekli bir yapt dogurur. Ancak her kriz sava-
sa dontismez dolayisiyla savasa ilerleyecek bir kriz iligkisinin kurulmus olmasi
gerekir.

Bir aktor ciftinin kriz durumunda olmast igin (crisis dyad) Gi¢ 6n kosul ka-
bul edilmektedir. Birincisi, aktor ¢iftinin tim taraflari, uluslararasi hukuken
taninmis uluslararasi sistemin {yeleri olmalidirlar. ikincisi taraflardan en az
biri, bir krizde yer almanin (¢ kriterini tasimalidir. Bunlar, (i) liderler bir askeri-
lesmis uyusmazliga doniik algiya sahip olmali, (ii) hayati cikarlara bir tehdit ve
(i) bir karar icin sonu gériinen bir zaman olmasidir. Uciincii ve sonuncusu ise
en az bir devlet digerinin dogrudan kendine bir tehdit olarak yoneldiginin idrak

University Press, 2014, John A. Vasquez, “The Causes of the Second World War in Europe: A
New Scientific Explanation”, International Political Science Review, Cilt 17, No. 2, 1996, s.161-178.

22 Greg Cashman, What Causes War?: An Introduction to Theories of International Conflict, Rowman &
Littlefield, 2013, s.237.

23 Ibid., ayrica bkz. John A. Vasquez, “Capability, Types of War, Peace”, The Western Political
Quarterly, Cilt 39, No. 2, 1986, s. 317.

24 Ana akim uluslararasi iliskiler teorilerinin birey, devlet ya da sistem tizerinden yaptiklari
analizlerin disinda, 6zellikle ampirik uluslararasi iligkiler teorisi, aktdr ciftlerini (dyads) bir
analiz diizeyi olarak kabul etmektedir. Aktor ciftleri(dyads), en basit tanimiyla iki devletin
iliskisinin dogasini agiklamak izere kullanilan ve uluslararasi iliskilerde davranigsalci ekoliin
yogun sekilde tizerinde durdugu bir analiz diizeyidir. Ornegin 8 devletin arasinda gerceklesen
bir krizde her bir devlet 7 devletle bir aktor cifti olusturur. Baska bir ifadeyle 8 devletten
olusan bir krizde toplam 49 farkli aktor cifti meydana gelmektedir. Bu ciftlerden her biri kriz,
savas ya da baris durumuna gore farkliliklar gosterirler. Aktor ciftleri esasen sistem ve devlet
diizeyleri acisindan tamamlayici bir analiz diizeyi gibi olsa da ayni zamanda bircok sistem
diizeyli analizde baslangi¢ noktasini teskil etmektedir.
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etmis olmasidir.?” Alt kosullari ile beraber bu tic durum bir kriz aktor cifti ola-
rak kabul edilmektedir. Bu dl¢iitlere uygun krizlerin verileri toplanarak ampirik
yontemlerle sinanarak ciddi buiytikliikte bir kriz literatiirti de olusmustur.?® Bu
veriler belirli konulara daha agirlik verilmesini de saglamistir. Ornegin rejim
turd, ittifaklar, goreli glic ve kapasite mukayeseleri (dolayisiyla gtictin dlctile-
bilirligi calismalari), toprak ve buna bagli uyusmazliklar, silahlanma yarislari,
uluslararasi rekabet, krizin siddeti, ekonomik karsilikli bagimlilik, yayilma vb.
savas olasiligini artirdigi distintilen konularda ortaya attiklari hipotezlerini si-
namislardir.

Alanda yapilan calismalarin ¢ok biytik bir kismi, belirli degiskenlerin
krizleri ne yonde etkiledikleri ve savasla sonuclanip sonuglanmamasi {izerine
kurgulanmistir. Dolayisiyla aktor ciftleri agisindan bir savas kuraminin olustu-
rulma siireci bu dinamiklerin ampirik sinamalarina tabiidir. Yukarida bahsedi-
len savasa en fazla neden olan unsurlar géz 6ntine alindiginda 6ncelikle akla
Stuart Bremer gelmektedir. Nitekim Bremer, alanda istatistiki olarak anlam-
I bulunan ve savasa neden olan bircok yatkinlik degerini birlestirerek, alan-
da tehlikeli aktor giftleri (dangerous dyads) adiyla kavramsallastirilan ve savasin
meydana gelmesindeki en yiiksek olasiligi yaratan modeli ortaya koymustur.?”
Baska bir ifadeyle Bremer bir savasin meydana gelmesinde ampirik yontemleri
kullanarak bir dngorii saglayan yedi konudan hareketle yola ¢ikmaktadir. Bun-
lar aktor ciftlerinin (i) cografi yakinliklari, (i) gliclerinin yaklasik denk olmasi
hali, (iii) gticlerinin stat{isii (basat devletler olup olmamasi), (iv) ittifak durum-
lari, (v) demokratik rejimler olup olmamasi, (vi) kalkinma ve ekonomik gelis-
mislik, (viii) militarizasyon ve silahlanma durumlaridir.?® Yukarida bahsedilen
unsurlarin hicbirisi dogrudan ve tek basina savasin sebebi olmamakla birlikte,
savasa neden olan uyusmazlik konusunun da eklenmesiyle bir savasin ¢ikis
olasiligint maksimum seviyeye getirebilmektedir.

25 ]. Joseph Hewitt, “Dyadic Processes and International Crises”, The journal of Conflict Resolution,
Cilt 47, No. 5, 2003, 5.673-674.

26 Kriz verilerinin analizinden elde edilen sonuglarla ilgili yapilan ¢alismalar icin bkz. Michael
Brecher, Studies in Crisis Behavior, Transaction Books, 1978, Michael Brecher, International Political
Earthquakes, University of Michigan Press, 2008, Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld, A
Study of Crisis, University of Michigan Press, 1997, Michael Brecher, Crises in World Politics:
Theory and Reality, Elsevier Science, 2013, Stuart A. Bremer, “Advancing the Scientific Study
of War”, International Interactions, Cilt 19, No. 1-2, 1993, Stuart A Bremer, “Dangerous Dyads:
Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War, 1816-1965", Journal of Conflict Resolution,
Cilt 36, No. 2, 1992, John A. Vasquez, “The Probability of War, 1816-1992", International Studies
Quarterly, Cilt 48, No. I, 2004, Paul D Senese ve John A Vasquez, The Steps to War: An Empirical
Study, Princeton University Press, 2008, Paul D. Senese ve John A. Vasquez, “Assessing the
Steps to War”, British journal of Political Science, Cilt 35, No. 4, 2005, David Kinsella ve Bruce
Russett, “Conflict Emergence and Escalation in Interactive International Dyads”, The journal
of Politics, Cilt 64, No. 4, 2002.

27  Bremer, a.g.m.

28  Ayni yer.
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Alandaki bircok yazarin da ortaya koydugu gibi, bir aktor ciftinde savasin
meydana gelmesini en kolaylastiran unsur, devletlerin birbirlerine olan cog-
rafi yakinliklaridir.?® Ozellikle savasa en fazla yatkinlastiran sebebin, toprak ve
topraga dayali uyusmazliklar oldugu dikkate alinirsa, cografi yakinligin aktér
ciftlerinde yukarida belirtilen etkiyi yarattigr ampirik olarak kanitlanmistir.*® Bu
baglamda bir savasin c¢ikisinin dngdrmenin en yiiksek olasiliginin, aktor cifti-
nin bir teritoryal krize sahip olup olmadigini anlamaktan gectigini ileri stirebi-
liriz. Ancak bu durum, her teritoryal sorunun bir savasla sonuclanacagi anla-
mini ¢ikarmamizi saglamaz. Dolayisiyla bu olasilig1 artiran diger degiskenlerle
birlikte degerlendirildiginde anlamlidir. Vasquez ve Senese’ye gore teritoryal
uyusmazliklar, (i) aktor ciftlerini diger dis politika konularindan daha fazla sa-
vasa yonlendirmektedir. (ii) aralarinda teritoryal bir sorun varsa ve aktor cifti-
nin taraflari farkl ittifaklara mensupsa, savasin ¢ikis olasiligi artar. (iii ) Eger bir
aktor ciftinde teritoryal bir sorun varsa, farkli ittifak sistemlerindelerse ve ayni
zamanda kroniklesmis bir kriz deneyimleri varsa (recurring dispute/protracted
conflict) o halde savasin ¢ikis olasilig1 artar. (iv) Teritoryal bir sorun bulunan,
farkln ittifaklara mensup, kronik krizler yasayan aktor ciftlerinde eger silahlan-
ma yarisi da varsa, o halde savas olasilig1 artar.’ Vasquez ve Senese’'nin “sa-
vas adimlari modeli” (steps to war) olarak adlandirdiklari bu yaklasim, Bremer'in
yaklasimiyla benzer degiskenler tizerinden bir maksimum olasilik hesabi orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla Vasquez'in topraga dayali uyusmazliklarin sava-
sin meydana gelmesindeki maksimum etkileri ile Bremer'in ortaya koydugu
tehlikeli aktor ciftlerinin dzellikleri, biiytik 6lctide bir savasin patlak vermesini
kolaylastirabilecek unsurlari bize aciklamaktadir.

Savasin ¢ikis olasiligini artiran hususlarin yanisira, bagka unsurlarin da
savasin ¢ikisinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim savasin meydana
gelmesinde hem realist hem de davranissalci yazarlarin benzer sekilde devlet-
lerin glictinii sorguladiklari goriiliir. Realist yazarlarin denge ve istikrar izerine

« ortaya koydugu varsayimlar ampirik yontemle sinanmak istendiginde, yukari-

da da bahsedilen giic denkligi/glic baskinligi tartismasi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
tartisma kapasiteler arasi farka bagli olarak uluslararasi sistemin bariscil mi
yoksa savasa egilimli mi oldugu lzerine gerceklesmektedir. Ote yandan yal-

29  Paul D. Senese ve John A. Vasquez, The Steps to War: An Empirical Study, Princeton University
Press, 2008, John A. Vasquez, “Why Do Neighbors Fight? Proximity, Interaction, or
Territoriality”, Journal of Peace Research, Cilt 32, No. 3, 1995, Bremer, aynt yer.

30 John A. Vasquez, “Why Do Neighbors Fight?”, s. Paul D. Senese, “Territory, Contiguity, and
International Conflict: Assessing a New Joint Explanation”, American journal of Political Science,
Cilt 49, 4, 2005, Paul D. Senese ve John A. Vasquez, “A Unified Explanation of Territorial
Conflict: Testing the Impact of Sampling Bias, 1919-1992", nternational Studies Quarterly, Cilt
47, No.2, 2003, John A Vasquez ve Marie T Henehan, Territory, War, and Peace, Routledge, 2011,
John Vasquez ve Marie T. Henehan, “Territorial Disputes and the Probability of War, 1816-
1992", Journal of Peace Research, Cilt 38, No.2, 2001.

31 Senese ve Vasquez, a.g.e. Vasquez and Henehan, a.g.e., Vasquez, a.g.e.
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nizca sistem degil, aktor ciftlerinin de kapasite dengesi/baskinligi da benzer
yontemlerle mukayese edilerek, bazi aktor ciftlerinin digerlerine gore savasa
daha egilimli olduklari ispatlanmistir.

Tarihsel gbzlemlere ve istatistiki sonuclara dayanarak, Vasquez bir diin-
ya savasl stirecinin kolaylastiricilarini agiklamistir.®*> Bu noktada oncelikli ola-
rak Vasquez'e gore kiimiilatif bicimde ilerleyen ti¢ asamanin gerceklesmesi ge-
rekir. Bu asamalari Vasquez bir tablo haline getirerek su sekilde ifade etmistir.

Tablo I: Diinya Savasinin [ledigi Tipik Yol

1.Devletlerarasi Savasin Adimlari 2. Savasin Yayilmasini Kolaylastiran Unsurlar
Krizin tarafi olmayan miittefiklerin dahil olusu
Sinir komsusu devletlerin dahil olusu

Teritoryal sorunlarin belirmesi : : '
Rekabet halinde olan devletlerin dahil olusu

(altta yatan neden) -
Gii litik la oo silimi Bandwagon etkisi
U¢ politikastyla cozme egilimi Siyasal diizenin bozulmasi

(yakin neden) Ekonomik bagimlilik yasayan iilkelerin
Askeri artiglar dahil olusu

ittifaklar olusturulmasi
Tekrarlayan krizler

Bir krizin savasa evrilmesi igin

3. Bir Diinya Savasi i¢in gerekli olarak sis-

Hayati bir ¢ikara fiziksel bir tehdit tem kosullari

Devam eden bir silahlanma yarisi

Krizin pazarlik siirecinin tirmanmast iki diisman kampa indirgenmis, hic bir
Diismanca bir sarmala girilmesi (hostile | kampin bir digeri tizerinde baskinlik kura-
spiral) madig1 ¢ok kutuplu kapasite dagiliminin

Taraflardan en az birinde uzlasmadan uzak | gldugy uluslararasi sistemin varligi
karar vericilerin bulunmasi (hardliners)

Vasquez'in ortaya koydugu bu tablo, tipik bir diinya savasinin gercek-
lesmesi acisindan gereken unsurlari ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle,
tablodaki her satir, COW projesi basta olmak {izere bircok arastirmaci tarafin-
dan istatistiki olarak hesaplanarak, maksimum olasiliklari ortaya konulmustur.
Burada gti¢ ve gilice bagli unsurlarin, savasin ¢ikmasinin yakin nedeni olarak
belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla her aktor ciftinin degil, gticlerin birbirine
goreli yakinligr da savasin ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gii¢ dengesinin barisin garantisi oldugunu ileri stiren yazarlarin® aksine,
gii¢ baskinligi durumunda sistemin daha bariscil ya da istikrarli oldugunu ileri
sliren yazarlar, bu varsayimi ampirik yontemlerle test etmislerdir. Buna gére

32 John A. Vasquez, “The Causes of the Second World War in Europe: A New Scientific
Explanation”, International Political Stience Review / Revue internationale de science politique, Cilt 17,
No.2, 1996.

33 Waltz, age.
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devletlerin goreli kapasiteleri birbirine denk durumdayken, aktor ciftlerinin
savas yatkinliginin daha yiiksek oldugu ampirik olarak kanitlanmistir.>* Kapa-
sitelerin birbirlerine goreli olarak denk olmasi ya da giic dengesinin var olma-
s1, oncelikle glictin ya da kapasitenin olciilebilir olmasini zorunlu kilmaktadir.
Devletlerin her birinin kapasitesini olusturan degiskenlerin dikkate alinmasiyla
bir deger olusturulur. Buna cinc skoru (composite index of national capabilities)
adi verilir ve her yil bu endeks degerindeki degisim, gbzlemlenebilmektedir. Bu
degisim hem tilkelerin kendi kapasite artislarindan, hem de diger tilkelerin ar-
tis ylzdelerinin goreli olarak ilgili devletin degerini etkilemesinden kaynakla-
nir.*> Ozellikle aktor ciftlerinin kapasiteye dayali analizlerinin biiyiik dlctide bu
bahsedilen cinc skoru araciligiyla ortaya konuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ampirik uluslararasi iligkiler teorisinin, devletlerin kapasitelerinden meydana
gelen yakinlagmalarin da aktor ciftlerinin savas egilimlerini artiran bir konu
olmasi dikkate aldig§imiz bir diger husustur.

Tim bu dinamikleri birlikte diistindiglimiizde, devletler birbirleriyle
savasmak icin spesifik nedenler yaratabilir. Ancak bu nedenlerin aktor cift-
lerini bir savasa yoneltmesinin kolaylastirici unsurlari bulunmasi gereklidir.
Iste yukarida bu bahsettigimiz hususlar, savasin meydana gelis siireclerinin
kolaylastirici etkileridir. Bir aktor ciftinin kendi icindeki krizinin, diinyanin diger
bolgelerine de yayillmasi durumu istatistiki olarak nadir goriliir. Ancak belirli
durumlarin ve olaylarin gerceklesmesi, nadir gériilen bu durumun gerceklesme
olasiligint artirir. Yayilma etkisi bu agidan bazi yazarlarin 6zel olarak tizerin-
de durdugu bir konudur. Geoffrey Blainey'in de belirttigi gibi “savas, hayati
meseleler pazarlik konusu edildiginde iki tilkenin birbirleriyle catisan fikirleri
olmasi halinde bariscil ¢éziim bulamadiklarinda baslar. Savasin diger ilkelere
yayilmasi, ayni kosullarin onlar icin de gerceklesmesinin bir sonucudur. Diger
tilkelere yayilmasi halinde, bu lkelerin bagimsizliklari ya tehdit altindadir, ya

: 34 Jacek Kugler, et al., Handbook of War Studies, 1989, David Garnham, “Dyadic International

War 1816-1965: The Role of Power Parity and Geographical Proximity”, The Western Political
Quarterly, Cilt 29, No.2, 1976, Daniel S. Geller ve |. David Singer, Nations at War: A Scientific Study
of International Conflict, Cambridge University Press, 1998, Jonathan M. DiCicco ve Jack S. Levy,
“Power Shifts and Problem Shifts: The Evolution of the Power Transition Research Program”,
The Journal of Conflict Resolution, Cilt 43, No. 6, 1999, Bruce Bueno de Mesquita, “Systemic
Polarization and the Occurrence and Duration of War”, The journal of Conflict Resolution, Cilt
22, No.2, 1978, William R. Thompson, “Uneven Economic Growth, Systemic Challenges, and
Global Wars”, International Studies Quarterly, Cilt 27, No.3, 1983.

35  David Singer ve Melvin Small énciiltigiinde baslatilan Correlates of War Projesi kapsaminda,
devletlerin kapasiteleri belirli faktorler kullanilarak birendeks degeri haline getirilmistir. Baska
bir ifadeyle her bir devletin (i) kentli niifus, (ii) kent-disi niifus, (iii) temel enerji tiketimi, (iv)
askeri harcamalar, (v) askeri personel miktari, (vi) demir-celik tiretimi rakamlarinin her tilke
icin diger devletler toplamindaki ylizdesel toplamlarinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla
ifade edilen endeks degeridir. Geller ve Singer, Ibid., James H. Schampel, “Change in Material
Capabilities and the Onset of War: A Dyadic Approach”, International Studies Quarterly, 37, 4,
1993, |.D. Singer, Explaining War: Correlates of War Project, SAGE Publications, 1979, Richard |
Stoll ve Michael Don Ward, Power in World Politics, L. Rienner Publishers, 1989.
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da bagimsizliklarini artirma firsati dogmustur.?® O halde iki devlet ya da aktdr
ciftinin catisma davranisi, cevreye (bolgeye) ve hatta diinyaya yayilabilecek ka-
dar ileri gidebilir. Burada Blainey'in bahsettigi iki husus son derece 6nemlidir:
tehditler ve firsatlar. Baska bir ifadeyle burada ya giivenligini tehdit altinda his-
seden devlet/ler baslamis bir savasa katilmaya karar vereceklerdir, ya da sava-
sin beklenen ciktisi onlara bir firsat sunacaktir. O halde yukarida teorik olarak
aciklanan bir savasin cikisindaki maksimum olasiligin, bir diinya savasina do-
niisme siireci bu tehdit ve firsat ikileminin ampirik sinamasiyla aciklanabilir.

Aktor Ciftlerinin Savasinin Yayilarak Diinya Savasina Doniismesi ihtimali

Yukarida belirtilen Tablo 1'deki Vasquez'in analizinde, hem aktor ciftleri diize-
yinde hem de sistem diizeyinde bir diinya savasinin ¢ikisi a¢iklanmisti. Ancak
bazi durumlarin bir aktor ciftinin savasini/krizini miidahaleye acik hale getir-
digi de bazi yazarlar tarafindan ileri stirlilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
bir aktor cifti, farkli kosullar nedeniyle savasa yonelebilir. Dinyanin herhangi
bir bdlgesinde ayni anda iki ayr1 aktor cifti de birbirinden bagimsiz bicimde
savas halinde de olabilirler. Ancak literatiirdeki yazarlarin da ileri stirdiigti gibi
ozellikle sistemdeki basat gliclerin yer aldig1 savaslarin, diinyanin diger bol-
gelerine yayilma ihtimali, bir diinya savasinin ¢ikisinin en énemli yani oldu-
gu dustintlebilir. Nitekim Rapoport’'un da ileri stirdtigli gibi savasin yayilimi,
salgin bir hastaligin yayilim siirecine benzer.’” Alanda farkli adlandirmalarla
(diffusion, contagion veya spread) konu ac¢iklansa da yayilma etkisi esasen bir
diinya savasinin baslaticisi olarak nitelendirilebilir.

Yayilma konusundaki 6ncti calismalar cikis noktasi acsindan esasen iki
husus tizerine kurgulamistir. Bunlardan birincisi devletlerin krize sinir komsu-
su (sinir komsusu olmasa dahi yakin olmasi hali) olmasindan kaynaklanan “et-
kilesim imkanlar1” (interaction opportunities) durumudur. ikincisi ise savasin
yayilimini kolaylastiran “ittifaklar” konusudur ve ittifak bagi nedeniyle bir sa-
vasa taraf olma durumudur.®® Bu baglamda héalihazirdaki bir savasa diger dev-
letlerin katilimini en fazla kolaylastiran hususlarin bu iki konu oldugu diistin{-
lebilir. Ancak Basta Siverson ve Starr'in da belirttigi gibi bu iki husus, gerekli
ancak yeterli degildir. Nitekim bu cerceveden hareketle her kriz aktor ciftine
komsu olan ya da ittifak bagiyla bu aktor ciftiyle iligkilenen devletlerin, savasa
katilmasi beklenir. Oysaki her kriz aktor cifti bir diinya savasina ytirtiimedigine
gdre o halde farkli degiskenlerin hesaba katilarak belirli olasiliklarin hesap-
lanmasi gerekmektedir. Bu konuyu aciklamak icin ihtiya¢ duyulan nedensellik
iliskisi, krizin tarafi olan aktor ciftiyle, krizin tarafi olmayan bir devletin iliskisi

36  Blainey, Causes of War.

37  Benjamin A. Most ve Harvey Starr, “Diffusion, Reinforcement, Geopolitics, and the Spread of
War”, The American Political Science Review, Cilt 74, No. 4, 1980.

38 Randolph M Siverson ve Harvey Starr, “Opportunity, willingness, and the diffusion of war”,
American Political Science Review, Cilt 84, No. 1, 1990.
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icinde kurgulanir. Bunun gézlenmesi icin de krizin tarafi olan bir devlet ile o
krizin tarafi olmayan devlet arasinda olusan aktor ciftinin, catismaya ya da is
birligine gitmesi icin gereken motivasyonun da dlciilebilir olmasi gerekmekte-
dir. Baska bir ifadeyle Siverson ve Starr'in ampirik bulgulari dikkate alindigin-
da, ilgili devlet/lerin catigsmaya taraf olmalari hali 6ncelikle “imkéanin dogmasi”
(opportunity), sonrasinda ise bu imkanin kullaniimasina dontik bir egilimin ya
da istekliligin (willingness) bulunmasi gerekmektedir. Burada imkanin dogma-
s1 yazarlara gére makro anlamda politik atmosferin sagladigi sinirlamalar ve
firsatlari iken ifade ederken, egilim ise mikro anlamda bir karar verme siirecine
isaret eder. Bu agidan o savasa katilma imkéani dogan bir devletin, bu imkéani
firsata cevirme istencinin bulunmasi, sézii gecen savasin yayilma olasiligini ar-
tirmaktadir. Istatistiki dagilima bakildiginda en cok imkan yaratan olasiligin bu
devletlerin sinir komsusu olmasi, sonrasinda su siniri (deniz, nehir ya da gol)
komsusu olmasi ve son olarak sémiirge sinirinin (colonial border) bulunmasi
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan ittifaklarin yarattig1 imkanlara bakildigin-
da en fazla savunma paktlarinin taraflarinin savasin yayilmasi konusunda en
yiiksek olasiliga sahip oldugu tespit edilmistir. >

Bu bulgular bir aktér ciftinin savasina miidahalede bulunan tiglinct
devlet davranislarint agiklama yoniinden oldukga bilgilendiricidir. Ancak ko-
nunun diinya savasi olmasi ve yukarida da belirtildigi gibi genis bir cevreye ya-
yilmasi, daha kurumsal yapilarin varligini daha fazla dikkate alinmasi gerektigi
kanaatini dogurmustur. Bu kurumsal yapilarin, baska bir ifadeyle ittifaklarin,
iki ve cok tarafli savaslarin genisleticileri olarak diinya savaslarinin olusmasina
hazirladigl zemin ayri bir inceleme konusudur.

Daha btiyiik ve daha fazla basat devletin bulundugu ittifaklar bir aktor
ciftinin baslattigi savasi daha biiyiik boyutlara tasiyacagi ileri stiriilebilir. Dola-
yisiyla ittifaklarin savas yatkinliklari burada énem kazanmaktadir. Siverson ve

_ King'in bulgularina goére mittefiki savas halinde olan, katildiklari miittefikle-

rin kiictik devletler olmasi (mindr states), goreli olarak az sayida miittefiklerin
bulunmasi, bir savunma pakti olmasi, ittifakin nispeten yeni olmasi ve ilgili
devletlerin ayni zamanda genis Ol¢tide ittifaklarinin bulunmasi halinde, bazi
devletlerin devam eden bir savasa ittifakla katilma olasilig1 artmaktadir.*

Yukarida belirtildigi gibi taraflarin gticlerinin birbirine yaklasik denk
olmasi durumu, taraflar arasinda bir belirsizlik yaratarak catismanin ¢ikma
olasiligini artirmaktadir. Oysa Vasquez ve Rundlett’e gore ittifaklar, taraflarin
kendini yalniz hissetmedigi bir durum yaratarak var olan belirsizlik durumunu
ortadan kaldirir. Bu acidan bu yazarlara gore ittifaklarin varligi, iki tarafli bir

39  Siverson ve Starr, Ibid, R.M. Siverson ve H. Starr, The Diffusion of War: A Study of Opportunity and
Willingness, University of Michigan Press, 1991.

40  Randolph M Siverson ve Joel King, “Attributes of National Alliance Membership and War
Participation, 1815-1965", American Journal of Political Science, Cilt 24, No.1, 1980.
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catismay1 cok tarafli bir savasa doniistiirme olasiligr tasir.*' Ancak 6te yandan
yine Vasquez'e gore ittifaklarin yayilma etkisine neden oldugu biciminde bir
yaklasim, taraflarinin bircok mittefiki olmasina ragmen yine de yayilmayarak
aktor cifti diizeyinde kalan savaslari aciklayamaz. Dolayisiyla bir aktor cifti sa-
vasinin yayilarak diinya savasina yonelmesinde, dogrudan ittifaklari sorumlu
tutmak, cok tutarli olmayacaktir.*? Bu bulgulardan edinilen kanaate gore savas-
lar, ittifaklar araciligi ile hizla yayilabilir, ancak ittifaklar yayilmaya neden olan
diger degiskenlerle birlikte dikkate alindiginda anlamli olabilir.

Bununla birlikte yayilimin cografi biytkligt, esasen bir diinya savasi-
nin temel belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyigle sinirli
bir bolge icinde birbirleriyle iligkili ikiden fazla aktor ciftinin savasmasi du-
rumu, bolgesel bircok tarafli savasla aciklanabilirken, diinyanin farkli bolge-
lerinde birbiriyle iligkili aktor ciftlerinin savasa girmesi ve basat devletlerden
olusmasi halinde bir diinya savasindan bahsedilebilir.** Her iki durumda da
hélihazirdaki bir savasin, aktor cifti disina yayilma ihtimali, onu buytiklik, yo-
gunluk ve siddet acisindan olagan devletlerarasi savaslardan ayirmaktadir. O
halde yayilimin olusumunda rol oynayan etkenler dikkate alinarak bir davranis
tipolojisi gelistirilebilir. Levy'ye gore bir savasin yayilma olasiligi yedi farkli
durumla agiklanir:*

i. Bir savasta muzaffer olan bir devletin, basarisina sartlanip elde ettigi gticle
yeni kazanimlar elde etme arzusu,

ii. Onceki bir savasta yenilen bir devletin, kaybettiklerini geri kazanma hedefi
ya da agir sartlari olan bir anlagsmay1 ortadan kaldirma,

iii. Savas sonrasi kazanimlarin paylasimindan dogan bir uyusmazligin, galip
devletleri kendi aralarinda birbirine diistirmesi durumu,

iv. Devam eden bir savasta, savasin tarafi olmayan devletlere karsi gti¢ kulla-
nimi. Bu durum genelde savasan taraflardan birinin ulusal hedefleri agisin-
dan ya da zafere giden yolda bir adim olarak gérmesinden kaynaklanir.

v. Uclincli devletlerin bir miittefiki savunmak, kendi cikarlarini korumak,
hélihazirdaki glic dengesini devam ettirmek ya da glivenilirligini digerlerine
gdsterme hedefi,

41  John A.Vasquez ve Ashlea Rundlett, “Alliances as a Necessary Condition of Multiparty Wars”,
Journal of Conflict Resolution, Cilt 60, No. 8, 2016.

42 John A. Vasquez, “Factors Related to the Contagion and Diffusion of International Violence”,
(der.) Manus Midlarsky, The Internationalization of Communal Strife, Routledge, NY, 2014.

43 Bu cografi yayihm konusunda alanda epey tartisma konusudur. Ornegin bazi yazarlar diinya
savaslarini 1494-1516 Italya/Hint Okyanus Savaslarina kadar geriye gotiiriirken, bazi yazarlar
ise sadece Otuz Y1l Savaslari, Napolyon Savaslari, 1. ve Il. Diinya Savaslarini birer diinya
savasl olarak adlandirir. Bu konu ile farkli yazarlarin bulgularinin siniflandirmasi igin bkz.
Thompson ve Rasler, War and Systemic Capability.

44 Jack S. Levy, “The Contagion of Great Power War Behavior, 1495-1975", American journal of
Political Science, Cilt 26, No. 3, 1982.
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vi. Savasin tarafi olmayan bu devletlerin, rakiplerinin savas nedeniyle askeri
acidan zayifladigini ya da diplomatik olarak yalnizlastigini fark etmesiyle bu
durumdan faydalanarak askeri anlamda miidahalede bulunmasi,

vii. Uclincli devletlerin savasa angaje olmasindan dolayi her yere miidahale
etmenin imkansizlasmasiyla, (firsattan istifade eden) bir devletin diger bir
devlet tizerinde cikarlarini genisletmesinin s6z konusu olmasi durumu.

Bu yedi durumdan &zellikle son dordi, dogrudan bir aktor ciftinin sa-
vasina midahil olabilecek bir basat giictin, taraf olma motivasyonunu acikla-
maktadir. Ancak bir aktor ciftinde meydana gelen savasa ti¢tincti bir devletin ve
ozellikle de bir basat glicin miidahalesi, bu savasi bir diinya savasindan ziyade
bir miidahaleye (intervention) dontstiriir. Oysaki cevabini aradigimiz soru bir
diinya savasinin c¢ikist oldugundan, miidahaleci devletin taraf olma konusun-
daki somut ¢ikar durumunun 6tesinde bir motivasyonu dikkate alinmak duru-
mundadir. Baska bir ifadeyle, basat devletin bir krize m{idahalesini dogrudan,
tek tarafli, rasyonel ve cikar odakli tanimlamak, indirgemecilik olarak nitelendi-
rilebilir. Bu agidan bakildiginda Bremer ve Yamamoto'nun bulgulari da dikkat
cekicidir. Onlara gore bir basat devletin savasa girme davranisi, yukarida be-
lirtigimiz savasin meydana gelmesini kolaylastiran politik atmosferden ziyade,
diger basat gliclerin davraniglari ile ilgilidir. Bu baglamda, eger devam eden bir
kriz varsa, bir basat devletin bu krize miidahalesi, istatistiki olarak diger basat
devletlerin miidahalesi olmasi halinde artmakta, diger basat giiclerin miidaha-
lesi olmamasi halinde azalmaktadir.” ilk miidahale icine giren basat devletin
digerleri izerinde bir aksiyon/reaksiyon siireci baslatarak catisma {izerinde bir
domino etkisi yaratabilir. Bu baglamda Corbetta ve Dixon'un da bulgularini
dikkate aldigimizda, acikca bir aktor ciftinde baslayan savasin diinya savasina
evrilmesini, diger basat devletlerin davranislarina baglamaktadir. Dolayisiyla
krizin tarafi olmayan basat gli¢ A ile krizin tarafi olmayan basat gii¢ B arasinda
da bir kriz aktor gifti (crisis dyad) iliskisi kurulmus olur. Eger bu iliskide rekabet

: ya da 6ncegelen bir sorun varsa, adi gecen krize mtidahale edilmesi halinde,

savasin A ve B devletlerine de sicrama olasilig1 dogar ve yayilma etkisi gercek-
lesmis olur. Dolayisiyla Bremer ve onu takip eden yazarlar, bir savasin yayilma-
sinin, catismanin baslatanlarindan ziyade, krizin tarafi olan ti¢tincti devletlerin
ozelliklerinde ya da bunlarin motivasyonlarinda arar. Bu acidan arastirmacila-
ra bir konuda uyarida bulunmaktadir. Bremer'e gore bir catismayi baslatmak
ile baslamis bir catismaya katilmak ayri ayri analiz edilmek durumundadir.*
Bu calismanin konusu bir aktor ciftinde baslayan savasin, diinya sathina nasil
yayildigint aciklamak oldugundan, burada basat devletlerin *katilimi” konusu
daha fazla dikkate alinmistir. Nitekim yayilma etkisiyle biiyliyen savaslarin

45  Glenn Palmer, Causes and consequences of international conflict: data, methods and theory, Routledge,
2009, Renato Corbetta ve William J. Dixon, “Danger Beyond Dyads: Third-Party Participants
in Militarized Interstate Disputes”, Conflict Management and Peace Science, Cilt 22, No. 1, 2005.
46 Corbetta ve Dixon, a.g.e., Palmer, a.g.e.
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cografi dagilimini arastiran Faber, Houweling ve Siccama, 1816-1980 yillari
arasinda bu tiirden savaslarin en fazla Avrupa’da oldugunu ortaya koymustur.
47 Yukaridaki bulgularla mukayese edildiginde, en fazla basat giiciin o dénem
icin Avrupa’da bulundugu dustintliirse bu tiirden savaslarin orada meydana
gelmesi bilimsel olarak tutarlidir.

Yine Corbetta ve Dixon’'un bulgularina gore bazi ‘konular’, ticlincii dev-
letlerin miidahale olasiligini artirmaktadir. Istatistiki olarak, yukarida aktor cift-
lerinde de belirtildigi gibi topraga dayali uyusmazlik konulari, tictincii devletle-
rin ve basat gliclerin miidahalesini aciklamayi anlamli hale getirmektedir. Bu
acgidan Corbetta ve Dixon’un bulgulari, Vasquez'in bulgulariyla ortiismektedir.
Nitekim bu ttir topraga dayali uyusmazliklardan bir catisma yasanmasi halinde,
savas nedenli 6lu sayilarinin da ciddi bir bicimde artis gosterdigi gortilmekte-
dir.®® Bu baglamda bir savasin yayilmasini kolaylastiran diger bir unsur krizin
tarafi olmayan devletlerin, kriz aktor ciftiyle sinir komsusu olmasi durumudur.

Dolayisiyla bu ¢alismada kullandigimiz kaynaklarin bulgulari 1s18inda,
savasin yayllma etkisi, bir grup aktor ciftinin ya da ittifakin, eszamanli olarak ya
da arka arkaya, bir bicimde b&liimlenmis iki farkli kampta karsi karsiya gelerek
ve rakip basat giiclerin de krize dahil olmasi sonucunda gerceklesen bir durum
oldugu ileri stirtilebilir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, bir aktor ciftine basat
devletlerin tek tarafli ya da digerleri es zamanli miidahalesinin yeni aktor cift-
leri yaratarak bir diinya savasina zemin hazirladigi ileri stiriilebilir. Bu noktada
basat gliclerin o anki motivasyonu, katilmadan beklenen fayda, ittifaklar ya da
konunun hassasiyeti gibi durumlar da bu olasiligi artirmaktadir.

Sonuc¢

Diinya'nin biitiin basat gticlerinin karar verme merkezlerinin ekonomilerinin,
toplumlarinin es zamanli ya da arka arkaya devam eden ya da baglayan bir
silahli catismaya dahil olmasi, bir aktor ciftinin savasmasindan daha zor ve
gerceklesmesi gli¢ bir durumdur. Nitekim nadiren de goriilse diinya savaslari-
nin var olma olasiligi, her sistem tiirlinde bulunmaktadir. Hatta ana akim teo-
rilerin istikrarin garantisi oldugunu ileri siirdiikleri gtic dengesi sistemlerinde
bile, Kiiba Krizi gibi diinyay: niikleer krizin esigine getiren olaylar yasanmistir.
Dolayisiyla teorik olarak Diinya Savasi fenomeni, eskiye nazaran daha az ince-
lenmeye deger bulunsa da her an icin bu tiirden olasiliklar mevcuttur.

Bu calisma kapsaminda bir diinya savasina giden yolun, iki tilke ara-
sindaki krizden yola cikilarak nasil acildigi, ampirik uluslararasi iligkiler teori-

47  Jan Faber, Henk Houwelling and Jan Geert Siccama, “Diffusion of War: Some Theoretical
Considerations and Empirical Evidence”, Journal of Peace Research, Cilt 21, No. 3, 1984
48  Corbetta ve Dixon, a.g.e.,Vasquez ve Henehan, a.g.e.
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leri bulgularindan faydalanilarak aciklanmistir. Ote yandan gii¢ politikasi ve
rekabet unsurlart disinda, en fazla savasa neden olan toprak konusunu dik-
kate alan bakis acilariyla, meydana gelmesi muhtemel bir diinya savasinin
maksimum olasilik hesaplari dikkate alinmistir. Alanda onde gelen yazarla-
rin bulgularini birlikte degerlendirdigimizde somut belli sonuclara ulasmak
mumkiindir. Aralarinda topaga dayali uyusmazlik bulunan ve diinyanin farkli
bolgelerinde rekabet halinde olan aktor ciftlerinin davraniglari, kendi bolgeleri
acisindan risk doguran savaslar yaratabilirler. Ancak bu devletlerin kiiciik ya da
orta buyiklikte devletler olmasi, bu savaslarin bolgesel nitelikte kalmasiyla
sonlanir. Oysaki icinde basat devletlerin bulundugu aktor ciftlerinin yukarida
belirtilen hususlarla savasa yonelmesi, ya da orta ya da kiiciik devletlerden
olusan aktor ciftlerinin savaslarina gerek ittifaklar gerekse dogrudan miidahale
ile basat devletlerin dahil olmasi, bir diinya savasinin meydana gelme olasili-
gin1 artirmaktadir. ilgili aktor ciftine miidahale eden basat devletin, diger basat
devletlerin davranislarina gére pozisyonunu belirlemesi, bazi aktor ciftlerinin
savaslarini sinirli diizeyde tutabilir. Ote yandan bu catismalara dogrudan taraf
olarak diger basat giicler tizerinde domino etkisi yaratma hali, bu devletleri
alternatif stratejiler aramaya ittigi de ileri siirtilebilir. Bagka bir ifadeyle bugiin
bircok devletin, dogrudan aktor ciftine ya da tek bir devlete miidahale etmek-
tense, araci kullanarak miidahale etme egilimi, bu bahsedilen dinamiklerle di-
stintldiginde anlamli hale gelmektedir.

Bir diger husus, Bremer ve Vasquez'in farkli acgilardan ortaya koydugu
olasiliklarda aranmistir. Bu baglamda sinir komsusu olan, farkli rejim tirlerinde
bulunan, farkli ittifaklara mensup ve aralarinda topraga dayali uyusmazliklar
yasayan aktor ciftlerinin savasma olasiligr yiiksektir. Ancak kronik hale gelmis
ve {izerine defaatle catisma yasanmis bazi krizlerin devletleri daha hizli savasa
yonlendirdigi aciktir. Benzeri durumlarin diinyanin farkli bolgelerinde ayni anda
goriilmesi halinde, ayni zaman diliminde birden fazla savas yasanacagi ihtima-

“ lini bize gdsterir. Oysa ki basat devletlerin bu krizlere taraf olmalari durumunda,

basat devletler acisindan imkanin dogmasi ve miidahale etme egiliminin art-
masiyla da bir diinya savasinin ¢ikisi ampirik anlamda 6ngérmek mimkiinddr.

Tiim bu bilgilere dayanarak, iki tarafli baslayan bir savasin adim adim
bir diinya savasina dontismesi kadar, bu olasiligin meydana gelmemesi duru-
munu agiklayarak sonlandirmak miimkiindiir. Eger basat devletlerarasinda bir
koordinasyon mekanizmasi var ise o halde aktor ¢iftinin savasina bu devletler
midahil olmadan, savasin sinirli iki tarafli ya da sinirli bolgesel ve ¢ok tarafli
bir halde kalmasi saglanabilir. Bu durum, yukarida belirttigimiz kolaylastirici
faktorler bulunmasina ragmen, bazi savaslarin yayilmayarak nasil sinirli bolge-
sel bir savas olarak kaldigini bize ag¢iklamaktadir.
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Extended Abstract

. This study aims to demonstrate that how the empirical theory of internatio-

nal relations explains the outbreak of World war phenomenon through dyadic
level of analysis. In the literature of peace science it can be observed that
there are numerous research on the world wars in particular on the system
level. On the system level, along with the mainstream theories of international
relations, empirical literature paid much attention to find out the causes of
world wars. The existing system level empirical research shows us the cyclical
structure of international system periodically may change as a result of a world
war. This type of war can be regarded as a tool to reconfigure to the existing
distribution of power and settles a new type of hegemonic relationship. This
macro analysis causes to neglect the micro variables of the world wars, such
as dyads. Because the world wars may emerge among the major powers of
the system, but in the first step it must have an outbreak point. Rationally, it
is obvious that a world war may outbreak as the consequence of a particular
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dyadic rivalry. Each rival states may emerge as a potential initiator of an ordi-
nary interstate war, but the world war entails a more complex explanation. In
this context, this study focused on two successive phases of the world war. The
first phase is the maximum likelihood findings of a dyads towards the war. This
part is concentrated on the findings of Bremer and Vasquez. The second one is
theoretical explanation of contagion/diffusion of war from a particular dyad to
other dyads. The existing empirical findings shows us the particular conditions
facilitate at first the outbreak of the interstate war and then the contagion of
dyads. It was empirically proved that some conditions facilitate the onset of
war. Especially territorial disputes among the states give rise to escalate the
crises into an interstate wars or remain as protracted conflicts. However it
does not meant that all kinds of territorial disputes will be resulted in such
a manner. In this context the territorial disputes maybe a catalyzer if it was
considered with the other factors. The contiguity, power balance between the
states, international rivalry, military build-ups, hardliner leaders, major po-
werness and alliance relations are highly significant on the understanding the
outbreak of an interstate war. After a short time period, a possibility of conta-
gion may emerge among the non-belligerents of existing crisis. One can argue
that this is the first phase of world war phenomenon. In that sense, the theo-
ries and empirical research on contagion gains importance in order to explain
how the world wars occurs. We can presume several reasons on the contagion
of war. However, empirical research shows that there must be an interaction
opportunity which comes from contiguity or any other issues. Also willingness
to involve to the crises is the other significant dimension of contagion. Along
with them, the behaviors of other major powers on the existing or escalating
crisis are the other dimension of major power involvement. Consequently, the
alliances, particularly defensive ones are one of the most important point to
understand how contagion starts. These two successive phases can explain
how a world war starts. If there is a control mechanism or coordination among
the major powers internationally, it can be argued that contagion cannot occur
among other dyads and the war can be kept as dyadic or limited regional.
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