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oz

Bu calismacimin amaci, Kaynak Bagimhiligr Kurami (KBK) cercevesinde
bagimhilik iliskisi gelistiren Orgiitlerde bagimhiligin i- nasil olustugu ve ii-
isledigini ortaya koymaktir. Temel nitel arastirma yonteminin benimsendigi
boylesi bir arastirmada, Tiirkiye'de otomotiv endiistrisinde faaliyet gdsteren
ana/alicy ve tedarik¢i firmalara odaklamilmugtir. Veriler, bagumhilik iliskisinin
taraflars olan, 8 ana firma ve 10 tedarikci firma yetkilisi ile yapilan tam
yaplandinlmg miilakatlar sonucu elde edilmigtir. Verilerin analizi iki
asamada sunulmustur. Arastirma sorusunun birinci kism olan “bagimlilik
iliskisinin nasil olustuguna” yénelik verilerin analizi igin baslangic tema ve
kodlarmm  belirlenmesinde ~KBK'min  bagimhlik  cercevesi  (literatiir)
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yonlendirici oldugu icin tiimdengelimsel bir yaklasim benimsenmigtir.
Arastirma  sorusunun ikinci kismm olan  “bagimhlik iliskisinin  nasil
isledigine” yonelik olarak KBK herhangi bir agiklama alamna sahip
olmadigindan verilerin analizinde tiimevarimsal bir yaklagim benimsenmis
ve bu asamadaki tema ve kodlar dogrudan wverilerden hareketle ortaya
ciknugtir. Bu nedenle arastirma sonuclarimin KBK literatiiriine en dnemli
katkilarindan birisi bagimhihgin tanumlanmasinda yeni bir boyut olarak
“bagimhilik iliskisinin nasil isledigine” yonelik ortaya konan cercevedir.
Bagimhiligin olusum kosullarma iliskin arastirma bulgular, bagimlilik
iligkisinin taraflan1 arasindaki asimetrik iliskiyi mevcut literatiirle ortiisen
sekilde ortaya koymaktadir. Aragtirlan ana firmalar i¢in ‘kaynagin onemi’ ve
‘alternatiflerin belirlenmesi’, tedarik¢i firma icinse ‘alicimin dnemi’ ve ‘ana
firmamn ikame edilebilirligi’ onemlidir. Bulgulara gore, ana firmalar bu
iliskinin gticlii tarafini temsil etmektedir, ancak her iki taraf icin de niteliksel
unsurlar, niceliksel olanlardan énemlidir. Bagimlili§in nasil isledigine iligkin
bulgular ise, KBK ile stratejik yonetim alanlarinda kesisen yeni ¢alismalari
gerekli kilacak imalar barmdirmaktadir. Firmalar icin pazarhk giicii
bagimhilik iliskisinde merkezi oneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Bagimliligi Kurami, Asimetrik Bagimlilik,
Otomotiv Sektorti, Tedarikgi-Alici liskileri, Ttirkiye Baglamu.

JEL Kodlari: M10, L20, L,62.



Kaynak Bagunliligi Kurami Cercevesinde Bagimlilik Kavramna Iliskin Bir
Arastirma: Tiirkiye Otomotiv Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ana
Firma-Tedarikciler Arasindaki Satin Alina Siirecleri Uzerine Nitel Bir Analiz

A RESEARCH ON THE CONCEPT OF DEPENDENCE
WITHIN THE FRAMEWORK OF RESOURCE
DEPENDENCE THEORY: A QUALITATIVE ANALYSIS ON
PURCHASING PROCESS BETWEEN SUPPLIER AND
BUYER COMPANIES OPERATING IN THE AUTOMOTIVE
INDUSTRY IN TURKEY

ABSTRACT

This study aims to reveal i- how dependence is formed and ii- how it
functions, in the organizations that develop dependence relationships within
the framework of Resource Dependence Theory (RDT). The basic qualitative
research method adopted in the research, which focuses on buyer and supplier
companies operating in the automotive industry in Turkey. Structured
interviews, which conducted with the executives of 8 buyer companies and 10
suppliers who are the parties to the dependence relationship, are used as a
data-gathering method. The data analysis presents in two stages. Since the
dependence concept in RDT literature is a guide in determining the initial
themes and codes, a deductive approach adopted for the first part of the
analysis, which related to the research question "how dependence relationship
is formed". An inductive approach adopted for the second research question
"how dependence relationship functions", since RDT has no description field,
and the themes and codes in this stage derived directly from the data.
Therefore, one of the most important contributions of the research results to
the RDT literature is the framework revealed on "how dependence functions"
as a new dimension in the definition of dependence. Research findings on the
conditions of the formation of dependency reveal the asymmetric relationship
between the parties of the dependency relationship in a manner consistent
with the existing literature. While the importance of the source and the
determination of alternatives are important for the researched buyer
companies, the importance of the buyer and the substitutability of the buyer
company comes to the fore for the supplier company. According to the
findings, the main firms represent the strong side of this relationship, but for
both parties, qualitative elements are more important than the quantitative
ones. Findings on how dependency works include implications for new
studies that intersect with RDT and strategic management. For firms,
bargaining power is central to the dependency relationship.

Keywords: Resource Dependence Theory, Asymmetric Dependence,
Automotive Industry, Supplier-Buyer Relationship, the Context of
Turkey.
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GIRIS

Bu calismada hem ulusal hem de uluslararasi alanda ampirik
calismalara yeteri kadar konu edilmeyen bagimlilik olgusu ele
almustir. Zira “bagimliligin” ampirik ¢alismalara konu edilmesi
Kaynak Bagimliligi Kurami (KBK) literatiirii i¢in atilacak onemli
adimlardan birisidir. Bu konudaki ihtiyac1 Pfeffer ve Salancik (2003)
kitaplarinin ikinci baskisinin 6énsoziinde su sekilde ifade etmiglerdir:
“Kitabin ilk baskistndan bu yana aradan gecen 25 illik siirecte, orgiit
calismalart alamindaki en ¢ok atif alan ¢alisma olmasina ragmen, kuramin
varsayimlanimin yeteri kadar test edilmedigi ile goriilmiistiir. Bu durum
aslinda  ¢alismamn  tam  olarak anlasilmadan sadece atif yapildigim
goOstermektedir”. Buna istinaden yazarlar “kuramin varsayimlarimn farklh
baglamlarda ampirik olarak test edilmesinin, kuramin gelisimi ve ele alinan
kavramlarin iceriginin zenginlestirilmesi agisindan onemli  olacagini”
belirtmislerdir. Bu gerekgeden hareketle, bu calismada kuramin en
onemli kavramlarindan birisi olan bagimhlik olgusu, Tirkiye
baglaminda otomotiv sektoriindeki ana firma ve tedarikgiler
arasindaki satin alma stirecleri tizerinden ampirik olarak ele
almacaktir. Calismanin Tiirkiye baglaminda gerceklestirilmesi ve
bagimlilik iliskisinin her iki tarafinin bakis acilarmin analize dahil
edilmesi calismayr ozgiin kilan noktalardir. Ayrica analizler
neticesinde “6zgiin sonuglar” elde edilirse, yazarlarinda yukarida
belirttigi sekilde teorideki bagimlilik olgusuna yonelik anlayisin
gelismesine katki saglayabilecegi de diistintilmektedir.

Calismanin akis;; KBK'nin kuramsal zemini ve bagimlilik kavraminin
ele alinmasi, mevcut literatiiriin elestirel sekilde incelenerek bu
aragtirmanin konumlanmasi, yontem ve saha arastirmasinin sunumu
seklinde ilerleyecektir.

1. TEORIK ARKA PLAN

Ana firma ve tedarikg¢iler arasindaki satin alma siirecleri tizerinden
bagimlilik kavraminin incelendigi bu calismada, odaktaki bagimlilik
kavraminin analiz edilebilmesi i¢in yararlanilan teorik cerceveyi KBK
olusturmaktadir. KBK “érgiitlerin faaliyetlerini nasil stirdiirdiikleri”
sorusuna cevap aramaktadir. Bu soruya cevap verebilmek adina
kuramin varsayimlar1 su sekilde gelismistir: Orgiitler faaliyetlerini
surdurtlebilir kilabilmek icin bir dizi kaynak birlesimine ihtiyag
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duymaktadir. Orgiitlerin hayatta kalabilmelerinin anahtar1 da kendisi
icin gerekli olan kaynaklar: elde edebilme ve bu kaynaklara ulasimi
stirekli kilabilme becerisidir (Pfeffer, Salancik, 2003: 2). Ancak orgiitsel
yasamda kaynak arzmmin kit oldugu kosullar s6z konusudur. Bu
durum orgiitleri daha spesifik nitelikteki simirli islevleri yerine
getirmeye yoneltmektedir. Boylece orgiitler cevrelerindeki orgiitlerle
bir takim iligkiler kurarak birbirlerini tamamlamaya ve amaclarina
ulasmaya calisirlar. Bir orgutiin stirdiirtilebilirlik icin gerekli olan
kaynak kombinasyonuna tek basina sahip olmasi pek miimkiin
degildir (Levine, White, 1961: 586-587). Zira Oorgilitler kendi
kendilerine yetebilen aktorler degillerdir. Thtiyag duyduklari biittin
kaynak ve sartlar1 kendileri olusturamazlar. Orgiitler amaglar1 igin
gerekli olan biitiin olanaklar1 tek baslarma saglayamadiklar: icin
kendileri i¢in farkli derecelerde 6nemli ve degerli olan kaynaklar:
temin edebilmek amaciyla cevrelerindeki diger orgiitlerle bir tiir
miibadele iligkisine girerler. Orgiitler bu iligkiler temelinde ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 saglama ve sartlar1 olusturma yoluna
gitmektedirler. Dolayisiyla, orgiitler kendi stirdiiriilebilirlikleri igin
kritikk 6neme sahip olan kaynaklara bu iligkiler temelinde
ulagabilmektedir (Aldrich, Pfeffer, 1976: 83; Pfeffer, Salancik, 2003: 2).
Bu durum orgiitlerin birbirlerine bagimli olmalarini meydana getirir
(Pfeffer, Salancik, 2003: 43; Salancik, 1979: 375).

Bagimlilik iliskileri KBK'nin temel ilgi alanlarindan birini olusturmus
ve bunun dogal bir sonucu olarak bagimhlik iligkilerini konu edinen
¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu calismalardan ilki sosyal iliskideki
aktorler arasindaki bagimlilik iliskilerini ele alan Emerson (1962)
tarafindan yapilmistir. Emerson (1962)’a gore; bir aktoriin (A) diger
bir aktore (B) bagimliligi “(a) A'mn B tarafindan saglanan kaynaklara
olan ihtiyac ile dogru orantili; (b) ve séz konusu kaynaklarin A-B iliskisinin
disindaki aktérlerden (alternatif) temin edilebilirligi ile ters orantili” dir
(Emerson, 1962: 32). Yillar itibariyle, bagimlilik olgusunu ele alan KBK
literattirindeki (kuramsal ve ampirik) calismalarda, bagimlilik
yukaridaki iki temel kritere gore tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, KBK
kapsaminda yapilan calismalarda bagimhligin  tanimlanmast
acisindan bir tutarlilik goriilmektedir.

Bagimlilik olgusu KBK literatiiriinde Emerson (1962)’den beri yapilan
calismalarda da hep bu iki kriter temel alinarak tanimlanmustir.
Sadece soz konusu kriterler farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde isimlendirilmistir: Thompson (1967) “kaynaga olan gereksinim
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ve aymi kayna$: diger aktorlerin saglayabilmesi” olarak, Jacobs (1974)
“zorunluluk-ikame edilebilirlik wve alternatif kaynak saglayicilarinin
mevcudiyeti” olarak, Pfeffer ve Salancik (1978, 2003) ise “kaynagin dnemi
ve kaynak kontroliiniin yogunlugu” olarak isimlendirmislerdir.

Bagimliligin  tamimlanmasina iliskin s6z konusu tutarliligy
gosterebilmek  igin  Tablo 1  olusturulmustur. = Tablonun
olusturulmasinda bilingli olarak bu dort ¢alismadan yararlanilmustir.
Bagimliligin tanimlanmasindaki iki unsurun temelleri, herhangi bir
sosyal iliskideki “aktérler” arasindaki bagmliligin ele alindig:
Emerson'un (1962) calismasina dayanmaktadir. Jacobs (1974) ve
Pfeffer ve Salancik (2003), bu cerceveyi “drgiitsel baglama”
aktarmiglardir. Bu galismanin konusu tedarikgi-alici iligkileri oldugu
icin, soz konusu kavramsal cerceveyi “tedarikci-alict iliskileri baglamina”
aktaran Caniels ve Gelderman (2007) de tabloya eklenmistir.

Tablo 1: Bagimhiliga iliskin Kavramsal Cergeve

Bagimliligin |Emerson Jacobs Pfeffer ve Salancik Caniels ve Gelderman
Unsurlar1 (1962) (1974) (1978, 2003) (2007)
Diger orgiit Kaynagin Kaynagm
Diger orgiit tarafindan Diger orgiit [Orgtitin orguitiin
tarafindan saglanan [tarafindan [faaliyetleri Kaynaga faaliyetleri
Kavnas yonlendirilen [kaynagm [saglanan |i¢indeki  |duyulan  [icindeki
O?:;ligm hedeflere “gerekliligi” [kaynagm |oram ihtiyag oran
olan ihtiyag ~ orgiitiin (kaynagm
P Kaynagm : . s
(motivational |, faaliyetleri . gerekliligi) .
: ikame ..+ . |Kaynagm Kaynagmn
investment) o 1. oo, |1GIN Onemi I A
edilebilirligi kritikligi kritikligi
Alternatif
S6z konusu ka}’“ak
hedeflere saglaylgyal
mevcut Alternatif Kaynak ulasilabilirli
ikame bagimlilik kaynak Kaynak tizerindeki saglayicinin
Edilebilirlik |iliskisinin saglayicilar |kontroliin yogunlugu ikame
disinda m sayist edilebilirligi oo
ulasilabilirlik D e(lg'zsstlr'me
(availability) maliyeti

Kaynak: Oztiirk (2019)
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Emerson'un (1962) cercevesine gore, birbiriyle bagimhilik iliskisi
icinde olan iki aktdorden birinin giicti, diger aktdrin o aktore
bagimliligina gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, iki aktor arasindaki
glig-bagimlilik iligskisinde gii¢ ile bagimlilik arasinda ters yonde bir
iligki vardir: X'in Y’ye bagimlilig1 arttikca, Y'nin X tizerindeki giicti
artar. Ayrica, sosyal iligkilerdeki karsilikliliga bagli olarak, X'in Y
tizerindeki giicti (Gyy) ile Y'nin X'e bagimliligt (Byx) esit (Gxy = Byx)
kabul edilmektedir (Emerson, 1962: 32). Giig-bagimhlik iliskisindeki
karsiliklilik vurgusu, taraflarin bagimlilik/giic diizeylerinin esit olup
olmadigr yoniindeki bir ayrimi giindeme getirmektedir: simetrik
(dengeli) ve asimetrik (dengesiz) bagimhlik.

Bagimliligin diizeyinin belirleyicisi yine bagimliligin
tanimlanmasinda kullanilan kriterlerdir. Tablo 1'den goruldugi
tizere, Orglitler arasindaki isleme konu olan kaynagm onemi ve
kaynak tizerindeki kontroliin yogunlugu, birlikte, bir ¢rgutiin diger
bir orgiit, grup veya aktore olan bagimliigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, belirli bir kaynagin érgiitiin girdi veya ciktisi i¢cin 6nemli
olmasi ve s6z konusu kaynagin gorece az orgiit tarafindan kontrol
edilmesi bagimliligin diizeyini belirleyen faktorlerdir. Bu durumda bu
iki kriter acisindan bagimlilik iliskisi igindeki orgtitlerin birbirlerine
kars1 bagimliliklar1 arasindaki derece farkliliklari, aradaki bagimliligin
simetrik veya asimetrik oldugunu belirlemektedir.

KBK literatiirtinde simetrik-asimetrik ayrimu ile acik bir sekilde dort
calismada karsilagilmaktadir: Emerson (1962), Pfeffer ve Salancik
(1978, 2003), Casciaro ve Piskorski (2005) ve Gulati ve Sytch (2007).
Emerson (1962) bu ayrimu dengeli ve dengesiz bagimlilik olarak
isimlendirmistir. Eger X'in Y’ye bagmliligt (B.) ile Y'nin X'e
bagimlilig1 (By.) esit ise taraflar arasinda dengeli bir bagimliliktan
(cohesion) so6z edilmektedir. “Dengeli bagimhlik” kosullarinda
taraflardan birinin “hakimiyeti” ortadan kalkmaktadir; taraflarin
karsilikli olarak birbirlerine olan bagimliligi/ giicii devam etmektedir.
Buna karsilik, “dengesiz bagimhilik” durumunda ise taraflardan birinin
digerine gore giic tistiinlugii soz konusudur (Emerson, 1962: 34).

Pfeffer ve Salancik (2003) bu ayrimi simetrik ve asimetrik olarak
isimlendirmistir. Taraflar arasindaki asimetri, s6z konusu aligverisg
iliskisi her iki taraf igin de esit diizeyde onemli gorilmedigi
durumlarda ortaya gikmaktadir. Bu baglamda, bir tarafin iglemlerinin
biiytik bir bolimii diger tarafin islemlerinin kiictik bir bolumiini
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olusturuyorsa, taraflar arasinda asimetrik bir iliski oldugu
soylenebilir. Buna karsilik taraflardan herhangi birisinin digerine
kars1 6zel bir gii¢ avantajina sahip olmamasi ve aligveris iliskisinin her
iki taraf i¢in de benzer bir oneme sahip olmasi iliskinin simetrik
oldugunu gostermektedir (Pfeffer, Salancik, 2003: 53).

Simetrik-asimetrik bagimlilik ayrmmi ile ilgili katkida bulunan bir
diger calisma Casciaro ve Piskorski'dir (2004, 2005). Bu calismalara
gore, bagimliligin simetrik-asimetrik olmasinda taraflarmn sahip
olduklar1 giictin diizeyinin belirleyici oldugu one siiriilmektedir.
Yazarlar asimetrik bagimlilig1 “gtic dengesizligi”, simetrik bagimlilig
ise “karsiikli bagimhlik'” olarak ifade etmislerdir (Casciaro,
Piskorski, 2004: 6). Casciaro ve Piskorski'e (2004, 2005) gore “giic
dengesizligi”, taraflarin birbirlerine kars: sahip olduklar1 bagimlilik ve
glic duizeyleri arasindaki farkliigi ifade eder. Taraflardan birinin
digerine daha fazla bagimli olmas: veya birinin digeri tizerinde daha
fazla giice sahip olmas: “giic dengesizligi”, ya da diger bir ifadeyle
“asimetrik bagimlhilik” durumudur. Buna gore giic dengesizligi, “iki
tarafin birbirlerine olan bagimhliklar: arasindaki fark” veya “gérece daha
glicli konumdaki 6rgiitiin gii¢ diizeyinin gOrece daha az giice sahip olan
orgiitiin  giciine olan oram” olarak da tanimlanabilir. Karsilikli
bagimlilik ise; esasen taraflarn bagimliliklarmin dengeli ya da
dengesiz  olduguna bakilmaksizin, taraflar arasindaki iki
yonlii/karsihikli  (dyadic) bagmmliligin  toplam diizeyini ifade
etmektedir. Dolayisiyla karsilikli bagimhilik, taraflarin birbirlerine
olan bagimlilik diizeyleri arasindaki farka bakmaksizin, toplam etkiye
vurgu yapmaktadir (Lawler, Bacharach, 1987: 448).

Bu calismada bagimliigin dogas: geregi “asimetrik?” bir ozellik
tasidig1 varsayilmaktadir. Bu varsayim su sekilde temellendirilebilir:
Bagimliligin tanimlanmasinda halen Emerson (1962) referans
alimmaktadir. Buna gore, bagimlilik ile giic arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Herhangi bir iliskide bir orgtitiin
bagimlilig, karsisindaki orgiitiin o orgiit tizerindeki giicii ile dogru

1 Arastirmacilarin 2004 yilindaki bildiri ¢alismasinda bu kavram
“interdependence” olarak, 2005 yilindaki makale calismasinda ise “mutual
dependence” olarak ifade edilmistir.

2 flerleyen kisimlarda goriilecegi tizere, bagimliligin diizeyi acisindan
simetrik-asimetrik olmak tizere ikili bir ayrim s6z konusudur.
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orantihdir. Dolayisiyla, bir orgiitiin bagimli olabilmesi icin, bagimh
oldugu orgiitiin de onun tizerinde giice sahip olmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle, simetrik bir bagimliliktan bahsetmek kavramin
dogas1t ile celismektedir. Ciinkti simetrik kosullarda orgiitler
arasindaki bagimlhiligin diizeyi esittir (Casciaro, Piskorski, 2005: 174).
Bu durum iliskideki herhangi bir tarafin giiclii veya bagimli olmasi
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, simetrik bagimlilik
kosullarinda herhangi bir orgiit icin “giiclii” ya da “bagmml”
nitelemesi  yapmak  zordur. Orgiitlerin  birbirlerine  olan
bagimliliklarinin, dolayisiyla birbirileri tizerindeki giiciin, esit oldugu
varsayimi; Orgiitlerin  yiikiimliliiklerinin, gitivenlerinin ve bilgi
aktarimin esit olmasmi ifade etmektedir. Boylesi bir iliski de
bagimliliktan ¢ok bir isbirligini yansitmaktadir. Nitekim Gulati ve
Sytch’in (2007: 33-39) simetrik ve asimetrik bagimlilik tiirlerinin
dayandiklar1 “nedensel mantiga” yonelik aciklamalar1 bu durumu
gostermektedir. Buna gore, simetrik bagimhilik “gomululik
mantigint”, asimetrik bagimlilik ise “glic mantigin1” yansitmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitler arasindaki bagimlilik iliskisinin dogasinda
“asimetrik” kosullar vardir. Bu gerekcelerden dolayr mevcut
arastirmada bagmliligin dogasimin daha iyi anlasilabilmesi icin
asimetrik kosullardaki bagimlilik iliskisi 6rnekleri dikkate alinacaktir.

2. ELESTIREL LITERATUR INCELEMESI

KBK cercevesinde bagimlilik kavramina iliskin literattir farkh
sekillerde ele alinmisg olabilir. Bundan hareketle bu calismada
bagimlilik kavramina odaklanan literatiir, ‘faaliyette bulunulan sektor
veya sektorler’, ‘analize konu edilen aktor, ‘bagimlilik iliskisinin
taraflari’” ve ‘bagimhiligin ele alindigi baglam’ olmak tizere
incelenmistir.

Asimetrik bagimhlik iligkilerinin sektér diizeyinde ele alindig:
calismalar cesitlidir: Internet (Lee vd., 2015), tekstil ve hazir giyim
(Johnsen, Ford, 2001, 2008; Talay vd., 2018), elektronik (Lee, Johnsen,
2012; Jean vd., 2016), gida (Colurcio, 2009; Touboulic vd., 2012, 2014;
Colurcio vd., 2012; Hingley, 2005a, 2005b ), tarim (Lambrect vd., 2015),
turizm (Ford vd., 2012), kimya (Caniels vd., 2018), ileri teknoloji
(Blomgqvist, 2002; Blomqvist vd., 2005; Hao, Feng, 2018 ), otomotiv
(Gulati, Sytch, 2007; Benton, Meloni, 2005, Mudambi, Helper, 1998;
Driesen, 2018), hava ve demiryolu tasimacilig1 (Chiambaretto, 2015),
mobilya (Ozen vd., 2016), perakende (Mouzas, Ford, 2007; Subramani,
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Venkantraman, 2003; Dapiran, Hogart-Scott, 2003; Thomas, Esper,
2010), maden (West, 2014) endiistrileri bunlara 6rnektir.

Kavramsal ve/veya kuramsal alt yapiya odaklanan ¢alismalarin bir
kismu farkli sektorleri es zamanli olarak incelemistir: Cuevas vd.
(2015) perakende ve havacilik, Chen ve Chen (2002) kimya, makine,
elektronik ve tasimacilik; Caniels ve Roevelend (2009) demiryolu,
kimya ve celik tretimi; Huo vd. (2017) ilag, el sanatlari, bilgi
teknolojileri, yap: malzemeleri, kimya ve petrokimya, elektronik, gida,
metal, basim ve yayin, plastik, tekstil ve konfeksiyon, oyuncak ve
mobilya; Donado ve Nogatchewsky (2006) tarimsal gida, eczacilik ve
havacilik; Michalski vd. (2019) elektronik, metal, maden, otomobil,
gida, insaat, lojistik, ilag, kozmetik, enerji ve tekstil.

Analize konu edilen aktorler baglaminda, spesifik bir endustriye
odaklanmak vyerine girisimciler (Vracar, 2014), kamu kurumlar:
(Casciaro, Piskorski, 2005), ticaret isletmeleri (Tianyou, 2016) ve fason
ureticiler (Nyugen, 2016) gibi aktorleri ele alan ¢calismalar mevcuttur.

Asimetrik bagmmlilik ile ilgili literatiirin incelemesinde dikkate
alinmasi gereken diger konu, bagimlilik iliskisinin her iki tarafinin da
analize dahil edilip edilmemesidir. Bagimlilik dogas1 geregi karsilikli
bir durum oldugu igin, asimetrik bagimlhlik iliskisinin ele alindig:
boylesi bir ¢alismanin her iki tarafin da bakis acisini ele alacak sekilde
tasarlanmas: bagimliligin iceriginin daha iyi anlasilmasi agisindan bir
avantaj saglayacaktir. Nitekim konu ile ilgili 6nemli ¢alismalardan
birisi olan Casciaro ve Piskorski (2005), taraflar arasindaki tek yonlii
durumu degil, iki tarafin da birbirlerine olan karsilikli
bagimliliklarmin (iki 6geli «dyadic» olarak) es zamanli olarak ele
alinmasinin gerekliligini ifade etmistir. Ancak literatiirde bagimlilik
iliskisinin iki tarafinin analize dahil edildigi calismalar gorece
stnirhdir  (Bloomgqvist, 2002; Casciaro, Piskorski, 2005; Caniels,
Roevelend, 2009; Khoja vd., 2011; Caniels vd., 2018). Bu acidan
literattirdeki bir istisna Touboulic vd.'nin (2014) calismasidir. Yazarlar
asimetrik bagimlilik iligkilerini biiytik bir alici ile kiictik tedarikgilerini
iceren alici-tedarikgi-tedarik¢i seklindeki tiglit bir iliskiyi (analiz
diizeyi) incelemistir.

Literatiirdeki mevcut bosluklarin tespitini saglayan elestirel kaynak
incelemesindeki bir diger konu da baglamdir. Tirkiye baglami, bu
anlamda tizerinde az ¢alisilmis bir sahadir. Nitekim Tiirkge literatiirde
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KBK’ye iliskin tek literatiir incelemesi htiviyetindeki Ko¢ ve Sayilar
(2016) da bu alandaki eksiklige deginmislerdir. Bagimlilik olgusunu
Turkiye baglaminda ampirik bir calismaya konu edinen g¢ok sinurli
sayida galismanin (Ozen vd., 2016; Oztiirk, 2019) oldugu goriilmiistiir.

Tum bu literatiir birlikte ele alindiginda, bu arastrmanin temel
sorular1 olan “bagimhlik iliskisi nasil olusur” ve “nasil isler”
sorularindan 6zellikle ilkinin cevaplanmasmna yonelik bulgularin
oldugu goriilmektedir. Sektor ve/veya sektorler diizeyindeki
arastirmalarin bulgulari, bu arastirma icin de bir zemin olustururken,
bagimlilik iliskisinin taraflari, baglam ve aktorler diizeyindeki
arastirmalarin halen eksik oldugu gorilmistiir. Dolayisiyla bu
calismanin bagimlilik olgusunu hem Tiirkiye baglaminda ampirik bir
calismaya konu etmesi, hem de bagimlilik iliskisinin taraflarindan her
ikisini analize dahil etmesi bakimindan literatiirde bahsedilen
bosluklarmn  doldurulmasinda o6nemli bir yere sahip olacag:
duisuntilmektedir. Ayrica bagimlilik iliskisinin nasil isledigi sorusuna
odaklanan bagkaca bir arastirma hentiz yapilmadigindan, bu calisma
ile mevcut literatiirtin  genislemesine bir katki sunmak
amaclanmaktadir.

3. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, bagimlilik konusunun ana firma ve tedarikgileri
arasinda nasil olustugu ve stirdiigtinii Tiirkiye baglaminda 6rnek bir
endiistri tizerinden agiga c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma, temel nitel arastirma (Merriam, 2015) olarak tasarlanmustir.
Zira ¢alisma hem kesifsel amaclarla yiirtitiilmekte, hem de ele alinan
bagimlilik kavrami baglama ozgiililk kosulunu saglamaktadir. Bu
yoniiyle arastirmacilarin amaci “istatistiksel genellemeler” yapmak
degil; bunun yerine gorece az sayida ornek tiizerinden “analitik
genellemelere” ulasarak bagmlilik olgusuna yonelik anlayisin
gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu baglamda arastirmaya yon
veren arastirma sorusu su sekildedir:

- Firmalar arasindaki bagimlilik iliskileri satin alma siireglerinde
taraflar agisindan 1- nasil olusuyor ve 2- nasil isliyor?
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3.1. Orneklem Secimi

Arastirma sorusunun fikir diizeyindeki ilk tasarim asamasinda,
bagimlilik iliskisinin nasil oldugunu ¢oziimlemeye en uygun
baglamin neresi olacagina karar vermek, ¢rneklem seciminin birinci
asamasidir. Calismanin otomotiv sektoriinde vyiiriitiilmesi uygun
goriilmiistiir. Orneklem seciminin bu ilk asamasinda kasti (amagl)
orneklem ttirlerinden dl¢iit ornekleme teknigi benimsenmistir. Bu
teknige gore uygun drneklemin belirlenmesinde belli kriterler dikkate
almmaktadir (Patton, 2014). Burada {ii¢ kriter arastirmacilarin karar
vermesinde etkili olmustur: i- arastirmacilardan birinin uzun yillardir
otomotiv sektoriinde calismasi ve bu durumun meseleye iceriden
bakarak bagimlilik kavramin pratikteki yansimasinin nasil oldugunun
analizi zenginlestirecek olmasi, ii- sektor tecriibesinin getirecegi sosyal
networkii kullanarak zengin veri elde edebilme ihtimali, iii- otomotiv
sektoriindeki  tedarik iligkilerinin  karakteristiginin  asimetrik
bagimlilik iliskisi yansitan iyi bir 6rnek olmasi ve bunun literatiirce de
desteklenmesi (bkz. Gulati, Sytch, 2007, Driesen, 2018).

Orneklem seciminin ikinci asamasinda, otomotiv sektoriinde hangi
firmalarin calismaya dahil edilecegine karar verilmistir. Bu asamada
ise kasti 6rneklem tiirlerinden kolayda drnekleme teknigi benimsenmis
(Patton, 2014) ve vyukaridaki kriterlere uygun olacak sekilde
arastirmacinin  ulasabildigi ana firma ve tedarikgiler c¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. 9 ana firma ve 14 tedarikgi firma olmak
tizere 23 firma yetkilisine yiiz yiize, telefon ile ve e-mail {izerinden
ulasilmistir. Ancak analizler icin yeterli diizeyde veri icermedigi
goriilen 1 ana firma ve 4 tedarikgi firma analizin disinda birakilmistir.
Analiz, 8’1 ana firma 10'u tedarik¢i olmak tizere toplamda 18 firma
tizerinde gerceklestirilmistir. Tablo 2’de firmalara iliskin genel bilgiler
yer almaktadir.
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Tablo 2: Ornek Firmalara iligkin Bilgiler

. Tesis Calisan .
Taraf Firma Yeri Sayist Calisma alan1 Mensei
Farkl1 yakit secenekleriyle otomobil
Al Sakarya 5000 {iretim /satis Japonya
. Hafif kamyon, kamyonet, kiigiik otobiis ve
A2 Kocaeli 1000 pick-up gibi ticari araglar tiretim/satis Japonya
Otobiis, semi-treyler, hafif kamyon, tekerlekli .
A3 Sakarya 2300 zirhl1 ve paletli zirhl1 araglar tiretim/satis Turkiye
m Ankara 1961 Otobu§ tiretim/satig ve elektrik/ elektronik Almanya
parca imalati
Kocaeli — P
A5 Eskisehir 11501  Ticari arag, kamyon ve gekici tiretim/satis ABD
Pt Py : . : P s .
_Te: A6 Ankara 3000 Tra}(tor,421ral e}(lpmer} (yu.lkleym, ekskavator Titrkiye
g Sakarya gibi) ve is makineleri tiretim/satis
1= . o . . .
2 |ay izmir 2500 Otobiis, lfamyor}, tu?arl ve askeri (zirhl1 ve Tiirkiye
« tekerlekli) arag iiretim/satis
é A8 Kocaeli 2800 Otomobil iiretim/satis G. Kore
T1 Kocaeli 750 Otomobil govde kismi ve pargalari tiretimi G. Kore
T istanbul  28000* S}nterlenr.m§ metal filtreler ve filtrasyon Japonya
sistemleri
Egzoz sistemleri, kap1 takviye bari, 6n konsol
T3 Kocaeli 500 destek paneli, pres parcalari, koltuk destek Japonya
elemani ve gelik borular
Otomasyon sistemleri, yazilim, hareket ve
T4 Istanbul 36000* siiriiciiler, emniyet cihazlari, robotlar, kontrol Japonya
ve anahtarlama komponentleri
istanbul Fabrika otomasyon, klima, asansor, gorsel
T5 . 142340* veri, ulastirma ve uydu sistemleri, robot Japonya
Manisa L
teknolojileri
Te Kol 1600 Arag lastikleri ABD
Sakarya
Celik ve aliiminyum sac levha, kaynakl
Bursa montajlar ve 1s1 kalkanlari, ytizey panelleri, oo
7 Sakarya 850 celik pargalar, kaynakl parcalar, sasi ve Turkiye
siispansiyon bilesenleri
Sanayi kuruluglarma rulman (rulman, V
kaysi, digli, zincir vb.) ve hirdavat (el aletleri,
T8 Sakarya 45 teknik hirdavat, olcti aletleri, sanayi Turkiye
tekerlekleri, kaynak grubu vb.) grubu
malzeme tedariki
T9 Sakarya 30 Ekipman, baski makine imalati Tiirkiye
Istanbul
5 Kocaeli Enerji ve otomasyon teknolojisi,
= Ankara elektrifikasyon, endiistriyel otomasyon, -
O .
.'é 10 Izmir 1690 hareket sistemleri, robotik ve imalat Isvicre
5 Bursa otomasyonu, gii¢ trafo ve sebekeleri
& Adana

Calisan sayilar: Tiirkiye 6lgeginde verilmistir. Ancak (*) ibaresi olanlar Diinya

genelindeki ¢alisan sayisini gostermektedir.
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3.2. Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama teknigi olarak miilakat kullanilmistir. Miilakat
sorular1 tam bicimlendirilmis bir formda hazirlanmistir. Miilakat
sorular1 hazirlanirken, otomotiv endustrisinde 16 yillik calisma
deneyimi olan arastirmacilardan biri taslak bir arastirma soru formu
hazirlamig, ardindan taslak soru formu iizerinde arastirmacilarin
disindaki uzman bir akademisyenden goriis almarak soru formunun
son hali elde edilmistir. Miilakat sirasinda ses kayd: alinmasi
istenmedigi icin gorlismeyi yapan arastirmact not tutmus ve analiz
hem e-mail ile elde edilen dokiimanlar, hem de goriismelerden elde
edilen notlar tizerinden yapilmstir.

Merriam’a (2015) gore, secilen o6rnek kapsaminda kimlerle
goristilecegi 6rneklemi rafine etmek bakimindan atilacak énemli bir
adimdir. Bu asamada satin alma stireclerinde bagimlilik iliskisi
arastirma sorusunun merkezinde oldugundan, ana firmalarin satin
alma sefleri, mithendisleri veya miidiirleriyle, tedarikgi firmalarin ise
pazarlama, satis yetkilileri ve bolge sorumlulari ile gortistilmiistiir.

3.3. Giivenvericilik

Bu arastirma Guba’min (1981) bir arastirmamin giivenvericiligi ve
kalitesiyle ilgili olarak belirledigi gerceklik degeri, uygulanabilirlik,
tutarlilik ve tarafsizlik kriterlerine uygun olarak yapilandirilmigtir. Bu
kriterlerin nitel arastirma terminolojisindeki karsiliklar1 olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, itimat edilebilirlik ve onanabilirlik ilkeleri
gozetilmistir. Bunun icin sahada profesyonel olarak galismakta olan
arastirmacinin - deneyim ve gozlemleri ile akademisyen olan
arastirmacilarin  teori ve kavram bilgisi arasindaki tutarlilik
saglanarak veriler toplanmis ve kodlama yapilirken bu igsel gecerliligin
saglanmasina yonelik adimlar takip edilmistir (Guba, 1981: 80;
Lincoln, Guba, 1985).

3.4. Verilerin Kodlanmasi

Firmalar arasindaki satin alma stiveclerinde bagimhlik iliskilerinin taraflar
agisindan nasil i- olustugu ve ii- isledigi sorusu kodlama islemini iki
kisma ayirmayr gerekli kilmistir. Arastirma sorusunun ilk kismi
bagimhilik iligkisinin nasil olustuguna odaklanmaktadir. Bu kisim ile
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ilgili baslangic tema ve kodlarin belirlenmesinde KBK'nin kavram seti
yonlendirici olmustur (Hsieh, Shannon, 2005). Bu yoniiyle analizin ilk
kisminda tiimdengelimsel bir mantik benimsenmistir. Analizin ikinci
kism1 ise arastirma sorusunun ikinci kismi olan bagimlhiligin nasil
isledigine odaklanmaktadir. Bagimliligin nasil isledigi ile ilgili olarak
kuramsal bir acgiklama setine sahip olunmadigindan analizin ikinci
kism1 verilerden hareketle belirlenen tema ve kodlar {iizerinden
tiimevarimsal bir sekilde dizayn edilmistir.

Arastirmacilar kodlama islemi ile ilgili ilk olarak ayri ayri soru
setlerindeki sorular1 tasnif ederek hangi sorularin hangi kategoriler
altinda toplanacagimi belirlemistir. Bu asamada iki arastirmact
kodlamay1 yaparken saha bilgisi sahibi olan diger bir arastirmaci da
bu kodlarin reel diinyada karsiligi olup olmadigin teyit etmistir. Bu
asamada, sorulardan iki kademeli bir izlek elde edilmistir. S6z konusu
kodlamalar ana firma ve tedarikgiler igin ayri ayri1 yapilmustir.
Dolayisiyla, bagimlilik iliskisinin her iki tarafini da kusatacak sekilde,
“bagimliligi olusturan kosullar” temasi arastirma sorusunun ilk kismi ile
iliskilendirilmis; “bagumlilik kosullarimin yonetimi” temast ise sorunun
ikinci kismi olan bagimliligin nasil isledigi ile eslestirilmistir. Boylece
soru listesi iki tema altinda smiflandirilarak baglama 6zgti kosullarin
kod listesinde agiga cikabilmesi i¢in kapsayici bir cergeveye
ulasilmistir. Bu sekilde verilerin analizinde iki temel kategoriden
hareket edilmistir. Tema ve kod listesinin gorsellestirilmesinde
FreeMind paket programindan yararlanilmistir.

3.5. Analiz Siireci ve Bulgularin Yorumu

Arastirmanin sunumunu akict hale getirmek tizere analiz: 1-
Firmalarin tekil analizleri ve 2- Tema ve kodlar ekseninde analiz
olmak iizere iki asamada takdim edilecektir. Bunun nedeni; 1-tekil
analizler ile Tablo 2’de kisaca tanitilan ana firmalarin ve tedarikgi
firmalarin asimetrik bagimlilik iliskisine nasil baktiklari genel
hatlariyla gorebilmeyi, 2-ardindan tema ve kodlar yardimiyla yapilan
analiz ile arastirma sorular1 ile dogrudan iliski kurabilmeyi
saglamaktir.
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3.5.1. Firmalarin Tekil Analizleri
Ana Firmalarin Tekil Analizleri

Al firmasi, bagimlilik iliskisinin asimetrik 6zellik tasidigimi gosteren
oldukga carpici bir 6rnektir. Ana firma olan Al’in tedarikgi tizerindeki
giici Tablo 1’de bahsi gecen hemen hemen biitiin bagimlilik
kriterlerinde kendini gostermektedir. Bu da bagimliik kavraminin
neden asimetrik bagimlilik tizerinden ve gii¢ kavram ile karsilikl
olarak ele alinmasi gerektigine iyi bir ornektir. Al aym1 zamanda
mensge tilke karsilastirmas: yapabilmek i¢in uygundur. Japon menseli bir
firma olmanin, tedarik iligkilerinin yonetiminde kendine has
ozellikleri bulunmakta, bu 6zellikler de tedarik¢i firmalara karst
asimetrik bir bagimhlik iliskisini giiclendirecek tiirde bir yap1 arz
etmektedir.

A2 firmas:, tedarik¢i secim kriterleri konusunda oldukca nettir.
Tedarik iliskisi igerisinde giiclii taraf olduklarmi carpici ifadelerle
ortaya koyan A2 yetkilisi, tedarik¢inin tiistiin oldugu durumlar
soruldugunda “ béyle bir durum ile su ana kadar karsilasmadik” ifadesi ile
gig iligkisinin niteligine dair 6nemli bir durumu ortaya koymaktadar.

A3 firmas: yetkilisi ise, tedarik iliskilerinde gticlii taraf olduklarini ima
etmekle birlikte stratejik yonetim yaklasimi agisindan tedarikgileri
onemli paydaslan1 olarak ve kendi stratejilerini hayata gecirmede is
ortagi olarak algilamaktadir. Bu vurgu A3’ti diger ana firmalardan
ayirmaktadir.

A4 firmasi, acikca tedarikgi firmaya karsi pazarlik giicti tizerinden
bagimlilik iliskisini kuran ve gelistiren bir firmadir. Ana secim
kriterini fiyat-kalite dengesi tizerinden gerceklestirdigi icin, kaliteli fakat
daha ucuza satin alma yapabilecegi tim alternatiflerde pazarlik
giictinii kullanarak bagimlilik iliskisini yonetmektedir. Goriismecinin
tedarikci ile sorun yasandiginda “siparis edilen iiriinlerde sorun
olustugunda, sorun bizden kaynakli ise kendimiz c¢ozme yoluna gideriz.
Firmadan kaynakli ise firmadan ¢6zmesini isteriz, bazi bizden kaynakli
sorunlar var ise de firmamn ¢ézebilirligini kullanarak firmanin imkanlar: ile
onu ¢ozmesini isteriz” ifadesi ile kendilerinin yol agtig1 bir sorunun
¢oziimiinde bile zaman zaman giiglerini nasil kullandiklarin
gostermektedir.
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A5 firmasi, bir onceki Ornekte oldugu gibi fiyat-kalite dengesi
vurgusunu oncelemektedir. Diger tiim orneklerden farkli sekilde bu
ana firma hesap verebilirlik konusunu tedarik¢i seciminde o6nemli
gormektedir. Bu firmaya gore, tedarik iligkilerinde sireklilik vurgusu
yine énemli bir husustur.

A6 firmas: yetkilisi, yesil satin alma konusunda duyarhili§: vurgulayan
tek gortismeci olmustur. Bu duyarlilig1 soyle ifade etmektedir: “Yesil
satin almayi dnemsiyor ve bunu dnemseyen firmalarla calismay: arzuluyoruz
gelecegi bu yonde sekillendirmeye c¢alhsiyoruz”. Ancak; fiyat, kalite,
stireklilik vurgular: bakimindan tipik sayilabilecek bir 6rnektir.

A7 firmasmmn verileri A2 firmasmin verileri ile neredeyse birebir
ortiismektedir. Bu firmanin tek farki, satis sonrasi hizmet konusuna
daha duyarli olmasi, tedarik iliskisinin kazan-kazan oyunu olmasini
gerekli gormesidir.

A8 firmasi, diger tim ana firmalardan farkhi olarak, tedarikgilerini
puanlayarak is iliskisini stirdtirmektedir. Puanlamanin nasil yapildigt
“Istenilen diriiniin zamaninda teslim edilmemesi veya teklif edilen iiriinden
baska, eglenik tiriin getirmesi durumunda satin alma birimi tarafindan firma
puant azaltilir” seklinde ifade edilmistir. Ancak mense iilke 6zelligi bu
ana firma i¢in de onemlidir. Giiney Kore menseli olan firma, zorunlu
olarak belirli firmalardan tedarik yapmaktadir. Tek veya sinirli sayida
tedarikgi ile galismanin verili bir durum olarak varligt kabul edilmis
bir gerceklik gibi aktarilmaktadir.

Tedarik¢i Firmalarin Tekil Analizleri

T1 firmasi, A8 firmasmin tedarikgilerindendir. Tam da ana firma
yetkilisinin verdigi cevaplara paralel olarak, T1 firmas1 yetkilisi asil
onceliklerini tiretici ana firma tizerinden sekillendirdiklerini
belirtmistir. Burada tedarik¢i firma T1, kendileri olumsuz bir sey
yapmadiklart miiddetce ana firmamn kendilerini birakmayacagimdan
emindir. Kendilerinin ana firma ile calismay:r birakip birakmak
istemeyecegi soruldugunda, T1 yetkilisinin cevab: oldukga carpicidir:
“bu karar1 sadece Kore yonetimi verebilir, fakat T1 Tiirkiye'nin burada olma
sebebi ana sanayiye hizmet etmektir”. Ana firmanin desteklenmesi adeta
varlik sebepleri ve stratejilerine yon veren asli unsurdur.
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“Amacimz  hicbir zaman rakip diriinlerin  yerine kendi iiriiniimiizii
kullandirmak yoniinde olmuyor. Céziim ortag: olarvak gériinmek istiyoruz...
Kendilerini ulasilmaz ya da biz biiyiigiiz biz ne dersek o olur seklinde
goriirlerse bu durumunda (birlikte ¢alismaya) son wverebiliriz” diyen T2
firmas: yetkilisi, tedarikgi bir firma olarak ana firmalarin kendilerini is
ortag1 olarak gormeleri konusunda israrcidir. Tek tarafli olarak ana
firmanin iliskiyi yonlendirmek istemesi girisiminde iliskiyi
sonlandirabilecegini ifade etmesi bakimindan pazarhik giicti yiiksek
olan T2, bu arastirma cercevesinde farkli sayilabilecek nitelikteki
orneklerden biridir. Bu firma tarafindan, biiyiik olgekli firmalar ile
calismanin zorluklar1 “arzular selale, talep sonsuz” soziiyle dikkat cekici
bir sekilde ifade edilmistir.

T3 firmasi Al'in tedarikgilerinden olup, kendisi de bir Japon
firmasidir. Menge iilke kriterinin  tedarik  iligkilerini nasil
yonlendirebilecegi noktasinda onemli bir kriter oldugunu gosteren
orneklerden biri de T3 firmasidir. Goriisme yapilan firma yetkilisi,
asimetrik bagimlilik konusunu one ¢ikararak, “Siz onun (ana firmanin)
sistemine ayak uydurmaya calisti§imz icin kendinizi zorluyorsunuz. Bazi
durumlarda sizin icin maliyetli olsa dahi elinizden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alistyorsunuz ve bu durum sizi yorabiliyor” sozlerini dile
getirmistir. Bu anlamda, firmanin uzun vadeli stratejisi asimetrik
bagimliliga riza gostererek hayatta kalmaktir.

T4 firmas: yetkilisi, kendi alaninda ismini diinyaya duyurmus bir
marka oldugunu vurgulayarak diger tedarikcilerden ayrilmaktadir.
Ancak diger tedarikgi firmalar ile benzer sekilde, “yapilan sézlesmelerde
agir sartlar uygulanyor. Satisini yapmakta oldugumuz dirtin ya da hizmetin
teslimat zamaninda yerine getirilmemesi tiretimde yasanacak aksakligin
zararlary ile bizleri karsi karsiya birakiyor” ifadesi ile ana firmalarin
yaptirim giiclerinin altim ¢izmekte ve asimetrik bagimlilik iliskisini
gozler oniine sermektedir.

T5 firmas: yetkilisi, tipki T4 firmasinda oldugu gibi ana firmalarin cezai
yaptinmlarina  dikkat c¢ekmistir. Biiytiik o6lgekli ana firmalarin
tedarikgilerle calisirken statiikoyu korumak istediklerinin altini
Cizmisgtir.

T6 firmasi global 6lgekli tedarikgilerden biri olup, goriisme yapilan
tim tedarikci firmalardan ayrilan bir profile sahiptir. Uretmekte
oldugu otomobil lastikleri icin oldukga yiiksek bir pazarlik payina
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sahip ve adeta asimetrik bagimhlg tedarikci lehine ceviren tek
ornektir. Asimetrik bagimlilik iliskisinden ana firmaya goére avantajli
konumda yer almasmin nedeni, kuramsal arka planda ifade edildigi
tzere, alisverise sagladig1 kaynagin (araba lastigi) ikame edilebilirliginin
diisiik olmasi olarak yorumlanmustir.

T7 firmas: yetkilisi, asimetrik bagimlilik iliskisinin varligini1 oldukca
net sekilde ortaya koymustur. Tipki T3 firmasi1 gibi kendisi de Al
firmasinin tedarikgisi olan T7, varlik sebeplerini “ A1 i¢in buradayiz”
seklinde ortaya koymaktadir. Ayrica, “yukarida da anlatildigi iizere
zaten onlarin belirledigi tiriinleri belirledigi fiyatlara belirledigi firmalardan
aldigumiz igin bizim tercih hakkvmz bulunmuyor” sozleri ile ana firmanin
tedarikgisi tizerindeki gtictinii gozler 6niine sermektedir.

T8 firmasi, tedarik iligkileri ile ilgili diger 6rneklerden farkl olarak hiz
konusuna vurgu yapmistir. Stok maliyetlerinin yiiksek olmasi, ancak
alic1 olan ana firmalarin kendilerini bu konuda zorlamas: yetkilinin
altini ¢izdigi hususlardir.

T9 firmasi, T7 firmasinda oldugu gibi, asimetrik bagimlilik konusuna
dikkat cekmistir. Firma yaptig1 is ve durettigi riintin niteligi
bakiminda diger tedarikcilerden farklilastigi igin, firma yetkilisinin
tedarik iliskileri ile ilgili yaklasimi da diger gortismecilerden farklilik
arz etmektedir. Bu noktada 6zellikle bagimlilik iliskisinin nasil isledigi
ile ilgili olarak ana firmalarmn pazarlik giiciinii elinde bulundurdugu
hakkindaki ifadeleri oldukca carpict niteliktedir: “biiyiik dlgekli
firmalarda oncelikle dnce ben olgusu var. Yani gel deyince geleceksiniz, git
deyince gideceksiniz. Ama bir giin bile gelemem demeyeceksiniz. Yoksa bilet
kesilir. Ikili iliskilerinizi iyi tutmaniz gerek” .

T10 firmas: yetkilisinin genel yaklasimi ana akim rekabet edebilirligin
gerekleri soylemleri ile paralellik gostermektedir. Firma yetkilisi giic
iliskisine iliskin ana firmalarin giictinii takdir etmekle birlikte,
“(tedarikgiler) ¢ogu zaman eliniz kolunuz oluyor” sdylemiyle tedarikei
firmalarin bu giic iliskisindeki roltine iliskin ipucu vermektedir.

3.5.2. Tema ve Kodlar Eksenindeki Analiz ve Yorumlar

Verilerin kodlanmasi kisminda detayli olarak ele alindigy tizere,
analizin bu kisminda veriler arastirma sorusunun iki kismi igin de
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tema ve kodlara ayrilmustir. Bagimlilik Iliskisinin Nasil Olustugu ve
Bagimhilik Iliskisinin Nasil Isledigi temalar1 anlatimin iki kismini
olusturmaktadir. Burada analizler sirasiyla, 6nce ana firma sonra da
tedarikgi firma igin yapilacaktir. Tema ve kod gorselleri bu anlatima
eslik edecektir.

Kisim 1: Bagimlilik Iliskisi Nasil Olusuyor?

Yukarida ifade edildigi tizere, “bagimlilik iliskinin nasil olustugu”
temasma yonelik kodlarin belirlenmesinde KBK'nin bagimlilik
tanimlamasinda esas aldigy iki kriter yonlendirici olmustur. Bu iki
kriter Tablo 1 ve Sekil 1'de goriilecegi gibi “Kaynagin onemi” ve
“Alternatiflerin Belirlenmesi / Ikame Edilebilirlik”tir. Kaynagm 6nemi
kodu tedarik iligkisinde taraflar agisindan tedarik edilen kaynagin i)
hangi oranda kullanuldigr ve ii) ne derece kritik oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci tema olan alternatiflerin belirlenmesi /ikame
edilebilirlik ise kaynagin kendisinden ziyade kaynak saglayicilarin i)
sayist ve ii) ne derece dnemli oldugu / ikame edilebilirligi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, sekilden de goriilebilecegi tizere, soz konusu her iki kod
da biri niceliksel, biri niteliksel icerige sahip olan iki alt koda sahiptir.

Bu baslikla ilgili tema ve kod listesi Sekil 1’deki gibidir:



Kaynak Bagunliligi Kurami Cercevesinde Bagimlilik Kavramna Iliskin Bir
Arastirma: Tiirkiye Otomotiv Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ana
Firma-Tedarikciler Arasindaki Satin Alma Siirecleri Uzerine Nitel Bir Analiz

Sekil 1: Bagimlilig1 Olusturan Kosullara Yonelik Tema ve Kodlarin

Gosterimi
ﬁ. :-@mhhg Clurgturan W @
Kaynafin Onemi i Onen
Kriikik o
AnarimaAgisindan | | Tedarigi Agisindan
e {Bagmiig Olugturan | |Bagimiingt Olusturan |
S sos T — - Llasiabiarik
{Saglayiciann Sapsi R ﬁ Uagianni

S 1 Alemiatil Secim SOrect
Uriindn NS~ [atematt Fimaiann

Markali Ortinlerr” =

Ana Firmalar i¢in Bagimliligr Olusturan Kosullara Yonelik Analiz ve
Yorumlar

Ana Firma icin bagimhilig1 olusturan kosullarin neler oldugu sorusu,
literattirden hareketle i- kaynagin dnemi ve ii-alternatiflerin belirlenmesi
olmak {tizere iki kod ¢ercevesinde analiz edilmistir. Kaynagmn 6nemi
kodu, oran ve kritiklik alt kodlarimi icermektedir. Oran alt kodu,
tedarikciden saglanan kaynagmn ana firmanin faaliyetleri icerisindeki
oranini ifade etmektedir. Kritiklik alt kodu ise s6z konusu kaynagmn
bulunamamasi/olmamasi durumunda ana firmanin faaliyetlerinin ne
derece sekteye ugrayacagy ile ilgilidir. Alternatiflerin belirlenmesi kodu,
tedarik iligkisi igerisinde ana firmanin alternatif belirlerken ne tiir
Olgtitleri temel aldigini ifade etmektedir. Bu kod, alternatif tedarikci
sayist  ve alternatif firmalarm  se¢im  odnceligi alt kodlarindan
olugsmaktadir. Segim o6nceligi alt kodu ana firmanin hangi kriterleri
temel alarak tedarikcilerini sectigini, diger bir ifade ile is yaptiklar
tedarikgilerini ¢nceleme sebeplerini ifade etmektedir. Bu kodun da
kendi icinde anlaml iki alt kodu bulunmaktadir: tedarik edilen iiriiniin
niteligi ve markali tiriinler.

Oran kodu, ana firmalar icinde sadece Al firmasinda, bagimhilig
tanimlayan bir kriter olarak ifade edilmistir. Ancak ytizdelik bir
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sayisal degerden s6z edilmemistir. Buna karsilik, kritiklik kodu A8
disindaki biitiin firmalar tarafindan 6nemle vurgulanmustir. Kritiklik,
istenilen kaynagin bulunamamasi durumunda faaliyetlerin devam
edip edemeyecegi ile ilgili oldugundan, tedarik iliskisinin ana firmalar
acisindan ne denli 6nemli oldugu “Firmanin can damari... Almak
zorunda oldu§umuz markalarda kriter belirleyemiyoruz. Tedarikciye ve
sunulan fiyata uymak zorunda kalyoruz (Al); Satin alma, iiretim
stireclerimizde kritik operasyonlardan biridir. Bu prosesteki herhangi bir
gecikme tiretim stivecini olumsuz etkileyecektir (A7); Satin alma iiretimin en
onemli parcasidir. Satn alma iyi yapilmadig siirece tivetimde aksakliklar
olabilir (A3)” gibi ifadelerden agikca goriilmektedir.

Ayrica, bu iki kod ozellikleri bakimindan incelendiginde ilki
niceliksel, ikincisi ise niteliksel bir icerige sahiptir. Dolayisiyla burada
firmalarin  bagimliliga konu olan kaynag niteliksel unsurlar
tizerinden anladigina dair bir ¢ikarim da yapilabilir.

Tedarik¢i bulma konusunda ana firmalar acik bir sekilde alternatif
sayisnin oldukea fazla oldugunu dile getirmektedir. Bu bakimdan
tedarik bulma konusunda zorlukla karsilasilmadig1 ancak belirli bazi
parcalar i¢in bu durumun gegerli olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
hususta dikkat gekecek bir bulgu Japon ve Giiney Kore menseli
firmalarin tedarik¢inin mensei konusunda yaptig1 vurgudur. Al ve A8
firmalar1 kendi tilke kokenlerinden gelen firmalar1 6ncelemektedir.

Ana firmanin seg¢im dnceligini neyin belirledigine gelindiginde ise, A8
disindaki tim firmalar kaliteyi onceledigini belirtirken, A8 puanlama
esasina gore tedarik iliskilerini yonetmekte ve kayitl: firmalar disinda
tedarikte bulunmamaktadir. Kalite disinda tedarik¢i secerken ana
firmalarin tizerinde durdugu diger nitelikler ise; fiyat, teslim siiresi/hiz,
yetkinlik/teknik yeterlilik, kapasite, siirekliliktir.

Ana firmalarin se¢cim onceligi kriterlerinde agik ara farkla en sik
vurguladig1 husus kalite oldugundan, bu kavram iki alt kodla temsil
edilmistir. Bunlardan ilki siriniin niteligi, ikincisi ise diriiniin markasidir.
Uriin niteliginde A6 yesil satin alma konusunda dikkatli iken, A1l
Japon mengeli markalar: 6ne ¢ikarmaktadir. Buna karsilik A2, A3, A6,
A7, A8 belirli parcalarda marka onceliklerinin olduguna isaret
etmektedir.
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Bu kodlama neticesinde, ana firmalarin kendi tiretim siiregleri i¢in
tedarik ettikleri tirtinlerin son derece kritik olmasma karsin,
kendilerine gore gorece fazla sayidaki tedarik¢i kiimesinden
istedikleri nitelikte olanlar1 se¢me sansi ve {stiinliigiine sahip
olduklar1 igin, bu durumun kendilerine pazarlik giicti kazandirdig:
goriilmektedir. Ana firmalar rekabetgiliklerine katki sunacak
nitelikteki tedarikgiler ile calismay1 stirdirmektedir. Bagimlilik
iligkisinde giiglii taraf olduklarma yonelik imalar oldukca kuvvetlidir.
Bu bulgular, mevcut KBK literatiiriindeki asimetrik bagimlilik ve gitig
iligkisine iliskin aciklamalari desteklemektedir.

Tedarik¢i Firmalar igin Bagimlhili§i Olusturan Kosullara Yonelik
Analiz ve Yorumlar

Tedarikgi firma igin de bagimlilig1 olusturan kosullarin neler oldugu
sorusu, benzer sekilde, i- alictmin Onemi ve ii- ana firmamn ikame
edilebilirligi olmak tizere iki kod cercevesinde analiz edilmistir.

Tedarikgi firmalar i¢in bagimlilig1 olusturan kosullarin neler olduguna
iliskin ¢oziimlemede ilk kod alictnin énemidir. Burada alicilar igin
yapilan analizdeki ile ayni mantik gercevesinde iki alt kod -oran ve
kritiklik- ortaya cikmistir. Oran alt kodu, tedarik¢i firmalarin
faaliyetlerinin ne kadarini soz konu ana firma igin yaptigini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu kod, tedarikgi firma agisindan ana
firmanin sagladig1 pazar pay ile ilgilidir. Kritiklik alt kodu ise soz
konusu ana firmaya yapilan isin olmamasi durumunda tedarikei
firmanin faaliyetlerini devam ettirip ettiremeyecegini ifade
etmektedir.

Oran kodu incelendiginde T6 ve T7 firmalar1 acikca oran vermekte, T6
bu durumu “Té satiglarimin %20si i¢ piyasa %80 dis piyasa, bu sebeple i¢
satis oranlarindaki diistis T6 satis karini sadece %20 etkiler” seklinde ifade
ederken, T7 “tek ana firma ile ¢alistyoruz” diyerek %100 oranina isaret
etmektedir. Burada alt1 ¢gizilmesi gereken husus, tedarikci firmalarin
oran veya kritiklik kriterlerinden sadece birini tercih etmesidir. Diger
bir ifadeyle, tedarikci firmalar bagimlilig tanimlarken
alicnin/kaynagin 6nemi unsurunu sadece nicelik veya sadece nitelik
boyutu ile ele almaktadir. Bu nedenle geri kalan tiim tedarikci
firmalar alicinin  6nemini  kodu icin  kritiklik kodu ile
iliskilendirilebilecek ifadeler kullanmistir. Ornegin; T1 “aldigimiz
siparis ana hareket noktamizdir”, T2 “siparis alma stirecinden daha énemli
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bir sey olabilir mi?”, T3, “ana gelir kaynagummz siparis oldugu icin cok
onemlidir”, T5 ise “siparis alma siireci ¢ok onemli. Zaman ve dogru teslimat
en onemli konu. Kalite kriteri yiiksek ve hizli iiretimin séz konusu oldugu bir
sektor oldugu icin bu siireg kusursuz islemeli” seklindeki ifadeleri ile
alicinin  6nemine vurgu yapmuslardir. Bu durumun alict firma
analizindeki bulgularla paralellik gostermesi ayrica dikkate degerdir.

Tedarikci firmalar agisindan bagimlilig1 olusturan kosullara iliskin
ikinci kod ise ana firmanin ikame edilebilirligidir. Bu noktada iki alt kod
karsimiza cikmustir: ulagilabilirlik  ve alternatiflerin  segim  stireci.
Ulasilabilirlikten kasit, tedarik¢i firmalarin nigin is yaptiklar1 ana
firma ile calismak istedigidir. Alternatiflerin secim stireci ise,
tedarikgilerin ana firmalar ile iliskilerinin nasil baslayip stirdugiinii
ifade etmektedir. Bu hususta tedarikci firmalar, ulasilabilirligi
degerlendirirken alic1 firmanin giiclii ve bilinen bir firma olmasi, ddeme
yapist ve fiyatlandirma diizeyi, kendisine fayda saglayabilirligine dikkat
cekmektedir. Alternatif secim stirecinde ise, yine mense filke 6ne ¢ikan
kriterlerden olup T1 ve T3 bu hususa dikkati ¢cekmekte, T2 ve T6 ise
global ¢apta calistiklarinmi vurgulamaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin
zaman i¢inde gelistigi firmalarin genel soylemine hakimdir.

Analizin bu kismindaki bulgular, tedarikg¢i firmalarin genel egiliminin
gicli firmalarla calisarak hem nakit akisini hem de siparis
surekliligini saglama almak, global bir networkiin pargasi olarak
hayatta kalma olasiliklarini artrmak oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan asimetrik bagimlilik iliskisi tedarik¢i firmalar agisindan riza
gosterilen ve bu iliski sayesinde olast rakiplere karsi bir avantaj elde
edilen bir segenek olarak degerlendirilmektedir.

Kisim 2: Bagimhilik Iligkisi Nasil Isliyor?

Bu baslikla ilgili tema ve kod listesi Sekil 2’deki gibidir:
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Sekil 2: Bagimliligin Nasil Isledigine Yonelik Tema ve Kodlarin

Gosterimi
Bagimhiigin Nasil isledigi
Sareg Yonetimi|  Ana Firma Tedarikgi Sureg Yonetimi

icin Bagimlilik igin Bagimlilik

Degisim Yonetimi  Kosullarinin Kosullarinin Degisim Yonetimi
Yonetim Sureci Yénetim Sureci

Pazarlik Gucu - Pazarlk Gucu
Stratejik Yonetim Stratejik Yonetim
Rekabet Avantajl Rekabet Avantaji

Bagimlilik nasil isledigine iliskin ikinci arastirma sorusu kapsaminda
iliskinin her iki taraf1 icin de ti¢ temel kod ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar;
stire¢ yonetimi, degisim yonetimi ve stratejik yonetimdir.

Ana Firmalar igin Bagimliligin Nasil Isledigine Yonelik Analiz ve
Yorumlar

Analiz sonucunda bagimlilik kosullarinin yonetimi temasi altinda ana
firmalarin stire¢ yonetimi ve tedarik iliskisinin degisiminin
yonetimine iliskin cevaplarmin kapsayici olmadigil, ancak stratejik
yonetim vurgusunun daha yogun bir sekilde ifade edildigi
gortlmistiir. Stre¢ ydnetimine iliskin, sorun olustugunda nasil
yonetildigi gibi teknik detaylarin anlatimi 6ne ¢ikmustir. Degisim
yonetiminde ise, bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin ne tiir eylemler
yapildig bilgisi verilmistir.

Stratejik yonetim kodu, pazarhik giicii ve rekabet avantaji olmak tizere iki
alt kod icermektedir. A2, A3, A7 firmalar: tedarikcilerini paydas: ve is
ortagr olarak gordiiguni ifade etmektedir. Al firmas: bunu bir isbirligi
olarak degerlendirirken, A6 “tek tedarik¢iye bagl kalmak istemedigini”
onemle vurgulamistir. Bu ifadelerin simetrik bagimliigin var
olabilecegine dair ima olup olmayacag arastirmacilar tarafindan,
soylemlerin geri kalani ile degerlendirilmistir. Agiga ¢ikan durum, bu
firmalarin bagimlilik iligkisini asimetrik sekilde kurmalarina ragmen,
soylemde is ortakligi gibi simetriyi ¢ne ¢ikaran daha dengeli bir
retorigi benimsediklerini gostermektedir.
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Pazarlik giicii agisindan ana firmalar degerlendirildiginde, en garpict
bulgunun firmalarin bu iliskide kendilerini giiclii taraf olarak
gormeleridir. Tedarikgiler sayica ¢ok oldugu igin ana firmalar
istedikleri fiyat ve kalitede tirtin sunabilecek tedarikciyi kendi
kriterlerine gore se¢me sansma sahiptirler. “Tedarik¢ilerini kaybetme
korkularimin ve tedarikgilerin tistiin oldugu bir durumun olmadigi” hemen
hemen tiim ana firmalar tarafindan agikca dile getirilmistir. Bu durum
analizin birinci kismindaki bulgular ile birebir ¢rttismektedir. Rekabet
avantaj hususunda ise, firmalar kendileri ile igbirligi gelistiren
tedarik¢ilerin de kazamimlarina deginerek, “birlikte iyilesme” vurgusunu
yapmistir.

Kodlama sonucunda agiga ¢itkan durum, ana firmalarin tedarikgileri
ile olan iligkilerinde asimetrik bagimlilik iliskisinde giiglii olan taraf
olduklarmi bilmelerine ragmen, bunu séylemde daha dengeli sekilde
ifade etmeye, aralarinda simetrik bir iliskinin oldugu yo6ntinde
sunmaya meyilli olduklaridir.

Tedarik¢i Firmalar icin Bagimlhiligin Nasil Isledigine Yonelik Analiz
ve Yorumlar

Tedarikei firmalar agisindan bagimlilik siirecinin nasil isledigi, ana
firmalar agisindan ortaya ¢ikan kodlar ile aynidir. Bu nedenle stireg
yonetimi ve degisim yonetimi hususlarindaki ¢ikarsamalar benzerlik
gostermektedir. Burada alt1 ¢izilecek husus tedarikci firmalarin bu
iliskinin ne stirecini ne de degisimini yonetirken belirleyici aktor
olmadiklari, ana firmalarin istek ve beklentileri yoniinde bir konum
aldiklaridir. Bu durumu gozler oniine sermesi acisindan degisim
yonetimi koduna iliskin analizler énemli bir ipucu vermektedir. T1
disindaki hicbir tedarikgi firma degisimden bahsetmezken, T1 ise “her
zaman ana firmaya ¢alishk” ifadesiyle yine degismezlige vurgu
yapmaktadir.

Bagimliligin nasil isledigine yonelik olarak, ana firma ve tedarikgi
firmalar arasinda asimetrik bagimlilik iliskisinin en carpici sekilde
gorildugu kod olarak stratejik yonetim kodu analizde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tedarikci firmalarin genel manada stratejiye bakis
acilari, ana firmay: kaybetmeme seklinde hareket etmektir. Zira burada,
miisterinin kalite beklentisini karsilama, giiven ortamm siirdiirme, gerekli
sertifikasyon stireclerini tamamlama gibi hususlar one cikmaktadir.
Butin bunlar, tedarik¢i firma igin ana firma ile olan bagimlilik
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iligkisinin aym1 zamanda kendilerine bir rekabet {isttinlagi
saglayabilecegini de gostermektedir. Ornegin, T9 “Baska firmalar ile
calismalar diger firmalara sadece referans anlanminda kolayliklar saglyor. Biz
Al ile ¢alisiyoruz algisi gibi” diyerek galistig1 Al firmasinin prestijinden
nasil faydalandigini gosterirken, T2 de “dncelikle iyi birer referans
oluyor” sozleriyle benzer yorumu yapmaktadir. T7 “kendimizi
gelistirerek ve her alanda biiyiiyerek ciddi ilerleme kaydettik Sakarya fabrikas:
icin 50 kisi 20 parca tiretirken, 420 kisi 380 parcaya ¢iktik” ifadeleriyle
bagimlilik iliskisinin biiyiimeye olan etkisinden bahsederken, T10
bagimlilik iligkisinin kendileri agisindan nasil isledigine yonelik
olarak “size daha ¢ok d6Srenme giicii katiwyor; bilgisel olarak deneyimli
calisanlara sahip olmalari, sorduklart sorular karsilarinda sizi arastirmaya
itiyorlar. Sorun oldugunda karsilikli anlayigla; her iki taraf da birbirini
destekleyerek isler ¢oziiliiyor” degerlendirmesini yapmaktadir.

Stratejik yonetim kodu altinda yer alan pazarlik giicii alt kodu,
yukarida hem ana firmalarin hem de tedarik¢i firmalarin tekil
analizlerinde goriildiigu tizere, tistiinde durulmasi gereken 6nemli bir
konuya isaret etmektedir. Bu kod, genel manada asimetrik bagimlilik
iliskisinde taraflarin birbirlerine karsi konumu ve giiclerini ifade
etmesi bakimindan bagimlilik iliskisinin taraflarca nasil yonetildiginin
anlasilmasinda mutlaka dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira
hem ana firma, hem de tedarik¢i firmalar istisnasiz sekilde bu giic
iliskisinden agik veya ortiilii olarak bahsetmistir. Asagidaki alintilar
bunu acikca ifade eden 6rneklerdir:

“Sorun olustugunda, maliyet tamamiyla bize yiikleniyor. Hata yapma
sansimiz dahi yok. Ornegin Ingiltere’ye gidecek araba parcalarimn birinde
ufacik bir sorun olusmasi halinde hem bu parca maliyet, masraflar1 hem de
bundan sonra bizden gelecek tiim malzemelerin kalite kontrol maliyetleri
tarafimiza fatura ediliyor... Calisma son verme gibi bir liksiimiiz yok,
veremiyoruz. Ancak kapatilmas: durumunda bu miimkiin” (T7)

“Ana firmalarla iliskilerde kriterleri belirleyen taraf degil, genel anlamda
uyan taraf olmaktayiz... Ana firmalar ¢alismamay: kaybetmemek icin, bu
durum genel anlamda ana firmammn elinde. Ana firmalar rekabet¢i kosullar:
yakalayabilmek adina zaten dnemli bir sekilde kendi havuzunu biiytitmekte,
biz de yine kalitemizden taviz vermeyip miimkiin oldugunca hata oranim
azaltmaya calistyoruz” (T9)
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Rekabet avantaji alt kodu baglaminda ise, tedarik¢i firmalarin altim
¢izdigi husus sahip olduklar tstin yanlardir. Bu durum, tedarikei
firmalarin ana firmanin neden onlar1 tercih ettigini agiklamasi
bakimindan kiymetlidir. Zira ana firmalarin beklentileri ile bir
ortisme oldugu da boylece goriilmiistiir. Ustiin yanlar konusunda
firmalar kalite, fiyat, miisteri odakhilik, hizli teslimat ve yetkinlik gibi
nitelikler dolayisiyla tercih edildiklerini ifade etmektedirler.

Analizin bu kisminda agiga ¢ikan bulgu, tedarikgi firmalarin giigsiiz
taraf  olduklarim1  bildikleri ~ bagimliik  iliskisinde, kendi
surdurebilirliklerine gesitli sekillerde katki saglamas1 bakimindan bu
iliskinin korunmasi ve gti¢lii tarafin isteklerine uyum gosterme
egilimi oldugudur.

SONUC

Calismanin KBK agisindan en 6nemli sonuglarindan birisi kuramin
bagimliligi tanimlamada kullandig kriterleri genisletmeye yonelik bir
cerceve sunmasidir. KBK cercevesinde bagimliligi tanimlamada
kullanilan kriterler sadece “bagimliligr olusturan kosullari” agiklamaya
yoneliktir. Kuram bagimliligin nasil yonetilecegi konusunda herhangi
bir aciklama setine sahip degildir. Ancak bu calismada bagimliligin
hem ana firma hem de tedarik¢i firmalar agisindan analiz edilmesi
sonucunda bagimlilikla ilgili iki unsur ortaya gikmustir: (1) Bagumlilig:
olusturan kosullar (2) Bagimhilik kosullarimin yonetimi. Dolayisiyla bu
calisma ile ilerleyen calismalarda yararlanilabilecek sekilde, hem
bagimliligin nasil olustugunu hem de nasil isledigini iceren bir
cerceve sunulmustur. Bagimliligin olusum kosullar1 mevcut literatiir
ile ortustirken, bagimlilik kosullarinin yonetilmesinde siire¢ ve
degisim yonetimi 6nemli olsa da esasen stratejik yonetim amaglarinin
en belirleyici unsur oldugu aciga ¢ikmistir. Zira bagimlilik iliskisi
asimetrik bir igerige sahip olsa dahi taraflarin her ikisinin de stratejik
amaclar setine hizmet ettigi o¢lctide kabul edilebilir niteliktedir.
Orgiitler arasi giig iligkilerinin dogasina iliskin tartismalara, amaglar
setinin de eklenmesinin gerektigi sonucuna varilmistir. Bu calisma
sonucunda her iki tarafin sdylemlerinde firmalarin “yasamlarin
onceledikleri” ve boylesi bir iliskiyi buna hizmet eden bir ara¢ olarak
gordiikleri vurgusu ile karsilasilmistir. Ancak, orgiitlerin amaglarinin
ne oldugu ve buna bagli olarak giicii nasil anladiklarinin ve
kullandiklarinin detay: ilerleyen c¢alismalarda tizerinde durulmasi
gereken onemli bir meseledir.
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Calismanin bulgular1 tizerinden bagimliligin ana-tedarikgi firmalar
acisindan ne anlam ifade ettigine yonelik sdyle bir sonug ¢ikarilabilir.

“Bagimlilik kosullariin nasil olustugu” sorusu agisindan;

- KBK'nin bagimlilik cercevesinden yararlanilarak operasyonel hale
getirilen bagimlilif1 olusturan kosullar temasindaki her bir kod
(kaynagin onemi, kaynak saglayicinin ikame edilebilirligi) icin
esasinda hem niceliksel (sayi/oran), hem de niteliksel kriterler
belirlenmistir. Ancak verilerin analiz edilmesi sonucunda firmalar
icin bagimhiligin tanimlanmasinda carpici bir sekilde niteliksel
unsurlarin daha fazla 6n planda tutuldugu gortilmistiir. Firmalar;
kaynagin 6nemi agisindan kaynagin kullanilma oranindan ziyade
kaynagin kritikligine, kaynak saglayicinin ikame edilebilirligi
acisindan ise alternatif sayisindan ziyade tiirtin, marka, kalite,
miisteri memnuniyeti gibi niteliksel unsurlara vurgu yapmuslardir.

Ry

“Bagimliligin nasil isledigi” sorusu agisindan;

- Bagimlilik kosullarimin yonetilmesi hususunda ¢ok net bir sekilde
stratejik yonetim vurgusu bulunmaktadir. Hem ana firmalarin hem
de tedarikgi firmalar dahil olduklar: bagimlilik iligkileri araciligiyla
pazarlik gticii ve rekabet avantaj elde edebileceklerini
ongormektedirler. Bu noktadaki en énemli vurgu, firma yetkilileri
tarafindan ¢ok carpici ifadelerle bagimlilik iliskisinin pazarlik giicii
tizerinden betimlenmesidir.

Calisma sonucunda, ayrica, asimetrik-simetri agisindan bir 6rnek
disinda biitiin firmalarin asimetrik bagimlilik kosullarini resmettikleri
gortilmiistiir. Bu durum da bu ¢alismada bagimlhiligin nigin dogasi
geregi asimetrik oOzellik tasidigina varsaydigimi anlamh hale
getirmektedir.

Calismada yapilanlar ve vyapil(a)mayanlar {izerinden ilerleyen
calismalar i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:
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- Stratejik yonetim alani 6zelinde, bagimlhlik iliskileri ve pazarlik
giictiniin birlikte nasil isledigi ve bu iliskinin dogasina yonelik yeni
arastirmalara ihtiyag vardir.

- Calsmanin bulgularindaki tema-kodlara iliskin analizlerde ele
alman mense iilke tartismasi, ulusal is sistemlerinin KBK
tizerinden calisilabilmesi igin bir yol gostermektedir.
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SUMMARY

The phenomenon of dependence both in the national and international levels
is not adequately discussed in empirical studies. Resource Dependence
Theory (RDT) is a prominent one, in which dependence relationships are
conceptually discussed in the most widespread manner. The deficiency
concept in this regard is expressed by Pfeffer and Salancik (2003), who are the
most important representatives of the theory, in the preface of the second
edition of their book as follows: “During the 25-year period since the first
edition of the book, although organizational studies were mostly referred
studies in their field, it was found that the assumptions of the theory were not
sufficiently tested, which actually indicates that the study was referred
without being fully understood” (2003: xvi). Based on this, authors indicate
that “the empirical testing of theory's assumptions in different contexts would
be important for the development of the theory and for enriching the content
of the concepts discussed” (2003: xxiv). Therefore, the discussion of
"dependence" in empirical studies carried out in different contextual
conditions is one of the important steps to be taken for the Resource
Dependence Theory (RDT) literature.

Based on the above-mentioned reasons, in this study, the most important
concepts of the theory the phenomenon of dependence is discussed in
empirical research within the context of Turkey. The study aims to find out
how the dependence relationship emerged and maintained based on
purchasing processes between buyer and supplier companies operating in the
automotive sector. In this context, this study seeks the answers to the
questions "i- how dependence relationships between companies are formed
and ii- how they function in terms of the parties in purchasing processes".

Within the scope of the relevant aim and research questions, the study is
carried out on 8 parent companies and 10 suppliers operating in the
automotive industry. Interviews are conducted with the executives of the
relevant companies as the data-gathering technique. The analysis of the data
is examined separately for both sides of the relationship (buyer and supplier),
and it is performed in two stages for two parts of the research questions. For
the first part of the research question, the conceptual framework related to the
dependence of the Resource Dependence Theory (RDT) is used in
determining the initial themes and codes. In this respect, a deductive
approach is adopted in the first stage. For the second part of the research
question, the themes and codes are determined directly from the data since
RDT has no description. Therefore, an inductive approach is adopted in the
second stage. As a result of data analysis, two themes including 1) the
conditions that constitute dependence and 2) the management of dependence
conditions emerged for both buyer and supplier companies.
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Since the theme "The Conditions that Constitute Dependence" is framed based
on the theory, the literature is also guiding in determining the codes and sub-
codes under this theme. The studies aimed at defining the phenomenon of
dependence in the RDT literature are based on Social Exchange Theory
(Emerson, 1962). In the studies within the scope of RDT (theoretical and
empirical) carried out since Emerson (1962)3, dependence has always been
defined based on the following two criteria: 1) importance of the resources
and 2) the presence/absence of alternative resource providers. Therefore, the
codes under this theme are determined as the importance of the
resource/buyer and the determination of alternatives/the substitutability of
the resource provider. Under these two codes, two sub-codes, one of them is
quantitative and the other one is qualitative, are determined for both buyer
and supplier companies. The code importance of the resource is abstracted
with the sub-codes i-ratio (to what extent which resource is used) and ii-
criticality (to what extent it is critical) for both sides. The code determination
of alternatives/substitutability is related to the i-number of resource
providers and to what extent it important/its substitutability, rather than the
resource itself. Therefore, this code has the sub-codes of a number of
alternative resource providers and alternative selection priority (product
quality and branded products) for supplier companies and accessibility and
alternative selection process for buyer companies.

Unlike the first theme, the theme Management of Dependence Conditions is
formed directly from the data, rather than the theory/literature. As a result of
data analysis, concerning how dependence relationship functions, 3 main
codes emerged under this theme for both buyer and supplier companies: 1)
process management, 2) management of change and 3) strategic management.
The strongest emphasis from the statements of the representatives of both
buyer and supplier was for the strategic management code. As a result of the
analysis, two sub-codes emerged under this code: bargaining power and
competitive advantage. The most important contribution of the study to RDT
was the results obtained under this theme (regarding how dependence
relationship functions). Because, as it is stated above, RDT only includes the
criteria for explaining how dependence occurs. On the other hand, it does not
have any set of explanations for how the dependence relationship is
maintained/managed by the parties. In this respect, one of the most

3 Only the relevant criteria were named differently by different researchers:
Thompson (1967) named them as “the need for resource and other actors'
ability to provide the same resource”, Jacobs (1974) named them as
“necessity-substitutability and availability of alternative resource
providers”, Pfeffer and Salancik (1978, 2003) named them as “the
importance of the resource and the intensity of resource control”.

717

1JSI 12/2
Aralik
December
2019



Oguzhan OZTURK, Esra DIL, Meryem OZER

important results of the study for RDT is that it provided a framework to
extend the criteria used by the theory to define dependence.

Furthermore, another result obtained as a result of the analysis of data is that
the strategic management code was strongly emphasized to how dependence
functions. This point guides researchers in terms of combining the RDT with
strategic management efforts, especially in future studies.
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