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oz

Uluslararast  hukukta balinalarm  korunmas: konusunda en kapsamh
diizenlemeler Uluslararast Balina Avciligimin Diizenlenmesi Sozlesmesi'nde
(IWCR) yer almaktadir. Bu sézlesme uyarmca balinalar bilimsel amaglar
dogrultusunda avlanabilirler. Ayrica sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasin
saglamak amaciyla kurulan Komisyonun (IWC) ticari balina avciliyini
yasakladigr bir karart bulunmaktadir. Japonya, JARPA 1I program
cercevesinde Antarktika’da, Giiney Okyanusu'nda siirdiirmiis oldugu balina
avlama  faaliyetini sozlesmenin bilimsel amaglar dogrultusunda balina
avlanabilecegine iliskin hiikmiine dayandirmaktadir. Bu kapsamda yapilan
bu faaliyetin sozlesmenin ilgili hiikmiiniin ihlalini olusturdugu gerekcesiyle
Avustralya tarafindan ilgili uyusmazlhigin céziimlenmesi ve soz konusu
hiikmiin kapsamumm anlasilmas: amacryla, hukuki sorun Uluslararas: Adalet
Divani’min Oniine getirilmistir. Bu dava sonucunda Uluslararas: Adalet
Divani, Japonya'min JARPA II adli bilimsel arastirma amacryla yiiriittiigti
balina avlama programumn  sozlesmenin “bilimsel amaglarla  balina
avlanabilecegine” iliskin hiikmiinti ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu
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makalede balina avciligina iliskin uluslararas: diizenlemelerle, Uluslararas
Adalet Divami’mn ilgili uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak vermis
oldugu bu karar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Balinalar, Uluslararasi Balina Avciliginin
Diizenlenmesi Sozlesmesi, Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu,
JARPA II, Uluslararas1 Adalet Divani.
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THE PROTECTION OF WHALES IN INTERNATIONAL
LAW AND THE JUDGEMENT OF JAPAN - AUSTRALIA &
NEW ZEALAND ON THE INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE

ABSTRACT

The most comprehensive arrangements for the protection of whales in
international law are placed in the International Convention for the
Regulation of Whaling (IWCR). According to this agreement whales can be
hunted for scientific purposes. There is also a decision prohibiting commercial
whaling, taken by the Commission (IWC), which was set up to implement the
provisions of the agreement. Japan based her whaling activities in Antarctica
and Southern Ocean in the extent of JARPA II program on the provision of
the agreement that allow whaling for scientific purposes. The legal issue was
brought before the International Court of Justice (IC]) in order to resolve the
dispute and to understand the scope of the dispute by Australia on the
grounds that this activity constituted a breach of the relevant provision of the
contract. As a result of this case, the IC] concluded that the whaling program
conducted by Japan for scientific research named JARPA II violated the
provision of the contract which allows "whaling for scientific purposes". In
this article International Regulations on Whaling, and the decree of IC]
related to relevant dispute will be examined.

Keywords: Whales, International Convention for the Regulation of
Whaling, International Whaling Commision, JARPA II, International
Court of Justice.
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GIRIS

Okyanuslar, Diinya ytizeyinin yaklasik %70'ni olusturmasina ragmen
en az anlasilan ekosistemlerden biridir (Birnie vd. 2009: 702).
Teknolojinin gelisimi ile birlikte okyanuslardaki ve denizlerdeki canlt
yasaminin, Ozellikle kirlenme ve yogun avlanma faaliyetleri
sonucunda deniz canlilar1 agisindan bazi tiirlerin tamamen yok
olmasma yol agacak olctide yikici sonuclart olmustur. Bu ttirlerin
basinda balinalar gelmektedir.

Bu makalede, balina avciligmmin kisa bir 6zeti sunulduktan sonra,
balinalarin korunmasina yonelik uluslararast hukukta yapilan
diizenlemelere deginilecektir. Bu gercevede ise spesifik anlamda tiir
olarak balinalarin korunmasima yonelik olan Uluslararast Balina
Avciligiin Diizenlenmesine Yonelik Sozlesmeye ve bu sozlesme
cercevesinde olusturulan kurumsal yapilanmaya deginilecektir.

Calismanin diger kisminda ise, bu sozlesme kapsaminda bilimsel
amaclarla balina avciligina izin verilmesine iliskin olarak Japonya'nin
JARPA 1I programi gercevesinde yiiriittiigii faaliyetlerin sozlesmeye
uygun olup olmadigina karar veren Uluslararasi Adalet Divani'nin
2014 tarihli kararina yer verilecektir.

1. BALINA AVCILIGI

Balinalarin yerytiziindeki yasam tarihi bizden ¢ok daha eskidir ve 50
milyon yillik evrim stirecinde suda yasamaya tam olarak uyum
saglamiglardir. Bu memelilerin biyolojideki 6zgiin adi Latince
kaynakli olan “Cetus” dur. Bu ismin anlami “biiyiik deniz
hayvamidir”. Balinalar iginde balinalarin disinda yunuslar1 ve
musurlart barindiran bir siftir. Balinalar takiminda doksan tiir
bulunur™.

Balinalarin insanlarin imgelemindeki yeri, onlarin modern anlamda
ekolojik diistincenin toplumsal insasinda merkezi bir role sahip
olmasiyla sonuglanmistir. Bu baglamda balinalarin hayatta kalmasi

1 http://hayvanlar-alemi38.webnode.com.tr/ memeliler/sudaki-
memeliler/balinalar/ (Erisim Tarihi 27.09.2017).
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20. ytizyilin son ceyreginden itibaren cevre hareketinin sembolii
olmustur (Bobcook, 2013: 4). Balinalarin insanlar tarafindan ¢ok farkl
amagclarla avlandigi ve yok edildigi bir gergektir. Bu noktada
balinalarin birgok tiirii tarih boyunca etleri, yaglar1 ve kemikleri icin
avlanmustir. Balinalarin avlanmast sonucunda elde edilen f{iriinler,
miicevher sanayinden, margarin yapimina, mumlardan oyuncak
yapimina ve kozmetik sanayisine kadar pek ¢ok sektorde
kullanilmistir (Bobcook, 2013: 8,9).

Balina avcilig1 son birkag yiizyila 6zgii bir olgu olarak degerlendirilse
de, MO 3. yiizyila hatta kimi arastirmacilara gore MO 6. yiizyila kadar
balinalarin avlanmasma rastlanilmaktadir. Yiizyillarca yillhik bir
zaman dilimine yayilan balina avciliginin bir endiistri halini almasi ise
17. yiizyilin sonlaria dogru gerceklesmistir. Teknolojinin gelisimi ile
birlikte avlanma tekniklerinin ve bu avlanmada kullanilan gemilerin
gelisimi bu sonucu dogurmustur. Bunun sonucunda avlanma
oranlarindaki artis artik balina avciliginin bir sanayi haline geldiginin
gostergesidir. 18. ve 19. yiizyil balina avciliginin son derece rekabetci
bir is koluna doniisiine taniklik etmistir2.

Ozellikle balina yagma yonelik biiyiik ve kiigiik isletmelerin yogun
ilgisi endiistriyel c¢agin en Onemli gereksinimlerinden birini
olusturmustur. 20. ytizyll balinalarin avlanmasi konusunda
teknolojinin en tist seviyede oldugu yiizyildir. Gegtigimiz ytizyildaki
ticari amagli balina avcilig1 Diinya tizerindeki balina niifusunun ciddi
boyutta azalmasina neden olmustur. Tahminen 1925 yilindan 1975
yilina kadar toplamda 1. 5 milyon balina 6ldiirtilmiistiir (Stoett, 1997:
57-58).

Avlanma sonucunda olusan balina niifusundaki biiytik dists, gesitli
balina ttirlerinin neslinin titkenmekte olmasina yol agmustir. Nesli
tiikkenmekte olan balina tiirlerinin durumu bazi devletler, gruplar ve
organizasyonlar arasinda artan endiselere yol agmustir. Bunun
sonucunda 1918 yilinin baslarinda, balina stoklarmin korunmasi igin
uluslararas1 alanda koruma c¢alismalar1 baslamistir. Balina yag:
fiyatlarmin korunmasina yonelikte bir dizi 6nlemi iceren bu erken
tarihli girisimler balina avlanmas: konusunda lider olan devletler

2 http://www.whalefacts.org/history-of-whaling. (Erisim Tarihi
29.09.2017).
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tarafindan engellenmistir. Bunun disinda balina avciligimin
diizenlenmesi ve smirlamasi konusunda ilk ulusal yasalar balina
avciligr konusunda lider durumda olan Norveg ve izlanda tarafindan
ylriirliige sokulmustur. Balinalara yonelik somiirti ise 1930'l1 yillarin
basindan itibaren daha da hizlanmistir (Bobcook, 2013: 11-12).

Bilimsel arastirma disinda da balina avciligini kontrol etmek miimkiin
olmamistir.  Uluslararas1 Balina Avcilignt  Komisyonu (IWC-
International Whaling Commission), yakalama sinirlarimi ¢ok yiiksek
belirlerken bile, bu kurallar sistematik olarak ihlal edilmistir. Buna
ornek olarak 1994 yilinda Rusya Federasyonu'nun tstelik IWC'ye
rapor etmeksizin binlerce mavi ve kambur balinay1 yakalamasi
gosterilebilir (Papastavrou, 1996: 102). Balinalarin avlanmas: siklikla,
uzak sahalarda, genellikle kurallarin gozlemlenmesinin ¢ok giic
oldugu actk  denizlerde  gerceklestirilmektedir.  Balinalarin
somirtilmesi o kadar yikiciyd: ki Antarktika’da bir zamanlar 250 bin
mavi balina yasiyordu (Papastavrou, 1996: 103). Bu say1 giiniimiizde
biitiin Diinya okyanuslari i¢in 5000 bindir. Bu yerytiziindeki en biiyiik
canlinin basina gelenler okyanuslardaki somiirtiniin bir tiirtin
tamamen yikimina yol agabilecek sekilde olmasinin ac1 bir drnegidir.

Bugtin bakildiginda alternatif kaynaklarin olusturulmasi sebebiyle
balina yagina artik ihtiya¢ duyulmamakta olup, bugiin yapilan
avlarin ¢ogu balina etinden bir gida maddesi olarak faydalanilmasi
seklindedir. Avlanan balinalar; lokantalara, et pazarlarmma ve
stipermarketlere satilmaktadir3.

2. BALINALARIN KORUNMASINA YONELIK
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Ozellikle balina avciliginin ulastigi seviye ve balina niifusundaki
onemli azalma sonucunda, yok olma tehdidi altindaki bu deniz
memelilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde balinalardan
faydalanilmasi amaci ile 2 Aralik 1946 tarihinde akit taraflarca*

3 http://www.whalefacts.org/history-of-whaling. (Erisim Tarihi
29.09.2017).

4 Bu devletler; ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Peru, Giiney Afrika,
Sovyetler Birligi ve Birlesik Kralliktir.
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imzalanan ve 1948 yilinda yiiriirlige giren Uluslararasi Balina
Avcligmin  Diizenlenmesi  Sozlesmesi  (ICRW-  International
Convention for the Regulation of Whaling) yapilmistir’. Bu
sozlesmeye su anda 89 devlet taraftir. Bu sozlesme 11 madde ve bir
protokolden olusmaktadir. Bu sozlesme kapsaminda balinalarin
korunmast ve kullanilmasi ile ilgili diizenlemeler iceren bir cizelgede
bulunmaktadir (International Convention fort he Regulation of
Whaling, 1946, Schedule). Cizelge kapsaminda sozlesmenin
uygulanmasmi  saglamak  amaciyla  tarumlar,  balinalarin
smiflandirilmasi, gemilere yonelik getirilen sinurlar, avlanma
yetkisinin sinirlari, bilimsel izinler icin bilgi ve yerli halkin ge¢imini
saglamasi agisindan avlanma sinurlari gibi unsurlar yer almaktadir®.
Sozlesmenin 5.maddesinin birinci paragrafi uyarmca taraflarca
diizenli olarak degistirilen bu ¢izelge sozlesme ile ayn1 etki ve giice
sahiptir (Alexandar, 2013: 1).

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. paragrafinda s6zlesmenin uygulanacag:
yetki alani belirtilmistir. Bu hitkme gore, “sozlesme akit taraflarin
yetkisi altindaki fabrika gemileri, kara istasyonlari, balina avcilarin ve
ayrica bu tiir fabrika gemilerini, kara istasyonlarini ve balina avcilar:
eliyle balina avciliginin yapildig: biitiin sular1 kapsar”. 1946 yilinda
akdedilen bu sozlesme wuluslararast ¢evre hukukunun ilk
belgelerinden biridir. Balina avciliginin diizenlenmesi bu s6zlesmenin
islevini olusturmaktadir. Bu s6zlesme ile amaclanan bu tiirle ilgili
koruma tedbirlerinin, bu tiirlerin kendi yasam ¢izgilerini ve
dongiilerini  saglayabilecek bir koruma alam1 olusturularak
almmasidir. Bir diger onemli nokta bu sozlesmedeki hiikiimlerin
uygulanabilirliginin ~ saglanmasidir. Bu  cercevede  sozlesme
kapsaminda IWC kurulmustur. Balina tiirlerine iliskin koruma
tedbirlerine karar verme yetkisi olan bu komisyon aymi zamanda
avlanma miktarlarmi ve yontemlerini de belirlemektedir. Komisyon
diizenli olarak her yil toplanmaktadir. Komisyon biinyesinde her akit

5  Bu sdzlesmenin ingilizce metni i¢in bkz.,
https:/ /archive.iwc.int/ pages/view.php?ref=3607&k=(Erisim Tarihi
29.09.2017).

6 Bu cizelgenin ingilizce metni i¢in bkz.,
https:/ /archive.iwc.int/ pages/view.php?ref=3606&k=(Erisim Tarihi
29.09.2017).
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tarafin bir tiyesi ve oy hakki bulunmaktadir”. Komisyonun yetkileri
cercevesinde bir kurumsal yapilanmas1 bulunmaktadir. Komisyonun
calisma sekli bu anlamda komiteler seklindedir. Bu komiteler Idare ve
Finans, Bilim ve Teknik Komitesi ve Koruma komitesinden
olusmaktadirs. Hiikiimetler arasi bir kurulus olan IWC’ye {iye devlet
sayis1 88’dir. IWC ti¢ farkli balina avciligini tanimistir. Bunlardan ilki,
yerli topluluklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaptiklar: avlanmadir.
Alt1 yilda bir yakalama siirlari IWC tarafindan diizenlenir. Ikinci
avcilik tiri olan ticari avcilikta ise bu calismada da siklikla
bahsedilen, ticari balina avciliginin durdurulmasma yonelik karar
almmustir. IWC tiyesi olmayan devletlerden baska, bu karara itiraz
eden devletler tarafindan ticari balina avciligi devam etmektedir. Bu
devletler, avlanma ve ilgili verileri IWC ve Bilim Komitesiyle
paylasmakla birlikte, bu avlanma tiri IWC tarafindan
diizenlenmemektedir. Uciinci avcilik tiirii  bilimsel arastirma
amaciyla 6zel izinler dogrultusunda yapilan balina avciligidir.
Devletlerin bilimsel amagli avlanma faaliyetleri konusunda IWC
sadece tavsiye niteliginde kararlar alabilir, izin verme yetkisi tek tek
tiye devletlere aittir®.

Sozlesmenin ana amact balina avinin diizenlenmesi oldugundan
IWC'nin avlanma ve korumaya iliskin kararlari ayrintili bir sekilde
sozlesmenin bir parcasini olusturan ¢izelge igerigine dahil
edilmektedir.

Sozlesme'nin onsoziinde iki amag goze carpmaktadir. i1k hedef balina
stoklarinin uygun bir sekilde korunmasidir. Ikinci hedef, balina
endiistrisinin diizenli gelisimini saglamaktir. Ozellikle ikinci hedefin
gerceklesebilmesi ilk hedefin yani kaynaklarin korunmasina baglidir.
Ik hedef gerceklesmeden ikincisinin gerceklesebilmesi miimkiin
degildir (Bowman vd., 2010: 152-153).

7 International Whaling Commission, https://iwc.int/iwcmain. (Erisim
Tarihi 29.09.2017).

8 International Whaling Commission, https://iwc.int/commission-sub-
groups. (Erisim Tarihi 29.09.2017).

9 International Whaling Commission, https://iwc.int/iwemain. (Erisim
Tarihi 29.09.2017).
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Sozlesmenin 5. maddesinde IWC'nin balina kaynaklarmin korunmasi
ve kullanimina iligskin olarak belirli 6lciitler icerisinde kabul edilen
cizelge hiikiimlerini tadil etme yetkisine sahip oldugu
goriilmektedir0.

Sozlesmenin 5. maddesinin 3. paragrafinda IWC kararlarina itiraz
usulii diizenlenmistir. Sozlesme hiikiimlerinin yiirtirlitk kazanmasi
anlaminda ana isleve sahip olan IWC kararlarinin baglayic1 olabilmesi
icin akit taraflarmn bu kararlara itirazinin bulunmamas: gerekir. Bu
anlamda IWC’'nin almis oldugu karara 90 giin igerisinde s6zlesen bir
devlet tarafindan itiraz edilmesi, sz konusu kararin itiraz eden
sozlesen devlet acisindan baglayiciligini ortadan kaldirmaktadir.

Sozlesme uyarinca; akit taraflara balina avlama izni bilimsel arastirma
yapma amactyla taninmistir. IWCR'nin 8. maddesi su sekildedir;

“1- Sozlesmeye taraf herhangi bir hiikiimet, bu s6zlesmenin icerdigi
maddeler dikkate alinmaksizin, herhangi bir uyruguna say:
kisitlamas: ve diger kosullar uyarinca izin vererek, o uyrugunu
bilimsel arastirma amaciyla balina o©ldiirmekle, yakalamakla ve
islemekle yetkilendirebilir.

10 5. maddenin 1. paragrafiin devaminda tadil kapsami su sekilde
belirtilmistir. “a) Korunan ve korunmayan tiirler; b) Acik ve kapali
sezonlar, c¢) Ozel koruma alanlarinin belirlenmesi dahil acik ve kapalt
denizler d) Her tiir icin ebat simirlari, e) Balina avlanmasmin zamani,
yontemi ve bir mevsimde yakalanacak balina yakalama tist sinir1 dahil
olmak tizere yogunlugu, f) kullanilabilecek malzeme ve techizatin tiir ve
ozellikleri g) Olgim yontemleri h) Av kazanci, diger istatistiksel ve
biyolojik kayitlar”. 2. paragrafta program tizerindeki diger degisikliklerin
a) Sozlesmenin konu ve amaglarmi yerine getirmenin gerektirdigi
bicimde, balina kaynaklarinin korunmasini ve gelistirmesini ve en iyi
sekilde kullanilmasimi saglayacak sekilde olacak, b) bilimsel bulgulara
dayanacak, c) fabrika gemileri ve kara istasyonlarmin uyruguna say1 ve
uyruguna dair kisitlamalar igermeyecek, fabrika gemileri veya kara
istasyonlarina veya fabrika gemisi ve kara istasyonu gruplarma belli
kotalar koyamayacak d) Balina tirtinlerinin tiiketicileri ve balina sanayinin
cikarlarim dikkate alacak bigimde olacaktir”.
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2- Bu 0zel izinle yakalanan her balina miimkiin oldugu olctide
islenecek ve gelirleri izin veren hiikiimetin talimatlarina uygun
bicimde degerlendirilecektir.

3- Her sozlesen hiikiimet Komisyon tarafindan belirlenecek organa,
uygulanabilir 6lctide ve bir yildan fazla olmayan araliklarla, balinalar
ve balinalara yonelik faaliyetlere iliskin bilimsel verileri is bu
maddenin 1. paragrafi ile IV. madde hiikiimlerine uygun olarak
yapilan arastirmalarin sonuglariyla birlikte iletecektir.

4- Sozlesmeci hiikiimetler, fabrika gemileri ve kara istasyonlarinin
faaliyetleriyle baglantili biyolojik verilerin siirekli olarak toplanmasi
ve analiz edilmesinin balina avciliginin uygun ve yapici sekilde
yonetimi i¢in zorunlu oldugunun bilincinde olarak bu tiir verileri
toplamak i¢in uygulanabilir tiim 6nlemleri alacaklardir”.

Sozlesmenin uygulamaya iliskin hiiktimleri degerlendirildiginde,
sozlesmede uluslararast dogal hayatin korunmasi acisindan ¢ok
onemli vyenilikler bulunmaktadir. Akit taraflar, balina avciligt
faaliyetlerini S6zlesme ve Komisyon kurallarina uygun yapilmasini
saglamakla yuikiimliidiirler. Bunun yaninda balina avi yapan ana
gemide en az iki miifettis bulunmasi sarttir (Simsek, 2016: 103). Bu
konuda akit taraflarin IWC’ye bir bildirim yukimliliiga vardir.
IWC’nin bu anlamda baska bir yetkisi bulunmamaktadir. Sozlesmeye
taraf olan devletlerin bilimsel arastirma amaciyla balina avlanmasina
izin verme yetkisi konusunda IWC'nin, bu izinlere yonelik iptal ya da
onleme, geciktirme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Balina ttirleri agisindan en 6nemli tehlikeyi olusturan ticari balina
avciligmmin durdurulmas: konusunda IWC'nin almis oldugu ve
sozlesmenin bir parcasint olusturan ¢izelge iceriginde de en 6nemli
degisiklik 1986 yilinda yurtrlige konulan karardir'’. Bu karar
yukarida ifade edilen sozlesmenin ilgili hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilen balina endiistrisinin ¢ikarlarindan ¢nce balinalarin
tirsel anlamda varligimi artik tehdit eden ticari balina avciliginin
yasaklanmas: anlaminda, cizelge igerisinde yapilan en Onemli

11 Karar icin bkz. 1986-Appendix 2 Resolution on Special Permits for
Scientific Research, https:/ /archive.iwc.int/pages/search.php?search=
%21collection72&k= (Erisim Tarihi, 29.09.2017).
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degisikliktir. Bu karara 90 giin icerisinde Norveg, Japonya, SSCB ve
Peru itiraz etmistir. Japonya ve Peru sonrasinda bu karara yonelik
olarak itirazlarini geri almislardir (Simsek, 2016: 102-103). Japonya,
baslangicta karara itiraz etmis olmasma ragmen, ABD'nin balik¢ilik
konusundaki yaptirim tehdidinin etkili olmas1 nedeniyle itirazin geri
¢ekmistir (Clapham, 2015: 239).

Bilimsel arastirma amach olarak balina avlanmasina izin veren
programlarin amacindan saparak ya da bu amacin bir perde gibi
kullanilip ticari balina avciliginin yapildig elestirisi baz1 devletlere
siklikla yoneltilen bir elestiridir. Bu konuda en ¢ok elestiriyi alan
devletlerden biri Japonya'dir. Japonya, Antarktika sularinda 1987
yilinda yiirtirliige soktugu ve 2005 yilina kadar devam eden JARPA
(Japan’s Research Program In The Antarctic) programi gercevesinde
her yil 400 minke balinasinin yakalanmasina izin vermistir. Bu
programlara Japonya, 1994 yilinda JARPN (Japan’s Research Program
In The North) ad1 verilen Kuzey Pasifik bilimsel avlanma programini
eklemistir. Japonya'nin en ¢ok elestirildigi ve Uluslararast Adalet
Divani (UAD) kararina konu olan programi ise JARPA programinin
devamu niteliginde olan JARPA II'dir. Japonya ayni zamanda Giiney
Atlantik’te koruma alani olusturulmasi kararmna da karsi ¢ikmustir.
Bunun tizerine IWC tarafindan 2007 yilinda Japonya’ya Giiney Pasifik
Okyanusu koruma alaninda avlanmama gagris1 yapilmistir’2. JARPA
programlar1 dogrultusunda Antarktika kiyilarinda bazi balina
tiirlerinin avlanmasina izin veren Japonya, balinalarin 6ldiirtilmeden
de bilimsel aragtirmalara konu olabilecegi gerekcesiyle diger devletler
tarafindan elestirilmektedir. Japonya'min sozlesme c¢ercevesinde
kendisine tanman yetkiler gercevesinde bilimsel ama¢ adi altinda
ticari anlamda balina avlanmasma izin verdigi ve bu anlamda bu
durumun tipik bir hakkin kétiiye kullanilmas: oldugu iddia
edilmistir. Bu iddiay1 dogrulayan en onemli kanit asagida bazi
paragraflarindan alinti yaptigimiz JARPA II programi gercevesinde
bilimsel amagh olarak yiirtitiilen balina avciliginin UAD tarafindan
sozlesmeye aykir1 bulunmasi kararidir. (Simsek, 2016: 103; Dicenso,
2016: 15; Geddis, Riddings: 2013: 144).

12 Resolution 2007-1, Resolution on JARPA,
file:/ / /C:/Users/user/Downloads/RS2082_Resolution_2007_1.pdf)
(Erisim Tarihi 29.09.2017).
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Sozlesmeye taraf olup da IWCnin almis oldugu ticari balina
avciliginin durdurulmasi kararina itiraz eden Norveg ve izlanda ticari
balina avciligmma devam etmektedir. Bu devletler kendi avlanma
limitlerini belirlemekle birlikte yakalananlar ve bunlarla ilgili bilimsel
veriler hakkinda IWC’ye bilgi verme yiikiimliliigti altindadirlar.
Rusya Federasyonu bu karara itiraz etmesine ragmen, uygulamaya
gecmemistir. Norveg, Kuzey Atlantik'teki minke balinalarin
miinhasir ekonomik bolgesinde ve Izlanda ise Kuzey Atlantik'teki
minke balinalarmi ve Kuzey Atlantik kiy1 balinalarini, kendi
miinhasir ekonomik bolgesinde avlamaya devam etmektedirs.

Okyanuslarin ve deniz cevresinin korunmasi IWC’ye sozlesme
uyarinca tanmnan Onemli yetkilerden biridir. Bu cercevede IWC
sozlesmenin 5. maddesinin 1. paragrafi ¢ bendi uyarinca kendisine
verilen yetkiye dayanarak 1979 yiinda Hint Okyanusu Koruma
Alanmi™ ve 1994 yilinda Antarktika kiyilar etrafinda Giiney Pasifik
Okyanusu Koruma Alanimi?® ilan etmis ve buralarda ticari balina
avciligini yasaklamistir (Simsek, 2016: 102-103; Gillespie, 2000: 41).
1994 yilinda Giiney Pasifik Okyanusu’'nda balina avciliginin
yasaklanmasina ragmen Japonya bu karara itiraz etmis ve ICRW'nin
VIII. Maddesi uyarmnca bilimsel arastirmalar yapmak amaciyla
balinalarin avlanmasi konusunda izinler vermeye devam etmistir
(Birnie vd., 2009: 724-725).

Uluslararas: deniz hukukunun temel nitelikte belgesi olan BM Deniz
hukuku S6zlesmesinde (BMDHS) deniz canlilarinin ve memelilerinin
korunmasina iligskin hiikiimler bulunmaktadir. Sozlesmenin 65.
maddesinde kiy1 devletine taninmigs olan canli kaynaklardan azami
faydalanma hakki, deniz memelileri acisindan smirlandirilmis olup
devletlere deniz memelilerinin korunmas: amaciyla bir uluslararasi
teskilat biinyesinde igbirligine gitmeleri ytikiimii getirilmistir (Simsek,

13 International Whaling Commission, https://iwc.int/commercial. (Erisim
Tarihi 29.09.2017).

14 Karar icin bkz. 31st Annual Meeting, 1979 (Rep. int. Whal. Commn 30)
IWC Resolution 1979-3 Resolution in Relation to the Establishment of a
Whale Sanctuary in the Indian Ocean, https://archive.iwc.int/pages/
search.php?search="%21collection72&k=#(Erisim Tarihi 29.09.2017).

15 https://iwc.int/sanctuaries. Whale Sancturies: Establishment of the
International Whaling Commisions Sancturies. (Erisim Tarihi 29.09.2017).
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2016: 103-104). Bu amag gercevesinde 1980 tarihli Antarktika Deniz
Canli Kaynaklarinin Korunmas: Sézlesmesi bir¢ok balina tiiriiniin
beslenmesi icin ihtiyag¢ duydugu Krill adi verilen canli tiirlerinin
avlanmasina dair kurallar getirmistir. Bu sdzlesme balinalar ve foklar
haricindeki denizdeki canli kaynaklarmn ve kuslarin korunmasimna
yoneliktir (Simsek, 2016: 136). Bu sozlesme biinyesinde kurulmus olan
Komisyonun, IWC ile isbirligi yapmas1 ongorillmiistiir.

BMDHS'nin 87. ve 116. maddeleri biitiin devletlere yonelik sozlesme
hiiktimlerine uymak kaydiyla acik denizlerde canli kaynaklarin
avlanmas1 konusunda yetkiler vermekte ve bu konuda diizenlemeler
icermektedir. Deniz memelileri ve balinalarsa ¢ok daha farkli bir
koruma rejimine tabii tutulmuslardir. BMDHSnin 65. ve 120.
maddeleri deniz memelilerinin korunmasina iliskin hiikiimler
icermektedir.

1973 tarihli Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
tirlerinin  Uluslararas1  Ticaretine Iliskin Sézlesmede (CITES)
balinalarin korunmasina iligkin hiikiimler bulunmaktadir (Sand, 2008:
60). Yabani tiirlerin ticaretini diizenleyen bu s6zlesme uyarinca; acgik
denizde avlanmuis bir tiiriin ticari amaclarla taraf devletlerden birinin
tilkesine getirilmesi yasaklanmistir. Uluslararast diizlemde bu
baglamda en aktif crgiitlenmelerden biri olan Avrupa Birligi'nin (AB)
de bu konuda yaptif1 diizenlemeler mevcuttur. AB tarafindan tesis
edilen 1981 tarihli tiiziik ticari amacla balina iiriinlerinin ithalatinin
yasaklanmasimna iliskindir’®. AB devaminda da kendi hukuk
diizeninin ttireme kaynaklarindan birini olusturan direktifler
aracihigryla balinalarin korunmasina yonelik ¢nlemler almaya devam
etmistir. AB bu konuda 21 Mayis 1992 tarihli Habitat Direktifi ile
balinalarin avlanmasmi, yasam dongiilerine ve go¢ yollarina
miidahaleyi yasaklamistir. Bu direktifte; ekonomik, sosyal, kiilttirel ve
bolgesel gereksinimler de dikkate almarak biyolojik cesitliligin

16 Council Regulation (ECC) No 348/81 of 20 January 1981 on common rules
for imports of whales or other catecean produsts. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
31981R0348&from=EN. (Erisim Tarihi 29.09.2017).
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korunmast ve bu koruma faaliyetlerinin tesvik edilmesi
amaclanmistir?” (Simsek, 2016: 105).

3. ULUSLARARASI ADALET DiVANININ JAPONYA-
AVUSTRALYA & YENI ZELANDA KARARI

Davanin konusunu, Japonya'nin 1946 tarihli IWCR uyarinca bilimsel
amacli olarak balina avlanabilecegini diizenleyen hiikiimler
cercevesinde yirittugi JARPA II programunin bilimsel amagclar
dogrultusunda degerlendirilemeyecegine yonelik Avustralya’min
itiraz1 olusturmaktadir. Bu dava 31 Mayis 2010 tarihinde acgilmistir?s.
Esasa iliskin karar 31 Mart 2014 tarihinde verilmistir. Avustralya;
JARPA 1I programinin IWCR'nin 8. maddesi uyarinca bilimsel
arastirma amaci tasimadigini ve Japonya'nin Sozlesme ve program
uyarinca yiiktimliiliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiisttir?®.

Divan davaya bakmaya yetkili oldugunu statiistiniin 36. maddesinin
2. paragrafina dayandirmustir®. Japonya yetkisizlik itirazi olarak;
Avustralya'nin Divanin yarg: yetkisine iliskin yapmis oldugu
cekinceleri ileri stirmustiir. Avustralya’min tek tarafli bildiri ile
mahkemenin yarg1 yetkisinin kabul etmesine iliskin yapmus oldugu
cekinceler; deniz alanlarmin sinirlandirilmas: ve deniz bolgesinin

17 The Council Directive 92/43/ ECC.
http:/ /ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/.
(Erisim Tarihi 29.09.2017).

18 Whaling In the Antarctic, 31.03.2014, (Australia v Japan: New Zealand
intervening) http:/ /www.icj-cij.org/files/case-related /148 /148-20140331-
JUD-01-00-EN.pdf. (Erisim Tarihi 29.07.2017).

19 Para. 30.

20 UAD statiistintin 36. maddesinin 2. paragrafi su sekildedir. “Is bu statiiye
taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn: ytikimliligi kabul eden
herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine iliskin olarak Divanin
yargt yetkisini fiilen ve o©zel anlasma olmaksizin zorunlu olarak
tanidiklarini bildirebilirler:

a) Bir antlasmanin yorumlanmasi;

b) Uluslararas: hukuka iliskin her konu;

c) Saptandigi takdirde, wuluslararast bir yiikiimlilige aykirilik
olusturabilecek her olayin gercekligi;

d) Uluslararas: bir yiikiimliiltige aykirt bir davranisin gerektirdigi zarar
giderimin niteligi veya kapsami1”



Uluslararast Hukukta Balinalarin Korunmasi ve Uluslararasi
Adalet Divaninin Japonya - Avustralya & Yeni Zelanda Karari

herhangi bir yerine iligskin sinir bélgesi sorunlaridir?!. Divan agisindan
ise bu cekincelerin uygulanabilmesi taraflar arasinda deniz alanlarinin
sinirlanmasmna iliskin bir durum s6z konusu ise miimkiindiir?2.
Divan’a gore; taraflar arasinda deniz alanlarmin Antarktika
Okyanusu'nda  smurlandirilmasma  iliskin =~ bir ~ uyusmazhk
bulunmamaktadir. S6z konusu sorun sadece Japonya'nin balina
avciligma iliskin faaliyetinin IWCR’nin ilgili hiikiimlerine uyup
uymadig1 noktasindadir. Bu nedenle Divan Japonya'nin ileri stirdtigii
itiraz1 reddetmistir?.

Avustralya ‘"min bu davadaki temel iddiasi, Japonya'min JARPA II
programu cercevesinde 6zel izinler altinda yiiriittiigii balina arastirma
programinin, Japonya'nin da taraf oldugu 1946 tarihli IWCR'ye
aykirilik  olusturdugu, bu sozlesme kapsaminda Japonya'nin
yiiktimliiliiklerini ihlal ettigi iddiasidir. Sozlesmenin ayrilmaz bir
pargast olan IWC tarafindan belirlenen mevcut yonetmelikleri iceren
bir cizelge de bulunmaktadir. Bu cizelge 1982 yilinda balinalarin
avlanmasina iliskin olarak sifir yakalama ilkesi dogrultusunda
degistirilmistir. Bu degisiklik 1986 yilinda yiirtirliige girmistir.
Japonya ise balina avciligina, INCR'nin 8. maddesi uyarinca bilimsel
amaclar dogrultusunda yaptif1 gerekcesiyle devam etmistir.
Avustralya'nin iddiasi JARPA II'nin gercekten 'bilimsel arastirmalar
amaciyla' yiritilen bir program olup olmadig ile Japonya'nin
bilimsel balina avcilifi nitelendirmesinin ticari balina avciliginin
yasaklanmas: kararmin ihlal edilmesine yonelik olup olmadig:
noktasimndadir (Scott, 2014: 4).

Bu davaya miidahale talebinde bulunan diger bir devlet Yeni
Zelanda’dir. Bu miidahillik talebi 6 Subat 2013 tarihinde kabul
edilmistir. Yeni Zelanda’nin bu davaya miidahil olmasi ise Divanin
Stattistintin  63. maddesi uyarinca gerceklesmistir?*. Miidahillik

21 Para. 32.

2 Para.37.

2 Para 39-40.

24 Whaling In the Antarctic, Australia v Japan (Decleration of Intervention of
New Zealand), 06.02.2013, Order, http://www.icj-cij.org/files/case-
related /148 /148-20130206-ORD-01-00-EN.pdf. Para.16-17. (Erisim Tarihi
29.07.2017). Bu madde su sekildedir. “1. Uyusmazlik halinde bulunan
taraflardan baska Devletlerin de katildig1 bir antlasmanin yorumu s6z
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talebinde bulunan devlet bu yontemi kullanarak, mahkeme oniinde
bir uyusmazliga tam taraf olmaksizin, antlasma konusunda mahkeme
oniinde yorumunu iletmektedir. 63. madde uyarinca Yeni Zelanda'nin
miidahalesi IWCR ile sinirlidir 2. Yeni Zelanda agisindan s6ézlesmenin
amacy; "balinalarin uzun stireli korunmasi ve yonetimi" konusundaki
ortak  c¢ikarlarimi  saglamak  amaciyla  balina  avaliginin
diizenlenmesidir (Gedding, Riddings, 2013: 148). Yeni Zelanda'ya
gore sozlesmenin 8. maddesi dahil so6zlesme hiikiimleri devletlerin
eylemlerini sinirlayici niteliktedir (Gedding, Riddings, 2013: 148).

2005 yilmin mart ayinda Japonya tarafindan, IWC'nin Bilim
Komitesine JARPA II programu sunulmustur. Japonya bu program
cercevesinde dort arastirma hedefi belirlemistir. 1. Antarktika eko
sisteminin gozlemlenmesi, 2. Balina tiirleri arasindaki rekabetin
gozlemlenmesi ve gelecekteki yonetim hedeflerinin modellenmesi, 3.
Stok yapisindaki zamansal ve mekansal degisikliklerin agiklanmasz, 4)
Antarktika minke balina stoklarinin gelistirilmesi (Dicenso, 2016: 16).

JARPA II programinin faaliyet sahas1 1994 yilindan itibaren tiim ticari
balina avciliginin yasaklandigi Giiney Okyanusu Koruma Alani'nda
yer almaktadir. Burada daha biiyik tartismalara neden olan
Japonya'min arastirma hedeflerini gergeklestirmek igin o6liimciil
yontemlerden yararlanmay1 segmesidir. Ozellikle, JARPA I
programinin arastirma planinda, yillik 50 fin (Oluklu) ve kambur
balinanin avlanmasiyla birlikte, 850 Antarktika minke balinasinin
avlanmasi yer almistir. Bu belirlenen hedef say1 daha 6énceki arastirma
programi olan JARPA’y1 énemli oranda ge¢mektedir (Dicenso, 2016:
16).

konusu oldugu takdirde, yazman bu devletlere durumu derhal bildirir. 2.
Bunlardan her birinin davaya miidahale etmeye hakki vardir, bu hakki
kullandig: takdirde yorum karari kendisi i¢in de baglayic1 olur”.

% Whaling In the Antarctic, Australia v Japan ( Decleration of Intervention
of New Zealand), 06.02.2013, Order, http://www.icj-cij.org/files/case-
related /148 /148-20130206-ORD-01-00-EN.pdf. Para.18. (Erisim Tarihi
29.07.2017).
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4. 8. MADDENIN 1. PARAGRAFININ UYGULANMASI iLE
JARPA II PROGRAMI VE BILIMSEL AMACLAR

Kararin 48. paragrafinda Avustralya tarafindan, JARPA II
programinin ICRW’nin 8. maddesi uyarinca, bilimsel arastirma amacl
bir proje olmadig iddia edilmektedir. Avustralya’ya gore; Japonya
cizelge uyarinca ICRW’ye yonelik olan esas yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. Bunlar su sekilde belirtilmistir; 1-) Ticari amaclarla
balina avinin yasaklanmasina dair sifir avlama limitine iligkin karara
saygl zorunlulugu, 2) Oluklu balinalarin Giiney okyanuslarinda ticari
amaclarla avlanilmamas: 3) Minke Balinalari hari¢ olmak {izere,
balinalarin alinmasi, 6ldiiriilmesi veya yok edilmesi ile ilgili karar1
gozlemleme yukiimluluigiu, 4) Japonya tarafindan JARPA II
cercevesinde verilen bilimsel amagh izinlerin, gizelgenin 30. paragrafi
uyarinca, ticari balina avciligmin yasaklanmasina iliskin kararla sekli
bakimdan uyumlu olmayip, ihlalin gerceklestigidir.

49. paragrafta Japonya bu iddialara itiraz etmistir. Japonya ticari
balina avcilligiin  yasaklanmasina iligkin ~ kararin  esas
zorunluluklarina uydugunu, Avustralya ‘min yapmus oldugu
basvurularin JARPA II programi cercevesinde olmadigini, JARPA II
programinin bilimsel amagclar dogrultusunda yapildigimi ve bu
nedenle sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen muafiyet
kapsaminda oldugunu ve ¢izelgenin 30. paragrafinda belirtilen usul
sartlarini ihlal etmedigini iddia etmistir.

52. paragrafta Japonya, baslangicta s6zlesmenin 8. maddesi uyarinca
yapilacak olan balina avciliinin tamamen sozlesmenin kapsami
disinda oldugunu ve sozlesmenin 8. maddesinin 1. paragrafinin
sozlesmenin diger hiikiimlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmistir. Devaminda Japonya sozlesmenin 8.
maddesinin, sozlesmenin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmas:
gerektigini kabul etmekle birlikte, 8. maddenin 1. paragrafinin
sozlesme acisindan istisna sagladigina deginmistir.

53. paragrafta Avustralya sozlesmenin 8. maddesinin sozlesmenin
diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve bu
anlamda sinirli bir istisna getirdigini, bu hiikmiin dar bir sekilde
yorumlanarak sozlesmenin amact ve diger hiikiimlerini zayiflatmak
icin kullanilamayacagini iddia etmistir.
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55. paragrafta Divan’a gore, stzlesmenin 8. maddesi sozlesmenin
ayrilmaz bir parcasidir ve sozlesmenin diger hiikiimleri ile birlikte
cizelgeyi de igerecek sekilde, sozlesmenin amag ve hedefleri 1s1§1nda
yorumlanmalidir. Bununla birlikte s6zlesmenin 8. maddesinin 1.
paragrafi uyarinca, “balinalarin bu maddenin hiiktimlerine uygun
olarak alinmasi, oldiiriilmesi ve iglenmesi” is bu s6zlesmenin
uygulanmasindan muaftir. Divan’a gore; 8. madde kosullarini yerine
getiren 6zel bir izin gercevesinde yapilan balina avciligi, balinalarin
ticari amacgl ele gecirme yasagma iliskin kararla birlikte, Giiney
Okyanusu'ndaki ticari balina avciliginin yasaklanmasma iligkin
cizelgedeki yiiktimliliiklere tabii degildir.

56. paragrafta sozlesmenin tim balina tiirlerine yo6nelik koruma
amacimna sahip olmakla birlikte, balinalardan faydalanilmas:
konusunda siirdiiriilebilir kullanima da sahip oldugu vurgulanmistur.
Divan bu paragrafta, Avustralyamin iddialar1 arasinda yer alan,
sozlesmenin "gelisen bir ara¢" oldugunu kabul etmis ve Sozlesme
uyarinca IWC tarafindan kabul edilen diizenlemeler ve tavsiyelerin
bu noktada 6nem tasidigina deginmistir. Bununla birlikte Divan,
boyle  bir gelisimin  sozlesmenin ama¢ ve  konusunu
degistirmeyecegini de vurgulamistir.

60. paragrafta Avustralya, sozlesmenin 8. maddesinin kendi kendine
yeten bir hiikiim olmadigini, 6zel iznin verilip verilemeyeceginin
bilimsel arastirmanin amaclar1 gercevesinde objektif bir sekilde
degerlendirmesi gerektigini vurgulamisgtir.

61. paragrafta Divan’a gore; sozlesmeye taraf olan devletlere
sozlesmenin 8. maddesinin 6zel izin talebini kabul veya reddetme,
iznin kosullarmi belirleme konusunda takdir yetkisi tamdigim
vurgulamakla birlikte, istenilen ©zel izin geregince balinalarin
olduriilmesi, alinmast ve islenmesinin bilimsel arastirma amaciyla
olup olmadig1 yalnizca Devletlerin algilamasina baglh degildir.

67. paragrafta Divan, 06zel izin verilmesinin incelemeye acik
olmasindan dolay1 bir takim kistaslar uyarinca degerlendirmelerde
bulunmustur. Divan, "6ltimciil yontemlerin kullanilmasi, programin
tasarimi ve uygulanmasi gibi Ozelliklerin Dbelirtilen hedeflere
ulasilmasi noktasinda makul olup olmadigini” incelemektedir.
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Divan 69. paragrafta gorevinin JARPA II programu ile ilgili olarak
verilen izinlerin IWCR'nin 8. maddesinin 1. paragrafi kapsamina girip
girmedigini tespit etmek oldugunu belirtmistir.

Divan Japonya'nin vermis oldugu JARPA II programi cergevesindeki
izinleri inceleme yetkisini kabul ettikten sonra, bu izinlerin bilimsel
arastirma amaci dogrultusunda verilip verilmedigi noktasinda bir
inceleme yapmustir.

70 ve 71. paragrafta Divan, bilimsel arastirmanin amaclar1 ifadesinin
anlami  tizerinde durmustur. Divan; Avustralya tarafindan
benimsenen, ¢zel iznin bilimsel arastirma niteligi tasiyip tasimadig:
noktasinda yapilacak degerlendirmelerde iki unsurun birbirini
tamamlamasi gerektigi yaklasimini kabul etmistir. Ik olarak yapilan
avlanma faaliyeti bilimsel arastirma olmalidir. Ikinci olarak soz
konusu arastirma bilimsel arastirma amaciyla olmalidir. Sonug olarak,
bir balina avcilig1 programi bilimsel arastirmayi icerse bile, bu tiir bir
programa uygun olarak balinalarmn &ldiiriilmesi, almmasi ve
islenmesi, bu faaliyetler "bilimsel arastirma amaciyla" yapilmadikca
s6z konusu sozlesmenin 8. maddesi uyarinca muafiyet saglamaz.
Avustralya ‘min bu unsurlarin birbirini tamamlamas: gerektigi
yaklasimina Japonya itiraz etmemistir.

Bu iki unsurun ayri ayri belirtiliyor olmasi, ilk bakista mantiksal
acidan bir tutarsizlik igerse de bu olayda bilimsel arastirmanin
kendiliginden yeterli olmadigi, bilimsel arastirmada kullanilan
yontemlerin  bilimsel ~ amaclarla  desteklenmesi  gerektigi
goriilmektedir.

Bu dava acisindan en onemli sorun alanlarindan birini olusturan
bilimsel arastirma teriminin sozlesmede tamimlanmadigi Divan
tarafindan 73. paragrafta belirtilmistir.

Divan 83. paragrafta, sozlesmenin 8. maddesinin, Komisyonun
bilimsel = arastirma  programlarinda  oliimctil  yontemlerin
kullanilmamasina iliskin kararlarina ragmen, oltimciil yontemleri
igerebilecegini kabul etmistir.

Divan 86. paragrafta, sozlesmenin 8. maddesi baglaminda bilimsel
arastirma yapilmast konusunda, Avustralya tarafindan ileri siiriilen
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dort olciitin  yerine getirilmesi gerektigini diistinmemektedir.
Avustralya tarafindan formiile edilen bu o6lgiitlerin sdzlesmede
kullanilan terimin olagan anlaminin yorumlanmasi yerine, Avustralya
‘nin gagirdigl uzmanlar tarafindan tanimlanmus ikna edici bir bilimsel
arastirmanin niteliklerini tanimlamaktadir. Bununla birlikte Divan
bilimsel arastirma agisindan alternatif olgiitler belirlemeyi gerekli
gormemistir ve bilimsel arastirma igin genel bir tanim sunmamustir.

88. paragrafta, bir programda o6liimciil yontemlerin kullanilmasinin
bilimsel arastirma amaciyla uyumlu olup olmadiginin tespiti
noktasinda, Divanin bir programin tasarim ve uygulama unsurlarinin
belirtilen bilimsel hedefleri karsilama noktasinda makul olup
olmadigini degerlendirebilecegi yer almistir. Bu degerlendirme su
unsurlar1 icermektedir; olimciil yontemlerin kullanimi ile ilgili
kararlar, 6lumctil 6rnekleme programinin kullanim 6lcegi; drneklem
boyutlarii  se¢mek icin kullanilan yontem, hedef numune
boyutlarin ve gercek alimin karsilastirilmasi; bir programla iliskili
zaman cercevesi; programin bilimsel ¢iktisi, bir programin ilgili
arastirma projeleri ile faaliyetlerini koordine etme derecesidir.

94. paragrafta Divan, taraf devletlerin, ¢zel iznin verilmis oldugu
arastirmay1 finanse edebilmek i¢in, programin belirtilen hedeflerine
ulagilmasi noktasinda makul olandan daha biiyiik ¢lgekte Sltimciil
ornekleme yontemini kullanamayacagin sdylemistir.

97. paragrafta Divan, bir Devletin belirli bir politika izlerken ¢ogu kez
birden fazla hedefi gerceklestirmeyi amacladigini ifade etmistir.
Divana gore; bir programin bilimsel arastirma amagli olup
olmadiginin nesnel testi, tek tek hiikiimet gorevlilerinin niyetlerinden
¢ok, bu programin tasarlanmasi ve uygulanmasinin belirtilen
arastirma hedeflerine ulasilmasi konusunda makul olup olmadig ile
ilgilidir. Bu baglamda Divan’a gore, belirli hiikiimet yetkililerinin
bilimsel arastirmanin oOtesine gecen amaglarinin olmasinin, bir
programin 8. maddeye gore bilimsel arastirma amagh oldugu
sonucuna varilmasi noktasinda engel tegkil etmez. Bununla birlikte bu
gibi motivasyonlar, programin belirtilen arastirma hedeflerine
ulasmada makul olandan daha biiyiik olcekte Slimciil orneklem
kullanan bir program i¢in 6zel bir izin verilmesini hakli gostermez. Bu
noktada arastirma hedefleri, programin uygulanmas: ve tasariminin
hakliligina iliskin yeterli olmalidur.
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113. paragrafta JARPA II programinin dort amaci sayilmustir. 1.
Antarktika eko sisteminin gozlemlenmesi, 2. Balina tiirleri arasindaki
rekabetin gozlemlenmesi ve gelecekteki yonetim hedeflerinin
modellenmesi, 3. Stok yapisindaki zamansal ve mekansal
degisikliklerin agiklanmasi, 4) Antarktika minke balina stoklarinin
gelistirilmesi.

127. paragrafta Divan, JARPA II programinin genel olarak bilimsel
arastirma olarak nitelendirilebilecegine deginmistir. Bu paragraf
1s181inda su sorulabilir, bilimsel arastirma programi gercekten bilimsel
arastirma amactyla mi1 yapilmistir?

137 ile 141. paragraflar degerlendirildiginde Japonya'nin, JARPA II
programi altindaki orneklem biytikliiklerini belirlerken 6liimctil
olmayan arastirma yontemlerinin fizibilitesini veya
uygulanabilirliginin analizini yeterli diizeyde yapmadigi sonucuna
varilmustir.

144. paragrafta Divan, Japonya'nin arastirmanin maliyetinin
karsilanmas1 konusunda fon kaynagi olarak oltimciil 6rneklemeyi
tercih olarak kullandigini belirtmistir.

153. paragrafta Japonya'nin agiklamalari, JARPA II programindaki
olumctiil érneklemenin kullanim 6lgegini mesrulastirmamustir. Divan,
JARPA ve JARPA II programlarinin amaglari arasinda énemli bir fark
olmadigini, bu sebeple JARPA II programinda oliimciil 6rneklem
konusundaki 6nemli artisin ve farkin hedefler ile tutarli, amaglanan
i¢in gerekli olmadig1 sonucuna varmustir.

179. paragrafta, oluklu ve kambur balinalar icin orneklem
biiytikliiklerinin JARPA II programimmin arastirma hedeflerini
karsilamak icin gereken tiim bilgileri toplamak i¢in ¢ok kiiciik oldugu
yer almistir. Japonlarin kendi bilim insanlarinin hesaplamalar:
1s18inda, JARPA II programinin, JARPA II programinda 6zel 6nemi
olan en az bir merkezi arastirma 6gesi hakkinda istatistiksel olarak
onemli bilgi tiretmek tizere tasarlanmadigimi gostermektedir. 180.
paragrafta Japonya tarafindan ¢agrilan bilirkisinin Japonya nin oluklu
balinalara iliskin arastirma Onerisini yeterince diistinmedigi goriisii
yer almustir. 198. paragrafta ise, Minke balinalarindan toplanan
orneklerin yetersizligi yer almistir.
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210 ve 211. paragrafta Divan hicbir kambur balinanin almmadigt
gerceginin Japonyanin minke balinalarmnin artan miktarii hakl
cikarmak i¢cin  kullandigi  cok-tiirli  ekosistem  modelini
karsilamadigin sdylemistir.

219. paragrafta Divan, JARPA II programinin bilimsel g¢iktisinin
bugtine kadar yaymnlanmis yalnizca iki hakemli yazi ile sirurh
oldugunu, programm 2005 yilindan bu yana devam ettigini ve
yaklasik 3.600 minke balinasinin sldiirtilmesiyle sonuglandig1 gercegi
karsisinda bu bilimsel tiretimin bir geliski oldugunu ifade etmistir.

220 ile 222. paragraflar arasinda, JARPA II programi ile diger
arastirma kurumlar1 arasinda herhangi bir isbirliginin oldugunun
Japonya tarafindan kamitlanamadigi, 222. Paragrafta bu tiir bir
isbirliginin, programin bolgedeki Antarktika ekosistemi ve cevresel
degisiklikler {iizerine odaklanmasi 1s1ginda beklenebilecegi yer
almustir.

224. paragrafta Divan’a gore, oOlumciil orneklemenin tek basina
kullanilmas: JARPA II programinin arastirma hedefleri ile ilgili
mantiksiz degildir. Bununla birlikte JARPA programina kiyasla,
JARPA II programindaki 6liimciil 6rneklemenin 6lgeginin, Antarktika
minke balinalar1 acisindan ¢ok daha genis kapsamli oldugu ve
programin iki ek balina tiirtiniin 6ldiirticti 6rneklemesini icerdigi yer
almistir. Japonya’ya gore bu genisleme ozellikle ekosistem
arastirmalar1 ve ¢ok tiirli rekabet modelinin olusturulmas: ile ilgili
hedefler agisindan gereklidir. Bununla birlikte Divanin goriisiine gore;
JARPA 1II programindaki hedef 6rneklem biiytikliikleri, programin
hedeflerine ulagsmasi konusunda bir gereklilik ve mantik
tasimamaktadir.

225. paragrafta Divan’a gore; taraflarca cagrilan uzmanlarin kabul
ettigi gibi minke balinalarinin o6rneklem biyukliiginii belirleme
suireci seffafliga sahip degildir. Divan minke balinalarinin ¢rneklem
biiytikliigiine iliskin olarak her yil belirlenen 850 sayisina (her yil % 10
az ya da ¢ok) yonelik JARPA 1II arastirma programi dogrultusunda
eksiksiz agiklamalar yapilmadigina isaret etmektedir. Divana gore
kanitlar; oltimciil olmayan arastirma yontemlerinin daha kapsaml
kullanma olasiigina ¢ok az dikkat gosterildigine isaret etmektedir.
Divan tarafindan, JARPA II programinin hedeflerin gerceklesmesi
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acisindan bilimsel olgtitlerden ziyade, programa fon yaratma
diistincesinin 6n planda oldugu vurgulanmustir.

227. paragrafta Divan biitiin olarak ele alindiginda JARPA 1I
programimin  genel olarak  bilimsel arastirma olarak
nitelendirilebilecek faaliyetleri icerdigi distincesindedir, ancak
kanitlar, programin tasariminin ve uygulamasinin belirtilen hedeflere
ulasmada makul olmadigini gostermistir. Divan; JARPA II programi
ile baglantili olarak balinalarin 6ldiirtilmesi, alinmasi ve islenmesi icin
Japonya tarafindan verilen 6zel izinlerin s6zlesmenin 8. maddesinin 1.
paragrafi uyarinca; “bilimsel arastirma amach” olmadigi sonucuna
varmustir.

229. paragrafta Divan, ticari ve bilimsel amag¢ ayrimini yeniden
yorumlamistir. Bu dogrultuda, bilimsel arastirmalarin iyi niyet ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra, bu
niyetin belirlenmesi konusundaki olciit en ufak bir ticari amag
icermemedir. Divan’a gore bu baglamda; amag ile ara¢ arasinda bir
denge olusturulmasi gerektigi ve Japonya'nin sifir yakalama limitine
aykir1 davrandigina karar verilmistir.

231. paragrafta Divan; ticari balina avciligimin durdurulmasina iliskin
karar uyarinca yaptigi degerlendirmelerde, Japonya'nin JARPA II
programi cercevesinde her yil icin verdigi izinlerin, ticari balina
avciligma iliskin durdurma kararinin 10 paragrafinin e bendindeki
yiiktimliiliiklere aykir1 oldugunu saptamistir.

Divan 240. paragrafta, JARPA II programinin uygulanmasimin, IWC
tarafindan bilim komitesine gonderilen arastirma planinda ortaya
konan tasarimdan 6nemli 6l¢tide farkli olduguna hitkmetmistir.

245. paragrafta Divan, JARPA II programinin siirmekte oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle Divan, Japonya'nin JARPA II ile baglantilt
olarak, balinalarin 6ldurtilmesi, alinmas1 ya da islenmesi igin mevcut
yetkiyi, izni ya da lisansimi kaldirmasi ve sozlesmenin 8. maddesinin
1. paragrafi uyarinca Japonya’ya herhangi bir izin vermemesi
gerektigini bildirmistir.

247. paragrafta Divan, 12 lehte 4 aleyhte oy ile Japonya'nin JARPA 1I
programi cercevesinde verdigi 6zel izinlerin INCR'nin 8. maddesinin

741

1JSI 12/2
Aralik
December
2019



742

1JSI 12/2
Aralik
December
2019

Sercan RECBER

1. paragrafi kapsammna girmedigine hiikmetmistir. Divan, 12 lehte 4
aleyhte oy ile Japonyanin IWCR Cizelgesinin 7. paragraf b bendini,
10. paragraf d ve e bendini ihlal ettigine hitkmetmistir. Divan; 13 lehte
3 aleyhte oy ile Japonya'nin, JARPA 1I ile ilgili olarak IWCR
Cizelgesinin 30. paragrafi uyarinca yukiimlultklerini yerine
getirdigini tespit etmistir. Divan 12 lehte 4 aleyhte oy ile Japonya'nin,
JARPA 1I programu ile ilgili olarak verilen herhangi bir izin veya
lisans1 iptal etmesi gerektigini, programin ytrttiilmesi noktasinda
bagka izinler vermemesi gerektigi kararini vermistir.

Ozetle kimi paragraflarina degindigimiz bu karar gergevesinde Divan
davanin temel sorunu olarak 1946 tarihli IWCR'nin 8. maddesinin
uygulanmast ve yorumlanmasini gormektedir. Divan, JARPA II
programmin genel olarak 'bilimsel arastirma niteliginde"
vurgulanabilecegini  belirtmekle birlikte, programun belirtilen
arastirma  hedeflerine ulasma konusunda tasarimmmn ve
uygulamasinin makul olup olmadigini incelemistir.

Divan bu davada “bilimsel arastirma” teriminin genel anlami
tizerinde durmamustir, bunun yerine dikkatini terim olarak amagclar
ifadesi tizerinde yogunlastirmus ve 6zellikle bir programda kullanilan
olumctil yontemlerin "bilimsel arastirma amagh" olup olmadiginin
tespiti noktasinda durmustur. Bu amagcla Divan, boyle bir programin
tasarim ve uygulama unsurlarmin belirtilen arastirma hedefleriyle
iliskili olarak makul olup olmadigina karar vermistir. Burada bakilan
unsurlar: oliimciil yontemlerin kullanimu ile ilgili kararlar; olimciil
ornekleme programinin kullanim 6lgegi; 6rneklem boyutlarini se¢gmek
i¢in kullanilan yéntem; hedef numune boyutlarinin ve ger¢ek alimin
karsilastirilmasy; bir programla iligkili zaman gercevesi; programin
bilimsel c¢iktist ve bir programin ilgili arastirma projeleri ile
faaliyetlerini koordine etme derecesidir.

Ozet olarak Divan su noktalara dikkat cekerek kararmi vermistir. Ilk
olarak Japonya, JARPA II programinin en son asamasini olusturan
olumctil dérnekleme konusunda verilen izinlerin JARPA programina
kiyasla neden onemli o6lgiide artirildigina dair hicbir kanit
sunmamustir. Ikinci olarak, Japonyamin kendi hesaplamalarina
dayanarak, oluklu ve kambur balinalar i¢in drneklem biiytikliikleri,
istenen bilgiyi saglamak agisindan yeterli diizeyde degildir. Ugtincii
olarak, minke balinalarinin drneklem biiytikliigiinii belirleme siireci
seffaflia sahip degildir. Dordiincii olarak, kanitlar dogrultusunda
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programin ¢ok daha kiuciik bir orneklem buyiikligtine ulasma
agisindan diizenlenebilecegi, bu baglamda olimciill yontemler
tercihinin  bilimsel olciitlerden ziyade finansman boyutunda
degerlendirildigi ifade edilmistir. Besinci olarak program, ¢ok az
bilimsel cikt1 {iretmistir. Bu degerlendirmelere dayanarak Divan,
programin "genis ¢apta bilimsel aragtirma olarak karakterize edilebilir
." olmasma ragmen, ortaya ¢ikan kanitlarin, programin tasarim ve
uygulamasinda belirtilen hedeflere ulasma konusunda yeterli
olmadigini belirtmistir.

Divan ozellikle JARPA II programindaki oliimciil yontemlerin
kullanim olcegini inceleyerek, JARPA II programindaki arastirma
planlar ile 6nceki program olan JARPA arasindaki bir karsilastirma
yapildiginda; iki programin yontemi, konulari, hedefleri ve onlarin
oncelikleri arasinda onemli bir geligki oldugunu da ifade etmektedir.
Divan bu verilerden hareketle; Japonya'min JARPA II programi
cercevesinde hedef olarak belirttigi ekosistem izleme ve ¢oklu tiir
rekabeti ile ilgili hususlarin kusku barmndirdigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda Divan tarafindan dikkat c¢ekilen unsur, JARPA II
programinda minke balinalarinin 6rneklem biiytikliigtinde 6nemli bir
artis oldugu ve ilave iki tiirtin bu programa dahil edildigidir.

Divan ayrica JARPA II programnin, bilimsel arastirma amacli bir
program olarak nitelendirilmesi hususunda kusku uyandiran ek bazi
unsurlara da deginmistir. Bunlar; programin acik uclu zaman
cizelgesi, su ana kadarki simirli bilimsel ¢iktis1 ve ortak arastirma
eksikligi - JARPA II programu ile diger Antarktik Okyanusundaki
yerli ve yabancit arastirma programlari arasindaki isbirliginin
yetersizligidir.

Divan bitiin olarak degerlendirildiginde; JARPA II programinin
bilimsel arastirma olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri igerdigini,
ancak ortaya ¢ikan kanitlar baglaminda; programin tasariminin ve
uygulanmasinin belirtilen hedeflerine ulasmada yeterli olmadigim
belirtmistir. Divanin degerlendirmelerinde dikkat c¢eken nokta;
Japonyamin JARPA II programi ile baglantili olarak balinalar
oldirme, alma ve tedavi etmesi icin Japonya tarafindan verilen 6zel
izinlerin Sozlesmenin 8. maddesinin 1. paragrafi uyarinca "bilimsel
arastirma amaciyla" olmadigimnin kabul edilmesidir.
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Divan tarafindan alman bu karar balina avciligma karsi olan
Avustralya, diger uluslar ve hiikiimetler disi1 orgiitler tarafindan
biiytik bir seving ve iyimserlikle karsilanmistir (Clapham, 2015: 238).
Bununla birlikte daha yakindan bakildiginda kararin yiiksek
beklentileri karsilamaktan uzak oldugu ve Japonya agisindan gegici
bir gerilemeyi ifade edecegi ve balina avcilig1 programlar: agisindan
birka¢ degisiklikle bu kararin tistesinden gelinebilecegidir (Gross,
2015: 578). Burada bu elestirinin yapilmasimin nedeni, Divanin
kararinda Avustralya’min taleplerine ragmen; onleyici ve ihtiyati
tedbirlere deginilmemesi ve kusaklar arasi esitlik fikrinin yer
almamasidir (Gross, 2015: 579; Caddell, 2014: 336).

Bu kararin Japonya agisindan Giiney Okyanusu’'nda balina avciliginin
sonu anlamina geldigi sdylenememekle birlikte, Japonya’'da ig
piyasalarda balina etine yonelik talebin dusiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun bir nedeni de pek ¢ok Japon agisindan balina
avciliginin uluslararasi bir utang niteliginde olmasidir. Bu baglamda
mahkemenin kararinin bu egilimi daha da giiclendirecegi soylenebilir
(Clapham, 2015: 238).

Bu davanin not edilmesi gereken ozelliklerinden biri de, Divanin
bakmis oldugu 6nceki davalardan farkli olarak, bu davann taraflarca
atanan uzmanlarin varligr ile sekillenmesidir (Gross, 2015: 580).
Uzmanlarin bilgisine Divan’'mn yapmis oldugu yargilamalarda ilk kez
basvuruluyor olmamasma ragmen, uzmanlara yonelik bu basvuru
talebi Divan yargilamasinda nadir karsilasilan bir durumdur. Bu
baglamda, Antarktika'daki Balina Avciligina iliskin dava, Divanin
uzmanlar tarafindan sunulan kamitlarmin  degerlendirilmesi
konusundaki yaklagimini belirlemesi agisindan nadir bir firsat
sunmustur (Lima, 2015: 621).

5. BALINALARI BEKLEYEN TEHLIKE

Uluslararas: alandaki koruma cabalarma ragmen genis caph balina
avcliginin ufukta beliren bir tehlike olarak varligi devam etmektedir.
IWC, IWCR’ye istinaden bilimsel ve ticari amaclarla gerceklestirilen
balina avcilig1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Balina avinin ticari
amaglarla yapilmasi noktasinda limit diizeyinde sifir yakalama kurali
benimsenerek, ticari amagla yapilacak balina avciligl yasaklanmstur.
Bu karara ve yasaga ragmen yukarida da belirtildigi gibi s6zlesmeye
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de taraf olan Norveg ve izlanda ticari amaglarla balina avciligina
devam etmislerdir. Japonya ise her ne kadar ticari amaclarla balina
avlanmasinin  yasaklanmasi kararma karst c¢ikmasa da
so6zlesmenin 8. maddesinin s6zlesen devletlere bilimsel amacglarla
balina avlanabilecegi yetkisi veren hiikmiine dayanarak, balina
avlamayi stirdtirmiistiir.

Balina avlayan devletler arasindaki temel farkin Norveg ve
[zlanda'min bu faaliyetleri kendi deniz iilkesinin bir pargasini
olusturan karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgelerinde
gerceklestirdigi, Japonyanin ise Giiney Kutbu aciklarindaki
okyanusta bulunan balina koruma alani dahil olmak tizere
uluslararas1 sularda balina avcilifi yapan tek devlet oldugudur
(Alexandra, 2016: 2).

Burada temel sorun IWC'nin ticari amacglarla balina avim
yasaklamasina ragmen sozlesmede yer alan bilimsel amaglarla balina
avlanabilecegi hususudur. Bu Japonya gibi devletlerin s6z konusu
istisnay1 kotiiye kullanmasina yol agmaktadir. Ne s6zlesmede ne
de Divanin kararinda bilimsel amaclar terimi tanimlanmamuistir.
Bu da beraberinde bir hukuksal bosluk yaratmaktadir. Belki de bu
ifadenin kottiye kullanilmasinin ya da iyi niyet cercevesinde
degerlendirilmesinin de otesinde, gelisen teknolojik imkénlar da
duisuntildiigtinde bu ifadenin ya antlasma metninden ¢ikarilmas ya
da bilimsel amaclarla balina avinin diizenlenmesi konusunun
aciklikla tanimlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda
yapilabileceklerden biri de s6z konusu bilimsel amaclar
dogrultusunda balina avlanmasina izin verilmesi konusunda
devletlere taninan yetkiyi IWC’nin bilim komitesi gibi kurumlara
aktarmak olabilir.

Antarktika’da 1987 yilindan beri Japonya, bilimsel amagh balina
avciligr adi altinda faaliyetlerini stirdtirmektedir. Japonlar acisindan
balina eti verilmesinin kiiltiirel anlamda bir incelik olusturmasi
nedeniyle de avlanan balinalarin piyasada kar amacl olarak satisa
sunuldugu, bilimsel nitelendirmesine ragmen ticari amagclarla
yiiriitiilen bu balina avcilig1 sonucunda elde edilen balina eti ve yagi,
yillik 4 milyon yen tutarinda bir degere sahiptir. Japonya ayrica halka
iliskilere de yatirim yaparak, balina avciliginin Japonya icin kiilttirel
ve ekonomik yonden biiyiik 6neme sahip oldugunu ve balinalarin ¢ok
fazla balik yiyerek, balik rezervlerine tehdit unsuru olusturduklar:
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gibi bilimsel hicbir dayanag: olmayan iddialar ileri siirerek kendi ig
kamuoyunu ve Diinyay1 ikna etmeye calismaktadir?.

[zlanda'nun ise ti¢ yillik 'bilimsel' aragtirma amagli balina avlanmasina
iliskin programi, IWC'nin bilimsel komitesinin onayindan
gecememistir. Son yillarda bu ti¢ devlet balina avcilig1 programlaria
aywrdiklar1 kaynaklari arttirmis ve ticari balina avciligl yasagmin
kaldirilmasi i¢in baskilarina devam etmiglerdir 7.

Tabii burada vurgulanmas1 gereken noktalardan biri de, ticari balina
avciligmnin  yasaklanmasma iliskin  IWC kararinin  kaldirilmasi
durumunda bunun yaratacagl sonuctur. Boyle bir kararin alinmasi
durumunda, gectigimiz birkag ytizyil igerisinde yogun bir avlanmayla
karsilasan ve soyu tiikenme tehlikesine gelen balina poptilasyonlar1
acisindan yikicr sonuglar dogacaktir. Biiyiik memeli tiirlerine 6zgii
olan yavas treme ve gelisim, yogun avlanma ile birlikte balina
niifusunda biiytik bir yikima yol agacaktir.

Buiyiik memeli tiirleri agisindan kaginilmaz olan bu siire¢ bircok defa
yasanmistir. Bu baglamda, insan tiirtine yonelik “ekolojik seri katil”
tanimlamasi bile rahatlikla yapilabilir. Bu anlamda, Avustralya ‘nin
essiz faunasinin yok olmasinin Homo Sapiens’in gezegenimizde
biraktigr ilk iz oldugu soylenebilir. Ozellikle bu, faunanin kendine
Ozgii turleri olan biiyiik hayvanlarin yok olusunda goriilmektedir. Bu
hayvanlarda tipki balinalar gibi yavas tirer ve gelisirler. Hamilelikleri
arasinda uzun zaman bosluklar1 vardir. Bu anlamda yerytiziinde
yasamis ve yaklasik iki ton agirligi ile en biyiik keseli memeli
Dipratodon’un soyu birka¢ bin yil icinde tiikenmistir (Harari, 2017:
79-80). Elindeki gelismis teknoloji diistintildiigtinde balina avcilig
sektoriiniin bu yok olusu yillara yayilacak bir sekilde yapacagt agiktir.

Ticari balina avciligt hicbir zaman balina topluluklar1 ve okyanus
ekosistemleri icin stirdiiriilebilir sekilde yapilmamustir. Balinalarla
ilgili tek stirdiiriilebilir ekonomik yontemin, balina gézlem calismalar:

2% http:/ /www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/defending-our-
mediterranean/balinalar/ (Erisim Tarihi 29.09.2017).

27 http:/ /www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/defending-our-
mediterranean/balinalar/ (Erisim Tarihi 29.09.2017).
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oldugu sdylenebilir®. Bu baglamda balina gozlemciliginin gittikge
onemi artan bir ekonomik faaliyet oldugu soylenebilir (Hoyt,
Hvenegaard, 2002: 381)

Bu anlamda kiicik bir notta Greenpeace’in cabalar1 acisindan
diisebiliriz. Greenpeace bu genis ¢apli balina avciligini durdurmak
igin bircok cephede calismalar yiiriitmekte, siyasi yaptirimlar,
kamuoyu olusturma ve denizdeki balina avcilarma karsi siddet
icermeyen dogrudan eylemler gibi yontemlerle ticari balina avciligini
durdurmak i¢in miicadele etmektedir.

Biuitiin bunlarin disinda daha radikal eylemler ile 6n plana ¢ikan Sea
Shepherd? gibi orgtitlerde 1970 baslayarak Nisshin Maru ve Yushin
Maru gibi Japon balina avcilig1 teknelerini golge gibi takip etmis, dev
zipkinlarla balinalarmn arasina girip hayatlarmi riske atarak sistemli ve
orgiitlit bir bicimde binlerce balinanin hayatin1 kurtarmistir3®. Bu
baglamda Sea Shephard kendini, grubun kurucularindan Paul
Watson'in tanimlamasiyla bir protestocu orgiit degil miidahaleci
Orgiittiir. Acimasiz insanlarla ugrastiklarindan onlar1 durdurmak
zorunda olduklarin: belirtmistir (Wicherd, Nussbaum, 2017: 362-363).

Sea Shepherd’in direktorlerinden Alex Cornelissen, Divan tarafindan
alman kararin Giiney Okyanusu'nda balinalarin korunmasi agisindan
tarihi bir éneme sahip oldugunu, bu hiikmiin yalnizca uluslararasi
cevrelerde degil, aym1 zamanda gelecek nesiller tizerinde de 6nemli
bir etki yaratacagim soylemistir’®. Sea Shepherd Avustralya

3 http:/ /www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/defending-our-
mediterranean/balinalar/ (Erisim Tarihi 29.09.2017).

2 Diinya c¢apindaki destekgilerinin yardimiyla balina avina karst
yirtttiikleri kampanyalar1 i¢in yilda 2.4 milyon dolar harcayan ve aym
anda diplomatik siireclere uzun yillardir miidahil olan Sea Shepherd,
Lahey'deki mahkemede direktorleri Geert Vons ve Alex Cornelissen
tarafindan temsil edildi.

30 http:/ /www.seashepherd.org/who-we-are/our-history.html. (Erisim
Tarihi 29.09.2017).

31 “The Whales have won- ‘ICJ Rules Japon’s Southern Ocean Whaling” Not
For  Scientific  Research. http://www.seashepherd.org/news-and-
commentary/news/the-whales-have-won-icj-rules-japan-s-southern-
ocean-whaling-not-for-scientific-research.html. (Erisim Tarihi 27.09.2017).
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yoneticilerinden Bob Brown ise, “Birlesmis Milletler, yasalarin
uygulanip uygulanmadigini denetlemek igin ¢evre koruma anlayisina
sahip bir polis giicii kurmalidir®?” diyerek mahkeme kararinin yeterli
olmadigin dile getirmistir.

Japonya mahkemenin kararina uymay: kabul etmistir. Buna ragmen
18 Nisan 2014 tarihinde Japonya tarim bakani iyimser tahminlerin
aksine, Japonya'nin Antarktika’da balina avcilig1 konusunda yeni bir
programi devreye sokma konusunda planlarini IWC’ye sundugunu
belirtmistir (Clapham, 2015: 239-240). 9 Haziran 2014 tarihinde
Japonya Basbakani Shinzo Abe, balina kaynaklarmin yonetimi
anlaminda bilimsel arastirmalar yapmak amaciyla balina avciligina
yeniden baslamak istediklerini soylemistir. Japonya'min IWC deki
temsilcisi Joji Morishita, Divanin kararmin Japonyanin bilimsel
amaglar dogrultusunda balina avciligi yapabileceginin yasal onay1
oldugunu ifade etmis ve Japonya'nin yeni arastirma planin1 Divamn
kararmi dikkate alarak yapabilecegini belirtmistir (Clapham, 2015:
239-240).

2015 yilinda Japonya Hiikiimeti tarafindan Antarktika’da NEWREP-A
adli yeni bir o6zel izin cercevesinde balina avcilifi programi
baslatilmistir.  Onerilen  arastirma programinin  hedeflerini
gerceklestirmek igin olimctl oOrneklemede arastirma yontemleri
arasinda yer almaktadir®. Bilim Komitesi Onerilen arastirma
programinda yer alan oliimciil 6rneklemenin, programin amaglarinin
gerceklestirilmesi anlaminda gerekli oldugu noktasinda ikna olmamis
ve bu durumu IWC’ye iletmistir. 2016 yilinin kasim aymda Japonya
Hiikiimeti, Kuzey Pasifik Okyanusu'nda NEWREP-NP adli yeni bir
0zel izin gercevesinde balina avi programi dnerisi yayinlamistir3.

32 “Tarihi Kararla Balinalar Kazand1”,
http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/cevre/56771/ Tarihi_kararla_bali
nalar_kazandi.html. (Erisim Tarihi 27.09.2017).

3 Research Plan for New Scientific Whale Research Program in the Antarctic
Ocean (NEWREP-A) The Government of Japan,
http:/ /www.icrwhale.org/pdf/151127newrep-a.pdf. (Erisim Tarihi
27.09.2017).

34 Special Permit Whaling (also known as Scientific Whaling),
https:/ /iwc.int/ permits. (Erisim Tarihi 27.09.2017)
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IWCnin 2016 yilinda Slovenya’da yapilan genel kurulunda
Avustralya hiikiimeti, balinalarin avlanmasina yonelik kullanilan
bilimsel gerekgeleri kisitlayici yeni diizenleme teklifi sunmus, Japonya
ise dogal kaynaklarmn kullamumuun  bilimsel  delillerle  desteklenmesi
gerektigini savunarak bu teklife karst ciknustir. Avustralya ise bilimsel
gerekcelerin endtistriyel balina avciligi icin bir bahane oldugu
goristunt belirtmis, Avustralya’mn akustik etiketleme, su alti dinleme
istasyonlar, uydu izleme sistemlerini etkili bir sekilde uygulayan Giiney
Okyanus Arastirma Ortakli§i'na biiyiik miktarda kaynak harcadi§ini ve
oldiiriicii  yontemler kullanmadan etkili arastirmalar  yapilabilecegini
gOsterdigini vurgulamigtir3.

SONUC

Divanin ontindeki bu davada asil sorun Japonya'nin JARPA II
programi cercevesinde yurittiigti balina avlama faaliyetinin,
IWCR'nin “bilimsel arastirma amaciyla 6zel izinlerin verilebilecegi”
yoniindeki hitkmiine uyarl olup olmadigidir. Divan’a gore; JARPA 11
programi bilimsel arastirma olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri
icermekle beraber, ortaya cikan karutlar baglaminda, programin
tasarim ve uygulanis sekli, programda belirtilen hedeflere ulasmada
yeterli degildir. Divanin degerlendirmelerinde dikkat ceken nokta;
JARPA 1I programi ile baglantili olarak balinalari 6ldiirme, alma ve
tedavi etmesi icin Japonya tarafindan verilen 6zel izinlerin
Sozlesmenin 8. maddesinin 1. paragrafi uyarinca "bilimsel arastirma
amaciyla" olmadigimin kabul edilmesidir. Divan kararinda programin
bilimsel niteligini sorgulamaktan ziyade, kararina dayanak noktasi
olarak yapilan avlanmanin Dbilimsel arastirmanin amaclar:
dogrultusunda yapilmadig1 hitkmiine varmustir.

IWC'nin 1986 tarihli balinalarin ticari avlanmasi durdurma
kararindan sonra da akit taraflardan bazilar1 S6zlesme uyarinca sahip
olduklar1 bilimsel amaclarla balina avlanabilecegi yontindeki hiikmii
esas alarak, bu konuya iliskin izinler ve bilimsel arastirma amagcl
olarak ifade edilen programlar olusturmuslardir. Burada yapilmasi

%5 Summary of Main Outcomes, Decisions and Required Actions from the
66th Annual Meeting.
https:/ /iwc.int/ private/downloads/Stl1_9iNdpWInmS7jUUtXg/RS6360
_66_Main_OutcomesV2.pdf (Erisim Tarihi 27.09.2017).
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gereken bilimsel amaclarla balina avlanabilecegine dair hiikmiin, bu
karar1 etkisiz hale getirmeyecek sekilde uygulanmasini gerek yasal
gerekse kurumsal diizeyde saglamaktir. Bunun igin bilimsel amag ve
yontemlerin daha aciklikla saptanip, gerekli yetkinin tek tek
devletlerden ziyade bilimsel degerlendirmenin &ncelik tasidigi ortak
karar alma mekanizmalarina verilmesi daha yerinde olacaktir. Bu
anlamda IWC ve onun biinyesindeki Bilim Komitesinin karar alma
stirecindeki yetkileri artirilabilir.

Bugiin ise balinalar konusunda yeni bir egilim soz konusudur. Bu
egilim balinalarin dogal ortaminda tipki kuslarin gézlemlenmesi gibi
gozlem faaliyetine konu olmasidir. Bu endiistrinin balinalar ve deniz
memelilerinin  korunmasi1 agisindan olumlu katki  yapacagt
soylenebilirde.

Balinalarin korunmasi acgisindan bu essiz canlilarin yerytiziindeki
yasam tarihindeki 6zgiin yerine gerekli 6nem verilmelidir.
Ekolojik temelli bir yaklasim esas alinarak gerek ulusal gerek
uluslararasi diizeyde yasal ve kurumsal yapilanmalarin daha
etkin bir sekilde olusturulup, uygulanmasi gerekmektedir. En
azindan Insanligin balinalara yonelik boyle bir borcunun oldugu
agiktir.

3% http://www.whalefacts.org/history-of-whaling/, History of Whaling.,
Whale Facts: Marina Mammal Facts/ Information.
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SUMMARY

The place of the whales in their imagination has resulted that whales have a
central role in the social construction of ecological thought in modern sense.
In this context, the survival of whales has been a symbol of the environmental
movement since the last quarter of the 20th century. It is a fact that whales
have been hunted and destroyed by people for very different purposes. At
this point many species of whales have been hunted for meat, oil and bones
throughout history. The products obtained as a result of whaling have been
used in many industries including jewelry industry, margarine production,
candles, toy prosuction and cosmetics industry. The International Convention
for the Regulation of Whaling (IWCR), which was signed by the Contracting
Parties on December 2, 1946 and entered into force in 1948, aims to protect
these marine mammals, particularly in relation to the increased level of whale
hunting and the significant decline in the whale population, and the
sustainable use of these marine mammals. This agreement consists of 11
articles and one protocol. This contract includes a chart containing regulations
on the protection and use of whales. Within the scope of the chart, definitions
such as explanations, classifications of whales, boundaries for ships, limits of
hunting authority, information for scientific permits and hunting boundaries
for indigenous people who hunt for their livelihoos are provided. Within this
framework, the International Whaling Commission (IWC) was established.
This commission, which has the authority to make decisions on protection
measures for whale species, also have authority to specifiy the amounts and
methods of hunting. In this context, the IWC decided in 1986 to stop
commercial whaling. States that are parties to this agreement have the right to
appeal.

In the case of the International Court of Justice, which is examined in the
context of this study, the Court considers that Japan's JARPA II program as a
whole includes activities that can be considered as scientific research in
general, but evidence shows that the design and implementation of the
program is not reasonably achievable. IC] has concluded that the special
permits granted by Japan for the killing, harvesting and processing of whales
in connection with the JARPA II program are not for "scientific research"
pursuant to paragraph 1 of Article 8 of the IWCR. The Court has not
emphasized the general meaning of the term "scientific research" in this case,
but instead concentrates its attention on the expression of objectives as a term,
and has pointed out whether the lethal methods used in a program are
employed for '"scientific research purposes". To this end, the Court has
decided whether the design and implementation elements of such a program
are reasonable in relation to the specified research objectives. Elements
considered in this case: decisions on the use of lethal methods; usage scale of
lethal sampling program; the method used to select sample sizes; comparison
of target sample sizes and actual uptake; time frame associated with a
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program; the scientific output of the program and the degree to which a
program co-ordinates its activities with relevant research projects.

Despite conservation efforts in the international arena, large-scale whale
hunting remains a horrifying threat. Although the IWC prohibits whaling for
commercial purposes, the main problem here is allowance of whaling for
scientific purposes which included in the convention. This leads to the abuse
of such exemptions by states like Japan. The term of scientific objectives are
not defined neither in the decree of ICJ nor in the agreement. This, in turn,
creates a legal vacuum. Perhaps beyond the abuse of this expression of this
exemption with good intentions, when developing technological possibilities
are also considered, it is necessary to either explicitly remove this expression
from the text of the agreement or explain the regulation of whaling with
scientific purposes comprehensively. It would be better if scientific aims and
methods were more clearly defined and authority is bestowed to joint
decision-making mechanisms where the scientific evaluation is prioritized
rather than individual countries. In this sense the powers of the INC and its
internal decision-making committee can be increased. Today, there is a new
tendency about whales. This tendency is the observation of whales in their
natural environments just like birds. It can be said that this industry will make
a positive contribution in terms of protection of whales and marine mammals.
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