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Erken Cumhuriyet Doneminde Devletcilik:
Ahmet Agaoglu ve Kadro Hareketi

Sebnem KORKMAZ?

Ozet

Erken Cumhuriyet donemi olarak tabir edilen 1923-1946 yillar1 arasinda kalkinmanin nasil gergeklesecegine dair
farkli pek cok goriis bulunmaktadir. Bunlar; bireyi dnceleyen liberal tarzda devlet anlayisi ve milli ¢ikar1 birey
cikarindan istiin géren tam miidahaleci devletcilik anlayisi olarak ifade edilebilir. Ornegin, 1932-1933 yillarinda
liberal politikalarin belirlenmesinde etkin olan Ahmet Agaoglu ve Marksist gelenegin iiriinii olan Kadro hareketi
arasinda devletgilik ilkesi izerine uzun soluklu tartismalar yasanmigtir. Ahmet Agaoglu hem bir fikir adami hem
de aktif siyasetin de i¢inde yer alan liberal tarzda milliyet¢iligin savunucularindan biri olmustur. Kemalizm'i
sosyalist bir perspektiften ele alan Kadrocular ise milli ¢ikarlar igin devletin her alanda var olmasi gerektigini
savunmustur. Bu ¢alismada devletgilik anlayisi, farkli pek cok yorumun aksine Agaoglu’nun liberal perspektifi ve
Kadrocularin tam miidahaleci yaklagimi ile incelenmeye ¢alisiimistir. Osmanli Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, savag sebebiyle dagilan ekonomiyi yeniden canlandirmak igin c¢esitli ekonomi politikalart
denemistir. Ozellikle 1929 Ekonomik Buhrani sonrasi dzel tesebbiisii reddetmeyen ancak devletin etkin bir
konumda oldugu karma ekonomi metodunun benimsenmesinde liberal milliyet¢i kanattan Agaoglu ve Marksist
gelenekten gelen Kadro hareketinin tartismalarinin etkili oldugu goriilmiistiir.
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Statism in The Early Republican Era: Ahmet
Agaoglu and The Kadro Movement

Sebnem KORKMAZ!

Abstract

There were many different views on how the development would take place between the years 1923-1946, which
is called the Early Republican period. One of them can be defined as the liberal approach to statism that prioritizes
the individual, while the other can be expressed as a fully interventionist understanding of statism that sees national
interests as superior to individual interests. For example, between 1932-1933, there were long debates on the
principles of statism between Ahmet Agaoglu who was active in the determination of liberal policies, and the
Kadro Movement which was a product of the Marxist tradition. Ahmet Agaoglu was not only an intellectual but
also an advocate of liberal nationalism in the political field as an active participant. The Kadro movement, which
approached Kemalism from a socialist perspective, argued that the state needs to be active in all fields for national
interests. In this study, the understanding of statism has been tried to be examined with the liberal perspective of
Agaoglu and the full interventionist approach of the Kadro movement, contrary to many different interpretations.
The Republic of Turkey, which replaced the Ottoman Empire, has tried various economic policies to revive the
economy that crumbled in the previous wars. Particularly, the debates between the Kadro movement from Marxist
tradition and Agaoglu from the liberal nationalist wing were effective in the adoption of the mixed economy
system, which did not refuse private investments but also put the state into the active role after the 1929 Economic
Depression.
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GIRIS
I. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan Osmanli topraklari Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir.
Art arda gelen savaglar devlet ekonomisi, is giicii, toplumsal ve siyasal direnci yipratmaya baglamistir.
Uretim yapan niifusun savaslarda hayatin1 kaybetmesiyle birlikte, ekonomik darbogazdan nasil
cikilacagi biiyiik bir soruna doniiserek Anadolu’nun giderek yoksullagmasina neden olmustur. Ekonomi
alanindaki sorunlar, Anadolu topraklarina yonelik isgaller, yonetim eksikligi yeni bir devletin habercisi
olmustur. Osmanli Imparatorlugu sonrasi kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yiprannis bir ekonomi
ve belirsiz bir siyasal sistemi devralmistir. Yeni kurulan bu devletin sorunlara yonelik ¢6ziim yollarinin
ne olacagi ise merak konusu olmustur. Hem var olan sorunlar hem de Osmanli Devleti’nden kalma
borglar nedeniyle kaygilanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ekonomi hamlelerini liberal anlayig
cercevesince sekillendirmistir. Ardindan 1929 Ekonomik Buhrani ve Lozan Anlasmasi’nin getirdigi
bazi sinirliliklarin kalkmasiyla birlikte 1931 yilinda devletgilik ilkesine gecilmistir.
Kiriz etkisinde kalan bir¢ok tilke tarafindan ¢ikis yolu olarak goriilerek uygulama alani bulan devletgilik
ilkesinin uygulanmasina dair ¢esitli yorumlar yapilmstir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp,
Sevket Siireyya Aydemir, Ahmet Agaoglu, Ahmet Hamdi Basar, Recep Peker, ismet Inonii gibi pek ¢ok
isim bu konu hakkindaki goriislerini ¢esitli gazete ve dergilerde yayinlamistir. Goriildiigii tizere
devletcilik konusu hem milliyetgilerin hem liberallerin hem de Marksistlerin ilgi odagi olmustur. Bu
baglamda ¢alismamiz devletgilik konusunu, 1932-1933 yillarinda siiregelen Agaoglu ve Kadro hareketi
arasindaki catigmadan esinlenerek liberal ve Marksist ¢cercevede incelemeyi gaye edinmistir.
1932-1933 yillarinda Agaoglu ve Kadrocular arasindaki tartigmalarini Devlet ve Fert isimli eserinde
derleyen Agaoglu, devletgilige iligkin tiim goriislerine de burada yer vermektedir. Bu kaynakta Sevket
Siireyya Aydemir ve Yakup Kadri 6zelinde tiim Kadroculara yonelik elestirilerini toplamistir. Agaoglu
ile ilgili ulasilan ilk kapsamli eser Iki Imparatorluk Arasinda Agaoglu ve Yeni Tiirkiye 'dir. Agaoglu’nun
hayatina, yasadigi bolgelere, donemsel kosullarina ve zihin diinyasina bu eserde rastlamak mimkiindiir.
Ancak calisma, Agaoglu’nun devletcilik ilkesine bakisini temel aldigindan bu eser eksik ve yetersiz
kalmustir. Tlgili makalelerde ise Agaoglu liberal, gazeteci, hukukcu gibi daha spesifik sayilabilecek
kimlikler ile 6zdeslestirilerek degerlendirilmistir!. Kadro hareketinin devletgilige yonelik ifadelerine yer
veren kaynaklar ise konuyu oldukca genis agidan ele almaktadir. “Kadrocular ve Sosyoekonomik
Goriigleri” isimli eser Kadro hareketinin ortaya ¢ikisini, ideolojik arka planini, ekonomi ve siyasete
iligkin gorislerini detayl bir sekilde incelemektedir. Tarihsel siire¢ baglaminda Kadro hareketini ele
alan bir diger kitap ise Kadrocular ve Kadro hareketidir. Konu ile ilgili en genis degerlendirmelere yer
veren bu eser, 1930’lar Tiirkiye’sinden hareketle Kadronun dogusunu, yazi ekibini, temel goriislerini,
ideolojisini, harekete gelen tepkileri, sonraki donemlere olan etkisini degerlendirmektedir. incelenen
literatiirde dogrudan Agaoglu ve Kadro hareketinin devletgilik anlayigini irdeleyen bir kaynaga
ulasilamamistir. Bu baglamda calismada, devletgilik ilkesi Agaoglu 6zelinde liberalizm ve Kadrocu
yaklagim ile ele alindigindan 6zgiin bir ¢alisma olarak degerlendirilmelidir.
Devletgilik ilkesinin iki farkli yorumunu konu edinen bu ¢alismada arastirma sorular1 olarak sunlar
belirlenmistir;

1. Erken Cumhuriyet Doneminde devletgilik ilkesine ge¢is nasil olmustur?

2. Ahmet Agaoglu’nun devletgilik ilkesine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Kadro hareketinde devletgilik ilkesi nasil yorumlanmaktadir?

4. Agaoglu ve Kadro hareketinin devletgilik algisindaki temel farkliliklar nelerdir?

Bu calisma kapsaminda, belirlenen arastirma sorular ¢ergevesinde devletgilik ilkesi Agaoglu ve Kadro
perspektifince incelenmeye calisilmistir. Bir numarali arastirma sorusu dahilinde ¢alismanin ilk bolimdi,
erken Cumhuriyet doneminde liberalizmden devletgilige gecisi konu edinmektedir. Bu bolimde ayni
zamanda dénemin devlet ve devletgilik algisi iizerinde de durulmaktadir. iki numarali arastirma sorusu
ise ikinci bolimiin bagligini olusturmaktadir. Bu bashk altinda, Agaoglu ozelinde liberal devlet

! Bkz: Hakls, S. Z. (2018). Erken Dénem Cumhuriyet’te Ahmet Agaoglu’nun Kemalizm’i Liberal Perspektiften
Yorumlama Caligsmalari. Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 23. Say1 90: 35-57.

Hekimoglu, V.S. (2018). Gazeteci Kimligiyle Ahmet Agaoglu. Bitlis Eren Universitesi Akademik Izdiigiim Dergisi.
Cilt 3. Say1 1: 47-59.

Kayabas, E. (2012). Bir Yavuz Hukuk¢u: Ahmet Agaoglu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas. Cilt
70. Say1 1: 441-452.
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yaklagimu irdelenirken {i¢ numarali soru kapsaminda ii¢lincii boliimde Marksist gelenekten gelen kadro
hareketinin devlet¢ilige yonelik yorumlari analiz edilmistir. Caligmanin son kisminda ise dért numarali
aragtirma sorusuna yanit aranmistir. Bu bdliimde, Agaoglu ve Kadro geleneginin devletcilik algilar
karsilagtirilmig ve temel farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Devletgilik

Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari ve hemen ardindan gelen I. Diinya Savasinda elindeki tiim
kaynaklar: tiiketen Osmanli Imparatorlugu ekonomik ve siyasal anlamda ¢okiis ile karsi karsiya
kalmistir. I. Diinya Savasi maglubiyeti sonrast 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Anlagmasini
imzalayan Osmanli Imparatorlugu fiilen sonlanmis ve bu anlasmadan kisa bir siire sonra yabanci giicler
tarafindan Anadolu topraklari isgale ugramustir. Isgal sonrast Osmanli’nin tam anlamiyla sonlanmasina
zemin hazirlayan Sevr Antlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmalar neticesinde varligini siirdiirememis ve
galip devletler tarafindan topraklari paylasilan Osmanli Imparatorlugu yerini Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine birakmistir.

Osmanli’da 19.yy’mn ikinci yarisiyla birlikte baglayan ekonomik problemlerin yeni kurulan devlet
acisindan ciddi bir sorun teskil edecegi aciktir. Ilk dis borcunu 1854’te Kirim Savasi sonrasi
Ingilizlerden alan Osmanli igin ekonomi sahasi iginden ¢ikilmaz bir hal almaya baslamistir (Asc1,
2016:1651). 1881°de “Duyun-u Ummumiye” isminde dis bor¢larin denetimi ve devlet gelirlerinin
kontrol altinda tutulmasi amaciyla kurulan bu kurum da kotii giden ekonomik siirecin ¢oziimii
olamamistir (Dikmen, 2005: 153). Osmanli ekonomisini zora sokan tek etmen elbette savaglar degildir.
1850°1i yillarda Ingiltere tekelinde bulunan ve kisa siire icinde Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD)
ve Avrupa ilkelerine yayilan “Sanayi Devrimi” tarima dayali olan Osmanli ekonomisini daha da
katiilestirmistir. Gelisen teknolojiye ayak uyduramama ilk olarak Osmanli’nin ekonomi sahasindaki
problemlerini arttirmigtir. Kisa siire sonra ¢oziilemeyen ekonomik sorunlar siyasal alana sirayet etmis
ve toplum nezdinde de hosnutsuzluklar yasanmaya baglamustir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomi alanlarinda bas gosteren sorunlar neticesinde 1922 yilinda Osmanli
Devleti yikilmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanli Devletinden maddi ve manevi
anlamda degerli bir mirasla birlikte siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlari da devralmistir.
Cumbhuriyet hiikiimetinin en biiyiik problemi ise Osmanli Devletinden kalan dis bor¢lar olmustur (Yiicel,
2017: 69). I. Diinya Savasi’ni1 sona erdiren Lozan Anlagmasi’nda Osmanli Devleti’nin dis borcu Tiirkiye
dahil olmak iizere 15 iilkeye? béliistiiriilmiistiir. Diger devletler din ve kan bag1 gerekgesiyle borcun
bliyiik kisminin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nce 6denmesinde 1srarci bir tutum sergilemis ve nitekim
Oyle de olmustur (Asct, 2016: 1654). Anadolu topraklarinin i¢inde bulundugu bu ekonomik durumu
iyilestirmek adina yeni bir politikaya gerek duyuldugu diisiincesiyle hiikiimet tarafindan ¢esitli adimlar
atimustir. 1923 Izmir Iktisat Kongresi 'nde agirlik kazanan liberal goriis neticesinde devlet miidahalesi
ve isletmeciliginin minimum seviyede tutularak 6zel tesebbiis ve 6zel miilkiyetin ehemmiyeti 6n plana
cikarilmistir. Kisa bir siire sonra serbest piyasada sanayi gelisiminin saglanmasi amaciyla 7927 yilinda
Sanayi Tesvik Yasasi ¢ikarilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillar1, uygulanan ekonomi adimlarina bakildiginda
liberal donem olarak ifade edilebilir. Ancak devletin zaman zaman yasal ve kurumsal diizenlemeler ile
piyasa miidahalelerinde bulunmus olmasi salt anlamda bir liberal anlayistan bahsetmemizi
engellemektedir.

1923 yilinda Izmir iktisat Kongresinin toplanmasi, 1924°te is Bankasi’nin, 1925’te ise Sanayi Maadin
Bankasi’nin kurulmasi, 1926’da 6zel sektdr kuruluslar1 olarak Usak ve Alpullu seker fabrikalarinin
iiretime baslamasi ve son olarak 1927’de Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun kabul edilmesi ekonomi
alanindaki liberal zihniyetin drnekleri olarak ele alinirken; 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
ve 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi’nmin (SCF) kurulmasi ise ilk siyasi liberal hamleler olarak
degerlendirilebilir. (Saglam, 1981:73; Berber, 2011:212). Ancak belirtmek gerekir ki donemin hiikiimeti
igin liberal anlayis aslinda bir tercih olmamigtir. Lozan Anlagmasi geregince hiikiimetin 1929 Ekim
aymma dek giimrik vergi oranlarimi degistirme yetkisinin bulunmamasi liberal politikalarin
uygulanmasini hiikiimet i¢in zorunlu kilmigtir. Bu durum {ilkede ithalat patlamasina neden olmus ve
buna bagli olarak ekonomi siirekli dis agik vermeye baglamigtir. (Mutlu, 2011). Liberal ekonomi
politikalarinda yasanan bunalimin yani sira Serbest Firka denemesinin de etkisiyle Menemen’de

2 Yemen, Irak, Hicaz, italya, Yunanistan, Bulgaristan, Urdiin, Asir, Arnavutluk, Yugoslavya, Suriye-Liibnan,
Filistin, Necit, Maan (As¢1, 2016:1653)
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yasanan Cumhuriyet karsiti hareketler tilkedeki kaygimin giderek artmasina neden olmustur (Ercoskun,
2019: 116). Ulkedeki sosyo-ekonomik krizlerin yaninda siyasi krizler de yasanmaktadir. I¢ ve dis
konjonktiirdeki bu gelismeler hiikiimetin politik ve diisiince sisteminde koklii degisiklikler yapmasi
gerektiginin sinyallerini vermistir.

1929 yilinda ABD’de baslayan “Ekonomik Buhran” kisa siire i¢inde Avrupa iilkelerini ve Tiirkiye’yi
etkisi altina almistir. Haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin liberal iktisadi diislincesini sarsilmaya
baglamstir. Tiirkiye dahil olmak iizere pek cok {iilke ekonomik yapilarinda, &zellikle ekonomi
politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmustir. 30 Agustos 1930°da Ismet Pasa, Sivas Demiryolu
acilisindaki konugsmasinda ekonomide “mutedil devletci” olduklarini ifade eden su szlere yer vermistir;

“*“... Liberalizm nazariyati biitiin bu memleketin giic anlayacagi bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil deviet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin
ihtiyaci ve bu milletin fitri temayiiliidiir. Memleketin ihtiyaclar: igin herkes ve her yer
hazineden care arar. Elektrigi yapilmayan sehir, limani fena olan yer, is bulamayan adam
hiikiimeti muhatap tutar. Mutedil devlet¢i olarak hallkin temayiildtina ve metadlibine
yetisemiyoruz diye kusurluyuz.  Devlet¢ilikten  biisbiitiin ~ vazgecip  her nimeti
sermayedarlarin faaliyetinden beklemeye sevk etmek bu memleketin anlayacagi bir sey
midir? (Saglam, 1981: 74)”

Mustafa Kemal Atatiirk de Ismet Pasa’nin sdylemine benzer ifadeleri Mayis 1931 tarihinde gergeklesen
Cumhuriyet Halk Partisi’nin 3. Kurultayi’nda dile getirmis ve bu kurultayda laiklik ve inkilap¢iligin
yani sira devletgilik de parti ilkesi olarak kabul edilmistir.

“... Firkamizin takip ettigi program, bir istikametten tamamiyle demokratik, halk¢t bir
program olmakla beraber iktisadi nokta-i nazardan deviet¢idir. Bu itibarla firkamiza
miistenit olan hiikimet-i Cumhuriyetin her nokta-i nazardan vatandasin hayatiyle,
istikbaliyle ve refaliyla alakadar olmasi tabiidir. Halkimiz tab’an devletcidir ki, her tiirlii
ihtiyaci devletten talep etmek icin kendisinde bir hak goriiyor. Bu itibarla milletimiz tabayii
ile firkamizin programinda tamamiyla bir mutabakat vardwr. Bu istikametten yiiriiyecegiz.

Ve muvaffak olacagimizda siiphe yoktur... (Uzun, 2016 :278)”

1929 Ekonomik Buhrani ve Lozan’in Tiirkiye’ye getirdigi bazi sinirliliklarinin kalkmasiyla birlikte pek
cok gelismis iilkede oldugu gibi liberal diisiince yerini devlet¢ilik politikasina birakmistir. Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK) gore devletgilik; bir milletin yonetimle ve ekonomiyle ilgili islerinin devlet eliyle
biitiinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Devletcilik ilkesi ile devletin dncii oldugu ve sanayiye dayali
bir ekonomik gelisim hedeflenmistir. Ancak bu durum 6zel tesebbiisiin tam anlamiyla reddi demek
degildir. Zaman zaman 6zel sektore krediler temin ederek destek verildigine dair 6rneklere de rastlamak
mimkiindiir (Pamuk, 2012: 175). Bir diger ifadeyle 6zel tesebbiis ve devlet desteginin harmanlandigi
Tiirkiye sartlarina uyarlanan karma bir sistem meydana getirilmistir. Temel amag tilkenin kalkinmasi
oldugundan bunun devlet veya 6zel tesebbiisle olmasi pek 6nemli goriillmemistir.
Belirlenen yeni ekonomi ¢izgisinde yerli isletmeler desteklenmis, yabanci sermayedarlardan milli
¢ikarlara uygun olanlara izin verilmis, resmi doviz alimlar1 ve yurtdisina para ¢ikisi durdurulmus, ithalat
devlet eline ge¢mis ve sinirlandirilmis, giimriik vergileri arttirilmis ve tilkedeki azinliklara yonelik yeni
vergi diizenlemeleri yapilmustir (OzLii, 2009:128). 1932 yilinda ¢ikarilan bazi kanunlar 6zel tesebbiisiin
hareket serbestisini kisitlamaya ve menfaatlerini zedelemeye yoneliktir. Bu dogrultuda cikarilan
kanunlar (Saglam, 1981: 76);

e Devlet Sanayi Ofisi’nin Kurulusu

e Sanayi ve Kredi Bankasi’nin Kurulusu

e Tiirkiye iskele ve Limanlar Arasinda Posta Seferleri Hizmetinin Devlet Idaresine Alinmasina

Dair Kanun
e Hiikiimetce Ziraat Bankasi’na Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun.

1932 yilinda Celal Bayar’in Iktisat Bakani olmasiyla birlikte devlet¢i uygulamalar ortadan kaldirilamasa
da bir nebze olsun hafiflemistir (Boratav, 2006: 73). Devlet Sanayi Ofisi, is adamlarin1 endiseye
stiriikleyen hamlelerde bulunurken; Bayar ehemmiyetin farkina varmis ve bu durumun gegici oldugunu,
iilkenin gelir seviyesi arttiginda devlet fabrikalarinin kendilerine devredilecegini ifade etmistir. (Saglam,
1981: 81).

Tiirkiye her ne kadar sanayi ile kalkinmayi oncelikli gérse de tarim toplumu olmasi ve ¢ift¢i niifusunun
fazla olmasi gibi sebeplerden otiirii tarim alaninda da yeni diizenlemeler yapmak zorunda kalmustir.
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Tarim driinlerinin  fiyatlarim1  arttirmaktansa imalatin tesvik edilmesine yonelik maliyetler
diisiiriilmiistiir. Uretim artigia yonelik bu hamlenin ardindan tiiketimi de kontrol altinda tutmak ve
halkin yerli mali kullanimimi saglamak amaciyla 1929 yili sonunda Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti
kurulmustur (Ezer, 2010: 431).

Tirk parasinin deger kaybetmesini dnlemek ve ithalat-ihracat dengesini saglamak gibi amaglar
dogrultusunda devlet, miidahalelerini arttirmistir. Ancak piyasadaki para akisini kontrol etmek isteyen
hiikiimetin para basma yetkisi bulunmamaktaydi. Bu yetki Ingiliz-Fransiz ortakligindaki Osmanli
Bankasi’nda oldugundan devletgilik ilkesinin tam anlamiyla uygulanamadigi yorumu yapilabilir.
Ekonomi alanindaki etkinligini arttirmak isteyen devlet 1930°da Merkez Bankasi’ni kurmustur.
Ardindan 1932°de Sanayi ve Kredi Bankas: Stiimerbank ismiyle piyasadaki yerini almigtir (Kahraman,
2005: 22).

Ulke ekonomisinin kalkinmasi1 amacini giiden hiikiimet ayn1 zamanda 1930’1u yillarda ¢ok partili hayat
denemesinde de bulunmustur. Muhalefet eksikligini hisseden Mustafa Kemal Atatiirk, Fethi Okyar’dan
bir parti kurmasini istemistir. 12 Agustos 1930 tarihinde Serbest Cumhuriyet Firkas: kurulmugtur. Halk,
tek parti yonetiminden bunalmis, agir vergiler altinda ezilirken SCF, ekonomi politikasini liberalizm
iizerinden sekillendirmistir (Mutlu, 2011). Bdylesi bir ortamda dogan SCF kisa siirede biiyiik kitlelere
hitap etmeyi basarmistir. Kisa siirede destek bulan SCF, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan
gericilikle suclanmis ve parti li¢ ay sonra kapatilmistir. Cok partili hayata gecisin saglanamamasi elbette
ki ekonomi alanina da olumsuz anlamda sirayet etmistir. Hiikiimetin kati ekonomi politikalari,
muhalefetin eksikligi nedeniyle sorgulanamamakta ve halki zor diigiirmektedir.

Cok partili hayata gegisin saglanamamasi ve yasal diizenlemelerin krizden ¢ikista yetersiz kalmasi daha
kalic1 ve planli bir arayisa sebebiyet vermistir. Bu anlamda Sovyet Rusya model alinmis ve devletgilik
uygulamasinin ilk somut 6rnegi sayilan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1933-38) olusturulmustur.
Bu plan ile yerel veya bolgesel tarima dayali sanayi iiretim birimlerinin kurulmasi, yerli mali
kullanimina 6ncelik verilmesi ve sanayi kuruluslarinin hammadde ve isgiiciine yakin yerlerde kurulmasi
amaclanmistir (Kepenek, 1995: 61). Planin amaglar1 dogrultusunda dokuma, maden, seliiloz, seramik
ve kimya sanayilerine yatirimlarin yapilmasi éngoriilmiistiir. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin basari ile
uygulanmasi sonrast 1938-1946 yillar1 arasinda uygulanmasi diisiiniilen ve ¢ok daha genis kapsamli
olan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlannmstir (Ozyurt, 1981:135). Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 olumsuz hava sebebiyle ikinci plan basari ile neticelenememistir.

Genel olarak toparlamak gerekirse; Tirkiye Cumhuriyeti’nde devletcilik ilkesine gegis 1929 yili
ekonomik buhrani ve Lozan Anlagmasi’nin getirdigi bazi sinirliliklarin kalkmasi ile birlikte olmustur.
Devletcilik ilkesine gecise dek dzel tesebbiise dayali kalkinma stratejisi izlenmistir. Ozel tesebbiisii
reddetmeyen karma bir ilke insa edilmis ve bu model ile ¢esitli kurum ve kuruluslar kurulmus, yeni
yasal diizenlemeler ve kalkinma planlar1 uygulanmistir. Ancak Osmanli Devleti’'nden kalan mali
sorunlar, halkin agir vergi yiikii altinda kalmas1 ve daha da &nemlisi Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesi devletcilik ilkesinin basarisini sinirlandirmstir.

Ahmet Agaoglu’nun Devletcilik Anlayisi Uzerine

1869 yilinda Susa kentinde dogan ve 1939 yili mayis ayinda Istanbul’da hayatin1 kaybeden Ahmet
Agaoglu yetenekli, zeki, inangli ve kariyer sahibi bir isim olmasinin yaninda 1905 Rus Devrimi, Birinci
Diinya Savasi, Kurtulug Savasi gibi pek ¢ok tarihi olay1 bizatihi yasamistir. Hayatinin farkli donemlerini
farkl iilkelerde gecirmesi diisiince diinyasinin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir. Bu noktada
ozellikle Paris’te gecirdigi yillarin Agaoglu lizerindeki etkisinin altin1 ¢izmek gerekecektir. Hayatinin
ilk yillarim1 Rus hakimiyetindeki Azerbaycan’da gegiren Agaoglu annesinin 1srar1 {izerine 1888’de
Paris’e gitmistir. 1894 yilina kadar Paris’te kalan Agaoglu, Ernest Renan’in bireysel 6zgiirliik, elestirel
diistince ve laikligi esas alan goriisleri ve Renan’in tavsiye mektubuyla Juliette Adam’in salonunda
bireysel haklar ve serbest ekonomiye dayali fikirleri ile burada karsilagsmustir (Shissler, 2005: 119).
Yalnizca Paris’teki isimler degil Kafkasya’da geleneksel okullar1 reforme eden Gaspirali Ismail Bey,
Islam ve milliyetgilik anlayigimin harmanlanmasinda etkin olan Afgani ve Ortadogu’nun Voltaire olarak
bilinen Ahundzade gibi isimler Agaoglu’nun siyasal ve toplumsal diigiincelerinin gelisiminde etkili olan
isimlerdir (Shissler, 2015: 161).

Agaoglu, Kafkasya’daki Rus baskisina dayanamamis ve Rusya Miisliimanlarinin birlesmesi ve
ilerlemesi i¢in pek ¢cok gazete ve dergide yayin yaparak bazi orgiitlenmelerde bulunmustur (Yiice,1988:
465). Bunu bir tehdit olarak géren Ruslar, Agaoglu’nun siiriilmesi gerektigi yoniindeki séylemlerini

32



Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi 7 (3)

yayginlagtirmistir. Ancak Agaoglu bu karar alinmadan Anadolu topraklarina gelmistir (Atalar,
2018:141). Istanbul’a gelisiyle birlikte Tiirkgiiliik akimiyla tamsmustir. Sonrasinda ise Agaoglu’nda
Cumhuriyet déneminde Baticilik temelinde bireysel 6zgiirlik ve hiirriyet savunusu agir basmistir.
Ozetle Agaoglu Islamcilik ile baslayan fikir diinyasim Tiirkgiiliik ile devam ettirmis ve Baticilik ile
sonlandirmistir (Giindogdu, 2020:17-22). Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ilk yillarinda hayatin1 idame ettiren Agaoglu, zihin diinyasi ile Tiirk siyasi
hayatinda kritik noktalarda bulunan énemli bir isim olmustur. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra 1909
yilinda Tirkiye’ye gelen Agaoglu, Maarif Miifettisligi, Stileymaniye Kiitiiphanesi Miidiirliigi,
Dariilfiinun’ da Rusca 6gretmenligi ve Tiirk Tarihi miiderrisligi gérevlerinde bulunmustur. Bunun yan
sira Tiirk Dernegi, Tirk Yurdu ve Tirk Ocagi gibi derneklerin kurulusunda yer almis, Hikmet,
Sebiliirresat, Terciiman-1 Hakikat, Tiirk Yurdu ve Islam gibi gazete ve dergilerde yazilar yayimlamistir
(Hekimoglu, 2018:54). Paris’te Ittihatcilar ile tanisan Agaoglu, istanbul’a geldiginde tekrar goriisme
firsat1 bulmus ve kisa siire icinde bu harekette yer almistir. Ancak ittihatg1 siirgiinlerinin basladig1 o
yillarda Agaoglu da Malta’ya siiriilmiistiir.
Tiirk siyasi hayati agisindan 6nemli bir yere sahip olan Agaoglu Cumbhuriyetin ilk yillarinda liberal
diisiincenin sekillenmesinde biiyiik rol oynadigi gerekgesiyle liberal kimligi 6n plana ¢ikarilan bir isim
olmustur.® Ferdi 6nceleyen, hiirriyet ve dayanigsma kavramlarina énem veren Agaoglu’nun liberalizm
anlayisinda Durkheim sosyolojisinin etkili oldugu sdylenebilir (Ozavci, 2014:129-131). Agaoglu siyasi
ve toplumsal diizen tesisi i¢in bireycilik ve dayanigsma kavramlarini bir arada kullanan bir yaklagimi
yararli gérmektedir. Serbest piyasadaki asir1 bireycilik diizeni bozacaktir. Bu nedenle dayanigmaya
ihtiyag duyulmaktadir diyen Durkheim ile Agaoglu'nun asagidaki ifadesinin agik¢a Ortlistiigii
gorlilmektedir.

“Yiiksek ferdiyet, serbest saha iizerinde serbest calismak, serbest ortaklik ve serbest

rekabet esaslarina dayanmaktadir. Bu esaslart ilk 6nce Biiyiik Fransiz Inkilabt uygulamaya

basladi ve o zamandan beri Bati’da aile, deviet ve cemiyet teskilatinin hepsi bu esaslardan

ilham almaya koyuldu. Her hakka kars: vazife ve her vazifeye karsi bir hak; iste bu

esaslarin tasidigt mana! Artik ne vazifesiz hak ve ne de haksiz vazife vardir” (akt. Civelek,

2020: 374).
Cumbhuriyetin ilk yillart Osmanli Devleti’nden miras kalan sorunlarin ¢oziimii yani devletin nasil
kurtulacagi sorusuna cevap aramakla ge¢mistir. Bu noktada ferdin haklarmi devletten daha miihim
olarak goren Agaoglu liberal kimligi ile ¢6ziim yollar1 aramstir;

“Tiirk milletinin Bati medeniyetine erismesinin tek ¢aresi, bu medeniyeti meydana getirmis

olan serbest tegebbiis prensibinin samimiyetle kabuliinden ibarettir.” (Agaoglu, 1998.:26-

27).
Liberal ¢ercevede goriislerini ifade eden Agaoglu, siyaset hayatina CHP iginde baglamistir. Parti icinde
siyasal ve iktisadi anlamda liberal ilkeleri savunmustur. Eserleri incelendiginde 6zellikle birey, bireysel
Ozgiirlik, cogulcu ve rekabet¢i demokrasi gibi kavramlara yer verdigi goriilmistiir (Kayabas,
2012:444).
Tek parti doneminin baskici tutumu, bireysel hak ve dzgiirliikleri yok sayan politikalart Agaoglu’nu
rahatsiz etmekteydi. Ozellikle Ismet Inonii baskanligindaki CHP, Agaoglu’nun elestiri oklarmin hedefi
olmustur. Mustafa Kemal, CHP’nin bu sert tavirlar karsisinda bir muhalefet gormek istedigini beyan
ederek 1930 yilinda SCF’nin kurulmasim istemistir. Ahmet Agaoglu kurulan muhalefet partisinin ilk
iiyesi olmustur (Shissler, 2005: 304). CHP’den SCF’ye gegis Inénii ile olan gerginligi giderek
arttirmistir. Ismet Pasa hiikiimetinin devletgi politikalarini elestiren Agaoglu “Adkin Gazetesi ni
¢ikarmaya baslanustir (Hekimoglu, 2018: 56). Ozellikle dzgiirliiklerin smirlanmasini ve demiryolu
politikasini elestiren Agaoglu, SCF’ nin anarsi ortam1 yarattig1, gericilerin kuklas1 olmas1 gibi su¢lamalar
ile kapanmasinin ardindan gazetesini de kapatmak zorunda kalmistir (Atalar, 2018: 142).
1929 yilina kadar liberal ¢izgide olmaya ¢alisan hiikiimet, Biiyiik Buhran sonrasinda pek ¢ok iilke gibi
devletcilik ilkesini benimsemistir. Devletgiligin ilke olarak kabul edilmesinin ardindan parti i¢inde
tartismalar baslamistir. Kemalizm’i sosyalizm iizerinden degerlendiren Kadro Dergisi ekonomik
sikintiy1 serbest piyasa ekonomisine dayandirmaktadir. Bu sebeple devletin piyasaya miidahalesini
olumlu karsilamaktadir (Orhan, 2009:122). Agaoglu ise hiikiimetin tiim ekonomik alanlara

3 Ancak Shissler’in Agaoglu’nu konu edindigi eserinde kendisini kozmopolit olmayan liberal-milliyet¢i olarak
tanimladigini belirtmek faydali olacaktir (Shissler, 2005:124).
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miidahalesini 6ngdren devletcilik anlayisina ciddi elestiriler yoneltmistir. Ozellikle 1930°Iu yillarda
Kemalizm’i sosyalist pencereden ele alan Kadro hareketinin devletcilik anlayisi ile miicadele eden
Agaoglu, “Deviet ve Fert” isimli eserini yazmustir.

Liberal kanatta yer alan Agaoglu* devletin iki temel gorevi oldugunu ifade ederek piyasa miidahalesine
kars1 ¢cikmaktadir. Agaoglu’na gore devletin ilk gorevi diizeni korumak, ikincisi ise egitim hizmeti
sunmaktir. Devlet diizeni korumak adina sadece giivenlik tesis etmekle yiikiimli kalmayarak siyasal
alanin ilerlemesini de saglamalidir. Devletin birey 6zgiirliiklerini tanimas1 ve bunlar giivence altina
almasi konusuna dikkat cekmektedir (Agaoglu, 1933:40). ikinci gérevinde ise devletin demokratik bir
ortami tesis etmesi icin ilk olarak egitimli bireyler yetistirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Agaoglu’nun goriisiine gore ancak ve ancak kendi kararlarini alabilecek zihin ve ahlaka erisen birey,
demokratik siyasal sistemi yaracaktir. Bu baglamda halkevlerinin agilmasini destekledigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

Agaoglu devletcilik ilkesinin tercih edildigi pek ¢ok iilkenin ekonomik siniflar1 arasindaki farkliliklar
sebebiyle devletin miidahalesine ihtiyag duydugunu belirtir. Tiirkiye’de sinif miicadelesi olmadigini ve
bu sebeple 6zel tesebbiislere ve yabanci sermayeye devlet miidahalesinin yanlis bir politika oldugunu
ifade etmektedir (Agaoglu, 1933: 62).

Agaoglu kendini kemalist, inkilap¢i, demokrat olarak tanimlarken, Kadro tarzi devlet¢i olmadigini,
liberal devletciligi savundugunu ifade etmektedir (Agaoglu, 1933: 101). Tamamen devlet eliyle
planlanan bir ekonomi ile gelismenin miimkiin olmayacagini, girisimci bireylerin destekleri ile
ilerlemenin modern devlet olmanin bir 6zelligi oldugunu belirtir (Agaoglu, 1933:17-18). Genel anlamda
Agaoglu'nda devletgilik anlayigini, bireylerin yapamayacagi isleri {istlenen ve kalan isleri bireylere
birakan bir yapi olarak ifade edebiliriz.

Kadro Hareketi’nde Devletcilik Anlayisi
Sevket Siireyya Aydemir, 1930’lar Tiirkiye’sinde One ¢ikan Kadro hareketinin sozciliigliini yapmis
onemli isimlerdendir. Devletcilik ilkesine gegisten hemen sonra Ahmet Agaoglu ile 1932-33 yillan
arasinda ciddi tartismalara giren Aydemir, yazilarini Kadro Dergisi’nde yaymlamistir (Shissler,
2005:314). Kadro Dergisi yayin hayatim1 sonlandirana dek Sevket Siireyya, Vedat Nedim, Ismail
Hiisrev, Burhan Asaf, Sevki Yazman ve Yakup Kadri’nin yer aldigi bir yazi ekibi ile varligim
siirdiirmiistiir. Kadro hareketi Kemalizm’e ideolojik bir ¢erceve yaratma amaci giitmiis ve bu sebeple
tek parti doneminin pek c¢ok uygulamasimi -baskici, smirlayict olsa dahi- hakli bulmus ve
gerekcelendirmeye ¢alismigtir. Nitekim 15 Ocak 1931°de Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi’nde Aydemir
yaptig1 konusma bu ifadeyi destekler niteliktedir.
“Konferansin basimast ve biitiin subelere dagitilmast arzusu belirdi. Fakat Ocak’ta
baslayan tartismalarin Ocak disina yayimasiyla beraber aldigi yon ve bazi gazeteler
tarafindan bu konferansin CHP i¢inde yeni bir ideoloji cereyamimin baslangici seklinde
yorumlanmasi, bizi bu tartismalari yayginlastirmaktan c¢ekinmeye ve konuyu, daha
anlasilir bir sekilde iglemeye sevk etti.” (Keser, 1993:126).
Bu baglamda 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda liberalizmin yerine devletgilik ilkesinin kabulii de
Kadro hareketi ve savunuculari tarafindan olumlu karsilanmistir. Kadrocu yaklagimin temelleri Marksist
Ogretiye dayali materyalizmdir (Bostanci, 1990:54). Sif celigkisi lizerinde duran Kadrocular,
kapitalizmin batiya 6zgli oldugunu, Tirkiye’ye uymadigimi savunmustur. Kemalist hareketin
gergeklestirdigi devrimler sinifsiz ve tezatsiz bir ulus yaratma amacinda olmustur (Bostanci,1990: 55).
Bu amag dogrultusunda Aydemir basta olmak {izere tiim Kadro hareketinin devlet¢ilik anlayisinin
devletin tiim alanlara miidahalesi yoniinde sekillenmesi kaginilmaz olmustur.
“Sanayiyi kurmak fakat simif miicadelesini onlemek milli sermayeyi yasatmak, fakat bu
sermaye tistiinde bir oligarsinin simarikligina yol agmamak, devleti gelistirmek, fakat ferdi
kéle haline getirmemek... (Aydemir, 1959: 499; akt. Keser, 1993: 137)”
Aydemir’in ifadeleri Kadro hareketinin devletcilik anlayisinin temellerini agik ve net bir sekilde
sunmaktadir. Aydemir’e gore Tlretim araglann devletin giicliyle milli ¢ikarlar cergevesinde
isletileceginden siniflar meydana gelmeyecektir. Ekonomik kalkinma ve gelisme siirecinde kapitalizmi

4 Agaoglu’nun liberal olarak anilmasi SCF’ye girisi, bu dénemlerde Cumhuriyette hiir ve dzgiir bir ferdin nasil
yagayacagini anlatan Serbest Insanlar Ulkesinde (Agaoglu, 1930:2) isimli eseri ve 30’lu yillardaki devletgilik adina
gergeklestirdigi tartigmalara dayandirilmaktadir (Y1lmaz, 1993:60).
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ongoren Aydemir, sinif ¢atismasinin dnlenmesi noktasinda devlet miidahalesinin Tiirk tarihi agisindan
gelenegi olan bir uygulama olarak diizenin saglanmasi noktasinda gereklilik arz ettigini ifade etmektedir
(Keser, 1993: 130; Bostanci, 1990:58). Bunlara ek olarak kriz ortamin1 piyasa ekonomisine dayandiran
Aydemir, devlet miidahalesi ve planlamalarini ¢ikis noktasi olarak ifade etmektedir. Ulke ekonomisinin
kalkinmasi hususunda ise, hizli sanayilesmenin ancak ve ancak devlet araciligiyla miimkiin
olabilecegini belirtmektedir.

Genel anlamda Kadro hareketinin devletgilik goriisleri;

e Devletgilik, Marksist etki tizerinde sekillenmistir. Bu dogrultuda anti-emperyalist, bat1 karsitlig
olarak ifade edilebilir.

e Devletgilik ilkesini halkeilik ilkesi ile ele alan Kadrocular siifsiz, tezatsiz ve dayanigmaci bir
toplum temin etmek istemektedir. Bunun saglanmasi icin ise gerekli durumlarda devletin
planlayict ve miidahaleci fonksiyonlarini devreye sokmasi gerektigine dikkat cekmektedirler.

e Bireyselligin sadece iktisadi alanda degil tiim toplumsal alanlarda g6z ardi edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kadroculara gore ulusal sanayi kurma ¢abasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
devletcilik ilkesi ile milli yarar i¢in bireylerin iktisadi hareketleri yasal diizenlemeler ile
siirlandirabilmelidir (Koker, 2007:194-195).

Kadro hareketinin devletgilik anlayisi, sosyal bir diizen olarak tiim toplumsal alanlara yayilmak
istenmigtir. Devletcilik, tiim sahsi menfaatlerin tizerinde tutulmustur (Keser, 1993:138). Boylesi bir
devletgilik ilkesi hiikiimet tarafindan higbir donemde politika haline getirilmemistir.> Kadronun ifade
ettigi gibi sinifsiz bir toplum tam anlamiyla olmadigi gibi devletin Tiirk burjuvasi yetistirerek milli
ekonomi olugturma gayesi oldugu bilinmektedir (Keser, 1993:133).

Kadro Dergisi ve Ahmet Agaoglu Arasindaki Devletcilik Polemigi

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanmasinin ardindan Agaoglu milletvekilligini donem sonuna dek
bagimsiz vekil olarak idame ettirmistir. Siyasal alandan bir nebze olsun uzaklasmak adina Ankara’dan
ayrilarak Istanbul Dariilfiinun’da hukuk profesérliigii yapmaya baslamistir. Parti ve siyaset alanindaki
etkinligini yazarliga birakan Agaoglu diislincelerini, elestirilerini ve tartismalarini bu dogrultuda
sekillendirmistir. Ozellikle 1932-1933 yillar1 arasinda Aydemir ile devletgilik iizerine olan tartigmasi
uzun siire giindemde kalmistir (Shissler, 2005: 314).

Ahmet Agaoglu ve Sevket Siireyya Aydemir siyasi, ekonomi ve toplumsal alana dair yorumlarin iki
farkli pencereden yapmaktadir. Agaoglu liberal-milliyet¢ci kimligi ile taninirken, Aydemir solcu
gelenekten gelen Marksist anlayisin savunucusu olmus bir isimdir (Shissler, 2005:124; Ertan, 1994: 35).
Aydemir ve Agaoglu arasmdaki tartisma 1931 yilinda Sevket Siireyya Aydemir tarafindan verilen bir
konferansta baglayarak Cumhuriyet gazetesi ve Kadro dergisinde devam eder. Aydemir, Agaoglu’na
yonelik elestirilerini “Inkilap ve Kadro” isimli eserinde bir araya getirirken Agaoglu “Devlet ve Fert”
adiyla bir kitap yaymlamistir. Ikili arasinda inkilapgilik, demokrasi, milliyetgilik, hiirriyet gibi pek cok
kavram tartisiimstir. ifade edilen bu kavramlar1 Agaoglu bireyci bir tavir gerevesinde ele alirken,
Aydemir ferdi geri planda tutarak milli ¢ikarlar ugruna devlet miidahalesini savunmustur (Ertan, 1994:
174-176). Tartigma, Agaoglu’nun Aydemir’e yonelik elestirileri ile baglamis ve buna karsin Aydemir’in
Agaoglu’na yonelik cevaplari seklinde uzun bir siire devam etmistir °.

Agaoglu ve Aydemir arasindaki tartigmada dort ana konu yer almaktadir. Geri kalmisligin nedenleri;
devletcilik ve kalkinma iliskisi; yoneten ve yonetilen iligkisi; demokrasi, 6zgirliik, ilke menfaatleri ve
sosyal adalet iligkileridir. Tartismanin iki kanadi1 da kendi fikir diinyas1 ve ideolojileri ger¢evesince bu
sorulara yanit aramiglardir. Yonetim, ekonomi ve toplum meselelerinde Agaoglu siyasi ve kiiltiirel
minvalde degerlendirmeler yaparken (Hakl1, 2018:136); kadro hareketi kapitalist ve emperyalist diizen
karsitligi temelinde ifadelerde bulunmustur (Koker, 2007: 195).

Tiirkgiiliik- Islamcilik tartismalarindan sonra Ahmet Agaoglu’nun yer aldigi ikinci biiyiik tartisma
1930°1u yillarda i¢ ve dis faktorlerin etkisi ile onem kazanan devletgilik {izerine olmustur. Bu nedenle

5 Ancak donemin bagvekili ismet Pasa harekete olan destegini Kadro dergisinin 22. Sayisinda yayinlanan
“Frrkamizin Devletgilik Vasfi” isimli yaz1 ile a¢ik ve net bir sekilde ortaya koymustur. Kadrocular kadar sert bir
devletci goriisii ifade etmese de ortak goriislerini bu yazida dile getirmistir. Bkz: Kadro Dergisi, 1933: 4-8.

® Aydemir’in Agaoglu’na yonelik elestirilerine “Kadro Dergisi’nin 1932 ve 1933 yillar arasindaki sayilarindan,
Agaoglu’nun elestirilerine ise “Devlet ve Fert” isimli eseri ve 1933 yilinda ¢ikardigi Akin Gazetesi’nden
ulasilabilir.
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devletcilik, Agaoglu ve Aydemir arasindaki tartismanin temel konularindan biridir. SCF’nin ilk tiyesi
olan Agaoglu devlet¢i oldugunu ifade etmistir (Agaoglu, 1933:72). Ancak Agaoglu’nun ifade ettigi
devletgilik, liberal-devletciliktir. Bireyin yapamadigi islerde devletin o isi istlenmesi olarak
tanimlanabilecek olan bu anlayis, tek parti CHP’sinde ve Kadro hareketinden oldukga farklidir. Devlet
miidahalesinin sinirlarinin kat1 bir sekilde ¢izilmesi ve bireyin hiirriyetine zarar veren miidahalelerden
kaginilmas1 gerektigini belirtmektedir. Devletin, bireyin gelismesinde rol almasi gerektigini ve bunun
icin egitim hizmetini tesis etmesini, giivenligini saglamasi gerektigini ifade etmektedir (Hakl1, 2018:51).
Bu baglamda Aydemir 6zelinde Kadro hareketinin devletcilik anlayisini elestirir. Aydemir, milli
kurtulus hareketinin liberal ve bireyci kapitalizme karst dogmus bir hareket oldugunu ifade eder.
Agaoglu’nun aksine milli ekonomik sistemle kalkinmanin miimkiin olacagini bunun ise ancak devletin
planli ve 6rgiitlii miidahaleleri dahilinde gerceklesecegini ileri siirmektedir (Ertan, 1994:175).
[k olarak Aydemir’in 1931°de “Inkilabin ideolojisi” adl1 konferansta dile getirdigi ve sonrasinda yine
Aydemir’in 1932’de yayimladig1 “Inkilap ve Kadro” adli kitabinda yer alan ilkelere gore Kadro
hareketinin devletten beklentileri sunlardir;

e Diinyadaki ekonomik gelismelere ayak uydurmak,

e Toplum adina ekonomiye miidahale etmek,

e Sermaye birikimini elinde toplamak ve milli ¢ikarlara uygun yatirimlarda kullanmak,

e Ekonomik alan ile ilgili kararlar1 milli bir plan dahilinde almak (Bostanci, 1990:54).

Liberal kanadin temsilci Agaoglu ile Marksist gelenekten gelen Kadro dergisinin devletgilik anlayisi
cesitli noktalarda farklilik gostermektedir. Devletciligin gerekli olacagi duruma dair Agaoglu, bireyin
yetemeyecegi noktada devletin devreye girmesini savunurken; Kadro hareketi yazarlarinca devlet, milli
¢ikarlar dogrultusunda tiim alanlarda miidahaleci bir tutum sergileyebilmektedir. Kadroculara gore
diinyada iki temel geliski vardur. Tlki, kapitalist iilkelerdeki sermaye sinifi ve isci sinifi arasinda, ikincisi
ise metropoller ve somiirge-yar1 somiirgeler arasindaki celiskidir (Mutlu, 2011). Tiirkiye’de yar
somiirge konumda olmasi sebebiyle geligmis iilkelerde goriilen farkli siniflarin ¢ikarlarini temsil eden
partiler ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle Kadro hareketi iilkeyi elit kesimin yonetmesi gerektigini
ifade etmektedir. Elit yonetici tabakas iilkenin kalkinmasi i¢in birey ¢ikarlarimi gz ardi etmeli ve
toplum ¢ikarlarinin birey ¢ikarmin iistiinde oldugunu kabul etmelidir. (Sunar, 2004:519-520). Kadro ve
Agaoglu’nun goriislerinde farklilagan bir diger alanin bireyin ¢ikarlar1 noktasinda oldugu goériilmektedir.
Kadro milli ¢ikarlar1 birey tizerinde ele alirken, Agaoglu gibi liberal isimler bireyi, bireysel hak ve
Ozgiirliikleri 6n planda tutmaktadir. Bu hususta farklilik arz eden diger konu, yonetici meselesidir. Kadro
hareketince yonetim isi elitler araciligryla olmalidir (Demirci, 2006: 46). Agaoglu ise ¢ogulcu, rekabetgi
demokratik bir ortamin tesisi i¢in miicadele etmektedir. Bireyin kendi kararin1 vermesi i¢in egitim
konusuna dikkat ¢eken Agaoglu, devletci bir tavir sergileyerek devletin egitim hizmetini tiim halka
sunmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Agaoglu son yillarda Kadro’ ya yonelik elestirilerini sertlestirince Aydemir, kendisini “jurnalci” olarak
nitelendirmistir. Bu tanimlamaya karsin Agaoglu asagidaki sozler ile ikili arasindaki tartigmay1
noktalamustir.

“Biitiin bunlardan anladim ki karsima dikilen adam sadece bilgisi hig, fakat yiiksekten atip

tutan bir adam imis. Aldanip boyle birisile haftalarca mesgul olduguma ve efkart

umumiyeyi mesgul ettigime cidden miiteessifim. (Agaoglu, 1933: 134).”
Gorildigi tzere devletgilik, Kadro hareketinde ve Agaoglu perspektifinde oldukga farkl ele alinmistir.
Kalkinmanin nasil olacagi, devletin hangi alanda 6n plana c¢ikacagi, birey cikarlar, devletin
ekonomideki rolii, yonetimin kimde olacagi gibi cesitli sorulara farkli cevaplar vermislerdir. Pek tabi
Kadro’nun ¢ikisindaki Marksist etki ile Agaoglu’nun zihin diinyasini sekillendiren liberalizm bu
farklilasmanin temel sebebidir. Marksist goriise dayali Kadro hareketi devletciligi materyalist anlayis
cercevesince ele alirken, Agaoglu bireyi Onceleyen, daha 1limli sayilabilecek, belli basli noktalarda
devletgilik ilkesini savunmaktadir. Kadro yazarlarindan Aydemir, liberalizmi simifli bir toplum ile
0zdeslestirip Agaoglu’nu elestirerek sinifsiz bir milli devlet dnerisinde bulunmustur. Kemalizm’in temel
gayesinin sinifsiz, dayanigmaci, tezatsiz bir toplum olusturmak oldugunu vurgulayarak Agaoglu’nun bu
ideolojiye uymadigini ifade etmistir. Agaoglu Devlet ve Fert eserinde inkilapei, Kemalist ve devletci
oldugunu vurgularken bu konuda Kadrocular ile kendisi arasinda derin farklarin oldugunu belirtir
(Agaoglu, 1933:72). Inonii her ne kadar Kadro hareketini destekleyici bir tutum igerisinde olsa da tiim
alanlarda devlet miidahalesinin bulundugu kat1 bir devletgilik ilkesi uygulanmamistir. Nitekim bunda
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Celal Bayar’in iktisat bakani olmasinin biiyiik pay1 vardir. Hiikkiimetin Kadro tarzi devletgilik anlayisini
benimsememesi, liberal izlerin hala parti i¢inde barindig1 seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira
tilkedeki yabanci sermayeye duyulan ihtiyag, 6zel tesebbiislerin tam anlamiyla reddedilmemesi gibi
hususlar karma bir devletgilik ilkesinin insa edildiginin gostergesidir.

SONUC

Savastan maglup ayrilmis ve buna bagli olarak ekonomisi yipranmis, idari alani belirsizliklerle dolu
olan Osmanl1 Devleti yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmistir. Yeni devlet, belirleyecegi politikalar
ile ekonomik enkazi kaldirmak istemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk giinden 1929 Ekonomik
Buhranina degin 6zel tesebbiise dayali bir kalkinma politikasi izlemistir. 1929 krizi ile ekonomi
politikalarinda koklii degisiklikler yapmistir. Bu degisim devletgilik ilkesinin benimsenmesi yoniinde
olmustur. Bu yeni ekonomi politikasinda dikkat ¢eken en 6nemli husus, 6zel tesebbiisii reddetmeyip
devletinde etkin konumda oldugu karma bir metodun kullanilmasidir. Ozel tesebbiis bazi yasal
diizenlemeler ile simrlandirilsa da higbir zaman tam anlamiyla reddedilmemistir. Ozel tesebbiis
yatirimlarin1 yapmaya devam etmekte, devlet ise eksik alanlarda devreye girmektedir. Karma metodun
bu 6zelligi ile Agaoglu’nun hangi alanlarda devletin ekonomiye dahil olacag ifadeleri ortiigsmektedir.
Benzer sdylemlere Agaoglu’nda rastlanmaktadir. Bireyin yapamayacag islerde devletin iistlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Nitekim 1930 sonrasi devletciligindeki uygulamalarinda bu yonde
seyrettigi gorilmiistiir.

Tek parti doneminin hakim ideolojisi olan Kemalizm’i sosyalist acidan yorumlayan Kadro hareketinde
ise devletgilik ilkesi Agaoglu’ndan tamamen ayrigmaktadir. Agaoglu, karma devletgilik anlayisinda
oldugu gibi devletin belli alanlarda olmasi gerektigini savunurken, Kadrocular milli c¢ikarlar
dogrultusunda, devletin tiim alanlarda miidahaleci ve planl bir yaklasim sergilemesi gerektigini ifade
eder. Devletgilik ilkesinde ayristiklart bir diger nokta ise bireye bakis agisidir. Liberalizmin
temsilcilerinden Agaoglu, birey ¢ikarina énem vermektedir. Kalkinma ancak bireye taninan hak ve
Ozgiirliikler ile miimkiin olacaktir. Kadrocular ise bireyi ve birey ¢ikarlarin goz ardi edilmesini, asil
olanin milli ¢ikarlar oldugu gériisiinii desteklemektedir. inénii her ne kadar Kadro hareketine 1liml1 gibi
goriinse de iilkenin kalkinmasinda 6zel tesebbiise olan ihtiya¢ oldugunun da bilincinde olmustur. Bu
sebeple, Agaoglu tarzi iliml1 veya liberal devletcilik anlayisinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Kadro
hareketinin 1srarla savundugu planli ve miidahaleci devlet anlayis, ilk olarak 1933-1938 yillar1 arasinda
uygulanan Bes Yillik Kalkinma Plani ile kendini gostermistir. Sovyet Rusya’nin model alinarak
hazirlandig1 bu plan ile basariya ulagilmig ve kisa siire sonra ikincisi olusturulmustur. II. Diinya
Savasi’nin baglamasi, Tiirkiye dahil tiim devletleri yeniden savas ekonomisine yonlendirmis ve planlt
ekonomi ¢aligmalarini rafa kaldirtmistir.

Agaoglu ve Kadrocularin 1932-1933 yillan arasinda devletgilik {izerine yaptig1 tartismalarin hiikiimet
nezdinde de yanki uyandirdig1 ifade edilebilir. Oyle ki II. Diinya Savasina dek uygulanmaya calisilan
devletcilik anlayisinda zaman zaman Agaoglu tarzi zaman zaman ise Kadro tarzi uygulamalara
rastlamak miimkiindiir. iki farkli perspektifte uygulama alami bulan devletgilik anlayisinda basarili
olunan noktalar olmakla devletin ekonomik giict, is giicli ve Osmanli Devleti’nden kalan mali sorunlari
sebebiyle beklenen basarinin elde edilmesi giiclesmistir.
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