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Merhum Fuat Sezgin hocanin bilimin kékeni ve uygarliklara dair yaptig1 tespit ve degerlendirmenin
felsefe alaninda felsefenin kokeni ve Yunan miti tartismalar1 6rneginde ne kadar gegerli oldugunun
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Portery of Homo Sceptikus™ adli arasgtirma makalesinin birkag kiigiik ilaveli Tiirkge gevirisini ihtiva
etmektedir. Bu ¢eviri, makalenin yazari tarafindan 2019 Fuat Sezgin Y1l etkinliklerine miitevazi bir
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This translated article, which is named as “A Philosophical Critique of the Origin, the Content and
the Function of the Ancient Greek Philosophy and Its Myth as to History of Reason Portery of Homo
Sceptikus”, translated into Turkish so as to support the view of Late Fuat Sezgin Hodja about the
origin of science and civilizations within the context of the debate of the origin of philosophy and
Greek myth. The aim of the translation, made by the author of the related article, is for contributing
to Fuat Sezgin Year of 2019.

1. Giris

Merhum bilim tarihgisi profesér Fuat Sezgin hoca (24 Ekim
1924 dogum — 30 Haziran 2018 &liim), bilim ve uygarlik
Yunan-dncesi i

tarihleri ¢ercevesinde Yunan,

Diinyas1 6rneklerinde bilimin kokeni ve uygarliklara dair
yarim asirlik arastirma sonucunda kaleme aldigi ciltleri
iceren (Kitap kiinyesi: Sezgin, F. (2008) “Islam da Bilim ve
Teknik”, Cilt 1: Arap Islam Bilimleri Tarihine Giris”,

ve Islam Ceviren Abdurrahman Aliyy, 2. Basi, Onsoz, ss: 15-16”,
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Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayinlari,
Istanbul) devasa kitabinin Onsdz’iinde su tespit ve
degerlendirme de bulunur:

“Tarihte belirli bir zaman dilimindeki bir kiiltiir gevresi,
bilimsel mirast, kii¢iik olsun biiyiik olsun bir adim daha ileri
tagitmak icin Onciiliigii iistlenmis, daha dogrusu iginde
bulunulan kosullar dogrultusunda onciiliige getirilmisse,
tarihi kosullar ve o Oncii tarafindan ulagilan seviye, ardilin
kaydedecegi olasi ilerlemeleri ve bu ilerlemelerin hizim
etkileyen faktorleri belirler. Yunanlarin olaganiistii yeri,
bilimler historiyografyas: tarafindan genel olarak kabul ve
takdir edilir. Fakat Yunanlilarin, daha 6nceki ve komsu
kiiltiir cevrelerinden dogrudan ya da dolayl bir sekilde miras
alip tiizerine bina ettikleri sonuglarla ilgili Yunan bilim
tarihgilerinin pek hoslanmadiklar1 soru hususunda hala bir
belirsizlik hakimdir. Daha 1932 yilinda Otto Neugebauer
buna iliskin olarak soyle demektedir: “Yunan olant Yunan-
oncesine her baglama girisimi ¢ok yogun bir karg1 koymayla
kargilagiyor. Aligilageldik  Yunan imajmi  degistirme
gerekliligi ihtimali diisiincesi, Winkelmann’in déneminden
beri mevcut imajin gegirdigi biitiin degismelere ragmen her
defasinda arzu edilmez goériinmistiir. Halbuki o zamandan
bu giine gecen 2500 yillik “tarihe” bir 2500 yilin daha
eklenmesi gerektigi gibi ¢ok basit bir olgu vardir, ve buna
gore Yunanlarin artik basta degil, ortada bulunmalari
gerekiyor... Bana gore burada, bilim tarihinde geregince
dikkate alinmamis olan su olguya isaret edilmelidir: Biz,
Arap-islam bilim adamlarmin kaynaklarin1 ve &nciilerini,
bildigimiz kiiltiirlerdeki durumun aksine, daha kolay ve agik
bir sekilde taniyabiliyoruz. Arap bilim adamlari,
kaynaklarinin isimlerini tam olarak belirtmeyi ve dnciilerini,
Ozellikle Yunanlari biiyiik bir saygi ve siikranla anmay1 adet
edinmislerdi. Mesela, aksi takdirde Yunanlarin taninmamis
kalacak olan alet ve edevatinin izine ulagsmamizi ve orijinali
kaybolmus Yunanca eserlerin fragmanlarin1 —yapilan
alintilardan hareketle— yeniden kazanmamizi bdoylece
olanakl1 hale getirdiler.” (Onsoz, ss: 15-16)

Merhum Fuat Sezgin hocanin bilimin kdkeni ve uygarliklara
dair yaptig1 yukarida alintilanan tespit ve degerlendirmenin
felsefe alaninda felsefenin kokeni ve Yunan miti tartigsmalari
orneginde ne kadar gegerli oldugunun ispatinin gostergesi
olan bu yazimin orijinali ingilizce olup “A Philosophical
Critique of the Origin, the Content and the Function of the
Ancient Greek Philosophy and Its Myth as to History of
Reason Portery of Homo Sceptikus” adli arastirma
makalesinin birkag kiigiik ilaveli Tiirkge gevirisini ihtiva
etmektedir. Bu ¢eviri, makalenin yazari tarafindan 2019 Fuat
Sezgin Yili etkinliklerine ve bu vesileyle bilgi, bilim ve
felsefe diinyasina miitevazi bir katki sunmak amaciyla
yapilmistir.

Bu makalede, homo skeptikus’un akil hamaliyeligi tarihi
bakimindan antik Yunan felsefesi ve mitinin kdkenine,
icerigine ve islevine dair felsefi bir kritik denemesi yapilip,
bu siiregte Adem’den Pythogoras’a kadar olan bir perspektifi
iceren terminolojik, olgusal, ve tarihsel zeminden hareketle
yeni bir tiimcii/biitiincii yaklasim kullanilacaktir. Oyleyse
evvelen, giris gercevesinde makalemizin neligini, ni¢inligini
ve nasilligim1 ortaya koymamiz gerekir. Birincileyin,
makalemizin neligi ile baglayarak arastirma konumuzun
icerik ve sinirlarmin  olgusal, kavramsal ve tarihsel
zeminlerde kisaca ¢ercevesini ¢izelim. Digerlerinin yanisira,
makalenin basligimin bilesenleri olgusal ve kavramsal

zeminlerde genel olarak su kavramlari ¢agristirir: “felsefe”,
“Antik Yunan felsefesi”, “felsefenin kokeni, igerigi ve islevi
problemi”, “akil hamaliyeligi tarihi”’; ve digerleri ise: “Antik
Yunan mucizesi miti”, “Yunanci, Batici, ve Dogucu
indirgemeci goriisler ve yaklasimlar”, “timcii goris,
yaklagim ve metodoloji”, “homo sapien (akilli insan)”,
“insan1 dogas1”, “homo skeptikus (stipheci insan)”, “akil
hamali”, “akil hamallig1”, “peygamber”, “filozof”,
“bilimadami”, “sanat¢1”, “eylem”, “eyleyen”, “felsefeleme”,
“teorik ve uygulamali bilgi”, “teori”, “pratik”, “teknik”,
“inang”, “sam”, “sagduyu”, “aklilik”, “irade”, “vicdan”,
“Ozgiirlik”, “belirlenmecilik”, “mitoloji”, “astroloji”,
“bilim”, “din”, “ideoloji”, “kiiltir ve uygarlik”, “kadim
uygarliklar (Misir, Mezopotamya, Siimer, Babil, Hint, Cin,
Fars, Yunan, [slam, Avrupa vesaire)”, “ilahiyat”, “laiklik”,
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“modernlik”, “bat1”, “dogu”, “kuzey”, “giiney” ve digerleri.

Incelememiz “akil hamaliyeligi tarihi” olarak adlandirdigim
diistince tarihinin derinliklerine ve kokenine yapilacak olan
cesitli entelektiiel ziyaretler vasitasiyla bu terimler ve
deyisler etrafinda sekillenmistir. Biz orada Adem diye
adlandirilip ayni zamanda Tanri tarafindan “akil”, “irade”,
“vicdan” ile donandirildig i¢in “akil hamali homo skeptikus
(stipheci insan)” diye karakterize ettigimiz homo sapiensin
entelektliel maceralarini gormekteyiz. Bizim sinirlarimiz
felsefe ve onun tarihi bakimlarindan homo skeptikusun akil
hamaliyeligi tarihi ve onun uygarliklar1 cergevesinde
kalacaktir. Kisaca, se¢ilmis bir homo sapiens olarak akil
hamali homo skeptikus Tanrmin evrensel {lahi projesinin asli
bir parcasi oldugu gercegini her daim aklimizda tutmaliyiz;
ayrica “Tevhidi kozmik tiimcii diizen” olarakta adlandirilan
bu proje gercevesinde bir biitiin olarak, evrensel bir ahenk
ile, yaratilmig her ¢esit varlik belirlenen kendi dogalarina
gore yer alip islev gormektedirler.

Diger taraftan, her bir terim ve deyis kesinlikle uygarlik ve
disiince tarihindeki olgusal bir olaya, olusa, eyleme,
davranisa, duruma ve isleyise karsilik gelmektedir. Onlarin
arasinda, akil hamaliyeligi ve uygarlik tarihleri ¢er¢evesinde,
“felsefenin kokeni, igerigi ve islevi” ve “Antik Yunan felsefe
miti”’nin lizerinde 6zellikle duracagiz. Bu baglami aklimizda
tutarak, olgusal zeminde, koken, icerik ve islev
bakimlarindan felsefeye veya felsefe yapma eylemi ve onu
gerceklestiren filozofa giiniimiizde ister akademik veya
entelektiiel seviyede Dbiitin diinya iizerinde, nasil
degerlendirildigine bakildiginda su kismen adil olmayan
genel durum ile karsi karsiya geliriz. Diger uygarlik ve
diistince cevrelerinin aksine ger¢ek ve orijinal anlamda
felsefe yapma faaliyeti ilkin Yunanistan, Ionya’da,
gerceklestirildigine dair dogru olmayan yaygin bir anlayis
vardir. Oysa biz, akil hamaliyeligi tarihi ve onun
uygarliklarindan (Hintten, Cinden, Misir-Mezopotamyadan,
Babilden, Siimerden) biliyoruz ki, Yunan diisiincesi
kesinlikle diger uygarliklardan ozellikle Dogu uygarlik
cevrelerinden etkilenip kendi sekiiler felsefelerinin
Yunanistan’daki olusumuna zemin teskil etmistir. fleride
goriicegimiz gibi, filozoflarin ve sosyal bilimcilerin ¢ogu
yanlig ve hesab1 verilmemis olarak bu durumu Dogu ve Bati
diisiince gevrelerinde “Yunan mucizesi” diye
anilmaktadirlar.

Burada biz felsefenin kokenine dair objektif, rasyonel ve
sagduyulu bir anlayisa sahip olmanin geregi ve Onemini
gostermek acisinda su hayati sorular sormak durumundayiz:
Nigin, ta Platon ve Aristo’dan bugiine kadar olan siiregte
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uzun bir tarihsel tartisma konusu olan, “Yunan mucizesi”
adlandirmasi bu kadar ¢ok 6nemli? Bu soru bizi diisiince ve
uygarlik tarihinin merkezine gotiirlip kavramsal, olgusal ve
tarihsel zeminlerde felsefenin kokeni ile yiizlesmemizi
saglayacak ana soruya ulagtirir: Felsefe nedir? Tarihsel
olarak malumdur ki, felsefe yapma veya felsefelemeyi ilkin
kavramsal zeminde Pythagoras tanimlayip igerik ve islev
dolumu yapmistir. Felsefenin literal anlami, “bilgi
sev(gisi)everlik” olup doga, evren ve insana dair bilgilerin
elde edinimi igin ¢abalamak ve kosusturmaktir; insanoglu
gercek anlamda biitiiniiyle gercek dogruya ve bilgiye
ulasamayacagi igin, ancak onlarin pesi sira bilgelige ulagmak
amaciyla gayret gosterir.

fleride goriip incelemeye tabi tutacagimiz gibi, olgusal
zeminde islevi bakimindan “felsefe bir spekiilasyon yapma
eylemi” veya daha genel ifadesiyle “diisiinme eylemi” olarak
tanimlanabilir. Bu genel tanim her ne kadar notr ve
uzlagimsal olsa da biz sormak durumundayiz: Neler {izerine
diistintiliip spekiilasyon yapilacak? Baska bir ifadeyle,
felsefenin igerik alanlari nelerdir? Bu igerik alanlartyla aktif
olarak kim ugrasir? Bu durumda filozof kimdir? Filozofun
diistinme ve kurgulamasi igin bir yetiye sahip olmas1 gerekir
ki, onun vasitasiyla felsefe yapabilsin. Oyleyse, yasayan
canlilar arasinda boyle bir yetiye kim sahip? Ortak
benimsenmis cevap: kendisi, doga ve evren hakkinda
diisinmek ve spekiilasyon yapmak i¢in akil sahibi
oldugundan insanoglu olacaktir. Bu durumda, sorulacak
soru: O nasil diisiiniir? Diisiinmenin lojistigi ve araglari
nelerdir? Felsefenin igerigi nedir? Felsefenin ve filozofun
amagclar1 nelerdir? Felsefeyi onemli ve 6zel yapan nedir ki
onun kokeni, igerigi, islevi ve etkileri hakkinda disiince
tarihinde simdiye kadar diizenli evrensel tartismalar
yapilmigtir? Felsefe, homo skeptikusun elinde 6limciil bir
silah olabilir mi? Felsefe akil hamali homo skeptikusun
kiiltiir ve uygarliklari ile ne tiirden bir iligskiye sahiptir?

“Felsefenin kokeni, icerigi ve islevi problemi” ve “Antik
Yunan mucizesi miti problemine” dair biitiin bu sorular
digerleri ile birlikte sirasi geldikce ilerde
cevaplandirilacaktir. Burada bastan belirtilmesi gereken bir
husus vardir. Felsefi diisiince ve onun uygulamasi teorik ve
uygulamali seviyelerde homo skeptikusun ister zihinsel, ister
ruhsal, ister fiziksel olsun veya bu igliiniin karigimi1 olsun (ki
bunlar homo skeptikusun kiiltiir ve uygarliginin dogal rehber
motorudurlar), bunlar filozofun her eylemi i¢in zorunlu bir
zemindir. Fakat unutulmamalidir ki felsefe yapma veya
felsefeleme eylemi igin bir eylem objesi gerektirir. Boylece
filozof onun {izerine disiiniip felsefeleme yapabilsin.
Oyleyse soralim: Felsefenin igerigi veya konusu nedir? Veya
felsefe neyin hakkindadir? Felsefi diisiince (felsefe) mi 6nce
gelir, yoksa bilimsel diisiince (bilim) mi? Hangisi evvel ve
onceliklidir?

Mastir, doktora ¢aligmalart ve onlarin mesleki akademik
isimlendirmelerini dikkate aldigimizda, bilimin 6nce gelip
felsefenin onu takip ettigini goriiriiz. Yani, hazir bilimsel
verilerden hareketle ilgili sahada o sahanin felsefe doktoru
sifatiyla sahaya dair spekiilasyon yapabilir, (Matematikte
Felsefe Doktoru- Doctor of Philosophy in Math gibi).
Ormnegin, diisiince tarihinde Yunanlilar evvelen Yunan-disi
uygarliklarin bilgi topagini kullanarak yani bu bilimsel
veriler iizerine spekiilasyonlarda bulunarak felsefe yaptilar.
“Felsefenin kokeni problemi” ve “Antik Yunan mucizesi
miti”’ni anlayip ¢dzliime kavusturmak igin bu ¢ok 6nemli ileri

bir adimdi. Nitekim ileriki bolimlerimizde bu noktanin
detayli aciklamasini ve elestirel degerlendirilmesini “Birci
evren biitiinciiliigi” (Tevhidi kozmik holizm) ve onun “Birci
evren bitiinciiligi diizenine” (Tevhidi kozmik holistik
diizenine) bagli olarak yapacagiz.

Ote yandan, arastirmamiz boyunca su onemli hususu
aklimizda tutmaliyiz ki, Antik Yunan diisiincesi veya
felsefesi matematiksel bir ifadeyle, homo skeptikusun akil
hamaliyeligi tarihi genel kiimesinin diger Antik Misir,
Mezopotamya, Stimer, Hint, Cin, Pers, Tiirk vesair diisiince
veya felsefe gevreleri orneklerinde oldugu gibi bir alt-
kiimesidir. Biitiin bu alt-kiimeler “Tevhidi kozmik holistic
diizen” platform veya diizleminde yerlerini alirlar. Fakat
homo skeptikusun doganin ve evrenin koken, icerik ve
islevinin arastirilmasinin  yanisira kendini de “Tevhidi
kozmik holizm” cergevesinde arastirip agiklamasi beklenir
ki bu gerceve genel bir alt-kiime olarak akil hamaliyeligi ve
onun kiiltiir ve uygarlik tarihleri diizleminde yer alir.

Ennihaye, bu makale: Giris; iki Bolim ve bir Sonugtan
olugmaktadir. Giris kisminda makalenin genel bir ¢ergevesel
takdimi yapilacaktir. Birinci Boliimde: felsefenin koékeni,
icerigi ve islevi; ve Yunan mucizesi miti problemlerinin
kavramsal ve tarihsel zeminlerde g¢esitli bakimlardan
cerceveleri cizildikten sonra agiklamalar1 yapilacaktir. Ikinci
Boliimde: Cergeveleri ¢izilen felsefenin kokeni, igerigi ve
islevi; Yunan mucizesi miti problemlerine dair tarihsel
olarak indirgemeci Yunanci ve dengeleyici indirgemeci
goriis ve bakis agisi ile tiimcii goriis ve bakis acilart olmak
iizere iki ana ayr1 goris ileri stiriilmigtir. Bolimiin ilk
kisminda, indirgemeci Yunanci ve Evangeliou’nun
dengeleyici goriis ve bakis acilart elestirel bir sekilde
sunulacaktir; sonra ikinci kisimda ise, sagduyu tiimci
goriigiin takdimi yapilacaktir. Sonugta ise (Tevhidi kozmik
holizme olan ihtiyag), indirgemeci ve tiimcii goriis ve
yaklagimlarin sonugsal Kkarsilagtirilmast yapilarak bazi
sonugsal tespit ve 6nerilerde bulunulacaktir.

2. Problemin Cercevesi: Antik Yunan Felsefesi ve
Mitinin Kokeni, Icerigi ve Islevi

Diisiince tarihinde bugiine kadar ulasip bugiinde baskin olan
bir teze gore, “higbir Yunan-disi diisiince ve uygarlik
gevrelerinden yardim almaksizin, Yunan distiniirleri kendi
basglarina birden bire ve tarihte ilk olarak felsefeyi
Yunanistan’da kendilerince olusturmuslardir.” Bu tez, Antik
Yunan felsefesi mucizesi olarak adlandirilmigtir. Akil
hamaliyeligi tarihinin uzun yiriylisii dikkate alindiginda,
homo sapiensin yeryiiziindeki tarihsel hikayesinin baglangici
ve diger akil hamaliyeligi uygarlik ¢evrelerinin basarilar
bize gostermektedir ki, boyle bir iddia sagma ve yanligtir.
Felsefenin tanim1 acikga gosterir ki felsefe veya felsefeleme,
Tanr1 tarafindan akil, irade ve vicdan ile donandirilmig olan
bir eyleyenin 6zel bir ¢esit eylemidir. Bu nedenle, dncelikle,
felsefenin koken, icerik ve islev problemi ile Antik Yunan
mucizesi mitinin ¢ercevesini ¢izmeye yardimci olacagindan
eylemin kendi dogas1 ve aynmi sekilde felsefe yapmanin ne
¢esit bir eylem oldugunu agiklamasini1 yapmamiz gerekir. Bir
eylem su dort zorunlu bilesenden olusur:

a) dogas1 geregi canli ve cansiz varliklardan ayrilan ve
buyiizden eyleminin sonucundan sorumlu olan bir
eyleyen;



Acikéz, M. H. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 9-27 12

b) eyleyen tarafindan {izerine eylenilecek bir eylem
konusu veya nesnesi;

) amaglanan eyleme dair bir alg1 (veya bilgi); ve

d) algi ¢ergevesinde yerine getirilmesi amaglanan eyleme
dair bir irade giicii ve inang.

Eyleyenin 6zsel niteliklerinden dolayi, eylem, canlilarin
davraniglarindan ve cansiz olus, olgu, goriingii ve olaylardan
dogasi ve ¢esiti itibariyla ayri tutulur. Bir eylem olarak
felsefenin veya felsefe yapma eyleminin sonucu bir ¢esit
zihinsel ve sosyal olus, olay veya eyleme olarak sonuglari
bakiminda akil hamaliyeligi cevresinde gozlemlenir. Bu
nedenle, hig¢ bir kimse bilimsel ve rasyonel zeminde felsefeyi
mucize ile agiklayamaz. Higbir kimse bu baglamda ister
“Antik Yunan mucizesi”ne ister bagka bir seye gonderme
yapamaz. Bu problemin bir yiizii, ¢iinkii mucize ancak yine
mucizenin kendisi ile mucize zemininde agiklanabilir, eger
boyle bir sey miimkiinse. Evrensel diizende her sey
nedensellik kanununa gore olur, ayn1 zamanda bu kanun
eyleyen-nedenselligi ve olay-nedenselliginin ortaya ¢ikiginin
ilkesel nedenidir.

Ote yandan eger bir eylem veya olay bir mucize ise, o bir
eylem veya olay olamaz; ¢ilinkii basit bir mantiklama ile
mucize mucizedir. Ayni1 sekilde eger Antik Yunan mucizesi
bir felsefeleme eyleminin sonucu veya iirliniiyse, agikardir ki
o bir mucize veya mucizevi bir olus olamaz; ¢iinkii o ileride
gorecegimiz iizere eyleyen-nedenselligi cergevesinde
kolayca agiklanip tartisilabilir. Bu durumda, Antik Yunan
mucizesi ifadesi kendi kendini inkar edip yok sayan bir ifade
olup ona dair tarihsel tartigmaya katilan biitiin filozoflar
abesle istigal etmislerdir. Kismen buyiizden bugiin eylem
felsefecileri arasinda ‘“eyleyen-nedenselligi” ve “olay-
nedenselligi” ayrimi baglaminda tarihsel baska bir tartigma
vardir. Eyleyen-nedenselligi teorisi takipgileri, teist
idealistler olarak adlandirilmiglardir ki onlar insanda, dogada
ve evrende bir diizen ve Diizenleyici (Tanr1) oldugunu
dugiiniirken, diger taraftan, olay-nedenselligi teorisi
takipgileri ateist materyalist olarak adlandirilip diizen ve
diizenleyici fikrini kabul etmeyerek, diizen yerine olasiligi
veya tesadiifii koymuslardir.

Bu tartigmanin yanisira, felsefenin kokeni, icerigi ve islevi
problemi ve “Yunan mucizesi” ifadesinin yargilanmasi
baglaminda, Dogu ve Batinin uygarliklar tarihinde iki farkl
isimle iki farkli ana grup goriilmektedir. Bunlar: Erken Antik
Yunan doneminden baglayip giiniimiize kadar olan
ikibinbesyiiz senelik tarihsel siiregte indirgemeci ve tiimcii
gruplar birbirleri ile tartistilar. Bati1 diisiince tarihinde
sagduyu tlimcili goriisliin aksine, anarsist ve sekiiler bir
diinyagoriisine sahip olan indirgemeci goriis her daim
baskin ¢ikti. Bu nedenle, pragmatist Batili akademisyenler
ve hatta maalesef Batici zihinler (veya Bati hayrani Dogulu
akademisyenler) arasinda ¢ok cabuk ve c¢ok kolay kabul
gordii.

Ustelik onlar, bizim problem konumuzda dahil olmak iizere,
ilgi ve inceleme altina giren her seye indirgemeci goriis ve
yaklagimlarim1 uyguladilar. Yani, kendi faydalarina olan
arzulanan ve kullanigh olan seyleri merkeze koyup ustalikla
en gerekli ve hayati seyler olarak paketlerken, onun
disindakileri  ikincileyin ardillar olarak goriip hige
indirgemektedirler. Indirgemeci uygulamaciligin entelektiiel
sonuglar1, onlarin indirgemeci goriis ve yaklasimlarinin
negatif ve yikici sonuglari ahlaki davranmislarina kadar

gotiriilebilir. Burada hatirlanmali ki her eyleyen, kendi
eyleminin sebebi olup akil ve irade ile donandirildigina gore
eylemlerinin sonucundan sorumludur. Ikinci Béliimde,
detayli bir sekilde gorecegimiz gibi, ayn1 indirgemeci anlayis
ve uygulamanin negatif ve yikict sonuclari arastirma
konumuz olan Antik Y unan felsefesi ve onun mucize mitinin
koken, igerik ve islevleri i¢in de gecerlidir.

Diger taraftan, sagduyu tiimcii anlayis dogal ve kismen
sagduyu tecriibesi lizerine inga edildigi i¢in paketleme, satisa
ve bir seyleri saklamaya ihtiyag duymaksizin oldugu gibi
ayn1 kalir. Onun dogrulugu ve gegerliligi kendiliginden
delilli, agikar, siradan ve ortak olmasi nedeniyle herhangi bir
arastirma konusunda onun dogrulugunu ve degerini ilan
etmenin geregi yoktur. Buyiizden, sagduyu tiimcii goriis ve
onun yaklagimi dikkate alindiginda, bizim arastirma
konumuz agisindan, indirgemeci goriigiin aksine, onun
pargaya indirgenemez biitiinii esas alarak kapsamli ve
kaplayict oldugunu tarihsel dogrudan uygulamalardan
biliyoruz.

Bir 6rnekle konuyu biraz daha agacak olursak, eger akil
hamal1 homo skeptikusun (Dogulu ve Batili) uygarliklarim
bir biitiin olarak goriirsek, onu Dogu ve Bati diye pargalarina
indirgeyemeyiz. Baska bir ifadeyle, kimse Bat1 uygarliginin
biitiin uygarliklara denk veya Yunan diisiincesinin Yunan-
olmayan diger uygarliklara denk ve hatta onlardan istiin
oldugunu sdyleyemez. Asikardir ki, boyle bir iddia sagma ve
anlamsiz olur; ¢iinkii “tanimi ve islevi geregi bir biitiin
pargalarindan daha biiyiiktiir” bu sagduyu gercegi ve inanct
biitiinii biitiin yapan seye karsilik gelir. Bu ifade gosterir ki
pargaci biitiinliik adina bir biitiin tanimi1 geregi pargalarina
indirgenip onlara denk kilinamaz. Burada sagduyu inang,
yargi ve gergeklerine dair su nokta gozden kagirilmalidir ki,
onlar dogrudan realizmin bir yansist olarak hesabi
verilmemis siradan insanin gorigleri degildir.(bakiniz
Acikoz, 1997)

Birinci Bolimiimiiziin ana konusuna donecek olursak,
sonugsal bir yargi olarak diyebiliriz ki, ¢ikis ve dayanak
noktalart ve ona yonelen her goriis her ne olursa olsun,
felsefenin kokeni ve Yunan mucizesi miti konusu ancak
rasyonel ve bilimsel zeminde ele alinmasi beklenir, yoksa
irasyonel ve 6znel zeminlerde degil. Eger felsefe isimleri,
tinvanlar1 ve karakterleri her ne olursa olsun ister filozof,
bilimadam, ilahiyat¢1, edebiyat¢i, sanatgi, tarihgi, ister
akademisyen, aydin, egitimci, idareci vb. olsun, bu tiir
insanlarin elinde bir arag olursa onun igerigi bunlarin
ideolojileri ve diinyagoriigleri gergevesinde doldurulup ve
kendi istek, arzularina gore islevsellestireceklerdir. Boylece
belli bir zaman sonra felsefeyi kendi ideolojileri ve diinya
goriislerine indirgeyeceklerdir. Baska bir ifadeyle, akil
hamaliyeligi ve uygarlik tarihlerinde goriillen gergek ve
otantik felsefeyi bilerek iradi bir sekilde kendi ideolojileri ve
diinyagoriisleri g¢ercevesinde isimlerini, iinvanlarii ve
karakteristik 6zelliklerini kullanip hatta bilimsel, rasyonel ve
insancil genel felsefe 6zelliklerine de bagvurarak pazarlayip
satacaklardir.

Daha oOtesi, onlar, bilerek Antik Yunan felsefesi veya
diistincesinin homo skeptikusun akil hamaliyeligi tarihi
genel kiimesinin, Antik Misir, Mezopotamya, Stimer, Hint,
Cin, Pers diisiinceleri durumunda oldugu gibi, bir alt-kiimesi
oldugu ve biitliin bu kiimelerin Tevhidi kozmik tiimcii
diizende yer aldigi gergegini gozardi ettiler. Fakat homo
skeptikusun bir goriisii olarak kendinin, doganin ve evrenin
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koken, igerik ve iglevini agiklamada onlar, akil hamaliyeligi
tarihi ve onun kiiltiirleri ve uygarliklar1 diizleminde tarihsel
olarak yer alan Tevhidi kozmik holizmi genel bir alt-kiime
olarak degerlendirirler. Yine onlar, bunu arastirma altinda
olan herhangi bir kavrama, ilkeye ve konuya uyarlarlar, tipki
bizim arastirma konumuzun g¢ercevesinde gosterildigi gibi
(ki, bu uyarlama ikinci Boliimiin konusudur).

3. Antik Yunan Felsefesi ve Yunan Mucizesi
Mitinin Kékeni, Icerigi ve Islevi Problemine
Dair Indirgemeci ve Tiimcii Goriisler

Antik Yunan felsefesi ve Yunan mucizesi mitinin kokeni,
icerigi ve islevi probleminin c¢ercevesini ¢izip cesitli
acilardan agikladiktan sonra, simdi indirgemeci ve tiimcii
goriis ve bakis agilarini karsilagtirmali olarak detayli bir
sekilde incelemeye tabii tutabiliriz.

3.1. Felsefenin ve Yunan Mucizesinin Kokenine
Dair Indirgemeci Goriisler

Genelde felsefe, diger bilgi alanlar1 arasinda dogasi geregi
6znel bir bilgi alanidir ki orada herkes her istedigini hemen
hemen her konuda ozgiirce ve ozgiince soyleyebilir. Bu
genis-ozellik ve islev yelpazesinden dolay1 o tarihsel olarak
cesitli  asagilayict isim, lakap ve yakigtirmalarla
etiketlenmistir. Fakat bagimsiz bir bilgi dali olarak felsefenin
en 6nemlisi en azindan bazi durumlar igin bir 6lgiitii vardir.
Maalesef indirgemeci yaklagim ve metot, felsefenin boyle
bir asagilayict anlayiga, adlandirmaya, isleve ve
etiketlenmeye firsat vermektedir.

Nihayetinde, yukarida belirtildigi gibi, problem dair
ileri siiriilen goriis ve yaklagimlardan biri de indirgemeci
tiirdiir ki ilgilendigi herhangi bir problem, kavram ve konuyu
indirgemeci anlayis ve metodoloji ¢ercevesinde ele alip
bireysel ve grupsal menfaate, amaca, tutkuya, istege,
anlayisa ve diinyagoriigiine indirgeyerek degerlendirirler.
Ornegin bireysel zeminde Bati felsefesi tarihgisi, filozofu ve
cagdas Bati felsefesi ve uygarliginin akademik iiyesi ingiliz
Russell’1 verebiliriz. Gelecek satirlarda gérecegimiz gibi, bu
tir nitelemeyi ister pozitif ister negatif ¢erceveli olsun
Guthrie, Jaeger, Gokberk, Kiiyel, Evangeliou, Zeller, Walsh
ve digerlerine kadar ulagtirmak miimkiindiir.

3.1.1. Yunan Mucizesi Miti ve Problemine Dair fleri
Siiriilen Yunanci Indirgemeci Goriigler

Bu baslik altinda, Yunan mucizesi miti ve problemine dair
ileri siiriilen Yunanci indirgemeci goriise iki Ornek
verebilirizz Batili 6rnek olarak Ingiltere’den Bertrand
Russell ve Dogulu 6rnek olarak Tiirkiyeli Macit Gokberk.
Arastirmamizin sonunda Russell ve Gokberk’in gergek,
samimi, tutarli, rasyonel bir Yunanci ve Batict olup
olmadiklar1 ve indirgemeci nitelemeleri rasyonel, bilimsel ve
sagduyu zeminlerinde hak edip etmediklerinin hakemi sizler
olacaksiniz. Kald1 ki her ne kadar biz onlarin goriislerinin
akademik ve bilimsel taraflar1 ile ilgilenmekte olsak da.

3.1.1.1. Probleme Dair Yunanci Indirgemeci Gériige Batili
Ornek

Yukarida agiklanip tartigilan noktalart dikkate alarak, simdi
Yunanci Batil1 olarak Russell’in pozisyonunu goriip bu tiir
niteleme ve etiketlemeleri hak edip etmedigini rasyonel ve
bilimsel zeminlerde gorelim. Ondan alinan su satirlara bir

g0z atalim: “Felsefe, kesin bilgi alani olan bilim ile dogma
alan1 olan din arasinda yer alir, boylece felsefe 6zgiir
rasyonel spekiilasyon eylem alani olarak ikisi arasinda bir
tampon veya gegis bolgesidir. Tipki din gibi, konulara dair
simdiye kadar kesinlestirilemeyen kesin bilginin sahip
oldugu spekiilasyonlar: igerir, fakat tipki bilim gibi, ister
gelenekten ister vahiyden kaynaklansin otoriteden ziyade
insant aklina miiracaat eder. Biitiin kesin bilgiler bilime
aittir, kesin bilgiyi bastiran biitiin dogmalar teolojiye aittir.
Fakat teoloji ile bilim arasinda kimsenin olmadig1 bir alan
vardir ki, her iki tarafin saldirilarina muhatap olan bu
kimsesiz alan felsefe alanidir. Hemen hemen bilimin cevap
veremeyecegi biitiin  sorular spekiilatif zihinlerin ilgi
alanlarindadir ve ayrica teologlarin emin cevaplari asirlar
oncesinde oldugu gibi arttk modern zihinleri tatmin
etmemektedir.”(Russell, 1989: 13)

Burada Russell’in tarzinda bilim, teoloji ve felsefenin
icerikleri, islevleri ve amagclarimin ne olduguna ve
aralarindaki iligkiye dair acik bir materyalist ve sekiiler
resmine sahibiz ki, sliphesiz onlar insanin bireysel ve sosyal
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu resim bilim, din ve
felsefe ve aralarindaki iliskiye dair kismi dogrulan
igermesine ragmen bilim ve felsefeyi din yerine koyup onu
sekiiler zeminde islevsellestiren boyle bir paketleme Batili
akademik ve aydinlar ¢evreleri “spekiilatif zihinleri”
tarafindan hosgeldinlenecektir. Ote yandan, hepsi bagimsiz
birer alanlar olup kendi igerikleri, terminolojileri, sinirlari,
yaklagimlari, methodlari, kaynaklart ve amaglarina sahip bu
iicliiyii bilgeligin veya bilgi-seviciligin kizlar1 olarak takdim
etmek de miimkiindiir. Ayrica, felsefeyi diger insanlar
arasinda irkindan ve aklindan dolay1 6zel bir yere sahip olan
secilmis Batililardan bagka kimsenin giremeyecegi
“kimsesiz alan” olarak tasvirlemek dogru olsa gerek. Yine,
din s6z konusu oldugunda Russell, onu bilgeligin
gayrimesru c¢ocugu olarak takdim etmeye hazir gibidir.
Nitekim bdyle bir etiketleme Batili kraliyet laik felsefe,
tarih ve bilim mahkemesi jiirileri olan filozoflar, tarihgiler
ve bilimadamlar: tarafindan mesruiyet zeminine tasindi.
Dinin hukuk digilig1 iddia ve uygulamasi karsisinda Dogulu
ve Batili teologlar kendilerine diisen suglamalarla
yiizlesmeliler. Bagka bir aragtirma ve degerlendirme konusu
olmast gerektiginden burada bu konuya bu kadar
deginmekte yarar var.

Bilindigi tizere felsefe ¢esitli sekillerde karakterize
edilebilir, bunlardan biri “felsefe, insanin evrende kendi
yerini bulmasi i¢in hayatboyu siiren sonsuz sorgulama
cabasini igeren siipheci insanin (homo skeptikusun) sorular
sorma sanatidir” diye takdim edilebilir. Bu nedenle,
Russell’a gore: “Bu sorulart galigsma, onlar cevaplanmasa
bile, bu is felsefenin isidir. Sorulabilir: Nigin, dyleyse boyle
¢oziillemez problemlerle bosuna vakit harcanmaktadir? Bir
tarihgi veya birey olarak cevaben kozmik yalnizlik terorii ile
yiizlesmeden dolay1 denilebilir. Felsefe, teolojiden ayri
olarak, M.O. altinci asirda Yunanistan’da basladi.”(Russell,
1989: 14)

Burada “kozmik yalnizlik terdrii ile yiizlesme” ifadesi biitiin
meseleyi Ozce ifade etmektedir ki, ayn1 zamanda onun
dogurdugu sonu¢ homo skeptikusun askin ruhsal tarafim
dikkate almaksizin arada kalan sekiiler ve materyalist zihnin
¢ok acili durumuna diismektir. Dahas1 eger bir indirgemeci,
bu ruhsal tarafi yasaklanmis bolge ilan ederse, onun bu
alana dair soru sorup elestiride bulunma hakki yoktur ama
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homo skeptikusun bireysel ve sosyal hayat eyleminde ve
pratiginde kendinin ruhsal yaninin varligini gézardi etmesi
miimkiin degildir. Fakat o, sadece sekiiler zeminde kendini
ve dogasint yaniltarak var degilmis gibi davranir. Bu
baglamda, Batida felsefenin tarihi macerasinda ayni
indirgemeci ¢izgide bu kez Hiristiyan grup goézlemlendi.
Onlarin tarihsel dongiisiinii Russell soylece belirtir: “Antik
cevrimini tamamladiktan sonra, Hiristiyanlk yiikselip
Roma ¢oktiikten sonra teoloji bir kez daha baskin ¢ikti,
onun ikinci bilyiik dénemi, onbirinci asirdan ondoérdiincii
asra kadar, Katolik Kilise tarafindan bastirildi. Uglincii
donemde, onyedinci asirdan giiniimiize kadar, selefi bilim
tarafindan bastirildi, sorgulanmasi gerektigi ve bilim
tarafindan modife edilmesine ragmen geleneksel dinsel
inanglar 6nemini korudu.”(Russell, 1989: 14)

Nigin “geleneksel dinsel inanglar 6nemini korumaktadir?”’
Ciinkii 6nceden de belirttigimiz gibi, homo skeptikusun
dogasinin ruhsal boyutunu gérmezden gelmek imkansizdir.
Eger bu indirgemeci yaniltma miimkiinse sayet, bu kendi
kendini inkar ve ret durumuna karsilik gelecektir. Iste
buytizdendir ki onlar, dini, bilim ile degistirme gayretine
girerek boslugu bilgeligin kizlar1 arasindan dini ¢ikarip
silerek gidermek istediler. Simdi indirgemeci Russell, bizi
kendi tarzinda felsefenin kékeni, igerigi ve islevi ve Yunan
mucizesi miti problemi ile sbylece yiizlestirir: “Tarihin
biitiiniinde, Yunanistan’daki ani uygarlik yiikselisinden
daha siirpriz ve aciklamasi zor bir sey yoktur. Binlerce yil
once Misir ve Mezopotamya’da uygarlig1 uygarlik yapan
seylerin cogu goriiliip komsu {ilkelere yayildi. Fakat
Yunanlilar onlar1 saglayana kadar belli 6geler eksikti. Sanat
ve literatiirde her ne basardiysalar herkesce bilindik seylerdi
ama onlarin safi entelektiiel alanda yaptiklari ¢ok daha
siradistydi. Onlar matematik, bilim ve felsefeyi kesfettiler;
onlar ilk daha gelenek diginda yalin bir tarih yazdilar; onlar
Ozgiirce herhangi bir geleneksel sinirlamaya tabii olmadan
diinyanin dogas1 ve hayatin amaglarina dair spekiilasyonda
bulundular.”(Russell, 1989: 25)

Alintidan  elimizde “Yunanistan’da uygarligm ani
yiikselisi” ve safi entelektiiel alanda sirsiz 6zgiir
spekiilasyon yapmay1 igeren “belli 6geler” ifadeleri var ki,
bunlart agiklamak gerekir. Russell, Yunanlilarin yanisira
uygarlik kurmak i¢in biitiin 6zelliklere sahip olup ama
felsefe yapmaya muktedir olmayan Misir ve Mezopotamya
gibi Yunan-dist kadim uygarliklarin oldugu gergeginin
farkindadir. Sonra Russell bu uygarliklarda var olmayan
veya goriilmeyen ayrimer Ozellikler veya belli 6gelerden
s0z eder. Bunlar: a) matematik, bilim ve felsefeyi kesfetme;
ve b) Ozgiirce herhangi bir geleneksel sinirlamaya tabii
olmadan diinyanin dogas: ve hayatin amaglarina dair safi
entelektiiel alanda spekiilasyonda bulunma. Bu her iki belli
Ogeler veya Ozellikler Yunanistan da goriildii, ve bdylece
onlar diisiince tarihinde mucizevi bir sekilde “uygarligin
Yunanistan’da  aniden yiikselisine sebep oldular.”
Buylizden, Russell’n kendi ifadesiyle: “Simdiye kadar
Yunan dehast hakkinda ki zamansal bosluktan dolay1 ¢ok
sagirtic1 goriiliip ve ona dair mistikvari konusulmaktaydi.”
Diger taraftan, onun ic¢in bu konuda su durum olasidir:
“Bilimselsel agidan Yunanistan’daki gelismeyi anlamak
cok daha iyi ve yararli olacaktir.”(Russell, 1989: 25)

Russell’a gore, tipki diger Yunanci indirgemeciler gibi,
felsefe Thales ile basladig1 tespitinde bulunup su soruyu
sorar: Bu zamandan Once Yunanistan’da ve komsu

iilkelerde neler olmaktaydi? Sonra cevaplar: “verilecek
herhangi bir cevap kismen tahmini olmali ama arkeoloji,
asrimizda, dedelerimizin zamanindakinden daha ¢ok bilgi
vermektedir... Yazma sanatt M.O. 4000 yilinda Misir’da
daha sonralar1 Mezopotamya’da bulundu. Erken dénem
Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin gelisimini tarimi
kolaylasgtirip verimli kilan Nil, Dicle ve Firat nehirlerine
borgludurlar.”(Russell, 1989: 25) Bu tarihi tespitten sonra,
o, “felsefe ve bilim temelde ayristirllmamisti ve ikisi
birlikte altinci asrin baginda dogdu.” Bu da gdstermektedir
ki, “felsefe ve bilim temelde ayrigtirlmamisti”, teori
(felsefe) ve praxis (bilim) ile birlikte yiirir; yani
spekiilasyon (felsefe) 6nce gelir, sonra praxis (bilim) gelir.

Bugiin, felsefi acidan bakildiginda Yunanci indirgemeci
Batililar, “felsefe ve bilim” arasindaki iligkiyi ayni ¢izgide
takip ederler; bilimsel agidan bakildiginda ise, bilim once
felsefe sonra gelir, yani, praxis once teori sonra gelir. Bu
nedenle, lisansiistii akademik ¢aligmalar ve nitelemesi
dikkate alindiginda bilimin 6nce felsefenin sonra geldigi
goriiliir. Yani, bilimsel verileri bu zeminde kullandiktan
sonra ilgili alanda felsefe doktoru (matematigin felsefe
doktoru) olarak felsefi spekiilasyon yapmaya baglar. Homo
skeptikusun akil hamaliyeligi tarihinde, Yunanlilar evvelen
Yunan-digt uygarliklarin birikmis tarihi bilimsel bilgi
verilerini (bilimi) kullanarak bu zeminin {izerine sonra
felsefe yapmuslardir. Onceden de isaret ettigimiz gibi,
“felsefenin kokeni” ve “Antik Yunan mucizesi miti”
problemini anlama ve ¢6zmede bilim ve felsefe arasindaki
bu oncelik ve sonralik iliskisi, Tevhidi kozmik holistik
yorum ile birlikte son derece 6nem arz etmektedir.

Burada konuya dair bagka bir noktanin agiklanmasi gerekir.
Eger Once felsefe veya felsefeleme (felsefi veya spekiilatif
bilgi) gelirse, bilim veya bilimsel (olgusal) bilgi onun ardim
izlerse; ve bu 6nerme dogru olarak almirsa, bu durum
goreceli, Oznel, kisisel veya grup faydasi, sekiiler
baglamlarda sekillenerek homo septikusun fiziksel, ruhsal
ve zihinsel modlar1 ve tutkulari dogrultusunda calisan
sadece bireysel ve sosyal ideolojileri ve diinyagoriislerini
besler. “Bati Felsefesi Tarihi” adli kitabinin “Yunan
Uygarligimmin ~ Yiikselisi” kisminda, Siimer ve Babil
uygarliklarii ekleyip Misir, Mezopotamya, Hint, Cin, Pers
gibi Dogu uygarliklari ile karsilagtiran Russell, biitiin Dogu
uygarliklarinin bireysel ve sosyal hayat, idare ve bilgiyi
bliyliniin, astrolojinin, teolojinin ve mitolojinin gii¢li ve
dogrudan etkilerinden o&zgiirlestiremedigini iddia eder.
Russell’in ifadeleriyle: “Yunan uygarligi disinda, geriye
kalan biitiin Yunan-olmayan Dogu uygarliklart mitolojik,
teolojik, astrolojik ve biiyliseldi. Diger taraftan Giritliler,
Mikeneliler ve Minoslular M.O. 1500’de Misirh denizciler
ile diizenli temas ve ticaret halindeydiler, boylece Yunanh
milletler Dogu uygarliklarmin diinyagoriisiini, dinini ve
bilgeligini biliyorlardi. Ustelik Homer, Hesiodes ve diger
Miletos’lu diisiiniirler eserlerinde bu iliskiden soz ettiler,
boyle bir ¢evrede Yunan felsefesi kendi bilimsel, sekiiler,
rasyonel ve essiz tarzinda baslamis oldu.”(Russell, 1989:
25-44)

Fakat ayni Russell, “Erken Yunan Matematigi ve
Astronomisi” adli kisimda Yunan-dis1 uygarliklara 6rnek
olarak Misir’dan dort kez; Platon kisminda bir kez ve Aristo
kisminda iki kez s6z eder. Sonugta Russell gercek olup
olmadigint bilmedigimiz Yunanlilarin ilging bir tarihi
disiince ve uygulamalarindan s6z eder. Soyle ki,
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Yunanistan da felsefe baglamadan 6nce, Yunanlilar kader
ve belirlenimcilikle ilgili dinsel ve ahlaki bir teori ve
hissedise sahiptiler. Bu teori veya hissedise gore, her sey ve
herkes diinyada belirlenmis bir yere ve isleve
sahipti.(Russell, 1989: 130) Erken Antik Yunanda
felsefeden dnce, mitoloji, din, astroloji vardi; ne zamanki
felsefe geldi onlar disarida birakilarak Antik Yunan ve Bati
diinyasinda sekiiler mutlu son saglandi. Kullanigh bir
oyuncak ve Kutsal bir alet olarak bilim, Batili
bilimadamlari, tarihgileri, sanatcilari, edebiyatgilari,
filozoflar1 ve akademisyenleri tarafindan bilginin sekiilerize
edilmesi tarihsel siirecinde kullanildi. Makalemizin simdiki
kisminda kolayca goriilecegi gibi, Dogunun Yunan-disi
uygarliklar1 mensuplarinin biiyliik cogunlugu bu yapay
plastik cerrahi {irlinii riizgarinin pesinde kosarlar.

3.1.1.2. Probleme Yunanci Indirgemeci Dogulu Bir Ornek

Russell’tn  Yunanci pozisyonunu onun mensubiyeti ve
kimligi dikkate alindiginda anlamak ve anlamlandirmak
kolay Batili oldugundan; ama bir Dogulu olarak Gokberk’in
Yunanci pozisyonunu anlamak ¢esitli bakimlardan kismen
zor. Ne demek istedigimiz, eger Gokberk’in yarim asirdir
Tiirk tiniversitelerinde okutulan ders kitabr “Felsefe Tarihi”
kitabindan alinan su satirlara bakildiginda anlasilabilir:
“Platon’un 6grencisi Herakleides Pontikos gore, Pythagoras
kendini filozof diye adlandirip felsefenin simdiki tanimini
yapan ilk kisiydi. Cilinkii ona gore, Sophia, bilgelik, eksiksiz
dogru yalniz tanrilara yakisir; insana ise ancak philosophia,
yani bilgeligi sevmek, dolayisiyla ona ulasmaga calismak
yaragir. Pontikos’un bu bildirdiginin dogru olduguna
inanmak pek gii¢. Burada sophia ile philosophia birbirinin
kargisina Oyle bir bigimde konuyor ki, bu karsilagtirma
Sokrates ve Platon’un Sofistlerle savagmalarini pek
andirtyor. Ama Pontikos’un sdyledikleri tarih bakimindan
dogru olmasa bile, philosophia deyiminin o siralarda
kazandig1 anlami ¢ok giizel dile getiriyor.”(Gokberk, 1980:
12-16)

Biitin Yunanci Batililar bilerek ve isteyerek ayni hatayi
yaparak indirgemeci yaklasim ve tavri takindilar, onlar her
daim Dogu uygarliklarin ve antik Yunanlilarin bilgelerinden,
sanat¢ilarindan,  aydinlarindan, bilim  adamlarindan,
tarih¢ilerinden ve filozoflarindan daha  dogrusunu
bilmektedirler. Boyle bir indirgemeci yaklasim ve tavir,
Gokberk’in durumunda da dramatik olarak gozlemlenir ki o,
“Kraldan ¢ok kralcilik yapma” sozli ¢ercevesinde kendi
zihinsel, ruhsal ve fiziksel diinyasinda dogrular ve geregince
eyler. Maalesef, Dogu uygarlik ¢evrelerine zihinsel ve ruhsal
olarak olmasa bile biyolojik veya cografik olarak bagh
olanlarda dahil, biitiin Yunanc1 indirgemeci akademisyenler,
tarihsel, felsefi ve bilimsel olgular1 ve verileri bilerek ve
isteyerek gozardi edip gergek Yunanlilar ve Batililardan daha
¢ok Yunanci veya Batic1 olarak onlar gibi diisiiniip eylediler.
Iste buyiizden olsa gerek ikibinbesyiiz yil sonrasinda
comertce spekiilasyonlar yaparak Gokberk ve digerleri,
Platon’un Ogrencisi Herakleides Pontikos’dan daha iyi
biliyor, hatta Yunan uygarliginin olusum siirecinde felsefi
aktiviteleri ile yer alan onun hocast Platon’dan bile. Bu
noktayr Evangeliou’nun sézde Yunanci indirgemecileri
elestirileri baglaminda detayl bir sekilde gelecek kisimda ele
alip tartisacagiz.

Gokberk’in - Antik  Yunan felsefesi ve filozoflarinin
ozelliklerine dair goriiglerine donecek olursak, ona gore,
Yunanci anlayisin felsefe islevi bilgiyi ve dogruyu elestirel

bir sekilde aragtirma ve diizenli olarak onlarin pesisira
diistinme ve deneme vasitalariyla ulasana kadar kogmadir.
Dahasi: “Bu anlayis insanin hayati boyunca ¢oziimlemeli ve
uygulamali stirdiirdiigli bir misyondur ki, o béylece dogru ve
bilginin aktif sevicisi ve arayicist olmasi beklenir. Bu
anlayisin zitt1 olarak 6te yanda, bilgiseverlik veya bilgeligin
sadece tanrilar tarafindan biitiiniiyle saglandig1 inang veya
iman zemini vardir. Ikinci goriis, akildan, gozlemden ve
deneyden elde edilmis olmayip sadece o bir inang veya iman
konusudur ki, boylece o ilgi dis1 kalmalidir. Biz felsefe ve
onun ismini diisiince tarihinde ilk kez Yunanistan’da
bulmaktayiz.”(Gokberk, 1980: 12-16)

Yukaridaki alintidan da kolayca anlagilacag: lizere, Yunan-
dis1 uygarliklar hi¢ bir sey yapmayip sadece bir uygarlig
uygarlik yapan mitoloji, teoloji, sanat, bilim, ve bilgelik
oyunu oynuyorlardi, oysa felsefe rasyonel, olgusal ve
deneysel zeminler {iizerine evvelen Yunanistan da
goriilmiistiir. Indirgemeci ve sekiiler antik Yunan felsefesi ve
uygarliginin aksine, Dogu uygarliklar1 tiimcii bir sistematik
izerine insa edildi ki, bu sistematikte homo skeptikus
biitiinliyle kendi dogasini ve zihinsel, ruhsal ve fiziksel
bilesenlerini bulur. Dogu uygarliklar1 tiimcii sistemi
kapsayip, Dogulu homo skeptikusun zihinsel, ruhsal ve
fiziksel boyutlarinin biitiniine karsilik gelir ki, indirgemeci
Yunanci filozoflarinin, bilim adamlarinin, tarihgilerinin,
sanat¢ilarinin, edebiyatgilarinin, ve hatta teologlarinin
yaptiklarinin aksine, bu boyutlardan veya iicliiden biri
digerine indirgenemez. Ustelik, Gokberk’e gore, B.C. altinci
asirda Yunanistan da evren ve doga iizerine diisiiniip yazan
Antik Yunan filozoflarin eserlerinde bilginin elde edimi ve
yorumlanmasina dair sekiiler yaklagim gozlemlenmistir.
“Diislince tarihinde, Yunan filozoflarmin bu yapitlari,
doganin, evrenin bilimsel bir tablosunu ¢izmek i¢in yapilmig
olan ilk denemelerdir, dolayisiyla de, dini bir diinya
tasarimindan ayrilan ilk felsefe yazilaridir. Higbir yerde bu
cesit sekiiler diislinceler ve bilimsel yazilar bulamiyoruz.
Ornegin Hint kiiltiiriiniin ¢ok derin diisiincelerini saklayan
iinlii Upanisad’lart bile siki sikiya dine baglidir.”’(Gokberk,
1980: 12-16)

Burada bizim sahit oldugumuz sey, bilginin kaynagina,
icerigine ve tiplerine bakmaksizin onun sekiilerize
edilmesidir. O, kendi sekiilaristik yaklagimini erken Yunan
ve Dogu uygarligini suglayarak tekrardan antik Yunana
kadar gotiiriir ki, orada Yunan diisiincesi 6zgiir felsefe ruhu,
aragtirmasi ve tutkusu {izerine insa edilmis olup mitolojik ve
dinsel goriisler ve yaklagimlarla ilgisi yoktur, 6te yandan
Doguda dogaya dair bazi goriisler bulunur ama bunlarin
bilimsel ve sekiiler cerceve ile ilgisi yoktur. “Bu nedenle
felsefe tarihsel olarak sekiiler ve bilimsel anlamda antik
Yunan’da basladi ve bdylece Platon ve Aristo gibi iki felsefe
efsanesini ortaya ¢ikardi.”(Gokberk, 1980: 12-16)

Evangeliou’nunda hakli olarak ileride ortaya koydugu gibi,
burada sorulmasi gereken soru sudur: Platon, Aristo ve diger
antik Yunan filozoflari, tarihgileri, bilim adamlari, sanat,
edebiyat ve din adamlar1 bu durumun farkinda miydilar
yoksa farkinda degil miydiler? Eger onlar farkindaysalar,
neden bunlar (indirgemeciler) zittin1 sdyleyip yazdilar. Bu
durumda Gokberk ve diger Yunanci indirgemeciler
cesaretlerinden soz etmede Misirhi Kiptinin arkadaslar
oluyorlar, soyle ki. “Secaatini arz ederken Merdi Kipti
sirkatindan bahsedermis”. Tipk:i onlarin felsefenin kdkeni,
icerigi, islevi ve Yunan mucizesi miti probleminin incelenip
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degerlendirilmesinde yaptiklar: gibi. Bu olaym bir yiizii
diger yiiziinde ise Gokberk, Yunan felsefesinin Dogu
diisiincelerine kadar geri gotiiriilebilecegi tarihsel gerceklik
iddiasinin farkindadir. Burada ii¢ C, yani: homo skeptikusun
suurundaligl, vicdami ve sagduyusu adma iyi igaret diye
diistiniilmemelidir. Nitekim o sunlar1 yazar: “hatta boyle bir
iddia antik Yunan felsefesinin son doneminde, Yunana
felsefesinin  kdkeninin  Dogu felsefesine dayandig
disiincesi,  Yahudiler,  Yeni-Pythagorascilar,  Yeni-
Platoncular ve Hiristiyanlar tarafindan ortaya atildi. Ornegin,
M. O. Ikinci asirda, Yeni-Platoncu Numenios “Platon, Attika
dilinde konugan Musa’dan bagkasi degildir” diyordu. Ayn
sekilde,. Elea okulu Hint felsefesinden, Pythogoras Cin
felsefesinden, Heracleitos Pers felsefesinden; Empedocles
Misir  felsefesinden, Anaxagoras Yahudi geleneginden
etkilendikleri iddia edilir.”(G6kberk, 1980: 12-16)

Gortildugi gibi, Gokberk kismen Yunan diislincesi iizerine
olan Dogu etkisini Kabul eder ama bu durumun
genellenmesine karsi cikarak bu etkinin felsefe ile ilgisi
olmadigina giiclii bir vurgu yapar. Ni¢in bdyle? Yunan
uygarligi ile Dogu uygarliklar1 arasindaki farklar nelerdir?
Yunan diigiince ve uygarliginda 6zel olan nedir? Ciinkii onun
icin Yunan felsefesi: “Dogu dinlerinden alinan g¢esitli
kurgularla agiklanamaz, o varliklarin yapisi ve dziine dair
Ozgilir diislince {izerine inga edilmistir. Fakat, Yunan
felsefesinin 6zelligi bu alinan bilgilerin bir method, siireg,
degerlendirme, islevsellestirme dahinde rafine edilmesidir
ki, bu Dogulu method, islevsellestirme ve degerlendirme
uygulamalarindan biitiiniiyle farklilik gosterir. Bu durum,
felsefe tarihinde, bagka felsefi ¢evrelerde goriillmeyen Yunan
felsefesinin gergek bir basarisidir.”(Gokberk, 1980: 12-16)

Gokberk, digerleri gibi, Misir geometrisinin Nil’in
tagsmalarmin  engellenmesi amacindan ve Misirlilarin
giindelik hayat ihtiyaglarinin giderilmesi pratik ve teknik
kaygisindan dogdugu tezini savunur. Bu geometri esasen
teorik bir yonii olmayan uygulamali bir geometri olup saf
teorik bilgiye ulagma arzu ve dzgiir isteginden uzakti. Misir
geometrisi, Yunan geometrisinde oldugu gibi, sistemli ve
diizenli degildi. Yunanlilar bilgiyi pratik kaygi ve amagtan
degil sirf kendisi oldugu i¢in isteyip ariyorlardi ve bdylece
onlar pratik bilgileri teorik zeminde siniflandirip sistematize
ederek yeni bir bilim olusturdular. Bu bilimsel geometrinin
onciileri Thales, Pythagoras ve Eucleides idi. Astronomide
de ayn1 uygulama gegerli idi. Ciinkii, Babillilerin astronomisi
onlarin dini ihtiyaglarini karsilamadan dogmustu ve pratige
ve dine hizmet etmekteydi. Buylizden biitiin gozlemler ve
hesaplamalar dinsel ve pratik amacli olup yildizlarin,
glinesin ve aym hareketlerine dairdi. Aymi sekilde
Yunanlilar, Anaximandros’dan Ptolomaios’a kadar olan
stirecte, Babillilerin gézlem sonuglarini ve aletlerini kullanip
onlar1 teorik zeminde derleyip toparlayarak sistematize
ettiler. Boylece gokyiiziine dair yeni bir astronomi teorisi
onerdiler.”(Gokberk, 1980: 12-16)

Gokberk’e gore, biitiin bunlar, Dogulu kiiltiirlerin aksine,
Yunanlilarin dogruya ve bilgiye sadece teorik kaygi ile
dogrunun ve bilginin kendisi i¢in evvelen yonelerek bilim ve
felsefeyi  nasil  teorik  zeminde  olusturduklarin
gostermektedir. Biz boyle bir anlayis ve uygulamaya
Dogu’da herhangi bir yerde bulamamaktayiz, cilinkii onlar
Misir ve Babil 6rneklerinde oldugu gibi, dogruya ve bilgiye
dinsel ve giindelik pratik kaygilariyla yaklagmaktaydilar.
Dogu bilgeligi efsanesi, Yunan felsefesinin kdkeninin

Dogudan alindig1 inancina sebep olmustur. Ote yandan bu
inang, antik cagm sonlarma dogru Dogu ve Yunan
bilgelikleri arasinda dinsel ve felsefesel bir sentez yapma
¢abasindan bagka bir sey degildir.(Gokberk, 1980: 12-16)
Gokberk icin, Yunan felsefesi adina boyle bir inang ve ¢aba
icersinde olmak yanlistir. Ciinkii antik donemde ilk kez
Yunanistan da, glindelik ve dinsel kaygilardan uzak olarak
bilgiye sirf bilgi oldugu i¢in spekiilatif bilgi pesinde kosmay1
kendisine bireysel hayatboyu ugras edinen ve bu amagla
erdemli bir sekilde yasamaya calisan ilk 6zgiir ve 6zgiin
filozof tipini buluyoruz. Sekiiler anlam ve baglamda Thales,
Protagoras ve Empedokles gibi filozoflari Yunan-disi
uygarliklarda bulamiyoruz. “Yunanistan’in aksine, antik
Dogulu kiiltiirlerde dinsel bir kurum veya dinin
kurumsallagsmas1 varolup kullar ile Tanr1 arasinda aracilik
yapmaktadirlar. Dinsel kurumun {iyeleri kendi kendilerine
yeten bir cemaat olup, insanlarin diinya ve ahiret hayatlarini
etkileyen dogaiistii giicleri olduguna inanilan kesigler, din
adamlar1 ve biiyiiciilerdi.”(Gokberk, 1980: 12-16)

Fakat Yunan-dis1 kiiltiiriin aksine, Yunanistan da boyle bir
dinsel kurum ve iiyeler bulunmamaktadir; onlarin yerine biz
Yunanistan da disiiniirler ve arastiricilart gdrmekteyiz.
Gokberk’e gore, boyle diisiinlirler zamanimizin sekiiler
anlay1s ve uygulamalari adina biiyiik bir saygi ile anilmalilar.
Ciinkii: “Pythagoras ve diger disiiniirler, zaman zaman
efsane olarak anilip bagka milletlerin peygamberlerine
benzetildiler ve onlar hayatlarinin merkezine okul ve
akademiay1 koyarak zamanlarini boyle bir sosyal g¢evre
arasinda gegirdiler. Bu ¢evrede bilimsel ¢aligsmalar yaparak,
birlikte 6grenip Ogrettiler ve onlarin toplulugu bir bilim
cemiyeti ve tarikati gibiydi. Bu dénemin diisiiniirleri siyasi
alanda bir politik lider gibi davrandi. Sonra tipki
Anaxagoras, Democritos ve sonralari Aristo Orneklerinde
oldugu gibi onlar arasinda arastirmaci ve bilimadami olarak
bir ayrisma ve bireysellesme goriiriiz. Diger taraftan, antik
cagda Socrates gibi, bilge filozof, giindelik hayat pratigi
ustas1 ve bir egitimci olarak erdemli hayatin bir rehberini
goriiyoruz. Bu donemde, Batinin bilimi ve Dogunun dinsel
kiiltii birbiriyle bulusur bodylece biz dinsel alanda g¢ogu
insanlar arasinda mutlulukla 6zgiirlik Snerisinde bulunan
tiplerle karsilasiriz”’(Gokberk, 1980: 12-16).

Simdiye kadar ne sdylendigini akilda tutarak, Gokberk’e
gore, bilim ve felsefenin koklerinin modern anlamda antik
Yunanistan da gorildiigiinii soyleyebiliriz, bu nedenle
Yunan felsefesinin biiyiikliigi ve Onemi tarihsel olarak
asikar. Yunan disiincesinin bilim ve felsefeyi olusturmasi
tarihin siradan bir arastirma konusu olamaz. Simdiye kadar
olan biitiin Bat1 kiiltiirlerinin ve Avrupa ¢evrelerinin kurucu
diistincelerinin kokenleri taa Yunan diigiincesine kadar
gotiiriiliir. Yunanlhlar sadece giindelik hayat i¢in gerekli olan
pratik uygulamali bilgi ve dinsel gereksinimler i¢in kurgusal
bilgilerle ugrasmadilar, onlar ayni zamanda rasyonel
zeminde doga ve evren hakkinda genel sistematik bilgiye de
ulagmaya caligtilar. Maalesef Gokberk “antik” kelimesine
gbénderme yaptig1 zaman sadece Yunan kiiltlir gevresine ait
olan antiketiyi kast eder, diger kiiltiir ve uygarliklar1 degil
(Gokberk, 1980: 12-16).

3.1.2. Felsefenin Kokeni Problemi ve Yunan
Mucizesi Mitine Dair Indirgemeci Dengeci
Gorts
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Felsefenin kokeni, icerigi, iglevi ve Yunan mucizesi mitine
dair radikal Yunanci indirgemeci goriis ve yaklagimlari
goriip inceledikten sonra, $imdi bu zemin iizerine kismi ii¢ C
filozofu diye adlandirdigim Evangeliou’nun (1997) ¢ok
onemli ve miistesna kitabiyla tanigabiliriz. Kitabin adi
“Hellenik Felsefe: Afrika, Asya ve Avrupa arasinda”, ikinci
Kisim, ‘Hellenik Felsefenin Karakter ve Kokeni: Antik
Yunanlilar Modern Avrupalilara Kars1’, da Evangeliou
Yunan felsefesinin kdkeni ve olasi Afrika ve Misir
baglantilarin1  arastirir.(Evangeliou, 1997: 95-156) “A
Critique of Evangelio’s Hellenism and the Intellectual
Narcissism in the Context of Global Dialogue of the Cultures
- Kiiltiirlerin Kiiresel Diyalogu Cergevesinde Evangelio’nun
Hellenizminin ve Entellektuel Narsizminin Bir Elestirisi”
adli makalemde onu elestirmeme ve onun Kisisel
diinyagoriisii ve ideolojisinin iceren bazi konular hakkinda
ciddi rezervlerimin olmasina ragmen yakin bir arkadasi
olarak onun kismi de olsa gercek ve hakkaniyetli bir
akademisyen olmasi sebebiyle bir i¢ C (i.e., Conscious,
Conscience and Common sense — Suur, Vicdan ve Sagduyu)
filozofu oldugunu séyleyebilirim.

Evangeliou’ya gore, Jaeger ve Guthrie gibi, Modern Avrupa
felsefesinin Batili tarihgileri, antik Yunan felsefi mirasini
gergeklige ve dogruya herhangi bir saygi gostermeden ve
utanmadan hoyrat¢a yagmaladilar. Biz Modern Avrupa
felsefesinin Batili tarihgileri ve Yunanci indirgemeci
goriislerine dair yukarida elestirel bir incelemede bulunduk.
Ikisi de antik Yunan filozoflarinin, tarihgilerinin, bilim
adamlarmin, sairlerinin ve sanat¢ilarimin ne dediklerinin
aksine ve agsikar tarihsel gergeklige ragmen bilingli
indirgemeci bir goriis ve tavir sergilediler. Onlar 1srarla
tarihte rasyonel, bilimsel ve sekiiler zeminde Yunan
felsefesinden baska soz edilecek bir sey olmadigini gercegin
ayan ve beyanligina ragmen biylik bir piskinlik ve
aymazlikla dile getirdiler. Evangeliou’ya gore: “Modern
Avrupalilarin aksine, antik Yunanlilar Misirlilara karst daha
objektif ve daha sempatiktiler ki, biz onlar1 Misirli-sever diye
niteleyebiliriz. Dogrulugun ve bilgeligin gercek sevicileri
olarak Yunanli filozoflar, uygar Misirlilarin miizik, tip,
matematik, siyaset, din ve giindelik hayat pratigi
bilgeligindeki basarilarin1 ¢agdaslar1 Yunanli dostlari olarak
kendilerinden yiiksekte degilse bile esit ayarda oldugunu
bilip takdir ederek saygi duymaktaydilar. Bagka bir deyisle,
antik Yunanlilar i¢in antik Misirlilar hemen hemen her
alanda imrenilip taklit edilip gegilmesi gereken bir
modeldi.”(Evangeliou, 1997: 117-118)

Diger taraftan, “Modern Avrupali dilciler ve Jaeger ve
Guthrie gibi yetkin antik felsefe tarihgilerinin bu ¢ok 6nemli
konuda antik Yunanlilarin izledigi emin yolu biitiin tarihsel
gerceklige ragmen bilingle izlememeleri hayret ve siirpriz
konusudur. Bu materyalistik oryantalist tavir ve kalitimsal
aliskanlik tedavi edilemez” durumdadir, Evangeliou’nun
kitabinda sergiledigi bu yondeki samimi, iyimser ve 1srarli
cabasina ragmen. Evangeliou, devam eder: “Bdyle yaparak
ciddi ve esashi bir farklilikla Kuzey Avrupalilar, ne
Misirhilara ne de Yunanlilara dost olmadiklart izlemini
sergilediler. Eger Avrupalilarin bilim, felsefe ve uygarligin
kokenini degerlendirme de hakliysalar, bu durum hayranlik
duyulan antik Yunanlilar, Yunanli filozoflarda dahil,
Misirlilarin - literatiirde ve diger alanlardaki yogun
basarilarini verken ne yaptiklarim bilmiyorlardi! Avrupali
akademisyenler bu ciddi konudaki kendi tutarsizliklart ve

ayni zamanda boyle yaparak hayranlik duyduklari antik
Yunanlilar asagiladiklarinin derecesini anlayip
anlamadiklar1 ciddi bir merak konusudur.”’(Evangeliou,
1997: 95-156)

Nitekim buyiizden olsa gerek, gercek bir Yunanli cagdas
akademisyen filozof olarak onlarmn entelektiiel suglarina
veya spekiilatif giinahlarina ortak olmamak i¢in Evangeliou
kitabinin Onsdz’linde pesinen kendi pozisyonunu netlestirir.
Cinkii onlar, Bat1 veya Avrupa felsefesi adi altinda antik
Yunana felsefesini yine Batili veya Avrupali filozoflarin
marifetiyle dogmatik teolojiye, bilimsel teknolojiye ve
politik ideolojiye doniistiirme c¢abasinda oldular. $oyle ki:
“Benim tezim, tarihsel olarak yanlis ve felsefi olarak hesabi
verilemez olan yukaridaki her bir iddianin bilgisevgisinin
Yunani tanimi geregi kiiltiir ve doga ikilisine dair 6zgiir
sorusturma ve sinirsiz spekiilasyon olarak anlagilmasi
gerekeesiyle ve “Avrupa felsefesi” onun basit bir sestesine
doniismesine dair bir elestiridir. Bu gesit bir felsefe, gercek
ve otantik bir felsefenin dogup geligsmesi i¢cin mutlak ve
gerekli olan gercek ruh  Ozgiirligiinden tarihsel
gerekgelerden dolayr yoksundur. Antik Yunan filozoflart
boyle  bir  felsefi  Ozgilirligiin ~ uygulamasindan
hoslaniyorlarken “Avrupa filozoflar” alternatif ve refleksif
olarak talihsiz bir sekilde son birbuguk milenyumdur
Yunani-olmayan ti¢ Efendiye: Dogmaci teoloji, bilimsel
teknoloji, ve siyaset ideolojisine hizmet etmekteydiler.
Yunani  felsefe  Hiristiyan  Avrupa ve  Batiya
doniistiirtildi.”(Evangeliou, 1997: Prologue; iii)

Gergek antik Yunan felsefesinin bu hastalikli doniisiim
nedeniyle Avrupali menfaatine doniisiip hizmet etmesi
gercegi simdiye kadar tarihsel olarak dramatik bir sekilde
bilginin ve Batili hayatin hemen hemen her alaninda
gozlemlendi. Diger taraftan, Yunan felsefesi bakis agisindan
hareketle Evangeliou cesurca sunlari yazar: “Batili alanin her
daim oldugu gibi bugin bir ¢Opliige doniistigi
goriilmektedir. Antik Yunani felsefenin asilligi belirtildigi
gibi sinirsiz 6zgiir sorusturma ve felsefi zihinsel c¢ergeveli
otantik ahlaki hayatin kendi kendine yeterliligidir ki, bu
ozellikler Semitik Dogudan gelen vahiy eksenli “Kitapli”
dinlerin gelmesi ve Kuzeyden barbar isgali nedeniyle, Batida
kaybedilmistir. Kisitlayict dogmaci teolojileri ve baskici
teokratik dini-siyasal yapilari ile Kurtarict Hiristiyanlik ve
savasct Islam, gercek Yunani filozoflarin géziinde o
zamanlarda diinyay1 saran barbarizmin farkli bigimlerinden
biriydi.”(Evangeliou, 1997: 168-169)

Yunani ruhlar ve zihinler i¢in, Evangeliou’ya gore, bu li¢
yabanci  “Efendiler”  “Kutsal  olmayan  Ugli”yii
olusturmaktaydi ve Yunani bilgisevgisini son ikibin senedir
hizmet etmeye zorlamaktaydi. Bu uzun siireli hizmet Yunani
bilgisevgisini karakteristigini donistiiriip “Batili felsefe”si
denilen seyi iiretti. Objektif olarak degerlendirildiginde, bu
iki talebe arasinda isim benzerliginden baska hi¢ bir ortak
yoniin olmadig1 goriiliir. Boylece, yeni milenyumda felsefi
hiimanizma ve Yunani felsefenin olas1 yeniden dirilisi i¢in
yeni ilham veren aragtirmalara diinyada, Avrupa’da ve
Yunanistan da felsefi kafaya sahip kisilere ve onlarin
Hiristiyanlik ve islam oncesi felsefi koklerine donmelerine
acil ihtiyag var.(Evangeliou, 1997: 168-169)

Burada biz Evangeliou’nun diger yiiziiyle karsilasiriz ki o
ruhen, antik Yunan felsefesinin miinevver bir 6grencisi veya
icten ve Ozgiin bir takipgisiyken; &te yandan bireysel ve
sosyal ¢evresinde politeistik bir hiimanist olarak karakterize



Acikéz, M. H. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 9-27 18

edilebilir. Bu nedenle, ne zaman ki din konusuna, 6zellikle
vahiyli dinlere, temas edilir, o birden bire {i¢ C 6zelligini ve
hosgoriisiinii  yitirip onlar1 dogalarinda ve islevlerinde
hosgoriisiiz dogmaci fanatikler diyerek etiketleyip kendisi
adeta narsist kat1 bir sekiiler kimlige biirlintir. Nitekim bu
baglamda Evangeliou sunlar1 yazar: “Hiristiyan Avrupa ve
Islamlastirilmis diinya tarihsel bir gercek olarak cesitlilik arz
eden antik hiimanistim Yunan okullar1 karsisinda eger
herhangi bir 6zgiin felsefe okulu gelistiremediyseler bunun
nedeni Avrupa ve diinyanin 6zgiin Judaistik monoteistik iki
gelenegin, Hiristiyanhk ve Islam’in degisimine kosut
korkung kiiltiirel talihsizlige ugramalaridir. Bu iki
monoteistik din, kendilerinin dogmaci teolojileri ve teokratik
ahlaksizliklari; ve tarihsel olarak sadece diger 6teki vahiyli
dinlere degil Yunani felsefe ruhuna karsi da hosgoriisiiz
olmasindan dolayidir; oysa Yunanlilar bu disiplini insani ve
ilahi olsun biitiin seylerin dogasina iliskin 6zgiir ve sinirsiz
bir sorusturma olarak calisip gelistirdiler. Yani, dogruluk,
giizellik, iyilik ve biitiin bunlarin iistiinde hayattaki insan
onuru, degerli bir yasam ve Olimin arastiriimasi
faaliyetlerinde bulundular... antik Yunanlilar iki 6nemli
yolda bilgisevgisini uyguladilar ki bunlar Hiristiyan
Avrupa’da agik bir sekilde mevcut olmadigi goriilmektedir:
bir, Doganin dogasi ve Adamin dogasi hakkindaki dogruyu
bulmak igin felsefenin 6zgiir ve smursiz bir zihinsel
sorusturma oldugu ve iki, ahlaki agidan kendi kendine-yeterli
ve Yunani iki ¢esit miitkemmellik, zihinsel ve ahlaki erdem
icin felsefenin 6zgiin bir hayat yolu olmasidir.”(Evangeliou,
1997: 158-159)

Yukaridaki alintidan anlasilan su ki, Evangeliou bir bakima
antik Yunan felsefe gevrelerinde uygulamalari yapilan
“felsefe dini” diyebilecegimiz bir ¢esit din Oneriyor
gozitkmektedir. Eger Russell’in bilimi din yerine koymasini
hatirlayacak olursak bu ¢esit bir yaklasim yeni bir sey
degildir. Bu zemin iizerine 20. asrin sonunda o, dengeleyici
veya ortact bir Yunani indirgemeci olarak antik Yunan
felsefesi ve onun uygarligt &grencileri i¢in bir gelecek
vizyonu ve misyonu ortaya koyar. Ciinki: “6zgilin
bilgisevgisinin yeniden diriltilmesi ¢alismasi i¢in tam
zamanidir; Ozellikle onun sayginligini, bagimsizligint ve
cesitliligini teminat altina alip 6l¢iit koyarak koruyan Yunani
felsefenin son temsilcisi Platonizm yeniden ihyasi gerekir.
Bu nedenle, Yeni Diinya Diizenine gegis arastirmalarinda
bizim diinyamiz ile bag kurulmasina hizmet edebilir, boylece
onun biiyiik felsefi ge¢misi Yunani koklerine yeniden
baglanarak insanin felsefece daha aydin gelecegi igin daha
biiyiik adim atilmis olur.”(Evangeliou, 1997: 160)

Antik Yunan ve Yunani-olmayan uygarliklar arasindaki
iliski baglaminda, Yunanci indirgemeci goriis ve
yaklasimlarin aksine, Evangeliou asikar olan, bilerek
gormezden gelinen ve hatta agik¢a inkar edilen tarihsel
olguyu kendilerine Batili veya Avrupali filozoflar olarak
goriip Bat1 felsefesi veya antik Yunan tarihi yazarlar1 diye
adlandirip bdylece insanlar1 tarihsel bir yanlisa itip
yaniltanlara hatirlatarak sunlar1t yazar: “Bazi yazarlar,
Yunani gelenegin 1srarla onlarin ziyaret ettigini sdylemesine
ragmen iddia zeminin saglam goérmeyerek Thales, Solon,
Pythagoras, Democritus, Platon, Herodotus and Eudoxus
gibi Yunani filozoflarin Misir1 ziyaret etmeleri konusunda
stiphe ediyor goziikmektedirler... dilin ciddi bir engel
olacagim soyliiyorlar, oysa ¢ok sayida ve yaygin ayri bir
miitercim sinifinin oldugunu biz gordiik...(Evangeliou, 1997:
104) Antik Yunanlilar, Modern Avrupalilar tarafindan

kendilerinin gergek yiiksek uygarlik 6gretmenleri olduklarini
bilirler. Onlar i¢in, Eski Yunanlilar seylerin dogasina dair ve
zeki, ahlaki sorumluluk sahibi ve siyaseten olgun insanlar
icin hayati yasamaya deger kilan insani islerinin siyasi
organizasyonuna dair yontemsel sorusturmanin
standartlarini belirlediler. “Hayranlik duyulan Yunanlilar”in
Kuzeyden akrabalarinin oldugu sanildi; siyaset, siir, sanat,
bilim ve felsefe gibi yiiksek uygarlik konularmma gelindigi
zaman elbette kendiliginden O6gretilmektedir. Bu hikaye,
Eski Yunanlilar hakkinda Modern Avrupalilar tarafindan
sozde kendi “Bat1 felsefesi” tarihlerinde genel kabul gormiis
sekilde  yansitilarak  ve  siklikla ~ sdylenen  bir
hikayedir.””’(Evangeliou, 1997: 96-97)

Evangeliou tekrardan “felsefenin gercek kokeni insan
merakidir” diyen Platon ve Aristo ikilisine gonderme
yaparak sagduyu ve rasyonel tarih zemininde onemli bir
konuya deginip ileri bir projeksiyon yapar ki, bizim Tevhidi
kozmik tiimcli goriisiimiize uygunluk arz eder. Soyle ki:
“Eger Oyle ise, Yunanilerin felsefi spekiilasyon dediklerinin
kokeni Eski Yer Ana iizerinde ta Homo sapiens ve
Antroposun goriiniisiine kadar geri gotiiriilebilir; dogmamis
meraki ve ¢ok derin tutkuyu tatmin etmek ve aydinlanmak
i¢in insanoglu felsefeleme yapmaya baslar, yani, baslangigta
pratik amagli ve kullanish olsa da, ama sonralart zaman
gectikee teorik amagli sirf bilginin  kendisi i¢in bilgi
kazanmaya calisir. Bu cesit aktivite meyveli olup hatta
muhtemelen bir ¢esit zevke doniismesi en azindan bazi
insanlar ic¢in garantilenmektedir. Onlar sehirde insan
hayatinin ve evrenin dogasal problemlerini diisliniip
tartigmak icin kendi zamanlarini harcamaya tesvik edilip izin
verilmistir.”(Evangeliou, 1997: 105) Bilimsel sorugturma ve
felsefi merak ruhunun geligimi i¢in bu tercih edilen sartlar
sadece Klasik Yunan’da goriilmedi. Ayni zamanda g¢ok
onceleri Misir, Mezopotamya, Hint ve Cin’de de
bulunmaktaydi. Biitiin bu insanlar biiyiikk uygarliklar
olusturdular ve sanatlari, bilimleri, edebiyatlar1 ve tanrilart
hasat ettiler; Yunanlilar bir dereceye kadar kendi yollarinca
ve kendi bildirimlerine gore, onlardan, 6zellikle en azindan
yedinci asirdan beri yakin olup diizenli iletisim ve kiiltiirel
etkilesimde  bulunduklar1 ~ Misirhilardan,  ¢ok  sey
ogrendiler.”(Evangeliou, 1997: 139; dipnot 56)

Simdi hikayenin tarihsel olarak rasyonel zeminde dogru olup
olmadigint anlamak igin su Onemli sorularin cevabini
bulmamiz gerekir: “Antik Yunanlilar kendilerini ve
kendilerini gevreleyen ¢agdaslar1 Yunani-olmayan insanlarla
olan iliskilerini nasil goriip degerlendirdiler? Onlar
kendilerini Kuzey Avrupalilarin potansiyel 6gretmenleri
olarak mi algiladilar? Yoksa onlar, kendilerini ve Iskender’i
cezb edip bdylece muhtesem enerjisi ile doguya dogru
yonelmesinin gerekgesi olan Nil, Firat ve Indus gibi biiylik
nehirlerin Yunani-olmayan uygarliklarin 6grencileri olarak
m1  gordiiler?”’(Evangeliou, 1997: 96-97) Evangeliou
cevaben eldeki yazili verilere gore: “Homer ve
Herodotus’dan Plato, Aristotle, Isocrates, Plutarch, Porphyry
ve daha bagkalar1 sadece sonraki hipotezi desteklerler” der.
Clnkii: “Onlarin goziinde Antik Yunanlilar, en azindan onlar
zihinsel olarak bu acemilerin bilenlerden 6grenmeye dair
tutkularimin ~ farkindaydilar. Ve onlar digerlerinden
ogrendiler, 6zellikle yanlarindaki Misirlilardan, tipki Antik
Yunanlilara uzak gelecekten hayranlik duyup onlarin bilim,
sanat, edebiyat ve felsefesine hosnut olmay1 6grenen Kuzey
Avrupalilar gibi, onlara hayranlik duydular.”(Evangeliou,
1997: 96-97)
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Sonra Evangeliou’ya gore, bu haleti ruhiye ile biitiin antik
Yunaniler, Ionyalilar, Aeoliynalilar, veya Doriyanlar,
sanatlar ve bilim, felsefe ve din, siyasal kurumsallagsma ve
hukuk  dallarinda  kendileriyle karsilagtirildiginda
kendilerinden daha olgun, daha zengin ve daha uygar olan
Misirlilar karsisinda kendilerinin olgunluk ve bilgelikte geng
olduklarini biliyorlardi. “Tipki kii¢iik bir ¢ocuk gibi, seyahat
eden antik Yunaniler sorularla doluydular ve tecriibeli ve
“miinevver Misirhilar”in Eserleri ve bilgece sozleri onlarin
iizerinde kalict bir saygin bir etki birakti. Meshur Yunani
seyyahlar ve teoristler, Miletli Thales, Atinali Solon,
Samoslu Pythagoras, Democritus, Platon, Herodotus ve
Eudoxus gibi, hepsi epeyce seyahatlerde bulundular; ve
Antik Yunani gelenege gore, onlar Misir1 ziyaret ettiler ve
muhtemelen kendileri tipki Solonun Misirli bilge tarafindan
selamlandig1r gibi karsilandilar: “Solon, siz Yunaniler
cocuktan baska bir sey degilsiniz, ve aranizda yasli/bilge bir
adam yok.”(Evangeliou, 1997: 97)

Evangeliou yukarida “Insana” ve “Homo sapiens” génderme
yapar. Bizim kendisine Yaraticis1 tarafindan akil, irade,
vicdan ve durgulari igeren bir ruh terkibi iiflendigi i¢in onu
homo skeptikus akil hamali diye niteleyip adlandirdigimiz
homo sapienin akilli ve sorumlu bir insan olarak insanlagsma
stireci binlerce asira karsilik gelen akil hamaliyeligi
tarihindeki hikayesi dikkate alindiginda goriiliir ki; tipk
arkeolog ve antropologlarin belirttigi gibi, Modern insanlar,
homo sapiens olarak adlandirilan tiiriin veya daha belirgin ve
ozellikli olarak onun tek alt tiirii olan homo sapiens sapiens,
biitiin kitalar1 ve genig adalara yayildilar, 6rnegin Avrasya’ya
125,000-60,000 yil once wulastilar. Bu durumda
Evangeliou’nun agikga belirttigi gibi, Misirh yash bilgenin
yukaridaki hitabt gerekgelendirilip dogrulanmis olur,
ozellikle Antik Yunan felsefesinin ve mitinin M. O. altinct
asirda baslatildifr tarihi gercegi dikkate alindiginda. Iste
buyiizden ilerde gerekgeleri ile birlikte goriilecegi gibi,
¢Oziim olarak biz “Tevhidi kozmik timcii goriis ve
yaklagimi”’n1 6nermekteyiz.

Homo sapiens ile felsefe arasindaki iligkiyi agikladiktan
sonra simdi bu baglamda Antik Yunan felsefesi Modern
Avrupal tarihgilerine Evangeliou’nun agik¢a ve dogruca ne
sOyledigini gorelim: “Antik Yunaniler igin, o&zellikle
Hellenik filozoflar i¢in, bu Misirh iddia dogru olup
kediliginden delilli bir Gergeklikti. Antik Yunan felsefesi
Avrupali tarihgilerinden bazilar1 bu tarihsel basit olgusal
gerceklige tepeden baktilar, boylece bu anlamsiz bakis bu
simdideki caligmanin ortaya ¢ikmasinin motivasyonu ve
gerekgesi oldu. Sonugta eger Antik Yunaniler aydinlanmay1
arzuladilarsa, onlar pek tabi Dogu’ya ya da Bati’ya
bakacaklardi, yani giinesin dogdugu ve 1ilik riizgarlarin
oldugu alanlara, yoksa onlar muhtemelen {iretken
kurgularinda karanlik, nem ve 6liim ile iligkilendirilen Batiya
veya Kuzeye bakmayacaklardi. Eger biz bdylece Yunani
felsefenin bazi fikirlerinin verimli kdkenini Pythagorean
“sayilar teorisi’ni, Sokrates’in “ruhun bakimi”nm1 veya
Platon’un “ideal devleti’ni kimliklendirecek olursak, biz
simdiden nereye, Misirli  koklerin  derinliklerine,
bakacagimizi bilmeliyiz... Yunanistan ile Misir arasinda
diizenli bir kontak yolu vardi zaten.”(Evangeliou, 1997: 98-
99)

Eger bunlar antik Yunaniler tarafindan rapor edilen
olgularsa, uygar Misirlilar ile kendileri arasindaki iliskiyi
gordiikleri orijinal ve rasyonel haliyle antik Yunan felsefesi

tarihgiliginden ve akademisyenliginden kendileri ile
Avrupalilar tarafindan uygulanan antik Yunan felsefesi ile
olan iligkiye de aym sekilde bu olgular1 yansitmalari
beklenir. Bu baglamda, Evangeliou, Avrupali antik Yunan
felsefe tarihgilerden iki baskin ve etkili ismi, Jaeger ve
Guthrie’yi Ornek vererek entelektiiel ve akademik bir
rasyonel manevra yapar. Fakat bu beklenilen tanima bu ikisi
icin gecerli degil, hatta bunlarin yanina Russell, Zeller,
Burnet ve diger Yunani indirgemecileri de eklemek
miimkiindiir. Bu talihsiz ve yanligh 6znel baglamda Jaeger
sunlar1 yazmaktadir: “Asirlarla degil bin yillarla ifade edilen
Antik Misir tarihi hemen hemen fosillesmis ¢cok kotii kabalik
ile anilir. Fakat Romalilar arasinda bile siyaset ve sosyal
denge en yiiksek iyi seviyesindeydi, kesiflere ¢cok az ihtiyag
ve istek duyulsa da. Yunanistan 6zel bir kategori i¢cindedir.
Gilinimiiz ac¢isindan bakildiginda, Yunanlilar Dogunun
bliylk insanlar1 iizerinde kokli bir ileri seviyeyi
olusturmaktaydi, toplumun gelismesinde yeni bir agamaydi.
Onlar ortak bir hayat i¢in biitiiniiyle yeni bir ilkeler
manzumesi kurdular. Fakat 6nceki milletlerin artistik, dinsel
ve siyasal basarilarina yiiksek deger verebiliriz, bizim gergek
anlamda uygarlik dedigimiz seyin tarihi —bir Idealin bilingle
takibi- Yunanistan 6ncesinde baglayamaz... Bu belirsiz ve
analojik anlamda, Cin, Hint, Babil, Yahudi veya Misir
kiltiirtinden, bu milletlerin higbiri gergek kiiltiire karsilik
gelen bir kelimeye veya fikre sahip olmamasina ragmen, s6z
etmek olasidir.”(Evangeliou, 1997: 112-113)

Kiltiir ve uygarlik hakkinda gecen asrin ilk yarisinda
kasikler ¢alismalarinda dominant figiir olup okuyucularini
yaniltan Jaeger’in 6znel ve mesnetsiz olarak yaptigi iki
onemli tespit lizerine Evangeliou’nun yorumu sudur: “O
evvelen “Yunani kiiltiir tarih sahnesinde yeni bir gelismeyi
temsil eder’ yargisinda bulunur ki bu ¢ogu insanin hem fikir
olabilecegi bir yargidir. Ikincisi akildist bir iddia olup
Afrikali, Asyali ve Semitik insanlarin uygarliga ve “gergek
kiltiire” sahip olmadiklar1 tezini icermektedir. Antik
Yunanilere dair goriiniiste yapilan biitiin 6vgiiler ve sevgiler
ve Germenler adina sergilenen klasik artistik ve entelektiiel
basarilart taklit etme biitiin g¢abalar1 Kuzeyin Teutonic
milletleri kalplerinin derinliklerinde duyduklart
hissedislerini saklayamamaktadirlar ki, nitekim onlar sicak
Egenin  Yunanistan  kiyilarinda  kendi  evlerinde
degillerdir.”(Evangeliou, 1997: 112-113)

Ote yandan, bazi kiiltir ve uygarliklar gevrelerine aitlik
gergevesinde, boyle zorunlu aitlik bir hissedisi kiltir ve
uygarliklar tarihinde akil hamali homo skeptikusun bir yapay
eylem stirecini Ortemez. Bdylece Evangeliou, Jaeger’in
kendisinin kismen bu {iziicii durumu kavradigini sdyler, onun
su sozlerinden hareketle: “Elbette Yunan-merkezli her millet
hatta Yunanlilar ve Romalilar bile bazi durumlarda
kendilerine kokten yabanci hissedebilirler: kismen hissedis
kan ve duygusal temelli, kismen kurumsal ve zihinsel
goriiniis, kismen de tarihsel farkliliklar sebebiyle. Fakat bu
hissedis ve biitiinciil bir yabancilasma duyusu arasinda
bliyilk bir fark wvar, oOzellikle biz Dogulu milletlerle
ylizlestigimizde ki onlar hem 1irksal hem de zihinsel olarak
bizden farklilar; ve siiphesiz tarihsel perspektif de ayrigtirma
yapmak ciddi bir hata tipki baz1 modern yazarlarin yaptig
gibi, Batili milletler Yunanlilardan Romalilara bir engel
duvart vasitasiyla biz Misir, Hindistan ve Cinden
ayrigtiriliriz.”(Evangeliou, 1997: 112-113)
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Evangeliou’ya gore, bu bildirim bir ¢esit yikimsal giinah
¢ikarmaya benziyor ¢linkii agikg¢a Jaeger “tipik Teutonik
tavir bitiin diger milletlere ve wrklara” karsi Germenik
yaklasim ve tarihinin kiiltiir ¢evrelerinde boyle bir hissedisi
tarihsel olarak sergilemektedir. Evangeliou devam eder:
“Fakat eger Jaeger gercek bilim ve felsefenin kdkenine dair
kendi tezinde dogruysa, bu durumda Antik Yunan filozoflar1
iddia edilen bu sdzde olgudan haberdar olmamalar1 gerekir,
onlar Platon ve Aristo’ya inandiklarma gore, felsefi
spekiilasyon ve bilimsel aragtirmanin sadece bir koki
bulunmamaktadir, aksine pek ¢ok, ve onlarin kendi katkisi
bir ¢esitvari olmaktan ziyade bir “derece” katkistydi.” Antik
Yunanlilar icin, vurgu ilkel baslangi¢ iizerine degil ama
herhangi bir sanat veya bilimin miikemmellestirilmesine
dairdi. Onlar, bagkalarindan her ne 06diing aldilarsa onu
gelistirmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmada
kendileri ile gurur duydular.”(Evangeliou, 1997: 112-113)
Sagduyu, vicdan ve dogru tutkusuna sahip olan herkes bilir
ve inanir ki, homo skeptikusun akil hamaliyeligi tarihi ve
uygarliklar1 su gergegi gostermektedir: Antik Yunan
filozoflar felsefede ne yapmakta olduklarimi biliyorlard: ve
onlar kendilerini Avrupali antik felsefe tarihgi figiirlerinin
diistiniip teklif ettiklerinin aksine mucize isler yapan
mucizevi insanlar olarak gérmediler.

Bu tarihi olgusal sebepten dolayi, dyle iddia edildigi gibi
felsefenin kdkeni, igerigi ve islevi problemine dair, dzellikle
antik Yunan felsefe ¢evresi ve kiiltiirli Yunan mucizesi miti
olmadigini sdyleyebiliriz. Antik Yunani filozoflar, tarihgiler,
bilimadamlari, sanat ve edebiyat adamlar1 duyarli, diiriist,
adil, hosgoriilii, saygili, miitevazt olup herhangi bir
psikolojik ve entelektiiel tstiinliik ve asagilik kompleksine
sahip olmadiklar1 igin, maalesef Avrupali antik felsefe tarihgi
ve diger akademisyen figiirlerin sahip olup gdsterdiklerinin
aksine, igten ve gergek bir iltifati hak etmektedirler. Bu
baglamda, Jaeger’den Guthrie’ye donecek olursak, ayni
sekilde onu Yunanlilarin felsefe ve bilim bakimlarindan
kendilerini ve diger milletlerle olan iligkisini nasil goriip
degerlendirdikleri olgusal tarihi gergegi anlamada bilingli
isteksiz goriiriiz. Hatta Guthrie’nin iddialar1, Jaeger’inkinden
cok daha sasirtic1 bile. Ornegin, su gelen satirlara bakip onun
teklifinin akilyiiritme mantigini not etmek gerekir. Ona gore,
Misirlilarin+ herhangi  bir  felsefesi olmadigindan onu
gelistirmeye de dogal olarak muktedir degillerdi, ¢ilinkii
Antik Yunanlilarin sahip oldugu “zorunlu kivileim”dan
yoksundular; bu nedenle onlarin Yunanlilari felsefesel olarak
etkilemeleri ~mimkiin  degildi:  “gesitli  tekniklerin
uygulamasinda  insan  hayatinin  iyilestirilmesinde
muhtemelen bunlar1 Yunanlilara bazi kullamigh derslerle
Ogretmis olabilirdi. Fakat heniiz felsefe lambasinin fitili
Misirda yakilmamigti, ¢linkii onlar Yunanlilarin giiglii bir
sekilde sahip olup ve onu bilgisevgisi soziiyle biitiinlestirdigi
gerekli atesten yoksundular.”(Evangeliou, 1997: 115-116)

Evangeliou’nun isaret ettigi gibi, bazen Guthrie, Jaeger gibi
bilimlere iliskin ortaci tavir sergiliyormus gibi goziikse de
gergekte Guthrie tutarsiz iddialarinda israrhidir, tipki su
satirlarda oldugu gibi: “Onlarin kendi basarilarinin tistiinligii
baska yerlerde goriiliir. Bunun ipuglarini felsefe ve bilimin
henliz ayrismadig1 yerde gorebiliriz ki orada Misirli ve
Babilli bilimden s6z edebiliriz, buylizden Yunanlilarin
felsefesine gonderme yapmak son derece dogaldir. Peki,
Nigin bu boyle? Misirlt ve Mezopotamyali insanlar simdiye
kadar pratik amaca hizmet ettiler.”(Evangeliou, 1997: 116)
Simdi bu temeller iizerine degil mi ki Guthrie bir Antik

Yunan felsefesi tarih¢isi kendisine su soruyu soralim: “kendi
goriisiinii Platon ve Aristo’nun zit goriisii ile uyumlu hale
getirebilecek mi? Cevap bunu denemeye bile kalkigmayacagi
olacaktir. O, Ozellikle Aristo’nun Misirlilara felsefe ve
bilime orijinal katkilarma bilingli olarak kredi verdigi i¢in
cok yanlis yaptigimi diigiindii.”(Evangeliou, 1997: 116)

Makalemizin bu kisminda, Yunan mucizesi miti ve
felsefenin islevi, icerigi ve kokeni problemine dair
Evangeliou’nun dengeli indirgemeci goriisiiniin gelistirilip
aciklama siirecine elestirel bir sekilde miidahil olup yakinen
sahit olduk. O, bu dengeli indirgemeci goriisiinde, bir an igin
onun 1rk¢1 narsist gerici diinyagoriisiini gbzardi ederek,
Evangeliou’nun problemin ¢dziimiine dair ileri siirdiigii
arglimanlarin sagduyu ve rasyonalite adina dengeyi veya
ortayr bulan objektif, bilimsel ve diiriist karakterli olup
gercekci ve dogru olduklarmi sdyleyebiliriz. Onun bu
bilimsel sagduyucu rasyonel tavri onu makul, mutedil ve
hosgoriilebilir bir ortact indirgemeci yapmaktadir. Ote
yandan felsefenin kokii ve Yunan miti probleminin
¢Oziimiine dair ileri silirdiigli ircaci goriisiiniin biitliniyle
amag, icerik, iglev, yaklagim, metot ve 6nem bakimlarindan
diger indirgemeci goriis ve uygulamalarindan bariz bir
sekilde ayrildigini biliyoruz. Tiirkiye’deki tipki Gokberk ve
digerleri gibi “Kraldan ¢ok kralci kesilen” Avrupali ve Batilt
olmayan Yunansever indirgemeci isimleri akilda tutarak
Evangeliou’nun verdigi diger 6rneklere bakabiliriz. Nitekim
0, bu baglamda su tespitte bulunur: “Gordiigimiiz gibi,
Yunanlilarin yanisira diger milletler bilim ve felsefeye dair
bir seyler yapmalarina iligkin herhangi bir Oneriye karsi
cikmada Jaeger ve Guthrie’ye Zeller, Burnet ve Russell eslik
eder.”(Evangeliou, 1997: 152; dipnot 98)

Simdi onun konumuza dair kendi giindeminde simdiye kadar
ne yaptiginin sonugsal derlemesine iligkin son sdzii ona
birakalim. Nitekim bu baglamda Evangeliou hesab1 verilmis
ti¢ sonugsal yarginin takdimini sdylece yapar:

“Bir, ufukta ilk filozoflar1 goziiktiigiinde Eski Yunanlilar
altinct asir ve sonraki asirlarda Akdenizli Misira ¢cok kolay
bir sekilde ulasim saglayabilmekteydiler. iki, tarih
sahnesinin yeni gelenleri veya oyunculart olarak Eski
Yunanlilar, 6zellikle Yunanlh filozoflar, hukuk ve siyasette,
din ve tipta, sanat ve bilimlerdeki biiyiikk basar1 ve zahir
bilgelikleri ile ©n plana ¢ikan uygar Misirhilardan
ogrenecekleri pek ¢ok seyler vardi ve Yunanlilar ¢abukga
ogrenip onlara hayranlik duyup takdir ettiler. Ug, Eski
Yunanlilarin Misirhilarin pedagoji, hukuk, matematik, tip ve
felsefi hayat yolu birikim ve tecriibelerine dair olan
hayranliklar i¢in gecerli iyi ve hakli sebeplere sahiptiler.
Farkli ama esit derece 6nemli tarzlarda basarilarin her biri
insan ruhunu arindirma mutlak amacini ve onu toplumla ve
evrenle dengeleyerek bdylece kusursuzlastirilabilecegi
katkis1 gézlemlenebilir. Bu yiizden ayni kutlu amag¢ Yunan
geleneginde ayni sekilde bulunup Pythagorasgi ve Platoncu
felsefe okullar1 tarafindan dile getirilmesi muhtemelen
tesadiifi degildir.”(Evangeliou, 1997: 118-119)

Gergek bir Yunanli filozof olan Evangeliou’nun bu hesabi
verilmig, dogru, ¢ok acik, bilimsel, objektif ve miinevver
sonugsal degerlendirmesinden sonra aslinda bize pek
soyleyecek soz kalmiyor. Fakat konu homo skeptikusun
cagdas akil hamaliyeligi tarihindeki felsefi komsuluga
gelince, en azindan tiimcii dogruluk adina ama sadece
sagduyu zemininden hareketle dogruluk ve insani onur ve
ahlak adina bir seyler sdylemek zorundayiz. “Nigin biz,
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Yunan felsefesi mucizesi ve felsefenin koken, igerik ve islevi
problemine iligkin tartisjmada Evangeliou’nun durumunu
‘dengeli indirgemeci goriig’ olarak adlandirtyoruz?” Cevap:
Ciinkii Evangeliou, Eski Yunan felsefesi veya diislincesinin
Tevhidi kozmik tiimcii diizen gercevesinde isleyen homo
skeptikusun akil hamaliyeligi tarihi genel kiimesinin (Eski
Misir, Mezopotamya, Siimer, Hint, Cin, Fars diislince veya
felsefeleri gibi) bir alt-kiimesi oldugunun farkindaydi.

Diger taraftan bazi konularda o ve diger biitiin konularda
radikal indirgemeciler bilerek ve 1srarla bilgi de yasak
bolgeler olusturarak 6zelde bizim arastirma konumuz olan
problemin ve genelde insanin evrendeki kendi varliktalik
kokeni, amaci, 6nemi ve islevinin Tevhidi kozmik timcii
diizeni ve onun islev alam olan diizlemdeki tezahiirlerinin
okunmasi zaruretini géz ardi ve inkar ettiler. Boylece
indirgemeci beden uygarhigim insa edip yiicelestirirken
insanin ruhi yoni ve en Onemli tiimcil ikil yapisini
gormezden gelerek birey, toplum, kiiltiir ve uygarliklar1 bu
bedensel yoniin tatminine ara¢ kildilar. Bu indirgemeci
kurguda bilim, ideoloji ve diinyagoriisii kutsali karsisinda
dine ve metafizi§e yer yoktur. Iste insanlik diisiince ve
uygarlik tarihleri de bu baglamda bu anlayis ile
degerlendirilip boylece anlamli kilinmalidir.

3.2. Eski Yunan Miti ve Felsefesinin Kokeni
Problemine Dair Sagduyu Tiimcii Goriis ve Onun
Yaklagimi

Bu zemin iizerine simdi arastirma konumuzla dogrudan ilgili
olan ve bizim sagduyu tiimcii zeminden hareket ettigini
distindiigiimiiz Dogulu bir filozofun goriiglerini inceleme
altina alalim. Ayrica belirtmek gerekir ki, onun Eski Yunan
miti (veya mucizesi) ve felsefesinin koken, igerik ve islevine
dair diistinceleri neredeyse birebir Antik Yunan tarihgileri,
filozoflari, seyyahlari ve sairlerinin goriisleriyle giiniimiizde
ise Evangeliou’nun goriisii ile Ortiismektedir. Daha
baslangigtan, Evangeliou’yu ‘vicdanin sesi’ ve Kiiyel’i ise
bizim kendi adlandirmamiz ile ‘sagduyu ve onun timcii
yaklasimin sesi’ olarak niteleyebiliriz. Kiiyel ayrica kendi
gorisiinii  agiklarken sagduyu timcii bakis agist  ve
yaklagiminin gergevesinin takdimi i¢in hazirlik mahiyetinde
temel zemin olusturur.

Kiiyel konuya dair kendi pozisyonunu ortaya koyarken
“Felsefeye Girig” adli kitabinda bilindik bir analoji ile giris
yapar ve sunlar1 yazar: “Filosofia, tipki panayirlara ya alis-
verig etmek, ya yarigmalara katilmak veya olup bitenleri
gormek amaciyla gelen o i{i¢ ayri insan toplulugundan,
sonuncularin yapmis olduklar: gibi olup bitenlere bakmak,
var seyleri gormek, onlar {izerine diisiinmek ve bilgi edinmek
isi idi.”(Kiiyel, 1976: 7) Nitekim filozof, her daim bilgi ve
dogrunun pesinde kosan ve etrafindaki canli ve cansiz
varliklarin olusturdugu doga, evren ve kendisi hakkinda
diisiinen kisidir.

Boylece onun amaci, evrendeki biitiin varliklar i¢inde kendi
varolusunun anlamin aragtirmak, sorusturmak ve bulmaktir.
Bu arayis ve sorusturma da ancak bir sevi veya sevdayla
gergeklestirilebilir. Iste bu yiizden: “‘Felsefe’, ‘bilgelik
sevgisi’, ‘bilgeligi sevmek’, veya ‘bilgeligi sevis’ demektir.
Bilgelik (sofos) ‘beseri veya ilahi olan seyleri, biitiin olup
bitenlerin esasini bilmek’ olduguna goére, boyle bir bilgiyi
insanlarin degil, ancak, Tanrilarin elde bulundurabilecekleri,
insanlarin ise, bdyle bir bilgiyi ancak sevebilecekleri

gerekgesiyle, Filosofia kelimesini ilkin, Pithagorasgilar
kullanmislardir denilir.” (Kiyel, 1976: 7)

Bu genel felsefe takdiminden sonra Kiiyel, felsefe ve bilimin
birdenbire aniden Yunanistan’da ortaya ¢ikmasi diisiincesi
ve bu olayr “Yunan mucizesi” diye adlandirmanin yanlis
olup kiiltiir ve uygarlik tarihi verilerine aykir1 oldugunu iddia
ederek onun bilimsel ve objektif bir temele sahip olmadigini
ileri stirer. Yukarida felsefenin amag, igerik, islev ve 6nemi
hususlarinda defaatle ifade edildigi gibi, varlik, bilgi ve
deger iizerine diisiinmeklik fiili veya eylemi bir 1rka, ulusa,
kiiltiire veya uygarliga has veya 6zge kilinamaz. Boyle bir
iddia insanin dogasi, tanim1 ve islevine aykiridir. Nitekim
Kiiyel’e gore: “Ilmin ve felsefenin Yunanistan’da birdenbire
dogmus olduguna inanmak ve buna bir “Yunan Mucizesi’
goziliyle bakmak, kiiltiir ve medeniyet tarihinde dayanilacak
yeter delil bulamamaktan ileri gelmistir. Oysa simdi
felsefenin dogusu, ilim metoduyla incelenecek bir olaydir.
Olaylar1 olaylarla agiklayacak yerde olaylart ‘mucize’ ile
baglamaya kalkigmak ilmi degil, duyguya gore
davranmaktir, bunun ilmi bir degeri ve yarari yoktur. ilim
tarihi incelemeleri, Mezopotamya’nin yiiksek seviyeden bir
matematigi, tibbi ve astronomisi oldugunu gdstermis,
Yunanlilarin bu ilmi bilgilerden genis 6lgiide yararlanmis
bulundugu ispatlanmistir.” (Kiiyel, 1976: 7-8)

“Yunanlilarin ~ alemi  agiklama  ¢abalarindan  biri
mitologyalar1 bile Mezopotamyalilarin ve Hititlilerinkinin
etkisi altindadir” tespitinden sonra Kiiyel, bu yararlanmanin
¢ok genel bir dokiimiinii verir. SOyle ki: “Yunan felsefesinin
kokleri, Yunanhlarin Misir, Mezopotamya ve Hint
medeniyetlerinden etkilenmis olup olmadig1 meselesi asagt
yukar1 2000 yildan beri iskenderiye ¢aginda, Ronesans’ta
tartistlmis  ¢agimizda da tartisilmaktadir. Bu  tesiri
varsayanlar Yunan dini inan¢larmin Misir ve Mezopotamya
kaynakli olduklarini, Platon’un Yunanca konusan bir Musa
oldugunu, onun Kanunlar adli eserinin On Emri dile
getirdigini s6ylemekte, Pithagorasc¢ilarla Cinliler, Elealilar
ile Hintliler, Herakleitos ile Zerdiist, Anaxagoras ile
Yahudiler arasinda iligkiler kurmaya g¢alismaktadirlar. Bu
goriisler kargisinda Yunan felsefesinin bastan asagi orijinal
oldugunu, bir etkinin s6z konusu olmadigini savunan
goriislerde vardir. Bunlara gore, gerci, Dynisos kiiltii ve Ruh
gocli inanct Yunanlilara Misir’dan gelmistir, ama Yunan
felsefesinin ¢igeklenmis oldugu dénemde bir Misir etkisiyle
karsilasilmamaktadir. Bunlar delil olarak Misira derin sayg1
duyan Platon’un sozlerini vermekteler. Platon’a gore,
Misirlilar i¢in Yunanlilar daha diinkii gocuklardir.” (Kiiyel,
1976: 9)

Kiiyel, “Yunan mucizesi” ifadesine karsitligini bilimsel
zeminden hareketle tarihi verilere kosut temellendirir.
Dabhasi biz arkeoloji, antropoloji, paleoantropoloji, etnoloji,
edebiyat, dinler tarihi, karsilastirmali kdltiirler disiplini,
kiiltiir ve uygarlik tarihleri gibi bilimdallar1 verileri ile bugiin
¢ok rahat bir sekilde bu ifadenin gegersizliginden s6z edip
ispatlayabiliriz. Buyiizden agik ve net bir bicimde bugiin biz
biliyoruz ki, indirgemeci Yunanseverlerin bu tek tarafli
temelsiz ve mesnetsiz ifadeleri 6znel, irrasyonel, duygusal ve
onyargilt olup bilimsel ve rasyonel temelden uzaktir. Kaldi
ki, Kuyel’in deyisiyle: “Sebep sonug iligkisi ¢ercevesinde
sosyal olaylar ancak yine sosyal olaylarla aciklanir,
mucizelerle degil”. Bilgelik ister ilahi ister beseri merkezli
olsun amaci her seyin bilgisine ulasip onlarin bilgisini elde
etmektir. Bu durumda bilgelik, bilimden Once gelemez,
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aksine bilim bilgelikten 6nce gelmelidir. Ciinkii ¢esitli bilim
dallar1 vasitasiyla gesitli yonlerden hareketle elde edilen
varlik hakkindaki bilgi olmaksizin ne tiirden olursa olsun
varlik hakkinda felsefi akil yiirlitme veya spekiilasyon
yapilamaz. Bu nedenle, Homeros'un ve Hesiodos un destan
dillerinden birdenbire aniden sicrama yaparak felsefi bilgi
diline gecilemez.”(Kiiyel, 1976: 8)

Yani, dil bilimini gérdiikten sonra ancak bir kisi dil felsefesi
ile ugrasip uzmanlasabilir. Buyiizden Plato Akademia'sinin
kapisina “Geometri Bilmeyen Bu Kapidan igeri Girmesin”
yazdirdi. Kuyel’e gore, felsefeden 6nce Yunanlilar Misir-
Mezopotamyadan tip, astronomi ve matematigi alip iistiine
felsefe yaptilar. Yani, felsefenin dogumundan 6nce bilimsel
dil olusarak felsefe diline zemin hazirlamigtir. (Kiiyel, 1976:
8) Bu nedenle, evvelen de belirttigimiz gibi, cogu iilkelerde
ozellikle  Anglo-Sakson iilkelerde lisansiistii  bilim
alanlarinda mastir ve doktora 6grencilerin c¢alismalarinin
bitiminde diplomalarinin tarihsel olarak {istiinde, Grnegin:
Biyolojide, Kimyada, Fizikte veya Matematikte ‘“Felsefe
Doktorlugu” unvan ve ibaresinin yazilmasi tesadiifii olmayip
bu anlayis ve uygulamanin uzantisidir.

Bu unvan ve ibare su demektir: doktora derecesi veya unvani
(Matematikte Felsefe Doktorlugu — Doctor of Philosophy in
Maths) hangi bilim veya bilgi alaninda olursa olsun artik
unvani alan kisi ¢alisma alaninda felsefi spekiilasyonlar veya
kurgular yapma yetenek ve becerisine sahip demektir. Yani
0zce sahasinin felsefesini yapma yetenegi ve donanimina
sahiptir. Ciinkii artik o felsefi spekiilasyon nesteri elinde
sahasinin felsefe doktorudur. Bu geleneksel uygulamada
gostermektedir ki, 6nce bilim sonra felsefe; veya dnce data
(veri) sonra teori (spekiilasyon); veya oOnce uygulama
(praxis) sonra teori (theoria) gelmektedir. Aksi takdirde bu
durum su Ingiliz atasdziiniin igerigine karsilik gelecektir:
“Atdan 6nce arabay1 koymak”.

Felsefenin kokeni ve Yunan mucizesi miti
baglamlarinda yukarida da belirtildigi gibi, 2500 yildir
konuya dair her iki tarafta kendi argiiman ve delilleri ile
hararetle tartigmaktadir. Bu guruplardan biri tarihsel olarak
felsefenin yalin ve katiksiz bir sekilde Yunanistan’da
dogdugu ve Yunan-dist diger ve Dogu diisiince ve uygarlik
gevrelerinin etkisi ve katkist olmaksizin sadece Yunanlilarin
saheseri oldugunu iddia eden indirgemeci Yunanseverlerdir.
Diger gurup ise, Yunan felsefesi Yunandisi diger ve 6zellikle
Dogu disiince ve uygarlik c¢evrelerinden etkilenerek
felsefelerini sekillendirdikleri iddiasinda bulunanlardir. Her
iki gurubun goriisiinii de bir tarafa birakarak konuya dikkatle
yaklastigimizda, Antik Yunanlilarin “‘Dogu bilgeligi’nden
haberdar olup bu bilgelikten kendi anlayis ve tarzlarinca
saygiyla yararlanip kullandiklarin1 ~ goriirtiz.  Nitekim
Aristoteles  eski  Yunanllarin  matematigi Misirdan
aldiklarini soyler, biitiin bunlar Yunanl diisiiniirlerin, bilim
adamlarimin, sanatgilarmin agik bir sekilde Dogu ile
etkilesimde olduklarini ve onlarn kiiltiir ve uygarliklarindan
acikea etkilendiklerini gostermektedir.”(Kiiyel, 1976: 10)

Sanirim burada bilgeligi genel olsa bu g¢ercevede birkag
acidan incelemekte yarar var. “Bilgelik”in tanimindan
baglayacak olursak: ““Bilgelik”, hemen hemen her akil
hamaliyeligi uygarlik ¢evrelerinde varolan “Kendini Bil”
ilkesi anlay1s ve uygulamasi geregi 6ncelikle kendini, evreni
ve evren icindeki varliklar1 Yaratan {lahi Giigiin is ve islevini
bilmesi faaliyeti ve durumudur.” Ciinkii evrendeki ilahi
diizenin bir pargasi da insanin kendi fizyolojik, zihinsel ve

ruhsal yapisinda mevcuttur. Yani, insan evrendeki ilahi
diizenin dogal bir bileseni, ciizii ve parcasidir. Bu nedenle
insan bu biitiinsel hikmeti bilgi faaliyetini bilimsel, dini,
sanatsal ve felsefi verileri kullanarak oncelikle kendisini
bilerek evrendeki ilahi diizenin ig ve isleyisini de bilmis olur.
Bu nedenle, homo skeptikusun biitin kadim akil
hamaliyeligi uygarlik cevrelerinin bilgi, hikmet, bilgelik
arayiglarinda “Kendini Bilen Rabbini, Rabbini Bilen
Kendini Bilir; veya Rabbini Bilen Kendini, Kendini Bilen
Rabbini Bilir” ilkesi yol gdsterici rehber olmustur.

Nitekim bu ilkenin, her bilgi alanindaki kapsamli agilimu,
sonuglari ve kazanimlari bir model olarak 6zellikle
iiniversitelerin lisans ve 6zellikle lisansiistii (mastir, doktora)
uzmanlik ¢aligmalarinda tiimcii Hikmeti bilgi anlayis ve
uygulamast ile rasyonel ve tecriibi zeminlerde
gerceklestirilerek ancak miimkiin olur, aksi takdir de bu bilgi
ve bilgelik yolculugu eksik, giidiik ve kadiik kalir. Boylece,
bilimcilik adma bilimden, dincilik adina dinden, sanatgilik
adina sanattan, felsefecilik adina felsefeden, bilgelik adina
bilgeden mahrum olmamiz bir yana dursun; insanlik adina
insandan, dogacilik admma dogadan, kiireselcilik adina
yerkiireden, evrenselcilik adina evrenden, Tanricilik adina
Tanridan yoksun oluruz.

Diger taraftan, sayet felsefe indirgemeci anlayis ve
uygulama ile bir bilgelik olarak ele alinirsa orada tehlikeli ve
alarmlik bir durum var demektir. Cilinkii orada artik bilgi ve
bilgeligin igerigi ve sinirlart daraltilmig olup indirgemeci
Yunan-sever gurup orneginde oldugu gibi bilgi ve bilgelik
materyalistik sekiiler diinyaci anlayisa meze ve mahkum
edilir. Bu baglamda, artik bilgi, felsefe ve bilgeligin
kisisellestirilip, Oznellestirilip siipheci ve bilgi arayicisi
insan olan homo skeptikusun diinyagoriisii ve ideolojisi
konumuna disiirildigi goriliir ki, gercekte bu bilginin,
felsefenin ve bilgeligin bitkisel hayata sokulmasi demektir.
Iste bu nedenle olsa gerek ki Kiiyel, bu tiir indirgemeci
anlayis ve uygulamalar sonucunda filozoflar ve felsefeciler
tarafindan felsefenin gorevi ile iglevinin birbirlerinden
farklilagtirilip ayristirildign tehlikesine dikkati geker. Ciinkii
burada filozoflarin/felsefecilerin felsefeye keyfi 6znel
indirgemeci i¢erik dolumu ve kisisel faydaci gorev ve amag
yiikleme vasitasiyla bilginin, felsefenin ve bilgeligin eksik
ve adeta bilingli kotiiye kullanimi s6z konusudur. Oysa,
Tevhidi evrensel tiimcii cercevede bilgelik: Insanin, doganin,
evrenin ve evrenin igindeki biitiin varliklarin ve bunlar1 ilahi
bir amag ve gorev igin var eden Yaraticimn Ilahi diizeninin
igerik ve islevini bilimsel, dini, sanatsal ve felsefi zeminlerde
biitiinci Hikmeti anlayis ve uygulamas: ile arastirmak,
sorusturmak, degerlendirmek ve yorumlamak ile ede edilir.

Bu agiklamadan sonra simdi Kuyel’in tiimcii yaklasim ve
aciklamasina donebiliriz. O, felsefenin Attikos Adasinda
goriildiigiinden ¢ok daha once Hint uygarlik ¢evresinde
goriildiigii gergegine vurgu yapar. Bu tarihi gergek felsefenin
menge tarihi tartigmasinin tam ortasinda iken Yunan
felsefesinin kdkeni ve mucizesi miti tezinin ispatlanmasi i¢in
yazili bir dizi deliller gerekir aksi takdir de bu tez bilimsel ve
tarihi gerceklik ve ispattan uzak olup kadiik duruma diiser.
Ote yandan, “Felsefenin birden bire, kendiliginden ve
mucizevi bir sekilde Yunan’da basladig1” tezi acgik olarak
yanlis olup gercekte Yunan-disi uygarliklardan etkilenmis
olup onlarin diisiinsel verileri lizerine kendi diislincesini insa
etmistir, bu etki altinda kalan felsefe boylece diger bilgi
dallarindan ayrilarak bagimsiz duruma gelmistir. Bu
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aciklama en rasyonel agiklama olup bilimsel ve nesnel
yaklasim ve uygulamaya uygun diiser.

Ciinkii felsefenin kendisi de ayni zamanda sosyal bir olgudur
ve sosyal bir olgu yine ancak diger bir sosyal olgu ile
aciklanabilir, baska bir seyle degil. Bu gercegi akilda tutarak
sosyal olgularin mucizelerle aciklanamayacagini
soyleyebiliriz. Oyleyse, elde dayanilir yazili bir belge
olmadikga felsefenin baslangici meselesi ilmi olarak ¢6ziiliip
ispatlanamaz. Lakin, felsefenin gokten diiser gibi birdenbire
Yunanistan’da baglamamig oldugu ¢ok kesindir. Yunanlilar
oteki medeniyetlerin tesirinde kalmiglar, bu tesir altinda,
felsefe, oteki bilgi dallarindan ayrilarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
digiince ilmi davramisa en yatkin olmalidir. Ciinkii,
felsefenin de bir sosyal olay oldugu unutulmamalidir. Sosyal
olaylar, yine sosyal olaylarla agiklanirlar, ‘mucizelerle’
aciklanmazlar.”(Kiiyel, 1976: 12)

Kiiyel’e gore, felsefe ile filozoflarin modlart (islevleri)
arasindaki farklar1 ve iliskiyi gostermek i¢in su sorularin
sorulmasi gerekir: Felsefenin islevi nedir? Modlarindan ayri
bir sey midir? Yani, felsefenin gorevi onun iglevinden farkl
midir? Felsefe ile filozof arasindaki iliski nedir? Cevap:
Evet, felsefenin gorevi felsefenin islevinden farklidir, ¢linkii
her ikisi de bagka bir seye karsilik gelir. Ayn1 sekilde felsefe
ile istigal eden bir kiginin ugrasi, gorevi ve islevi
digerlerininkinden farklidir. Gergekte biz biliyoruz ki:
“Felsefenin gorevi (gordiigi is) ve fonksiyonu (isledigi is)
bagka, bir kimsenin gorevi, fonksiyonu, mesgalesi, felsefe
olmak bambasgkaydi. Felsefenin gorevi, felsefenin
fonksiyonu, onun tarifinde belirtilmisti. Ister ilahi ister beseri
olsun esyanin tarifinde dogru bilgisini edinmek ve bu dogru
bilgiye gore davranmaktir. Hicbir ayrim yapmadan biitiin
varlik tizerine, dogru bilgi edinmek ve bu bilgiye gore
davranmak, felsefenin hem kendisidir hem gayesidir.”

Ote yandan, Kiiyel hakl1 olarak su tespitleri yaparak sorular
cevaplamaya devam eder. Ona gore yukarida belirtilenin
aksine: “bir kimsenin gorevi, fonksiyonu, mesgalesi felsefe
olunca, felsefe o kimseyi gayesine gotiiren bir vasita olur;
felsefe o kimsenin gayesine gore deger kazanir. O kimsenin
gayesi her ne ise, felsefe o kimsenin gayesinin felsefenin
gayesine uygun oldugu bir durum, &teki ugta, o kimsenin
gayesinin felsefenin gayesine tamamen aykirt diistiigii bir
durum diisiiniilebilir. Birbirine zit olan durum arasinda 6teki
durumlar yer alir. O kimsenin gayesi felsefenin gayesine
uyuyorsa, o kimse filozof demektir. Mesela, Thales igin ‘Bir
meslegi yoktu ama filozoftu” denmesi bu ylizdendir.”
(Kiiyel, 1976: 12-15)

Diger taraftan, Kiiyel devam eder: “eger kimsenin gayesi,
felsefenin gayesine tamamen aykir1 diisiiyorsa, o kimse,
Platon’un deyimiyle, ‘Evcil hayvan avcisi” bir sofist
demektir. Ciinkii o, felsefeyi ister ilahi isterse beseri
varliklarin dogru bilgisini edinmek ve o dogru bilgiye gore
davranmak gayesiyle degil, tersine, genglere oy verenlerin
kanaatlerine tesir edip devlet idaresinde basarili olmak igin
‘var’1 ‘yok’, ‘yok’u ‘var’, dogruyu yanlis, yanlist dogru, iyiyi
kotii, kotiiyli iyi, giizeli ¢irkin, ¢irkini giizel gostermek
yollarini insanlar1 inandirma sanatin1 6gretip, para kazanmak
gayesiyle bir vasita olarak kullanmaktadir. Cilinkii: “Deger
onlar i¢in sanki bir kimsenin gomlegiydi. O kisi, o gdmlegi
istedigi gibi cikarip istedigi gibi giyerdi, kisi gomlek igin
degil, gomlek kisi i¢indi. Halbuki, felsefe, akli, degerin
gercekligini dogrulama yoniinde isleterek, onun kendisine
yarasir yiicelige, Tanr katina ¢ikarmak, aklin en genis

anlamiyla kiiltir ve medeniyetin, Tanridan g¢alinarak
insanlara sunuldugunu anlatan (Prometheus Mitosu
hatirlansin), kula ya da kullara degil, ama kul dis1 bir
gerceklige, Tanr1’ya kulluk etmekti. O bakimdan felsefe ilahi
bir vazifeydi. Insana gercek saygiydi, YANI HIKMETTI.”
(Kiyel, 1976: 13-14)

Oysa Kiiyel’e gore Sofist’in tuttugu is: “Gengleri
rolativizmden nihilizm (higgilik)’e dogru agilan koriigiin
esintisinden koriikleyip, degerin bos ve varliksiz oldugu
diisiincesine oturtup, onlara degerlerle —sonucta insanla-
oynanmak istendigi gibi, degerleri ‘kullanmak’, degerleri
‘harcamak’ kurnazliklarin1 6gretmek idi. Toplum, kendisini
rolativizmden nihilizme, en sonda kendi varligim
kaybetmeye gotiiren dldiiriicii tesirden ayilmamis durumda,
kendisini varlikta tutacak degerler felsefesini gelistiren
Sokrates’i dldiirmiis, o da varligina inanmis oldugu degerler
ugruna 0liime gitmistir. Atina ve Isparta arasindaki savaglar
sonunda, sosyal calkantilar ve yikimlar arasinda, sofistlerin
ellerinde, 6ziinii kaybetmek tlizereyken, felsefe, Sokrates’in
kam karsiliginda, yeniden 6ziine kavusmus olmaktadir. Iste
bu bakimlardan felsefi diisiincede Sokrates’e taninan
onceligin ayr1 bir 6nemi vardir ve Sokrates felsefe tarihinin
en soylu kisisi olarak en basta incelenmelidir. Felsefenin
gorev ve islemi taniminda belirtilmistir.” (Kiyel, 1976: 14)

“Sayilar asla yalan sdylemez ama soylettirilir” s6zii
Istatistik ve Muhasebe bilim dallarinda bilindik bir sozdiir.
Ayni sekilde, felsefe onlarin sadece verilerini sorgulama ve
yorum yapmast disinda asla diger bilgi dallarn ile kavga
etmemesine ragmen ona kavga ettirilir. Ayni durum, filozof
veya felsefeci adi verilen 6zne kisi tarafindan yapilan
felsefenin islevi i¢in de gegerlidir. Nitekim, dogal ve normal
olarak ve islevine de uygun bir bigcimde felsefeden
beklenilen insan, evren ve Ilahi Tanrisal alanlara ait
degerlerin dogrulugunu onama igin akli faal kilip Tanrimin
kullar1 olarak ilahi Tanrisal diizenin gereklerine uygun
yasamaktir. Sekiiler materyalist tek-diinyaci taraftan
bakildiginda ise, felsefenin kullanimina dair Batili anlayis ve
uygulamaya yon veren tarihi mitolojik bir agiklama
mevcuttur. Prometheus mitine gore, “goksel Tanrisal
Diizenin aksine ve aykir1 olarak yerytiiziinde insancil, sekiiler
ve diinyact bir hayat, kiiltiir ve uygarlik insa etmek igin
Prometheus bilgiyi Tanridan c¢almistir.” Bu indirgemeci
anlayis ve uygulamaya muhatap olan felsefe tek-diinyaci
sekiiler kisilerin ellerinde siradan 0zsiiz ve ruhsuz bir
oyuncaga ve araca doniistirerek Tanriya kulluk yerine
insana kullugu esas almistir. Bu durumda felsefe diinyali ve
sekiiler bir ugrasa indirgenmis olup kendi 6z ve gercek
dogasindan, gayesinden ve islevinden tehlikeli bir sekilde
uzaklastirilarak kisisel ve toplumsal diinyagoriisii veya
ideolojiye doniistiiriilmiistiir.

Diger taraftan, Kiiyel’e gore, felsefe dogasi geregi Ilahi bir
gorev olup insani saygiyi esas alir, boylece genel anlamda o,
insan uygarliklar1 ve kiiltiirlerinin ana ve biyiik bir
kaynagidir. Akil felsefenin ruhu oldugundan “akil”
olmaksizin felsefe varlikta olamaz ve yagsayamaz. Felsefenin
diinyagoriisii ve ideoloji olarak sekiiler kullanilist ugruna
felsefe yapma siirecinde aklin gercek islevi veya rasyonalite
gozardr edilirse (ki gercekte miimkiin degildir) bu gercek
felsefenin oliim ilanina karsilik gelir. Bu noktadan hareketle
felsefenin her kiiltlir ve uygarlik ¢evresinde goriilmesi ¢ok
muhtemel olan egitimli Sofistlerin elinde her tiirlii islevi
goren bir araca doniistiigiinii sdylemek kehanet olmasa
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gerektir. Ilahi ve insani degerlere Tanriya ve insanlara
saygist olmayan Dogu ve Bati uygarliklar gevrelerinde
Yunansever indirgemeci filozof gruplarin ellerinde evren,
doga ve topluma dair tehlikeli ve Olimciil bir silaha
doniisebilir. Nitekim homo skeptikusun akil hamaliyeligi
diinde ve bugiinde gostermistir ki, doniismiistiir de. “Yunanl
sofistlerin elinde, Sokrates gercek felsefe, insani ve ilahi
degerleri korumak pahasina canini vermistir.”(Kiiyel, 1976:
13-14)

Eger Dogunun tipik Yunansever indirgemeci 6rnegi olan
Gokberk’in Pontikos’un agiklamasi hakkinda ne dedigini
tekrardan hatirlayacak olursak: “Pontikos dedigi dogru degil,
¢linkii bilgelik ile bilgiseverlik birbirleriyle
zitlagtirllmaktadir, tipki onlarin zihinsel veya felsefi
miicadelelerinde Socrates ve Platon’un Sofistler ile
zitlastirildigy gibi”, yukarida verilen bu nokta bu 6rnekle cok
daha iyi anlagilir. Ciinkii, Gokberk ve onun diger arkadaslari
icin bilgelik felsefeyle esittir ve bdylece felsefe bilimsellik
ortiisii altinda irrasyonel indirgemeci siiregten gegirilerek
sekiiler diinyagoriisii veya ideoloji ile Ozdeslestirilir.
Gergekte Yunansever indirgemeci filozoflarin aksine, timcii
goris ve onun yaklagimina gore, Kuyel’in durumunda
gorildiigii gibi, bilgelik felsefi bilgi de dahil olmak iizere
biitlin bilgi tiirlerini kapsar; bdylece bir biitiin olarak bilgelik
felsefe de dahil olmak iizere parcalarna (din, bilim, sanat,
literatiir vb.) indirgenemez.

4. Sonug¢

Bazi sonugsal tespit ve onerilerde bulunmadan 6nce, Yunan
felsefesi miti ve onun kdken, igerik ve islevi probleminin
¢Oziimiine dair ileri siiriilen indirgemeci ve tiimcili goriis ve
onlarin metodik yaklagimlar1 aralarinda bir ka¢ bakimdan
karsilastirma yapmak sanirim akillica olacak. Bunlar:

a) Onlari her ikisinin de sonugsal tespitlerini sunma;
b) Onlarin karakteristik 6zellikleri; ve

c¢) Onlari, yani a ve b’yi, birbirleri ile madde madde
karsilastirmali  olarak  siralanabilir.  Indirgemeci
Yunansever sonugsal ilkesel tespitleri  sOylece
siralayabiliriz.

Yunan Mucizesi Miti ve Felsefenin Kokeni Problemine
Iliskin Indirgemeci Yunansever Sonugsal Ilkesel Tespitler:

1. Indirgemeci Yunansever goriis, felsefenin Eski Yunanlilar
tarafindan Yunanistan’da baglatildigini iddia eder;

2. Felsefe, Yunan gayrisi Dogulu uygarlik geleneklerinin hi¢
bir katkis1 ve yardimi olmaksizin Eski Yunanistan’da ortaya
cikti;

3. Bu nadir durum uygarliklar tarihinde ilk kez Eski
Yunanistan’da goriildii;

4. Bu ani goriinii veya tezahiir insan tarihinde adeta bir
mucizeye karsilik gelir;

5. Bu mucize, insana, doga ve evrene dair yapilan siirsiz
Ozgiir diisiince ve spekiilasyonlar vasitastyla gerceklestirildi;

6. Eski Yunan felsefesi lizerine 6zelde Avrupalilar, genel de
ise Batililar kendilerini temellendirdiler;

7. Avrupali ve Batili felsefelerden baska otantik, 6zgiin ve
Ozgiir bir bagka felsefe yoktur; ve

8. Bu yiizden ger¢ek ve orijinal felsefe sadece ve sadece
Avrupalilar veya Batililar tarafindan gergeklestirilebilir, 6te
yandan 1rksal, jeografik ve Kkiiltirel mensubiyetleri
nedenleriyle digerleri (Dogulular) felsefe dis1 bilgi
alanlariyla ancak mesgul olabilirler.

Yunansever indirgemeci Goriis Bakimindan Eski Yunan
Felsefesinin Karakteristik Ozellikleri:

1. Eski Yunan felsefesi, bagimsiz bir bilgi alani olup
astroloji, mitoloji ve teolojinin etkilerinden uzak ve 6zgiirdii;

2. O, ¢ogunlukla rasyonel, sekiiler, bilimsel ve spekiilatiftir;

3. O, filozoflarm smrsiz ozgir dislinceleri veya
spekiilasyonlart lizerine insa edilmistir;

4. O, genellikle materyalist, nesnel ve diinyalidir;
5. O, realist, sistematik ve iyi organize edilmistir;

6. O, bilgiyi daima fayday1 gozetmeksizin bilginin kendisi
i¢in aramig ve arastirmistir; ve

7. O, insan-merkezli veya insan-odaklidir.

Yunan Mucizesi Miti ve Felsefenin Kokenine Iliskin
Probleme Dair Sagduyu Tiimcii Goriisiin Sonugsal ve Ilkesel
Tespitleri:

1. Yunansever indirgemeciler, 6teden beri Eski Yunan
felsefesinin orijinalligi hususunda israrci olup israrlarini
onun bir Yunan dislincesine 6zge mucize bir durum
oldugunu irrasyonel, duygusal ve haksiz zeminlerde
stirdiirdiiler.

2. Yunansever ircact/indirgemeci bdyle bir 1srar tarihi
kayitlara ve gergeklere aykiri olup “tarihi sosyal olaylar yine
tarihi olaylar ile ilahi diizen cercevesinde dogada ve evrende
sebep sonu¢ dahilinde aciklanir” ilkesini bilerek gozardi
etmektedir.

3. Yunansever ircacilar tarihsel verileri bilerek yanlis
kullanip yaniltict yorum yapmaktadirlar, bdylece de Yunan
mucizesi miti ve felsefenin kokeni probleminde insanlari
bilingli olarak yanlisa sevk etmektedirler.

4. Gergekte Yunan miti diye tarihsel bir olay ve olgu yoktur,
varolan Yunan uygarligi da dahil olmak {izere Eski
uygarliklara dair bilgi eksikligi kaynaklanan sadece bir
kurgusal uydurmadir.

5. Yunanl filozoflarin Yunan gayrisi uygarliklardan giiglii
ve bariz bir sekilde etkilendigi tarihsel asikar bir vakiadir.

6. Hatta Eski Yunan filozoflar1 bile agikca Dogu
uygarliklarimin kendi tizerlerine olan bu tarihi etkilerini dile
getirmektedirler.

7. Miletus’lu Thales, Atina’li Solon, Samos’lu Pythagoras,
Democritus, Platon, Herodotus ve Eudoxus gibi meshur Eski
Yunanli seyyah ve teoristlerin hepsi Misira rahat¢a seyahat
edip ziyarette bulundular.

8. Bu tarihsel etki Thales, Heracleitos, Pythogoras, Plato ve
Aristotle gibi Eski Yunan filozoflarinin eserlerinde
gozlemlenir.

Sagduyu Tiimcii Goriis Bakimindan Eski Yunan Felsefesinin
Karakteristik Ozellikleri:

1. Eski Yunan felsefesi Dogu ve Bati uygarliklarinin ortak
uriintidiir.
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2. Eski Yunan felsefesi indirgemeciligi ve kendini dogast
geregi zihinsel bir oyuncak/arag olarak kullandigindan doga,
evren ve homo skeptikus hakkinda ircact bilgiler
igermektedir.

3. O, bazen bilim, ideoloji ve diinyagoriisiine indirgenir veya
yedeklenir.

4. O, siklikla bilgelik ve dinle ¢atistirilip zitlastirilir.

5. O, ¢ogunlukla rasyonel, sekiiler, bilimsel ve spekiilatif
olarak takdim edilir.

6. O, smursiz 6zgiir diisiince veya spekiilasyon iizerine insa
edilir.

7. O, materyalist, objektif ve diinyali olarak nitelenir.

8. O, genellikle gercekei, sistematik ve iyi organize edilmis
olarak sunulur.

9. O, bilgiyi kisisel ve sosyal fayda elde edinim ¢ercevesinde
yine bilgi i¢in arar.

10. O, ¢ogunlukla insan-merkezli veya insan-odakli olarak
takdim edilir.

Indirgemeci Yunansever ve Sagduyu Tiimcii Goriislerin a)
ve b)nin I¢cerikleri Bakimlarindan Nihai Karsilastiriimast:

1. Problemlere yaklagimlari bakimlarindan biri indirgemeci
yaklasimi esas alip kullanirken digeri tiimcii yaklagimi esas
alip kullanir.

2. Biri Yunansever indirgemeci iken digeri Dogu ve Batiy1
kendi ger¢ek dogalar1 geregi tarihsel ve bilimsel zeminlerde
tiimcti ¢ergevede ele alip degerlendirir.

3. Indirgemeciler felsefenin aniden birden bire Yunanistan
da basladigin ileri siirerken tiimciiler felsefenin ¢cok dnceleri
Hint, Cin, Pers vesair 6rneklerinde Dogu uygarliklarinda
goriildiigiini iddia eder.

4. indirgemeciler, felsefenin Yunan gayrisi Dogu
uygarliklarindan hig bir sekilde yardim almaksizin mucizevi
bir sekilde Yunanistan da goriildigini iddia ederken
tiimciiler aksini iddia eder.

5. Indirgemeciler, Eski Yunan felsefesinin Dogu diisiinceleri
ve bilgeliklerinden dogasi, igerigi, amaci, islevi ve igerigi
bakimlarindan tamamen ayrildigini iddia ederken tiimciiler
aksini iddia ederler.

6. Felsefe, Dogu uygarliklarinda mitoloji, astronomi, din ve
hatta bilimin giiclii etkisinden kurtarilip
ayristirllamadigindan indirgemeciler Dogu diisiincelerinde
Yunan tarzinda ve anlayisinda bir felsefe olmadigini iddia
ederken tiimciiler aksini iddia ederler.

7. Indirgemeciler, felsefe ve Yunan mucizesi mitine dair
materyalist sekiiler diinyagoriisiine sahipken tiimciiler
diinyay1 ve dtediinyay1 da icine alan kapsamli biitiincii bir
gorlise sahiptir.

8. Indirgemeciler felsefeyi diinyagoriisii, ideoloji ve bilimin
durumuna indirger iken tiimciiler felsefeyi hikmetin
(hikmet=bilim+din+sanat+felsefe) esash pargalarindan veya
bilesenlerinden biri olarak goriir.

9. Indirgemeciler, tipki Eski Yunan felsefesine ve
filozoflarin1 yaptiklar1 gibi kendi amaglari ve ¢ikarlar
dogrultusunda felsefeyi bilingli olarak bir alet veya oyuncak

olarak yanlis kullanip onu bilerek istismar ederlerken
tiimciiler aksi sekilde diigiiniip eylerler.

10. Indirgemeciler, felsefeyi yanlis ve ¢ikarlar
dogrultusunda  kullanimlarmi ~ “bilimsellik”  (“bilimsel
felsefe”) zirh1 ve etiketine siginip ona basvurarak kendi
olumsuzluklarini saklamaya calisirken tiimciiler boyle bir
durum ve uygulamadan uzak ve beridirler.

Yukaridaki zemin ve verilerden hareketle, simdi bazi
bakimlardan bir ka¢ sonugsal tespit veya Onerilerde
bulunabiliriz. Indirgemeciler, felsefe yapan filozof eyleyeni
bedensel yoniine indirgeyip onun akil, irade, vicdan ve
ruhunun yine onun dogasinin biyolojik yoniiniin baskin
Ogeleri olan tutkularmin, diirtiilerinin, motivelerinin,
arzularinin, i¢giidiilerinin kdlesi olmasi gerektigini soylerler.
Nitekim bu baglamda Hume: “Akil, tutkularin kélesi veya
hizmetinde olmalidir” demistir. Nitekim Hume bdyle
sOyleyerek  gizli  silipheci  gilindeminde eyleyenin
eylemlerinde 6zne veya fail olan kendisi disinda motiv,
tutku, arzu, i¢giidii, istaha, aligkanlik gibi hemen hemen her
faktore eyleyenin iradesi iizerinde etkin ve aktif bir
belirleyici yer agar. Sonugta bdyle bir edilgen, caresiz ve
zavalli bir 6zne tipki diisiinsel dedesi Hobbes’in durumunda
oldugu gibi, dogadaki ve evrendeki diger canli ve cansiz
varliklarin hayat dairesine caresizce katilmaktan bagka bir
islev goremez. Akil hamaliyeligi tarihi ve onun
yeryiizindeki biitiin uygarliklarinda, bu goriisii ilke edinip
ona kosut yasayan tek kisi Hume degildir. Her daim pek ¢ok
indirgemeci ayn1 goriisii esas alarak sekiiler, materyalist ve
haze1 tek boyutlu bir diinya hayat tarzimi 6n goriip
yasamuslardir.

Soru sudur: Nigin kendimizi onlarin indirgemeci durumlari,
secimleri ve ayni zamanda felsefe adina bu sonu gelmeyen
sorular veya sorgulamalar ile mesgul ediyoruz? Russell
sorunun ikinci kismina sdylece cevap verir: “(Ciinkii) birer
fertler olarak (bizler) evrensel yalnizlik terorii ile karsi
karstyayiz.” (parantez icleri benim) Diger taraftan, hayata
dair tiimcli goriis ve yaklagiminin aksine onlar siipheci
(skeptikus) donanimina sahip ve homo Muslimusluk
(Miisliiman insanlik) vizyon ve misyonu yiiklenmis veya
fitrat format atilmig insan dogasinin biitiinliini 6zellikle
ruhsal tarafin1 ve bu tarafin gereksinimlerini bilingli olarak
gozard1 edip akli da bedensel tarafin emirlerine amade edip
bir tek kutuplu sekiiler, materyalist hazci bir kiiltiir ve
uygarlik gelistirdiler.

Homo skeptikus’un akil hamaliyeligi ve onun uygarlik tarihi
dikkate alindiginda diin de oldugu gibi bugiin de biitiin kiiltiir
ve uygarliklarda miistakbel homo Muslimusluk ig¢in
yaratilmig olan akil hamali skeptikuslarin ikil bir genel
bileske (ruh+beden) olan dogalarmin ya bedensel ya da
ruhsal yonlerinden birine yonelip indirgemecilik yaparak
hayatlarin1 sekillendirmeye ¢alisirken birbirleri ile karst
karstya gelip catistiklar1 gézlemlenmektedir. Her iki tarafta
indirgemeci anlay1s ve uygulama ile hareket edip birbirlerine
hosgorii gostermeksizin kendi parcalarini biitlin diye 6tekine
dikte etmeye calismislardir. Herkes bilir ki, tanim1 geregi
“parga parcadir” parga biitiine karsilik gelmez ve yerini
alamaz fakat parga biitiiniin bir 6gesidir, tipki diger 6geleri
gibi. Biitiin ise kendini olusturan pargalarin, &gelerin,
ciizlerin, kisimlarin toplamidir. Oyleyse parga bir biitiin
icinde gergek ve kapsamli bicimde bir anlam, 6nem ve iglev
arz eder. Ayrica biitiin pargalarindan daha ¢ok anlam, 6nem
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ve islev arz eder, tipki gorev bilingli, yardimlasan ve sorumlu
bir takim oyunun da oldugu gibi.

Bu durumda, eger aktif insan-eyleyenligine bagli
evrende anlamli hayatboyu siirecek iradi eylemler zincirinde
dingin bir émiir siirmek istiyorsak Tevhidi kozmik tiimcii
diizene sigimmaktan baska caremiz yoktur. Bir kez daha
biitiin bunlar bize gdostermektedir ki, genel de Eski Yunan
felsefesi, 6zelde onun mitine iligkin koken, igerik ve islev
problemleri ile gercek anlamda yiizlesip onlar1 ¢ozmek
istiyorsak eger homo skeptikusun akil hamaliyeligi
ozellikleri akil, irade, eylem (ve suur, vicdan ve sagduyu
ti¢liisii) ve onlarin modlart iizerine insa edilmis olan Tevhidi
kozmik tiimcii ¢ergeveyi esas alip onun yeryiizi
aktorlerinden olan eyleyenin 6zgiir iradi eylemlerini tiimcii
cergevede analiz etmeliyiz. Bdylece bir fert ve sosyal bir
varlik olarak biz, evrendeki kendi varliktaligimiz ile yiizlesip
onu sorgulayarak ortaya ¢ikan soru ve sorunlara bir ¢ozim
bulabiliriz. Degil mi ki, Yaraticimiz tarafindan model homo
Muslimusluk (Miisliiman insanlik) adaylart akil hamali
siipheciler olarak dizayn edildik, boylece insan kendinde ve
evrende hiikim siiren Tevhidi kozmik tiimcii diizen
cergevesindeki evrendeki varolusuna kendi bireysel,
toplumsal, kiiltiirel seviyelerde anlam verebilip hikmet ile
onun bilgisi pesinde kosabilir.

Cevirisini yaptigimiz makalemiz igerigi Orneginden ve
merhum Fuat Sezgin hocanin yukarida sunusunu yaptigimiz
alint1 igeriginden hareketle hayat boyu siirecek olan bu
kosusturmada “homo animalus, homo skeptikus ve homo
Muslimus  {igliisi™ne dair bir 6n farkindalik ile
gerceklestirilebilir. Cilinkii “homo skeptikusluk™ (stipheci
insanlik) insani alt temel yapi iken “homo Muslimusluk”
(“Misliiman insanlik” veya “Musliimanca insanlik”) insani
iist ve nihai ahlaki yapidir. Her ikisinin de ontolojik veya
biyolojik ortak noktasi; matematiksel ifadeyle ortak kesigim
kiimesi her daim yanlarinda olan “homo animalus” (“beser”,
“hayvansi insan”) yonleridir. Bu nedenle, her “homo
Muslimus” bir “homo skeptikus”tur ama her “homo
skeptikus” bir “homo Muslimus” degildir. “Homo
Muslimus™ olmasi i¢in mevcut iistyapisal “homo skeptikus”
yapt ve donanimini kullanarak onu se¢mesi gerekir. Ciinkii
insani listyapinin istiine insa edildigi insani alt-temel yapi ile
birlikte homo animalusun (beserin) manevi ve ahlaki alanini
inga eder.

Yine vurgulamak gerekir ki; bu inga i¢in ayn1 zamanda homo
skeptikus olan homo animalusun (beserin) akli, vicdani ve
iradi bir muhasebe ile homo Muslimuslugu se¢mesi gerekir.
Zira bir “homo Muslimus” ayni zamanda onto-biyolojik
bakimdan “homo animalus” ve istyapisal (manevi) fitri
potansiyel bakimdan ise “homo skeptikus”tur. Yunus
Emre’nin ifadesiyle: “Ete kemige biiriindiim, Yunus diye
goriindiim/bilindim”, yani; insanin hem et-kemik biyolojik
altyapisal yonii hem de Yunusluk iistyapisal yonii vardir. Bu
iki yoniin terkibi, istediginde aklin1 kullanarak beserliginden
styrilma ilahi ve fitri donanimina sahip giiniimiiz insaninin
iistyapisal/manevi donanima sahip olan ilk homo sapiens
homo skeptikus atalarindan bugiine is ve isleyis olarak
yiirtirliiktedir.

Bu nedenle bizce, insanlik tarihinin genelde homo
skeptikusu 6zelde model insan homo Muslimusu merkeze
alarak bir de bu yonden hareketle veya bu yon referans
alinarak okunup degerlendirilmesi gerekiyor. Ciinkii Tarih
alaninda referans veya hareket noktaniz ne kadar geriye

gotiiriiliirse bakig aginiz ve kapsam alaniniz da o kadar genis
olur. Eger bu bakis a¢is1 ve kapsan alani genisligine ragmen
siz dar alani ircaci-pargact yaklagim ve uygulamayla biitiine
genellerseniz daha basta Oliimciil bir yanlis yapmis
olursunuz - hele bu dliimciil yanlis1 insanin mensge ve tarihi
baglaminda bilim ve teoloji adlarina yaparsaniz. Maalesef
Diisiince ve Felsefe tarihlerinin yanisira Dinler Tarihi alani
bu yanlist dipsizlik, temelsizlik ve diizlemsizlik pahasina
acikca sergilemektedir. Son s6zii ve kelam-1 kibari ehli olan
merhum Fuat Sezgin hocaya birakalim:

“Miisliimanlar birka¢ asirdir bir agagilik kompleksi iginde
yasamaktadir. Ancak bu durum kargisinda yapilmasi gereken
temel gaye, miithis bir sekilde gelisen ve 800 yil akil
tarihinde biiyiik bir rol oynayan bir medeniyetin mensubu
olan insanlarin, biitiin bunlarin nasil oldugunu diisiinmesi ve
bu medeniyeti gelistiren insan tiplerini tanimasidir. Fakat
yanlis bigcimde {istlinlik duygusuna da kapilmamak
gerekmektedir. Sadece “biz bu kadar {istiinmiisiiz” deyip
sonra da bir kenara oturmak dogru degildir. Aksine
Miisliimanlar Biruni’yi, Ibni Sina’y1, Cabir ibn-i Hayyan’1,
Ibnii’l-Heysem’i tamimalidir. Ona gére Miisliimanlar bunlari
arastirdiginda bir insanin tek basina neler yapabilecegini,
insamin yaraticiligini - goreceklerdir. Bu ¢aligmalar -ilk
olarak- oncelikle Tiirklerin ve genel olarak Miisliimanlarin,
mensubu olduklar1 medeniyetin ne kadar yiiksek oldugunu
gormelerini saglayacaktir. Sonra bu eserlerin goriiciilerinin
de cogalmasiyla Miislimanlardaki asagilik duygusu ve
Avrupa medeniyetinin  yanlhig algilanmasi1  ortadan
kalkacaktir. Nihayetinde Miislimanlarin i¢inden, daha
ziyade Tiirkiye’den bir¢ok caligkan, iiretken insan ¢ikacaktir.
Binaenaleyh Avrupalilar nasil 10. yiizyildan 16. yiizyila,
hatta 17. ve 18. yiizyila kadar Islam bilimlerinden bulduklar1
biitiin miispet bilimleri, pozitif unsurlari aldilarsa, bu iiretken
insanlar hi¢ korkmadan bugiin Avrupalilarin ulastiklar1 bizde
olmayan biitlin unsurlari, biitiin buluglar1 almak i¢in bir yaris
icerisine girmelidir. Ona gore Japonlar biz Miisliimanlar
kadar bilimsel ge¢mise sahip degillerken miithis seyler
yaptiklart halde Miisliimanlar hala yerlerinde saymaktadir.”
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