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ARTICLE INFO

Degisen toplumla birlikte sosyal problemlerde degismektedir. Gilinlimiiz toplumlar1 gegmisteki
toplumlara oranla daha talihli goriinebilir. Ancak her toplum kendine 6zgii problemlere sahiptir.
Iletisimsel demokrasi ve esit katilim, giiniimiiz toplumlarmin en hassas problemlerindendir. Temsili
demokrasi, bireyleri temel demokratik siireglerden diglamakta ve yurttaslart katilimci eylemlerden
uzaklagtirmaktadir. Bu caligma temsili demokrasinin sonuglarindan kaynaklanan esitsizliklerin
istesinden gelebilecek alternatif segenekleri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, bu calismada, iiniversitedeki bir bilimsel toplanti kamusal miizakere deneyimi
acisindan degerlendirilmistir. Calisma, nitel aragtirma yontemi ile hazirlanmis bir sdylem analizini
icermektedir. Boylesi bir sdylemsel etkilesim mekani, bireylere fikirlerini ifade edebilme ve rakip
fikirlerle karsilagma imkani sunmasina ve dahasi ortak yagamlariyla ilgili birlikte eyleme potansiyeli
tagimasina ragmen, temsili demokrasinin bunalimimi agamamis ve gii¢ asimetrilerinden kaynaklanan
esitsizliklerin {istesinden gelememistir.
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Changes in social problems with changing society. Today's societies may seem more fortunate than
past societies. However, every society has its own problems. Communicative democracy and equal
participation are the most sensitive problems of today's societies. Representative democracy,
excludes individuals from basic democratic processes and removes citizens from participatory
actions. This study aims to evaluate the alternative options that can overcome the inequalities arising
from the results of representative democracy. For this purpose, in the study, a scientific meeting in
the university was evaluated in terms of the public negotiation experience. The study includes a
discourse analysis prepared by qualitative research method. Such a space for discursive interaction
has not been able to overcome the crisis of representative democracy and overcome the inequalities
arising from force asymmetries, despite the fact that it offers individuals the opportunity to express
their ideas and to meet rival ideas and, moreover, has the potential to act together on their shared
lives.

1. Giris

eylem ve aktif yurttas katilimi Onemsenmektedir.
Dolayistyla yurttaglar arasindaki etkilesim ve diyaloga

Demokratik mesruiyetin, demokrasinin kamusal alana
yayginlastirilmasiyla  saglanabilecegi  diisiincesi  bu
caligmanin mahrecidir. Bu yiizden bu ¢alisma temsili
demokrasi sistemindeki -katithm ve miizakere gibi- Kimi
krizlerin iistesinden gelebilecek opsiyonlar1 degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Caligmada, toplumsal hareketler, kolektif
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dayal1 kamusal konugma eylemlerine odaklanilmaktadir. Bu
calismada demokrasi sorunu, normatif degerlendirmelerin
disinda, yurttaslarin miisterek yasamlariyla ilgili sorunlar
hakkinda toplanmasi, eylemesi ve miizakere etmesi yoluyla
asilabilecegi savi etrafinda degerlendirilecektir.

Bugiin Tiirkiye’de demokrasiye yonelik egemen bakisin
mayasini olusturan goriis, temsili demokrasidir. Oysa temsili
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demokrasi yurttaglarin kamusal konular1 ve konular
hakkindaki kararlari saptamak yerine bunlar hakkinda karar
verebilecek temsilcileri saptamakla yetinmeleri nedeniyle
sorunludur. Fakat bu agmaz yeterince sorun edilmemekte ve
degismesi gereken yanlar1 icin yeterince
diisiiniilmemektedir.

Bu durum Tiirkiye’nin i¢inden siiziiliip geldigi tarihsel
siirecin karakteristigi ile yakidan ilgili gibidir. Oyle ki,
hanedanligin disgindaki ‘kimselerle’ iliski i¢inde olmaya
sicak bakmamis olan Osmanli, kendine Kkarsi tehdit
olusturabilecek her tiirli ¢ogunluk¢u etkinligi denetim
altinda tutmustur. Gergi 18. yy. da Imparatorluk “kendi
varligini Bati’da yasanan milliyetgilik gibi gelismelere kars1
koruyabilmek ve Bati’ya karst yeniden stlinligiinii elde
edebilmek icin bir proje olarak Osmanlicilik kimligi adi
altinda” bir ¢oziim formiile etmeye ¢alismistir” (Kog, 2018:
277). “Osmanlicilik ile birlikte sultan—tebaa diyalektigi
yerini vatan-yurttas diyalektigine birakmustir. Onceki
egemen diisiincede sultan mutlak giicken, biitiin topraklar
sultanin maliyken, sultanin yonetmis oldugu topraklardaki
yonetilenler sultanin kuluyken; Osmanlicilik cereyam ile
birlikte ‘Padisahin tebaalar1’ diisiincesi yerini ‘Osmanli’nin
Yurttaslari’na birakmustir (Kog, 2018: 268). Ancak kamusal
miizakere agisindan degerlendirildiginde bu ‘Modernist’
¢aba cazip sonuglar doguramamistir. Bireylerin kendi iginde
orgiitlenebilecegi, kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilecegi ve
eyleyebilecegi alanlar akim kalmistir. Kendi kaderini tayin
edebilen, yonetimini segebilen bir halk yerine, Ol¢iilii
haklarla ve kimi simirliliklarla kusatilmis bir tebaa soz
konusudur.

Onceden cemaatler vasitasiyla ve gevsekce bir bagla devlete
bagli olan klasik Osmanli tebaas1 imparatorlugun yikintilart
arasindan  kurulacak ulus-devletin insast siirecinde
degismistir. Zaten “Tanzimat’tan beri (6zellikle aydin kesim
tarafindan) ince ince islenegelen ulusguluk/Tiirkgiiliik fikri
ayaga kaldirilmaya ¢alisilmigtir” (Palabiyik ve Kog, 2015:
428). Cumhuriyet donemiyle birlikte “daha 6nce gorece
basibos olan tebaa, devlet ve toplum arasindaki iligkilerin
hukukla ve kurallarla diizenlendigi bir iligkinin ‘vatandast’
haline gelmistir” (Hiiliir ve Akga, 2007: 313). Cumbhuriyet,
emperyalist yayilmaciligin etkisinde kalmamak i¢in ve hatta
emperyalizme karst durus sergileme noktasinda o6rnek
olacagi i¢in kurulus felsefesini bagimsizlik olarak
kodlamustir. Sonugta, tebaayi kendine yetebilen bir halka ve
kendi yonetim kaderini saptayabilen aktif aktorlere
doniistiirmeyi  basarabilmis olan Cumhuriyet, gerek
bagimsizlik gerekse ekonomik kalkinma planlarma sadik
sekilde ilerlemeye devam etmistir. Boylece bagimsizlik
odakli kurucu sdylem, halk: siyasi baglamda etken vatandas
konumuna yiikselten kiiltiiriin dizginlerini elinde siki siki
tutmustur. Tiirkiye toplumunun kurucu zihniyeti, karsisinda
hak ve ddevlerle devlete baglanan bir ‘vatandaslar birligi’
tasarlamistir. Bu vatandaslar kamusal alana katilirken daha
¢ok ideolojik saik ile hareket eden ve etnik, dinsel, cinsel ya
da daha farkli itkilerden hareketle devlete kanal agmaya
caligmayan vatandaglar birligidir. Boylece toplumsalin
kendini kamuoyunun belirleyicisi olarak orgiitleyebildigi
vatandag alanlar1 daha bagdasik bir kiiltiir tarafindan
sekillenmisgtir.

Demokratiklesme ~ yasal ~ ve  kurumsal — normatif
diizenlemelerle degil, kamusal alanin farkli zeminlerinde
deneyimlenmesi  gereken  bir  siirectir.  Dolayisiyla

Tiirkiye’nin demokrasi gelenegini besleyen bazi damarlar
ciliz  kalmugtir. Tiirkiye, iletisimsel demokrasi, aktif
yurttaslik, sosyal ve siyasal katilim konularinda kimi
paradokslara sahip bir iilke olarak temsili demokrasinin
krizlerini yasamaktadir. Demokrasiyi sadece yonetsel bir
tavir olarak degerlendiren bu yapi, siyasal eylemden
uzaklagsma hali ve siyasetin medyatiklesmesi bu durumu
pekistirmektedir. Bu yilizden Tiirkiye demokrasisinin 6zgiin
kosullar1 iginde vatandas etkinliklerini ve yurttag
katilimlarin1  degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma,
miizakereci silire¢lerin  isleyis mekanizmalarini agiga
¢ikarmay1 hedeflemekte ve miizakere deneyimlerinin
demokratik potansiyellerini irdelemeye ¢aligsmaktadir.
Boylece demokratik miizakerenin kamusal yasamin farkli
deneyimlerini kapsayan yurttas katilimi agisindan tasidigi
Onem ortaya konmak istenmistir.

2. Demokratik Miizakerenin Imkam Icin
Kamusal Alanlar

2.1. Neden Demokrasi?

Eski Yunanca Demokratia kavramindan tiireyen “demokrasi
kavrami, demos ile cratos methumlarindan gelmektedir.
Demos kavrami, deme (mahalle) sdzciiglinden tiiretilmis
olup ‘mahallede yasayan halk’ anlamina gelmektedir”
(Ertan, 2004:205). Halkin kendini yonetme sekli olarak
tanimlanan demokrasi, egemenligin halka ait olmasi
anlamina gelmektedir (Derdiman, 2006:91). iktidarn halkin
elinde olmasina vurgu yapmasi nedeniyle olduk¢a dirimsel
bir 6neme sahiptir.

Tarihsel siire¢ iginde zenginlerin iradesiyle sekillenen
oligarsi, tek bir kisinin iradesine dayanan tiranlik,
“soylularin yonetimi olan aristokrasi ve halkin kendini
yonettigi sistem olan demokrasi gibi ¢esitli yOnetim
bicimleri ortaya ¢ikmistir” (Yatkin, 2006:443). Antik Yunan
sitelerinde uygulanan dogrudan demokrasi o6rnekleri, ilk
demokrasi deneyimleri sayilabilir. Bu deneyimde, halk
agoralarda toplanmakta kendileri ile ilgili olan ya da
olmayan konulardaki kararlarini yoneticilere dogrudan
bildirmektedir. {1k bakista son derece cazip gelen bu yonetim
tarzinda s6z konusu haklardan ve ozgiirliklerden sadece
vatandaslar faydalanabilmekte, koleler, kadinlar ve gengler
ise hicbir sekilde katilimda bulunamamaktadirlar. Bu yiizden
eski Yunan kent devletlerindeki demokrasi esasen ger¢ek bir
demokrasi Ornegi sayilamaz. Bu yaniyla, Antik Yunan
Demokrasisi’nde her ne kadar katilim ve karar hakki gibi
olanaklar bulunsa da, uygulanan demokrasi sonugta mutlak
ve bir tek kiginin sdz sahibi olmasi niteligini tagimaktadir
(Giritli ve Sarmasik, 2001: 49). Kentte yasayanlara ait bu
siurlt katilimda, gelir diizeyi yiiksek ve erkek olan yurttaglar
grubunun katilim ve s6z hakk1 vardir. Ki, o da sinirhidir.

Uygulamada yasanan farkliliklara bagli olarak modern
demokrasinin ¢esitli boyutlar1 varlik kazanmistir. Siber,
radikal, delegasyoncu, uzlagsmaci, militan ve plebist¢i gibi
demokrasinin pek ¢ok tiirii vardir. Lakin ¢ogulcu, katilimet,
temsili ve miizakereci modeller bilinen demokrasi modelleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Temsili demokrasi, halkin
yonetim hakkini segtikleri temsilciler eli ile kullandigt
yontemdir; genel uygulama olarak benimsenmistir. Halk
kendisi adina karar verecek kisileri belirli donemlerle sinirlt
olmak iizere secer ve segilenler, halk adina halki yonetirler.
Temsili demokrasinin dayandig: ilkeler; 6zgiirliik, esitlik,
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¢ogunlugun yodnetme hakki ve se¢im ilkeleridir. Cogulcu
demokraside, vatandas haklarini savunmak igin aktif
vatandas halini alir ve drgiitlenir. Katilimci1 demokraside ise,
ister azimlik, ister cogunluk olsun, her ¢esit grup fikirlerini
postmodernist bir ¢ergevede yansitabilir. Ideal demokrasiye
yakin olan katilimci demokrasidir” (Kaypak, 2012: 174).
Miizakereci demokraside ise “devlette kurum ve kurallarin
olusturulmasi, her tiirlii sorunlarin ¢oziimiinde karsilikli
goriismeye, danismaya agirlik veren bir yaklagim esas
alinmaktadir” (Derdiman, 2006: 117).

“Liberal demokrasi ¢ogu zaman demokrasinin kisaltmasi
olarak da kullanilmaktadir” (Akt. Akinci, 2011: 14). Liberal
demokrasilerde politik Oriintii, se¢imlerle bigimlenir. “Bu
demokrasi patiginde belirli araliklarla se¢im yapilir.
Secimlerde gizli oy ac¢ik sayim ilkesi uygulanir ve siyasal
iktidar secimlerle el degistirir (Akinci, 2011: 15). Bu
avantajlarina ragmen liberal demokrasi modelinin asamadig1
sorunlart ¢ozebilmek i¢in kimi segenekler bulunmaktadir.
Miizakereci demokrasi, liberal demokrasinin giiniimiiz
diinyasinda toplumlarin karsi karsiya kaldigi sorunlar
¢ozemedigi ve hatta mesruiyet krizi yaratarak yeni
bulanimlar olusturdugu fikri ¢ergevesinde ortaya atilan
alternatif bir se¢enektir.

Tarihsel siire¢ i¢indeki deneyimlemeler demokrasinin daha
derin ve genis tanimlamalarla anlatilmasina neden olmustur.
Demokrasi, toplumdaki farkli kesimleri, ¢esitlilikleri ve
yapisal diglamalara maruz kalabilenleri siyasi karara
katmaya olanak saglayan bir yOnetim segenegi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada dogabilecek sorunlarin
¢oziilebilmesine yasal temel hazirlayabilen bir sistem olarak
belirmektedir (Gormez,1997:12). Demokratiklesme her
seyden evvel Keyman’in ifadeleriyle; “Modern biirokratik
devletin yasal-rasyonel hareket tarzini iletisimsel ussallik
temelinde katilimc1  demokratik  yonetime doniistiirme
siirecini niteler” (Keyman, 2007: 68). Demokrasi kavrami,
farkli kanaat, tarz ve diisiincelere anlayishi olmay: ifade
etmektedir. Demokrasiye inanmay1 ifade etmektedir.

2.2. Temsili Demokrasinin Krizlerini Asmak I¢in
Kamusal Alanlarin Onemi

Modern demokrasinin var olan sorunlar karsisinda etkisiz ve
verimsiz kaldig1 gézleminden yola ¢ikan ¢alismacilar krizin
olasi sebeplerine iligkin farkli savlar ortaya koymuslardir.
Temsili demokrasiye yonelen elestirilerin ortak dayanagi, bu
modelin  yurttaglar1  temel demokratik  siireclerden
diglamasidir. Bu sorun, bireylerin katilime1 eylemlerden
uzaklagmasinda, liderlerin  gosterisel ve medyatik
eylemlerinin artmasinda ve siyasete olan ilginin azalmasinda
kendini gostermektedir.

Habermas giiriiltii kopartan eseri, Kamusalligimm Yapisal
Doniisiimii’nde olusan, yiikselen ve doniisen kamusal alanin
yolculugunu —en azindan burjuva agisindan deneyimlenen
yolculugunu- anlatir. Ona gore, {istin kilinmas1 gereken
kamusal yagamin O6lim fermanimm1 yazan en Onemli
etkenlerden biri, gosterisel aleniyettir. S6z konusu aleniyet
tarzi, iktidarin halk karsisinda ¢iplaklagtiriimasi degildir.
Yani, iktidarin halk tarafindan denetlenmesi ya da iktidarin
hesap verebilirligi degildir. Anlatilmak istenen, siyasetin
icinin bosaltilmas1 ve ticari bir nesneye doniistiiriilmesi
stirecidir. Ona gore son donemde bir ¢esit siyasal marketing
olusmustur. Eski tarz propagandacilar ve koriikleyiciler

yerlerini, reklam eksperlerine birakmiglardir.  Secim
rejisorleri devrededir. Hazirladiklart kurgusal g¢alismayla
gercek kamusalligin kaybolusunu sadece izlemekle ve idrak
etmekle kalmazlar; bu durumu bizzat ilerletirler. Gegici
olarak olusturulan siyasal kamusallik, entegrasyon
kiiltiiriiniin sart kostugu alani yeniden tiretir. Siyaset sahasi,
sosyopsikolojik acidan tiiketim sahasina entegre edilir
(Habermas, 2014: 353). Esasen kamusal alan {izerine
yazinda anlasilmasi ve sonuca baglanmasi gii¢ birtakim
engeller vardir. “Toplumsal gergekligi kavramak igin,
aragtirmacilar tarafindan verimli bir bi¢cimde kullanilan
kavram; bilimsel ve giindelik kullanimi bakimindan yogun
ve c¢esitli anlamlara gonderme yapmaktadir” (Hekimoglu,
2018: 545). Lakin Habermas’in “her seyden dnce toplumsal
yasamimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin olusturuldugu
alan” seklinde kisa ama sikigtirilmis bir bilgiyle anlatmaya
calistig1 kamusal alan, bu siirecten nasiplenerek yalnizca
goriiniiste kamusal olan bir kamusalliga evirilmistir.

Kamusallig1, vazgecilemez bir kiymet olarak nitelendiren ve
kamusal alani tam olarak ‘hayat dolu’ bir yer seklinde géren
Sennett, kamusal alanin bir zamanlar ki aktif yapisini coktan
yitirdigini diislinlir. Ona gore bunun nedeni Habermas’in
dikkat ¢ektigi nedenlerle benzerdir. Giiniimiiziin politik ve
ckonomik akimlarina radikal elestiriler getiren Sennett,
giiniimiiz kamusal alaninda yasanan bunalimlariin en
onemli nedeni olarak politik eylemlerimize dikkat ceker.
Sanat ve politikanin arasinda gii¢lii benzerlikler tasidigini
belirtir. Her ikisi de star sistemi ile ¢alismaktadir. Sahneye
cikacak olan politik adaylar gii¢ gruplari tarafindan 6zenle
hazirlanir. Aday, kitleler tarafindan ¢abucak kabul edilebilir
ve pazarlanabilir bir bicimde tasarlanir. Yurttas-tiiketicilerin
begenisine sunulur. Bu siyaset edimi kamusalligin limiinii
ilan etmekte ve bize yeni ama kamusal olmayan bir
kamusalligin haberini vermektedir. Bu durum bizim diisiin
ve davranig diinyamiza sirayet etmistir. Siyaset yapma
bicimimizi belirlemektedir. Oyle ki, sadece kendi
kahvaltisin1 hazirladigi i¢in bir baskani otekinden daha
giivenilir buluyor olabilmemiz ya da iscilere agir vergiler
getirirse getirsin bir baskanin medyatik bir bigimde isci
smifindan  bir  aileyle yemek  yemesinin  bizi
heyecanlandirmasi bundandir. (Sennett, 2013: 44).  Artik
“cogu yurttag devletle iligkilerine kaniksayici bir ruh haliyle
bakmaktadir, yabancilarla kurulan iligkiler en iyimser
anlamda yavan ve kotiimser anlamda da sahtedir” (Sennett,
2013: 11). Topluluk halinde kalmayi ve aktif yurttaslar
olarak toplumsal bir kolektifte varlik kazanmay1 dylesine
unutmusuzdur ki, artik toplumu sadece psisik bir alg1 sistemi
ile kavramaya baglamisizdir.

Kamuoyu artik, siyasetgiler {Ustiinde bir nebze baski
olusturan ve iletisim profesyonellerinin  giidiimiiyle
bicimlenen ‘yoklamalarin’ etiit yeridir. Siyaset kamuoyu
yoklamalarina dikkat kesilmisken, yurttaglarin kolektif
varligr da bu arastirmacilara indirgenmektedir. “Kamuoyu
yoklamalariyla yurttag-denekler bir toplumun aktif {iyeleri
olarak degil, atomize tiiketiciler olarak sorgulanmakta,
sadece kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamakta ve
verdikleri yamitlarin igerigine gore istatistiksel verilere
indirgenmektedir” (Doganay, 2003: 34). Bu da kitle toplumu
pekistirmektedir. Bugiin kamusalliktan kagmanin bir yolu
olarak yigmla insan sessizce kitle halinde kalmayi tercih
etmektedir. Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da
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Toplumsalin Sonu adli yapitinda bu durumu duyurmaya
calismaktadir.

Modern demokrasinin iginde bulundugu bunalim, farkli
boyutlariyla degerlendirildigi sekliyle bir mesruiyet krizidir.
Liberal temsili demokrasinin kalbinde yer alana, esitlik ve
ozgiirliik ve 6zellikle halk egemenligi pratikte giivenilirligini
coktan yitirmistir. “Temsil sistemlerinin kavram ve
yontemleriyle, s6z ve edim {retti§ini sanarak eylemeyi
reddeden kitle, artik sessiz cogunluktur” (Baudrillard, 1991:
19). Temsili demokrasinin uygulanabilirli§inin bittigini
soyleyen bu degerlendirmeler yeni bir demokrasi
kavrayisina ihtiyag oldugunu haber vermektedir. Oyle ki,
Van ili kent merkezinde 500 kisi lizerinde ger¢eklestirilmis
bir arastirmada bu gergeklik bulgulanmigtir. “Sehir halkai,
(%54,8’1ik oran ile) siyasal temsilcilerinin varligina ragmen,
kendilerinin siyasal ve sosyal olarak temsil edilmedikleri
kanisindadir” (Bal, Bakan ve Kog, 2014: 133-141). Bunun
gibi pek cok deneyim demokrasi konusunda tekerlegi
yeniden kesfetmemiz gerektigini salik vermektedir.

Wright’in ‘Demokrasiyi Yeniden Icat Etmek’ te gelistirdigi
akilli devlet kavramsallastirmasinda yurttaglarin ¢ikarlarina
hizmet eden ve yurttaglarin devletin karar ve uygulamalari
iizerinde daha dogrudan kontrol imkanina sahip oldugu bir
sistem Onerisinde bulunulmaktadir. Bu sistemin temel
unsurlarindan biri ¢ikarlarin temsilinden ¢ok, Kkisisel
ozerkligi ve ¢oksesliligi 6ne ¢ikaran bir ‘giigle miicadeleler
alant’ onermesidir. Giigle miicadeleler alani, siyaset disinin
siyasallasgtirilmasinda ve kisisel hayatin
demokratiklestirilmesi siirecinde 6zgiirliik temeline dayali
topluluklarin  fonksiyon kazandigi bir kamusal alani
ongormektedir. Bahsi gegen kamusal alan, 6zellikle giinliik
yasamu etkileyen kurumlarda bireylerin gii¢lendirilmeleriyle
daha anlayisli, daha akilci, daha hosgoriilii ve digerlerine
karg1 daha duyarli bir kamu ruhuyla hareket edebilecekleri
fikrine dayanmaktadir. Halkin kolektif eylemlerle kendi
goriislerini ifade ettigi, rakip goriislerle karsilastigi ve
siyasetin giindemine oturabilecek konular1 tayin edebildigi
bu kamusal miizakere alanlarindan sahici bir demokrasiye
onderlik etmesi beklenmektedir (Doganay, 2003: 38-39). Bu
tarz yurttas etkinlikleri karar alma giiciine daha fazla insanin
erigebildigi ve simrlart sermaye giigleri tarafindan
belirlenmemis olan toplumsal miicadele alanlarinin varlig
icin olduk¢a degerli olacaktir. Bireylerin basit¢e sandiga
gidip oy vermesiyle yetinen temsil sisteminin buhrani, ancak
bu tarz Ozgiirlik¢i ve katilimcr kamusal miizakere
alanlarinin varligryla asilabilecektir. Kaldi ki, siyasetin
diizenli olarak yinelenen segimlere indirgenmis olmasi,
iktidara bir mesruiyet kazandirir gibi olsa da sdz konusu
iktidar asla rasyonellestiremeyecektir.

Boylece icinde bulundugumuz temsili demokrasinin en
onemli krizi olan mesruiyet sorunu, normatif ve gegici
usullerin disinda hakiki ¢dziimlere kavugma imkant
yakalayacaktir. Tktidarin mesrulugu sadece oylama sistemi
ve yasa yapma sistemi ile agiklanamaz. Ayni zamanda
diyaloga ve iletisime dayali olmasi gerekir (Keyman, 2007:
66). Bu acidan demokratiklesme Keyman’in ifadeleriyle;
“Modern biirokratik devletin yasal-rasyonel hareket tarzini
iletisimsel ussallik temelinde katilimci1 demokratik yonetime
doniistiirme siirecini niteler” (Keyman, 2007: 68). Katilim,
yeniden yorumlama, tartigma ve miizakere aglariyla
demokratiklesmeye yeni bir soluk gelmis olur.

Vergin, oydasma gibi bir kavrami sosyoloji literatiiriine
soktuklar1 i¢in Comte ve Durkheim gibi disiiniirlere bu
yiizden siikranlarmi sunar (Vergin, 2014: 46).1letisimsel
yonetim, aktif yurttaglk, kiiltiirel gogulculuk ve katilimet
demokrasi  gibi  fikirleri =~ savunan  diisliniirlerden
ogrendigimiz; uzlasmadan uzak hicbir otoritenin basarili
sayilamayacagidir. Birbiriyle rekabet eden, hatta ¢atisan her
bireyin ve her fikrin hem birbirinden hem de her deneyden
ogrenecekleri vardir. Toplumsal tecriibelerimiz bize bunu
Ogretmistir. Birlikte eylemeye ya da rekabet etmeye,
konusmaya ve dinlemeye yer veren bdyle karsilasma
mekanlarina ihtiyacimiz vardir. Ozellikle de Tiirkiye gibi
diger iilkelere gore ge¢ kalkinma ve uluslagma siirecine
girmis ve demokrasi pratiklerinde kimi ¢atiskilar yasayan bir
iilkenin bdyle karsilasma alanlarma ihtiyact vardir. Tiirkiye
toplumunun sosyal siireci bunu gerektirmekte ve
istemektedir. Gergek bir demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in
diyaloglar zemininde viicut bulan bir demokrasi
deneyiminden s6z etmek gerekir. “Diyalojik demokrasinin
saglanmasinda, toplumun farkli kesimlerinin s6z sahibi
olmasi, taraflarin birbirleriyle karsilikli giiven ve saygi
gercevesinde miizakere etmeleri Onemli bir husustur”
(Akmnc1 ve Usta, 2012: 94). Kamusal miizakere ¢abalari, bu
noktada  dirimsel Onemdedir. Kamusal miizakere
deneyiminin  irdelendigi bu ¢alismada demokrasi
konvansiyonuna yonelmemin bir nedeni de budur.

2.3. Demokratik Miizakerenin imkani

Tiirkiye toplumunda -6zellikle son donemde- demokratik
mesruiyet tartismalart kapsaminda ortaya ¢ikan az sayidaki
calismada, modern demokrasinin yurttaglarin  ortak
yagsamlarint ilgilendiren konular {izerinde s6z sahibi
olmasiyla ve kamusal miizakere mekanizmalar1 araciligiyla
¢Oziimlenebilecegi ortaya serilmektedir. Bu yaklagim,
demokrasi krizine ve krizin ¢dziim yollarina dair temsili
demokrasi kavrayisinin disinda 6nemli bir bakis agisidir.
Bunun yani sira halihazirdaki kamusal pratiklerin, bireylerin
ortak yasamlartyla ilgili yurttaglar arasindaki kamusal
miizakereler iizerine kurulu bir demokrasi deneyimine ne
Olciide imkan verdigi hala merak konusudur.

Toplumsal gii¢  asimetrilerinin  {istesinden  gelmek
“konusma” hakki iizerinde yeterince diisiinmekle miimkiin
gibidir. Ciinkii insanin en Onemli eylemlerinden biri de
kacinilmaz olarak konusmadir. Soéyle ki, “Diinyadaki
seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne
denli derinden kavrarsa kavrasin, ancak bagka insanlarla
onlar hakkinda konustugumuz zaman bizim i¢in insanilik
kazanirlar” (Berktay, 2015: 708). Eylemi kutsamasiyla
taninan ve konugma eylemine 6zel bir yer veren Arendt’e
gore ise “soziin soz konusu oldugu her yerde meseleler
tanimi geregi politiktir; ¢linkil insan1 siyasi bir varlik yapan
s0zdiir” (Arendt, 2011: 30). Kamusal konugmanin isleyis
kosullarin1 konu edinmesi bu yiizden bu calismanin ana
meselesidir.

Modern demokratik toplumlar bir taraftan da karmasiktirlar.
Ve bu karmasik toplumlar birtakim kamusal yararlari
giivence altina almak zorundadir. ‘Iletisim’ ve ‘katilim’
giivence altina almmas1 gereken baslica unsurlardandir.
Ekonomik olarak daha miireffeh, daha megru ve daha ‘bir
arada’ bir toplum boylelikle miimkiindiir. Belki
Habermas’in izlegini 6nemli kilan sey de budur. Toplumun
devlete kanal agma istegi, lizerine titrenilmesi gereken bir
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durumdur. Toplum ve devlet iliskisiyle ilgili kararlar1 ve
diizenlemeleri tayin eden ilkelerin, kamusal miizakere iginde
tartigmaya sokulmasi ve sorgulanmasi son derece 6nemlidir.
Ciinkii ancak, kolektif karar alma siireglerinden siiziiliip
gelmis bir demokrasinin sahiciliginden s6z edilebilir. Sik¢a
degindigimiz gibi, siyaset sadece yonetsel bir tavir degildir.
Daha ¢ok karsilagsmayla, miizakereyle, tanimayla ickin bir
meseledir. Birbirlerinden farkli bireysel ve kolektif
kimliklerin arasinda dayanigma olasiligi tasiyan bir
sorgulama ve tartigma aktivitesidir. Kolektif karar alma
siireglerini devreye sokan bir mekanizma olarak kamusal
alanlar, bu ylizden demokrasi i¢in essiz bir potansiyeldir.

Habermas’m kamusal alan fikri, elestirel teori igin ve iginde
tasidig1 Ozgiirlestirici dinamikler igin vazgegilmezdir. Ayni
zamanda bu model, politik katilimi 6nemsemis oldugundan
ve bunun i¢in de konusma (talk) eylemini vurguladigindan
sahici bir demokrasi ugrasisi i¢in kapi aralamaktadir. “Her
sey ancak kamunun 1s1ginda agiga cikar, herkesin goziine
orada  gOriiniir.  Meseleler vatandaslar  arasindaki
konusmalarda dile gelir ve sekillenir; esitler arasindaki
catisma da en iyi olan ortaya ¢ikar ve gercek 6ziine biiriiniir”
(Habermas, 2014: 60).

Buradan varmak istedigimiz sonug; iletisim pratiklerinin ne
denli o6nemli oldugudur. Arzu edilen durum, kamusal
kararlarin alinmasina etkin bicimde katilan bir eylemlilik
halidir. Ve en agik, en basit eylem ise konusma eylemidir.
Bu eylemler, konusmay1 oldugu kadar, bagkalarini dinlemeyi
de igeren, buyurganlik yerine karsiliklilig1 esas alan, 6zgiir
bireylerin  birbirlerinin  diigiincelerini ve eylemlerini
sekillendirerek iletisime gegmelerini saglayan bir kamusal
eylemlilik bi¢imi izah etmektedir (Doganay, 2003: 46-47).
[zleyen béliimde Tiirkiye’deki kamusal miizakere siiregleri
incelenmis ve bu deneyimin demokratik potansiyeli
sorgulanmistir.

3. Yontem

Arastirma yOonteminin ne olacagi, neye ne sekilde
yaklagilmas1 gerektigini bilmeyi gerektirmektedir. “Zira
bilgisini edinmek istedigimiz gergekligin nasil bir sey
oldugunu bilmeliyiz ki, gergekligin bilgisine hangi tiir bilgi
ile ve nasil ulasacagimizi (metodolojiyi) bilebilelim”
(Dikecligil, 2006: 31). Ancak ¢ok az arastirmaci bir
yaklagimui tiim yonleriyle benimser ve o yaklasimin dnerdigi
metodolojinin tiim pargalarini benimser. Arastirmacilar
tarafindan ¢ogunlukla farkli yaklagimlardan unsurlar
kaynastirilir. Bu yaklagimlar ve metodoloji kavrayislar
sosyal bilim aragtirmastyla ilgili farkli varsayimlar1 temsil
eder (Neuman, 2017: 119).

Kimi ¢aligmalar kapsayicilik agisindan nicel arastirma
yontemini kaginilmaz kilsa da, her aragtirma mutlak suretle
nicel yontemle hazirlanamaz. Nitel arastirma yontemi
Ozellikle sosyal bilimlerin disiplinleri igin oldukea
elverislidir. Ciinkii her insan kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir. Siirekli icinde bulundugu sosyal ortamin etkisiyle
degismeye meyillidir. Bu nedenle, insan sinirli kaliplar
icinde degil, esnek bir anlayigla kavranmak durumundadir
(Demir 2014: 287). Insanlarin sahip oldugu bu karmasiklik
ve anlagmazlik, sosyal bilimlerde nitel yontemlerin oldukca
tercih edilmesinin baglica nedenidir. Nitel arastirmalar, bu
geregin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Nicel aragtirma kadar yapilagmis olmasa da, nitel arastirma
yonteminin higbir keyfi yolu yoktur (Kus, 2012: 78).
Entelektiiel bir bilmece etrafinda yogunlasilir ve bu
bilmeceye sosyal aciklama getirilir. Esnek olsa da
sistematiktir, baglamsaldir ve elestirel bir titizlik iginde
ylriitilir. Bu ¢alisma, nitel aragtirma yontemi ile
hazirlanmis bir sdylem analizini igermektedir.

“Soylem analizi metedolojik ve kavramsal unsurlardan
meydana gelen sosyal hayata dair bir perspektif olup, sdylem
iizerine diistinme ve sOylemi datalastirma yolu olarak
karakterize edilir” (Celik ve Eksi, 2008: 104). Foucaultcu bir
okumayla; bilgi/giic tarafindan belirlenen pozisyonlar
degerlendiren sdylem analizi, aynt zamanda politik iligkilere
odaklanip bu iligkilerin belli sdylem c¢evresinde nasil
kurgulandigini anlamaya calisir. Ustelik halihazirdaki
soylemlerin 6zelliklerini de ag1ga ¢ikarma niteligine sahiptir.
“Kim neden konusuyor, nasil konusuyor? Kim susuyor? Kim
nasil yaziyor, nasil okuyor? Gibi sorularla baglayan sdylem
analizi, varsayimlardan daha cok belirsizliklerden hareket
eder” (Sozen, 2017: 82-90). Farkli sistemler, farkli
sOylemleri bicimlendirir. Bu nedenle bu arastirmada
iizerinde calisgilan “Sigara ve Madde Bagimliligr”
calistaymin  derinine gidilerek yilizeyin altindakileri
¢ikarmak esas olmustur. Calistayda {iretilecek soylemi
belirleyen tiim s6z ve soz 6tesi degiskenler degerlendirilmek
istenmistir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, Batman Universitesi’ndeki “Sigara ve Madde
Bagimlilig1” calistayr; sdylem analizinin imkanlariyla
degerlendirilmekte; programin zamani, mekanin kullanimi,
katilimcilarin kimligi ve miizakerenin isleyisi gibi cesitli
degiskenler araciligiyla ilgili bulgular ve yorumlar yer
almaktadir.

4.1. Toplantinin Zamani ve Siiresi

Inceleme kapsaminda ele alman Sigara ve Madde
Bagimliligi  Caligtayr 9 Subat 2018  tarihinde
gerceklestirilmigtir. Toplantinin zamani noktasindaki tercihi
daha dar bir katilimci beklentisiyle agiklanabilir. Toplantinin
Cuma giinii mesai saatleri i¢inde yapilmasi, sehir disindan
gelen katilimcilar ve ¢aligan insanlarin siirece dahil edilmesi
olanagma engel olmustur. Calistay tiim giin slirmiistiir.
Calistay programinda oturumlarin baslangi¢ ve bitis saatleri
ayrmtili sekilde belirlenmis olmakla birlikte, konusmalar
sirasinda zamanin kullanimi agisindan gorece esnek bir akis
benimsenmistir. Lakin bu durum, katilimcilarda, konuklarda
ve izleyicilerde dinleme kalitesi bakimindan sorunlar
yaratmaktadir. Ozellikle daha geg saatlerde sdz alabilen kimi
konusmacilarin ilk konusmacilara nazaran goriislerini
dinletebilmek agisindan dezavantaj yasamalarina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte programimn uzun siireli
olmast ‘sdz hakki’ iizerinde zaman baskisi tarafindan
olusabilecek kisitlamalart 6nleme ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir.

4.2. Mekanin Kullanim

Mekanin oOzellikleri gibi s6zlii olmayan ya da soz Otesi
degiskenler, anlam iiretimini ve sOylemin olusumunu
etkileyen onemli unsurlardandir. Gergeklesen kamusallik
stirecinin ‘sahici’ bir tartigma boyutu tasiyan, lretilmis,
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onceden tasarlanmig ve tamimlanmig bir deneyimi One
¢ikarmasi nedeniyle bu tarz kamusal konusma ortamlari
gorsel diizenlemeler ile birlikte degerlendirilmelidir. Clinkii
programdaki anlamin iretiminde ve olusumunda farkli
diizenbirimler devrededir (Doganay, 2003: 252). Kullanilan
mekan, konusmacinin, sunucunun ya da izleyicinin salon
icindeki yerlesimi ve dekor diizeni program icinde belli bir
sOylemin iiretilmesinde etkili olmaktadir.

Sigara ve Madde Bagimlilig1 Calistay1 tiniversite ve valiligin
isbirligi ile gerceklesmistir. Calistayin yerel yoOnetimin
isbirligi ile viicut bulmasi programin bir¢cok yerinde ve
aninda kendini  gostermektedir. Programin Batman
Universitesine ait bir salonda gerceklesmis olmasi calistayin
kurumsal kimligini 6ne ¢ikarmistir. Program Batman
Universitesinin kent merkezindeki kampiisiinde yer alan
kongre salonunda diizenlenmis ve katilimcilar burada
misafir edilmiglerdir. Toplantinin iiniversiteye ait bir salonda
gerceklesmesi hareketin bagimliligr acisindan Snemli bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ayrica toplantt mekani
olarak secilen tiniversite salonu ‘halka ait bir mekan’ yerine
bu tiir mekanlarda bulunma deneyimi olmayan katilimcilarin
stirece dahil olmasini olumsuz etkileyebilecek bir durumdur.
Salonda yer alan gorsel degiskenlerle bu kurumsal durum
pekistirilmistir. Arkada bulunan Batman Universitesi’nin
logosu ile sigara ve madde bagimlilig1 hakkinda hazirlanmis
bir pankart ile Atatiirk resmi ve Tiirk Bayragi ile toplantinin
kurumsal yan1 vurgulanmustir.

Oturumlar amfi seklindeki biiyiik toplanti/kongre salonunda
gerceklesmistir.  Salonun biyiikligi, katilimeir sayisinin
fazlaligt ve toplanti salonundaki ses dagilimi durumu
konusmacilarin mikrofon kullanimint zorunlu kilmistir. Bu
durum, mikrofon deneyimi olmayan konusmacilarin ya da
izleyici katilimcilarin konugmalara déhil olmasini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin Darras, (Akt. Doganay, 2003:
225) kamusal konugsma icinde s6z almanin mikrofona
ulagsmay1 gerektiriyor olmasinin, mikrofonun kendi basina
bir bigimselligi, mesru so6ziin alammi temsil etmesi
dolayisiyla sOylenen sozii etkileyecegini belirtmektedir
(1999: 74).

Programy, sahici bir kamusal alan goriintiisiine yaklastiran en
onemli etkenlerden biri programin gorsel diizenlemesidir.
Kimi arastirmacilara (6rnegin Charaudeau ve Ghiglione’ye)
gore at nali ya da yuvarlak bigcimde diizenlenmis oturma
diizeni sahicilik ve ciddiyet etkisi yaratacaktir (1997: 51-52).
Yurttaslarin kamusal miizakereye serbestge katilabildikleri
bir alan olarak ‘antik agora’y1 yeniden canlandirma fikri
boyle kamusal miizakerelerin gerceklestirildigi salonlarda
pekismektedir. Calistayin gerceklestigi salonun daire
bi¢iminde olmas1 ve ‘agora’ bigiminde olmasi, iktidar odag:
olusturmak yerine konusmacilarin, dinleyicilerin ve
katilimeilarin =~ birbirleriyle ‘esdeger’ konumlarim
vurgulayici, birbirlerini gormelerini kolaylastiran yapist
nedeniyle demokratik siiregler agisindan olumlu bir gériiniim
sergilemektedir.

4.3. Katilmcilarm Kimligi

Basin mensuplarina agik olarak isleyen Sigara ve madde
bagimlilig: calistayr; Batman Valisi, Batman Universitesi
Rektorii, Batman Belediye Baskani, Batman Il Saghk
Miidiiri, iic akademisyen, is ve meslek danigsmani uzmani ve
bir hekimin konusmaci olarak katilimiyla gergeklesmistir.

Katilimeilar arasinda {niversite Ogrencilerinin, valilik
mensuplarinin ~ ve halktan dinleyicilerin  bulundugu
programda izleyici; soru soran, alkiglayan, bagiran, giiliisen,
soze karisan varligiyla demokratik miizakere ve tartisma
zemininin Onemli bir parcast olarak belirmektedir.
Universite, valilik, il saghk miidiirliigii temsilcilerinin
programda yer almasi kamu kurumlar1 arasindaki iletisim
zemininin ve karsilikli bilgi aligverisinin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Diger yandan katilimeilarin farkli
toplumsal kimlikleri yeterince yansitmamasi farkli yasam
deneyimlerinin siire¢ disinda birakilmasina neden olmustur.

4.4. Miizakerenin Isleyisi ve One Cikan Séylem

Bilindigi iizere sdylem analizi konusunda en bagarili ve
sistematik calismalardan biri Teun van Dijk’in sdylem
analizidir. van Dijk, s6ylem yapilarini etkileyen toplumsal
yapilar ortaya c¢ikarmada basarilt olmustur (Sézen, 2017:
90). van Dijk’ gore de program yapimecilari, yazarlar ya da
uzmanlar gibi kendi iktidar ¢evreleri dahilindeki séylemler
hakkinda karar verebilme konusunda nispeten 6zgiir olan
‘simgesel seckinler’ sdylemin sunum seklini, bagliklarini ve
tarzint tayin edebilmektedirler. “Bu ‘simgesel seckinler’
kamusal tartigmanin giindemini belirleyebilen, bir anlamda
kamusal bilgiyi, ideolojiyi, tutumlari, degerleri, inanci,
ahlaki ve ideolojiyi iirettiklerinden, sahip olduklar1 simgesel
iktidar ayn1 zamanda ideolojik iktidara doniigebilmektedir”
(Cevrimigi kaynak: Teun A. Van Dijk Elestirel Soylem
Coziimlemesi, www.thebrandage.com, Erisim Tarihi:
27.06.2018). Bu agidan degerlendirildiginde programda sz
hakkinin diizenlenmesi ve toplanti giindeminin takip
edilmesiyle ilgilenen bir gérevlinin ya da bir moderatoriin
bulunmamasi “yoneticilik” ya da “uzmanlik” durumunun
getirdigi egemenlik konumunun agilamamasima neden
olmustur. Kendi goriislerini dile getirmek igin araya
giremeyen ya da konusmacilarin sdziine miidahale
edemeyen dinleyiciler s6z hakkinin tek bir kisinin
kontroliine girmesine mani olamamislardir. Bu, basina ve
halka agik olan kamusal konugma pratiklerinde yonetici
kimligiyle yapilan egemenlik konumunun bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir. Bu yaniyla halkin ve 06grencilerinde
katilimc1 oldugu calistay; halkin kendi goriislerini ifade
ettigi, farkli hatta tezat goriislerle karsilastigi ve kolektif
eylemlerle kamusal konulari tayin edebildigi bir kamusal
miizakere alanina doniisememistir.

Calistay -izleyici ve/ya konugsmaci konuklarm tam olarak
geldiklerine emin olan- protokol fiiyelerinin salona
girmesiyle baglamistir. Protokoliin salona girmesiyle ayaga
kalkan 6grenciler ya da sivil halktan dinleyici konuklar akla
hemen elitizm teorisini getirmistir. Vilfredo Pareto, Robert
Michels ve Gaetano Mosca gibi klasik sosyologlarin
¢Oziimlemeleri bu noktada énemlidir.

Bilindigi gibi, Pareto ve Mosca gibi teorisyenlerin hareket
noktas1 ‘seckinler’ idi. Onlara (6zellikle demokratik
toplumlarda seckinlerin kompozisyonunu daha kapsamli
inceleyen Mosca’ya) gore, gerek aydmlanmis, giicli ve
gelismis toplumlarda gerekse az gelismis toplumlarda iki
sinif bulunmaktaydi. Bunlar; her zaman sayis1 daha az olan
fakat erki elinde tutup erkin sagladig istiinliikten yararlanan
yonetici sinif ile keyfi, mesru ya da zora dayali bigimde
denetlenen yonetilen sinift1 (Bottomore, 1996: 8-9). Protokol
iiyelerinin en son salona girmesi, protokol iiyelerinin salona
girmesiyle ayaga kalkan ve onlarin oturmasini bekleyen sivil
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halktan dinleyiciler ve siirekli olarak onlarin fotograflarini
¢ekmeye calisan basin mensuplarmin kendi aralarindaki
rahatsiz edici rekabeti bir Olgiide elitizm teorisinin 21.
Yiizyllda da kendine c¢alisma alan1 bulabilecegini
kamtlamistir. Vali, Rektor, Belediye Baskani ve il Saglik
Miidiirii dolayli ya da dolaysiz olarak yonetimdeki olasi
etkileri yiiziinden daha ayricalikli olan iist katmanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bir yerde ¢alistayin yerel
yonetimle isbirligi i¢indeki goriintiisiidiir. Bu goriintii ikinci
konusmac olarak kiirsii alan ve galistaya ev sahipligi yapan
Rektor’iin ifadeleri ile perginlenmistir.

Rektor: “ Bu, Valimizin de iizerinde ¢ok durdugu
bir konu. Bu yiizden biz birlikte bir g¢alisma
diizenledik. Ben makine miihendisiyim. Az sonra
branglarindan uzman hocalar konusacak. Bu
calistay vatanimiza millerimize hayirli olsun,
valimize siikranlarimi sunuyorum.”

Programda il saglik miidiiriiniin ve rektdriin ardindan iigiincii
olarak kiirsii alan vali sahneye ¢ikar ¢ikmaz, tiim basin
calisanlar1 etrafin1 ¢epegevre sarmis ve On siralardaki
konuklar, bir siire, sadece onun sesini igitebilmislerdir. Vali
teknik bir ‘Gstdil’ segmek yerine, programi miizakere yeri
olarak goriir bigimde bir ‘muhabbet’ dili kullanmstir.

Vali: “Oniime getirdikleri konusma meninden
konusmayacagim.”

Vali: “Aramizda matematigi kuvvetli olanlar
sOylesin bakalim, toplant1 baglayali beri 25 dakika
geemis, bu verilere gore simdiye kadar kag¢ kisi
Olmiig?”

Vali: “Bir de bana seyi sdyler misiniz arkadaglar,
ortalama bir paket ne kadar? Kag ev yapiyor? Yahu
matematik¢i yok mu aranizda?”

Vali: “Evet kimler sigara igmiyor bir ellerinizi
kaldirin bakalim (memnuniyet ifadesiyle) goriiyor
musunuz, Tiirkiye nin geldigi noktay1...”

Vali: “Ben kahve kahve, sokak sokak geziyorum
biraktirmaya ¢aligtyorum.”

Vali: “Bakm bir sey anlatayim, ne zaman oldu
kaymakam bey biz ne zaman gitmistik Sason’a?”
“Birkag1 yan ¢izmis.”

Vali’nin resmi siyaset dilinden uzak, duygudaslik ve iteleme
giicii ytiksek, somut insanlik halleriyle bezenmis bu tislubu,
programin samimi bir kamusal gévde olusturulabilecegine
yonelik potansiyeller tasimaktadir. Ancak belirtilmelidir ki,
onceden hazirlanan kimi kurgusal unsurlar yiiziinden
program, bir vatandas forumu olma 6zelliginden uzaktadir.
Ormnegin Vali, sigaray1 biraktirdig: sivil halktan bir vatandasi
salona getirtmis, konuklarin arasinda oturan vatandasi ayaga
kaldirtp s6z vererek bu siireci ve valiligin bu siiregteki
etkisini anlatmasini istemistir. Yine konugmasinin aralarinda
(organ bagis1, okul 6ncesi, kiifiirsiiz tezahtirat gibi...) yaptig1
calismalar1 anlatmis, siirekli kurumlarin ¢aligmalarina yer
vermis ve boylece yer yer “temsili s6z”iin hakim oldugu
konusmasinda  iktidarin sistemik  yoOnlendirmesini
yansitmistir. Boylece program, kurgusallik ile samimiligin,
sentetiklik ile gercekligin degis tokus edildigi bir yerde gibi
durmaktadir. Toplumun ortak sorunlariyla ilgili konularda,

herkesin miizakereye katilabildigi her tiirli ortam
kiymetlidir. Eski Yunan Demokrasisindeki ‘agoray1’ andiran
boyle kolektivitelerde, egemenlik iliskilerini igler hale
getirecek isleyislerin bulundugu bu gibi deneyimler, bir
demokrasi illiizyonunun yaratilmasina neden olabilmektedir.

Programda dikkate deger bir diger durum da, protokol
iiyelerinin ve onca konusmacinin arasinda sadece bir kadinin
kiirsii almig olmasidir. Batman Universitesi
akademisyenlerinden olan kadin konugmaci, c¢alistayin
iiniversitede gerceklesmesinde biiyiik pay1r ve emegi olan,
programi koordine eden bir katilimcidir. Caligtayda yonetici,
uzman ve erkek olmayan ‘Gtekilerin’ sesinin ciliz ¢iktig1 bir
sdylem iiretilmistir. Ornegin, tiim protokol {iyeleri erkektir.
Bu, Tiirkiye’deki kamusal alan deneyimlerinin siiziiliip
geldigi patriarkal tarihsel siire¢le ilgili gibidir. Eski
Yunanlilar sehir ve ev hayatin1 aywrmslar, politikanin ve
sehrin alan1 olan polis ile evin alani olan oikos arasina bir
smir  koymuslardir. Modern insan kamusal alam
sorumluluklar alan1 olarak; 6zel alani ise daha dogal ve daha
Ozgiir bir alan olarak betimlemeye egilimli. Oysa Yunanlilar
icin oikos, insanin kendini yeniden iiretmesini saglayan,
icinde  ekonomik  faaliyetlerini  de stirdiirdiigii
zorunluluklarin alanmydi. Ozgiirliigiin disina c¢ikmak igin
oikosun digina yani polise ¢ikmak gerekiyordu (Giirbilek,
2016: 56). Oikos bu 6zgiirlikten men edilmislerin alantydi.
Kadinlarm, ¢ocuklarin, kolelerin bolgesiydi. Politik karar
alma siireci erkeklere tahsis edilirken, kamusal karar alma
stireclerinin ¢ok uzagma diisen diger yasamsal etkinlikler
kadmlara birakilmigti. Kamusal alan ortak yasamla ilgili
kararlarin alindig1 ve tartisildigi, yasalarin yapildigr ve
uygulandigl, kiiltiiriin ve fikirlerin bi¢imlendirildigi bir
alandir. Dolayistyla ¢ogu kez bir erkek alani olarak
kurgulanan kamusal alanda, kadinin goriiniirliigii dirimsel
oneme sahiptir. Bu deneyimlerin, yiizlerce bireyin goziiniin
oniinde cereyan etmesi agisindan, bu tarz ‘forumlarin’
cinsiyet agisindan kapsayici olmasi fevkalade dnemlidir.

‘S6z hakki’ acisindan degerlendirildiginde; programin
erkek, yonetici ve/ya uzman konuklar yararina diizenlendigi
gbriilebilir. Ornegin calistaydaki en uzun konusmay1 yapan
bir tip profesorii, carpici gorseller sunarak ve taklitler
yaparak sansasyonel kilmaya ¢alistigt konusmasinda,
cinsiyetci bir sdylem gelistirmistir.

Tip Doktoru Profesor : “Ben bayanlara sen kanser
olacaksin dedigimde etkili olmuyor. Cildin koti
olur, pul pul olur, kirigir dedigimde iste o zaman
telaglantyor.”

Tim kadinlar sanki sadece giizellik kaygisiyla karar
veriyormuscasina  yapilan bu  genellemede uzman
konusmact, kadin dinleyicileri sigaradan caydirmak i¢in yine
giizellik tizerinden bir sOylem gelistirmistir. Bu sunus,
cogunlukla 6zgiinlestirme, somut olaylar veya eylemlerin
genellestirildigi ve olasilikla soyutlandigi, dolayisiyla da
iddianin bir yandan daha genisletildigi bir genellestirme
icermektedir. Bu, van Dijk’e gore, sOylemin biligsel bir
modelde temsil edildigi gibi daha somut bir &rnekle;
toplumsal davranislar ve ideolojiler gibi daha genel
diisiinceler arasindaki biligsel iligkiyi isaret edebilme
yontemidir. Tekillik ve genellestirme dinamikleri {iretilecek
sOylem icin politik olarak son derece Onemlidir. Ayrica
olumsuz eylem ya da durumlarin genellestirilmesi
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basmakaliplagtirma ve Onyarginin temelini olusturmustur
(van Dijk, 2003: 91).

Yine erkek uzman konugmacinin bu sunusu van Dijk’in tinlii
zamir ikiligi (van Dijk, 2003: 17) BIZ-ONLAR
kutuplagsmasinda kendini gdstermistir.

“Mantikl1 bir birey sigara zaten igmez ama bayanlar
hi¢ igmemeli.”

“Bir bayanin agzinin kokmasi, saginin bagimin
kokmasi ne igreng...”

“Bazen kar1 koca geliyor. Erkek igmiyor ama kadin
iciyor. Bu var ya, bir evlilik i¢in cinayet... Erkek
igmezken kadinin igmesi, kadinin agzinin istiiniin
basinin kokmasi ¢ok pis. Pis bir sey bu!”

Kadinlarin marjinallestirilmeleri sadece din, kiiltiir ve aile
yoluyla degil, bu kiiltiiriin tasiyicist olan dil yoluyla da
sirmektedir. Ornegin bilim alaminda calisan bir erkegin
cinsiyet ayrimeciligi kodlariyla doseli bu ifadeleri kadma
yonelik  ‘bakisin’® ne oldugunu anlatan {iziicii bir
degerlendirmedir. Yine tip doktoru olan bir diger konugmaci
ise, benzer bir durus sergilemistir.

Tip Doktoru Dogent: “Ornegin bir sarhosa denk
geldiniz, ana avrat soviiyor diyelim size... Birakin
sovsilin, miidahale etmeyin. Erkeklik yapacagiz
diye, mertlik yapacagiz diye...”

“Erkekler mertliginizi boyle gosteremezsiniz.
Kadmlar da Oyle tabii...” Eliyle, (meme kanserine
dikkat ¢ekmek igin tiim katilimcilara dagitilmig
olan) pembe kurdeleyi gostererek “Seyi taktik,
ayrimcilik yapmayalim.”

Séylem “her birinin sonsuz sekilde birbirine baglanabildigi
kendi kategorileri ve unsurlar1 olan bir¢ok diizeyde yapiy1
sundugu i¢in olduk¢a karmasgiktir” (van Dijk, 2003: 55).
Acik bir sekilde ifade edildigi i¢in ¢ogu kez kolayca fark
edilebilen ideolojiler “ayni zamanda oldukca sezdirmeli,
dolayl, istii kapali bir bigimde, tonlama, duraksama veya bir
zamir kullanmak gibi s6ylemin daha az belirgin yapilarinda
da meydana gelebilir” (van Dijk, 2003: 55). Otekilestirmeler,
konusmaya eslik eden bircok 'Gte-sozel' o6rnegin, el kol
hareketleri, yliz ifadesi, viicudun durusu ve mesafesi, vb. gibi
etkinliklerle de ifade bulabilir. Van Dijk’e gore bazen ¢ok
kurnazca hazirlanabilen bu yontemlerle de bir insani esit,
istin veya asagilik olarak goriip gormedigimizi
gosterebiliriz (van Dijk, 2003: 43). Ya da bu 6rnekteki gibi
sozde ‘empati’ iceren yadsima ciimlelerinde de viicut
bulabilir.

Programda kimi sOylemsel kapanma stratejileri goze
carpmaktadir. Programin incelenen boliimiinde karsimiza
¢ikan diglama stratejilerinden biri, belli olaylarin ve
durumlarin tartisilmasinin 6nlenmesine doniik engelleme
stratejileridir. Buna konusal engelleme stratejisi de denir
(Doganay, 2003: 108). Calistay giindeminin ele alinis
bicimi, biiyilk o6l¢iide konuklarin uzman kimlikleriyle
bigimlenmistir. Incelenen calistaymn katilimc1 kimlikleri,
tartigmanin uzmanlar agirlikli bir yapida sekillenmesinde
etkili olmustur. Bagimlilik, haliyle uzmanlik bilgisine
mecbur bir sorun olarak tanimlanmistir. Ancak sadece
biyoloji temelinde insa dilen sdylemde dinsel, sosyolojik ve

ekonomik yan etkiler yeterince tartisilamamistir. Uzmanlik
sOyleminin tamiklik sdylemine istiin kilindigr program,
digsal etkenlerin Onemini kavramada yetersiz kalmustir.
Ogretim iiyesi konusmacilar olduk¢a didaktik bir sdylem
gelistirmisler, salondaki herkesin  saglik¢i  oldugu
onyargisindan hareketle terminolojik bir anlati segmislerdir.

“Hepimiz saglik¢iyiz, biliyorsunuzdur...”

“Hepimiz madem saglik¢iyiz biraz da saglik
dilinden anlatalim.”

“Bizler hekim oldugumuz igin, bunlar zaten

hepimizin bildigi seyler.”

Gergeklesen tartigma siireci, uzman sdylemini ve kimligini
one ¢ikaran bir isleyis ortaya koymaktadir. Program boyunca
farkli bigimlerde ‘yetkisizlestirme’ stratejisi kargimiza
cikmistir. Konuyla ilgili uzmanlik bilgisi ve deneyimi
olanlar sunuslarini arka arkaya yapmuglar ve tartismalar soru-
cevapla smirlandirilmigtir. Calistayda uzmanlik konumuna
sahip katilimcilarin olusacak sdylemi etkilemede oncelikli
oldugu sdylenebilir. Program ‘ayricaliksiz’ katilimcilarin
s0z hakkini kullanmalar1 noktasinda adil bir isleyise sahip
degildir. Katilimcilar programa konuk olmay1 kabul ederken
ayn1 zamanda sunucu veya program yapimcisi tarafindan
dayatilan ‘ideallestirilmis’ sdylemin direttigi kodlar1 da
kabul etmek durumunda kalabilmektedir. Bu yiizden iiretilen
soylemlere karsit ya da rakip herhangi bir muhalif soz
tiretilememistir. Program i¢inde uzmanlik kimligi olmayan
yurttaslarin, kadinlarin, 6grencilerin s6zii isitilmemistir.

5. Sonu¢ ve Oneriler

Calismada ortak diinyaya ilgilerini yitirmis ve bir araya
gelme duygusu zedelenmis bireylerin sekillendirdigi bir
diinyada kamusal yasamin istiinligiini  savunmak
kaginilmaz sayilmis, s6z konusu durumun ise ancak kamusal
miizakere sorunu dikkate alindiginda ¢oziimlii olabilecegi
iddiast getirilmistir. Bu arastirmada aktif bir aktor olarak
yurttasa yeniden eylemlilik kazandirmay1 amaglayan ve bu
eylemlilik alanin1 ‘kamusal konusma siirecleri’ iginde
tanimlayan bir kamusallik zemini iizerinde durulmustur.
Calismada, bigimsel demokrasi modelinin disladig1 kesimler
icin, farkli toplumsal tecriibelerle bi¢imlenen alternatif
kamusal alanlarin olup olmadigi iizerinden bir inceleme
yapilmigtir. Calistayda iiretilecek sdylemin bigcimlenmesi
sirasindaki diglama stratejilerinin neler oldugu goriilmeye
calisilmigtir. Yeni kamusal alan tecriibelerini i¢eren bu tarz
kolektivitelerin toplumsal esitsizlikleri goriintir kilip
kilmadig1; enformasyon edinme, toplanma ve ifade etme gibi
miizakereci demokrasinin kalbinde yatan iletigimsel
eylemlerin buaralarda can bulup bulmadigi sorgulanmistir.
Inceleme, kamusal miizakerenin ve kamusal konusmanin
farkli bicimlere varlik bulacak zeminlerinde
genellenebilirlik kaygis1 tasimadan, sdylem analizinin el
verdigi 6l¢iide gergeklesen saptama ve gozlemler araciligiyla
gerceklesmistir. Bu yaniyla ¢alisma, bu alanda yapilacak
daha genig kapsamli baska incelemeler i¢in bir baslangic
olusturma amaci giitmektedir.

Temsili demokrasinin bunalimlarini agmak tizere insanlarin
biraya geldigi, fikirlerini aktardig, rakip fikirlerle
karsilastigi, ortak yasamlar1 ile ilgili miisterek sorunlari
hakkinda birlikte eyledigi bu tarz sOylemsel etkilesim
mekanlar1 ‘antik agora’yr yeniden canlandirabilmektedir.
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Monolog yerine, dinleyicilerin ve izleyicilerinde iiretim
stirecine dahil olabildigi bir diyalog, daha Once baska
yerlerde gerceklesen kamusal tartismalari simdi bu tarz
kamusal miizakere ortamlarinda gerceklestirmektedir. Aktif,
katilimc1 ve direngen bir dinleyici/izleyici modeli, kamusal
alanin baslica araglarindan birisi olarak yurttas etkinligini
olusturmaktadir. Ancak incelenen program bilgi/giic
durumundan kaynakli ayrimi ortadan kaldiramamis ve
yapilan sohbetler sirasinda izleyicilerin bulunduklar
mekanlar bir tiir kasaba meclisine doniigememistir. Bdylece
‘yonetici’ statiisinlin tahti sallanamamis, yapisal diglama
mekanizmalari agilamamig ve farkli yasam deneyimleri 6n
plana ¢ikamamustir.

Eski Yunan Demokrasisinde halkin 6zgiirce tartistiklar: ve
karar aldiklar1 bir agorayir animsatan program aslinda
‘kamusal alanin’ bir simiilakrasidir. Ciinkii izleyici
konuklari, uzman konusmact katilimcilardan ayiran araglar
‘oradadir.” Ornegin agorada sadece bir konusmaci diginda
hi¢ kadin yoktur. Ya da programda iiretilen sdyleme karst
direngen bir tavir gelistiren veya farkli goriisler dile getiren
higbir ‘katilimc1’nin s6zii kamusal alana ¢ikamamustir.
Fraser’in dikkatlere sundugu gibi “bu durum bir kez daha
gostermektedir ki, kamusal alana katilim yoniindeki bigimsel
kisitlamalarin ~ kaldirilmasi, pratik olarak  katilimin
geniglemesini saglamaya yardimci olamamaktadir, tersine
toplumun dezavantajli kesimleri, katilim olanaklar1 olsa bile,
kamusal oylagsmanin diginda tutulmaktadir” (Fraser, 2015:
127). Kamusal soziin toplumsal yapiyr elbette etkiledigi
ancak kamusal alanin halihazirdaki toplumsal yapidan
nasiplendigi ortadadir. Kamusal alanin bir bi¢imde var
olmasi, sistemik esitsizligin hiikiim siirdiigii bir toplumsal
diizende ise yaramayabilmektedir. Ciinkii “Konugma
kendiliginden demokrasiyi yaratmaz, demokrasi demokratik
konusmayi yaratir” (Schudson, 1997: 306).
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