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GIRIT MUHAREBESI SONRASI OSMANLI-VENEDIK SINIRI
(1671)
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Oz

Osmanli Devleti ile Venedikliler arasinda 1645 yilinda denizde baslayan
savas 1669 yilinda imzalanan antlagma ile son bulmustur. Savas donemi
icerisinde her iki devletin karsilastiklar1 bir baska nokta ise Bosna
taraflaridir. Osmanli ordusu her ne kadar denizde basarili olsa da karada
kismen maglup olmus ve savagin bitmesinden sonra ise her iki gii¢ sinirlarin
yeniden tespit etmek icin anlagmuslardir. Sinirlarin  tespiti  i¢in
gorevlendirilen diplomatlarin raporlar1 olduk¢a degerli bilgiler icermektedir.
Venedik tarafindan gorevli olan Battista Nani’nin yazdiklar1 her iki tarafin
sinirlarini tespit etmek igin nasil bir tavir i¢inde olduklarini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Tirlii sikintilar icerisinde gerceklestirilen sinirlarin
onemli Ozelligi her iki devletin sahip olduklarini ortaya koymasidir. Bu
gorlismelerin  bir baska oOnemli oOzelligi de daha evvel yapilan simir
cizimlerinin bir bakima teyit edilmesidir.
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OTTOMAN-VENETIAN BORDER AFTER THE CRETAN WAR
(1671)

Giiner DOGAN

Abstract

The war that broke out at sea in 1645 between the Ottoman Empire and the
Venetians ended upon a treaty signed in 1669. In wartime, another battlefield
where the two countries clashed was around Bosnia. Even though the
Ottoman army triumphed at sea, it was somewhat defeated on land, and the
two powers agreed to redetermine their borders after the war ended. The
reports of the diplomats assigned to determine the borders contain highly
valuable information. The writings of Battista Nani who was assigned by
Venice explicitly narrate the attitudes of both parties in determining their
borders. An important aspect of the determining the borders with much
difficulty were that both countries went all in. Another key aspect of these
negotiations was that the borders that were previously drawn were
confirmed.
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Dalmacya’da ilk Osmanh-Venedik Simirinin Olusmasi

Osmanli Devleti ile Venedik arasinda, ¢ok kiiciik bir takim miicadeleleri bir
kenara birakirsak, en temelde yedi ayri savas meydana gelmistir. Daha ilk
fetih hareketlerinden itibaren Osmanli Devleti Bosna topraklar1 6zelinde
Venediklilerle siirdas olmus, bu sinirdas olma durumu ise ¢ogu zaman
savaglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bosna topraklari 1463
yilindan itibaren Osmanlilar tarafindan fethedilmis ve fethe miiteakip bu
topraklar iizerinde bir sancak teskil edilmistir. Osmanli Devleti, bir ug
noktasi olmasi bakimimdan Bosna Sancagina 6nem vermis ve ilgili sancagin
batiya dogru ilerleme faaliyetlerinde ise sinirlar siirekli olarak degismistir.
Yeni fetihlerle hakimiyet altina alinan topraklar dncelikle Bosna Sancagina
dahil edilmis daha sonra bu topraklardan Hersek ve Klis gibi yeni sancaklar
olusturulmustur (Orug, 2005: 249-250; Djurdjev, 1992: 297-298). iki iilke
iligkilerinin sekillenmesinde bu sancagin olustugu simirlarin ayri bir dnemi
vardir. Bilindigi iizere, Osmanli-Venedik iliskilerinin seyri c¢ok erken
tarihlerde baglamistir’. Hatta Osmanli beyliginin tarih sahnesine ¢ikmasina
seksen yila yakin bir zaman dilimi varken Venedikliler 1220 yilinda Selguk
Sultan1 Alaeddin Keykubad ile bir anlasmaya varmislar, bu anlasma bir
anlamda Dogu Akdeniz’de Venediklilerin gelisimini gosterirken diger
yandan ve en Onemlisi Tiirkler ve Venedikliler arasinda ticari ve politik
iligkilerin insasi adina da temel kanitlardan birisini olusturmustur (Martin,
1980: 321-330; Turan, 1990: 39) °. II. Mehmed’in (Fatih) istanbul’u almas1
ile tehlikeye giren Tiirk-Italyan iliskileri yine ayn1 Sultanmn onlara sundugu
bir takim haklarla daha ileriye taginmig ve o tarihlerde baslayan ticari ve
diplomatik iliskiler Venedik’in tarih sahnesinden ¢ekildigi anlagmaya kadar
(Campo Formio/1797) farkli yogunluklarla devam etmistir.

Osmanli Devleti, Venedik ile olan miinasebetlerini diizenlerken bazi siyasi
antlagsmalarla yani ahidnamelerle bu iliskilerin ¢ercevesini belirleme yoluna
gitmistir. Genellikle savaglar sonucunda karsilikli olarak imzalanan akabinde
yiirtirliige giren ve sulh antlagsmasi olarak yorumlanan bu belgeler, iki taraf
arasinda herhangi bir savas olmadig1 dénemlerde de verilmis ve her biri tarih
iginde bir ad almigtir. Bunun yam sira iilkelerin politikalarini ve tutumlarini
da yansitmistir. 1220 yilinda baslayip 1718 yilinda imzalanan Pasarofca
Antlagmasia kadar gegen siire zarfinda da bu tarz anlagma metinleri,

2 Bu iligkilerin elgiler 6zelinde ve diplomatik gergevede incelendigi su iki ¢alisma oldukga
detayl bilgiler vermektedir. Bkz. Pedani (1994a); Fabris (1992: 154-200).

® Venediklilerin erken tarihlerde Anadolu cografyasinda Trabzon Rum imparatorlugu ile
o6nemli bir anlasmaya imza attigin1 da belirtelim. Bu anlagmanin detaylar i¢in bkz. Tzavara
(2011-2012: 41-87).
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iligkiler agisindan 6zel bir éneme sahiptir (Sakiroglu, 1986: 527)*. ilgili
ahidnamelerinin icerigine bakildiginda her birinin bir¢ok mevzuda belirli
surlart ¢izdigini gérmek miimkiindiir. Bunlar arasinda ticaret ve onun
getirdigi bir takim sikintilar1 ¢dzmek ise basrolii isgal etmektedir. Ikinci
mevzu olarak, bu makalenin kapsami agisindan bakildiginda, fiili olarak
stirlar ve onun nasil tayin ve tespit edilecegi mevzusu gelmektedir.

Osmanlilar ile Venedikliler arasinda Balkanlarda karada ve elbette
denizlerde hemen her savas sonrasinda ortaya ¢ikan problemli konu,
sinirlarin nasil ¢izilecegi mevzusudur. Bu mevzunun Bosna 6zelinde komsu
olan iki devletin tarihlerinde ayr1 bir 6nemi vardir. Her iki giiciin ilk olarak
sinirlarii ayrintili olarak tespit ettikleri tarih 1573 yilina denk gelmektedir.
1571-1573 yillart arasinda savasan iki gii¢ baris masasina oturduklarinda
kazanimlarimi kagida dokmek maksadiyla anlagsmaya varmislar ve “iki
canibin ellerinde olan hisdrlarin  kadimi simurlart ve karyeleri vire
bozulmadan ne vechile zabt oluna gelmis ise min ba‘d gerii ol vechile zabt
oluna” denilerek sinirlar tespit etmek maksadiyla muhaddidlerini kargilikli
olarak ilgili noktalara gondermislerdir (Kagan, 1995: 79). 1571 yilinda
Inebahti Deniz Muharebesinde yer alan Venediklilere karst alinan
maglubiyetin neticesinde 1572 yilinda taraflar arasinda bir baris antlagmasi
imzalanmig ve ifade ettigimiz gibi akabinde Osmanli Devleti Venedik
tarafina bir ahidndme vererek bu baris1 teyit etmistir. Ardindan taraflar
arasinda yeniden sinir belirleme islerine girisilecektir. Bu maksatla Bosna
Beyine hitaben soyle bir hiikiim gonderilmistir: “...bundan akdem Venedik
beglerine verilen ahidname-i hiimdyinumda adavet zamanindan evvel Bosna
ve Arnavud serhaddinde vaki olan kal’alarin sinurlari ne vecihle zabt oluna
gelmis ise kuvve-i kahire-i hiisrevinem ile feth olunan kal’a ve kastellerin
Sinuru ol vechile zabt olunub ote cdnibin ellerinde kalan kala’min dahi
kadimi swmurlarina dahl olunmama [lidir]” (BOA, MD. n.22, 420). Bu
bakimdan 20 Zilhicce 981 (Aralik 1573) tarihinden evvel Iskenderiye
beyine, “...ol cdnibden yarar adamlar taleb eyleyiib dahi ehl-i vukif ve
mu ‘temed ‘aleyh kimesneler ile bizzat sinurun iizerine varub kal’a-i
mezbiirenin (Badra kalesi ?) hudid-1 kadimden nereden nereye miintehi
olursa kadimi hudidun td‘yin ve temyiz eyleyiifn]... "denilerek bir diger
hiikiim gonderilmistir (BOA, MD. n.24, 74 ve 205)°. Bolgeyi iyi bilenlerin

* Ahidname hakkinda genel bir degerlendirme ve giris i¢in bkz. Inalcik (2000); Kiitikoglu
(1988). Osmanli-Venedik ahidndmelerinin bilinen sayis1 32’dir. Bunlarin bir kismu farkli
yazarlar tarafindan yayimlanmustir. Biitiin bu ahidnamelerin bir proje kapsaminda Venedik’te
Prof. Dr. Gherardo Ortalli tarafindan bir kiilliyat seklinde yayinlanacagi bilgisini de verelim.

® Venedik’ten Giacomo Soranzo ve Osmanli’dan Ferhad Pasa’min gbrevli oldugu 1573
yilindaki smir gizimi sonraki smir gizimlerinde de siklikla referans gosterilecektir. Ilgili
ahidndme (7 Mart 1573) Ozet olarak soyledir: Venedik balyosu Marcantonio Barbaro
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tanikliklar1 etrafinda Osmanli Devleti ile Venedik arasinda sinir bir kere
daha kisa zaman i¢inde teyit edilmis ve durumun 6zeti siidde-i saadete ‘ildm
edilmistir (BOA, MD. n.24, 196 ve 521). Ancak ¢ok gegmeden Venedik
Balyos’u c¢esitli sikdyetlerini bildirerek var olan smir hattinda kendi
taraflarina olan haksiz ihlalleri bildirecektir. Buna istinaden Bosna ve Klis
Sancak Beylerine verilen hiikiimle iki taraf arasinda sinir isinin “...tekrar
goriiliib...dergdh-1 mu’allam ¢avuslarindan bas ¢avus vardikda asla te hir
etmeyiib bizzat kalkub ciimleniz cem’ olub Venedikliiniin vekili olan kim ise
anin muvacehesinde husus-1 mezbiiru tefahhus kilib goresiz” denilerek sinir
hattint “td‘yin ve temyiz idiib ve yer yer alametler vaz’...” edilmesi emir
olunmustur (BOA, MD. n.24, 196 ve 521). Bu sayede taraflar arasindaki
sinir ¢aligmalar1 1573 ve sonrasi itibariyle {iglincii tecriibesini de yasamis
olacaktir. Bu tarihten sonra Venedikliler ve Osmanlilar arasinda fazla
degisiklikler olmasa da sinir mevzusu 1588 ve 1591 yillar arasinda iki kere
daha miizakere edilmis ve bolgede yasayan tecriibeli kisilerin tanikliklarina
dayanarak smirlar tayin ve tespit edilmistir®.

Venedik Cumbhuriyetinin baristan yana istekli oldugunu ifade eder. Liman dostlara ve
diismanlara agik olacaktir. Sultan Balyos’un ortaya koydugu su kosullar1 kabul eder:
Cumhuriyet 1540 tarihli kapitiilasyonda karar verilen 300.000 dukay1 ddeyecek, Sopoto
Kalesi silahlariyla birlikte teslim edilecek, mevcut ikamet edenler ise serbestge kaleyi terk
edebilecekler. Zante i¢in yillik 6denecek vergi 1500 duka olacak. Daha evvel izin verilen
kapitiilasyonlar ve imtiyazlar devam edecek. Kibris i¢in vergi artik 6denmeyecek. Bosha ve
Arnavutluk hududlart savastan evvelki gibi olacak, savasin baslangicinda esir diisen
tiiccarlar ve onlarin mallar1 serbest birakilacak, eger son raddede tiiccarlarin mallari
kaybolmus veya satilmig ise degeri onlara teslim edilecek. Sultan, diismanlarina yardim
etmedigi siirece Venedik ile imzalanan barisin devam edecegini bildirir. Bu ahidndme ve
maddeleri farkli yazarlar tarafindan farkli agilardan ayrintili bir sekilde tahlil edilmistir. Bkz.
Sakiroglu (1986); Belin (1876); Hammer-Purgstall (1963). Ozet olarak bkz. Pedani (1994).
Son olarak bkz. BOA, Miihimme 21, Hiikiim 404, s 165-166.

® ASVe, Provveditori Sopraintendenti Alla Camera dei Confini, Busta: 245, (24 Aprile 1588-
7 Aprile 1589) tarihleri arasinda Venedik temsilcisi Alessandro Malipiero tarafindan kaleme
alinan dispaccilerden/mektuplardan olugsmaktadir ve bu mektuplar tiim siirecin ayrintili olarak
anlatildigi metinlerdir. lgili sinira Osmanli belgelerinde daha sonra su sekilde bir atif
yapilacaktir: “...Arnavutluk’da ve Bosna vilayetlerinde olan yerlerin ba’zt bu canibin
tasarrufuna giriib va ba’z1 Venedik beglerinin ellerindedir. Iki cnibin ellerinde olan hisarlarin
kadimi sinuru ve karyelerini vire bozulmadan ne veche zabt oluna gelmis ise min ba’d ol
vecihle zabt oluna deyu bu béabda tarafeynden mezbir vilayetlerinhdkimlerine miiceddeden
emirler gondertiliib tenbihler olunub ve sabikd Bosna begi olan Ferhad Beg’e emirler varid
olub Yakamo Soranzo nam Venedik el¢isi muvacehesinde sinur kat” olunub ve vechle ta’yin
ve tebyin olundu ise vuki’ iizere ‘amel oluna...” Bkz. BOA, MAD.d., n.6004, 120; 1625
tarihinde verilen diger bir ahidnamede belirlenen bu sinirlarin aynen muhafaza edilmesi su
sekilde ciimlelere dokiilmiistiir: “ve sabika Bosna Beyi olan Ferhad Bey’e emirler varid olup
Yakomo Soranso nam Venedik el¢isi muvacehesinde sinur kat’ olunup ne vechile ta’yin ve
tebyin olundu ise vuku’1 iizere amel oluna” bkz. Kagan (1995).
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Girit Muharebesi Sonras1 Osmanli-Venedik Simiri: Muhaddidler,
Miizakereler ve Uzlasmalar

Osmanli Devleti 1645 yilima gelindiginde Venediklilerle hem denizde
Girit’te hem de karada Bosna taraflarinda cesitli zaman dilimlerinde farkli
miicadeleler icerisine girmislerdir. Ozellikle 1666-7 yillar1 oldukca
onemlidir. Bu yillar da Osmanli ordusu hem zaferi hem de maglubiyeti aym
anda yasayacaktir. Uzun zamandir kusattigi Kandiye’den zaferle ayrilan
Osmanlt ordusu ilgili yillarda Bosna taraflarinda Venedik’in hakim oldugu
baz1 boélgeleri kusatmasina ragmen alamayacak hatta bazi noktalar1 da
kaybedecektir. Savagin 1669 yilinda nihayete ermesi ile birlikte Osmanli
tarafi Venediklilere oldukea tafsilatli bir ahidname vereceklerdir. 1670 tarihli
bu ahidndmede yer alan bir madde taraflar arasinda savas zamaninda
bozulan sinirlarin yeniden tesis edilmesi noktasinda su bilgileri icermektedir:
“Ve is bu ahidname-i hiimdyinum ihsan olundugu tarihden dort ay
miirurundan sonra tarafeynden mu ‘temedun-aleyh birer dadem ta ‘yin olunup
varup Bosna serhaddinin bi-garaz ehl-i vukuflar: ma ‘rifetiyle hududun
ta‘yin ve i‘ldmi vaz‘ olunup ba’del-yevm ol hududa ta‘arruz olunmaya...”
(Kagan, 1995: 123)". Osmanlilar bu ilgili ahidndmeyi verdikten sonra
sinirlarin yeniden ¢izilmesi noktasinda bolgede hali hazirda gorev yapan
Bosna Pasast Mahmut’a bu isi tevdi etmisler®, Venedikliler ise Battista Nani®
ismindeki bir diplomatin1 gérevlendirmislerdir.

Venedik Senatosu tarafindan gorevlendirilen Battista Nani, mevkidasi
Osmanli muhaddidi Mahmut Pasa ile birlikte savag sonrasi ortaya ¢ikan yeni
durumu goriismek ve degisen sinirlar1 yeniden tespit etmek maksadiyla
Osmanli-Venedik hududunun kavustugu bir noktada bir araya gelmek igin
bolgeye 1671 yilinin Mayis ayinda ulasmustir. ilk mektubunu 8 Mayis 1671
yilinda kaleme alan Nani, Spalato’ya vardigini buranin Bosna’nin kapisi

" Ahidnimenin tam metni i¢in bkz. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli
Arsivi (FBOA), Diivel-i Ecnebiye Defterleri, Venedik Ahidndme Defteri, 16/4.

8 Mahmut Paga smir gizimlerini tamamlamadan vefat edecek yerine yine Bosna’da Paga
olmasi igin gorevlendirilen Hiiseyin Pasa gececektir. Bkz. Archivio di Stato di Venezia
(=ASVe), PTM. (Senato Dispacci, Provveditori da Terra e da Mar) Busta: 485, n.28, (22
Agosto 1671, Spalato) ve n.35, (28 Settembre 1671).

® Osmanli Venedik siurlarmmn tespit edilmesi noktasinda Venedik Senatosu tarafindan
gorevlendirilen Battista Nani, Girit Savaginin baglandig1 yillarda Fransa’da elgi idi, ardindan
Viyana el¢iligine atanan Nani, bu iki giiclin Osmanli’ya kars1 savasta Venedik’in yaninda yer
almalar1 icin ciddi miicadeleler verdi. Avrupa’nin 6nemli baskentlerinde gorevler alarak
oldukca parlak bir diplomatik ge¢mise sahip olan Nani, ayni zamanda Venedik tarihi
hakkinda eserler de kaleme aldi. Hayati hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bkz. Mayhew
(2008: 55-56). Battista Nani’nin yazdigi iki ciltlik Venedik Tarihi adli eserin ikinci cildi 1671
yilinda gergeklesen sinir ¢izimleri hakkinda da 6zet mahiyette 6nemli bilgiler vermektedir.
Bkz. Nani (1702: 434-446).
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oldugunu ifade edecek; ancak bir takim durumlarin daha en bastan ruhunu
sikintiya soktugunu da sozlerine ekleyecektir (ASVe, PTM., Busta:485, n.1,
8 Maggio 1671). Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, her iki taraf icin de bu
tarz bir gorev tirlii zorluklar icerisinde barindiran oldukca sikintili bir
siirecin baslamasi anlamina gelmektedir. Mevsimsel sikintilar, bolgede
yasanan adli olaylar ve en temelde veba gibi salgin hastaliklar bunlar
arasinda sayilabilir™®. Smir ¢izimleri bu bakimdan, arazi temelli bir ¢alisma
oldugu icin, temelde muhaddidleri ve elbette yanlarinda getirdikleri
maiyetlerini zorlayan bir siirecin baslamasi anlamina gelmektedir. Bu
zorluklar1 asmanin tirlii yollar1 vardir; ancak gorevliler 6zelinden
diistiniildiigiinde zorluklar onlar i¢in sikdyet edilecek ve ilgili gdrevlerini
aksatacak bir unsur olmamis tam aksine Venedikli diplomatlar igin
Senatolarina “yaranmanin” ve yeni bir géreve atanmanin araci, Osmanli
diplomatlar1 i¢in “devletin onurunu korumak” adina basariyla bitirilmesi
gereken bir vesile olmustur. Bu is ise her bakimdan iki diplomat igin de
kendilerini gostermenin en 6nemli yollarindan birisi olacaktir.

2 Haziran 1671 tarihinde Bosna Pagasi ve bdlgede gorev yapan Kadi ile
birlikte sinir noktasina gelmisler ve Nani’ye gore her ikisi de ayrmntih
gozlemler gergeklestirmislerdir. Osmanli gorevlilerinin ilk olarak ziyaret
ettikleri yerler arasinda Dalmagya’da Bosna hududunda yer alan Zemonico,
Nadin, Vrana ve Scardona™ bolgeleri gelmektedir. 150 kisilik bir ekiple
gbzlemlerini gerceklestiren Bosna Pasasi Mahmut™un bu ¢ok sayidaki kisiyle
bolgede incelemelerde bulunmasi elbette tiirlii sikintilar1 da beraberinde
getirmistir. Nani’ye gore, Osmanli maiyeti Salona’dan ayrildiginda bolgede
yasayan koylii derin bir nefes almus ve sonrasinda bayram dahi etmislerdi*®.
Osmanli siir gorevlilerinin kalabalik bir maiyetle bdlgede incelemelerde
bulunmalarinin bazi sebepleri vardi. Bize gore en Onemlisi, hata yapma
riskini azaltmaktir. Smirlarin nereden gegtigi konusunda ¢ok fazla harita ve
teknik ara¢ kullanma noktasinda gelismelerin yeter seviyede olmadigini goz
Oniline alirsak hata yapmanin yiiksek oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu
bakimdan bdlgede yasayan tecriibeli kisilerin goriisleri ve farkli kisilerin
savag Oncesi ve sonrasi degisen kosullara yonelik fikirleri degerli hale
gelmektedir. Nani’nin saskinlikla tespit ettigi bu rakam Osmanl tarafi igin
Oyle sasilacak bir durum da degildi. Hatta Karlof¢a (1699) ve Pasarofga

10 Battista Nani’nin 25 Mayis 1671 tarihinde kaleme aldigi mektubunun igerigi Bosna ve
Sarayda yaganan veba salgin1 hakkindadir: “Pervenuti avvisi a questo mag.to di Sanita, che in
Serraglio e nella Bosnia siano corsi accidenti di peste”. Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.4,
(25 Maggio 1671, Spalato)

1 Sinir hattinda yer alan bu yerlerin isimleri ekte yer alan haritalarda gériilebilir.

12 «Ia mattina seguente partirono tutti, lasciando vuota Salona et il paese con gran respiro, et
giubilo di questi habitanti” Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.5, (2 Giugno 1671, Spalato).
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(1718) Antlagmalar1 sonrasinda yasanan yeni sinir ¢izimlerinde de benzer
uygulamalar1 gérmemiz Osmanli diplomatlarmin 1671 yilinda olusturduklar
bu “aliskanligi” aynen devam ettirdiklerini gdstermektedir'®. iste bu noktada
taraflar arasinda ilk tartismanin da basladigini goriiyoruz. Battista Nani,
sinirlarin tespit edilmesi noktasinda elde var olan belgelerin 6nemini ifade
ediyor diger yandan karsilikli komisyonlarin bu isleri masa baginda
halledebilecegini sdyliiyordu. Ancak Mahmut Pasa bu goriise kars1 ¢ikmus,
islerin bdyle olmayacagim kisacasi biri konusurken digerinin yazmasinin
dogruyu ortaya cikarmayacagini ifade etmistir. BOylece, Bosna Pasasi
karsilikli olarak arazi iizerinde adim adim kesif yapmanin 6nemini daha en
bastan vurgulamustir. (ASVe, PTM., Busta:485, n.6, 11 Giugno 1671).
Anlasilan o ki Venedik tarafi, her ne kadar belgelere yansimasa da, bu
gorlise itiraz edememis ve 17 Haziran 1671 tarihinde sinir ¢izimlerine
baglanilacak mekanin Cliuno olmasina karsilikli olarak karar verilmistir. Bu
maksatla Battista Nani, Mahmut Paga’ya bir mektup kaleme almig ve ilgili
mektupta en ¢ok quiete kavramini vurgulamistir. Savasin son buldugu bu
donemde huzur ve siikinet anlamima gelen bu kavram siiphesiz bdlge
Ozelinde ve elbette karsilikli iliskilerde en ¢ok aranan ve arzu edilen bir
noktadir. (ASVe, PTM., Busta:485, n.9, 17 Giugno 1671).

Karsilikli olarak arazi temelinde tespitlerin yapilacagi konusu anlagsma ile
sonuglandiktan sonra bir baska sikinti da savas sonrasi insa edilen bazi
yerlerin yikilmas1 mevzusu olacaktir. Ornegin Macarsca kulesinin yikilmasi
igin tartigmalar yasanmig ancak bu durumun boélgede yasayanlar arasinda
ciddi kargasalara yol acacagi diislinlilerek isin sonraya birakilmasi
planlanmistir. (ASVe, PTM., Busta:485, n.10, 17 Giugno 1671). Bu 6nemli
konuda erken karar almanin gesitli sorunlar1 ortaya ¢ikaracagi hususunu
giindeme getirince taraflar bu sefer savag sirasinda yapilip yikilan ve artik
kimsenin yasamadig1 yerlerin tespitini yapma yoluna gitmistir. Sekiz farkl
yeri tespit eden muhaddidler buralarin akibetini ise sonraya
birakacaklardir'. Nani’ye gore buralar bir an evvel “senlendirmek” oldukga
onemlidir. Venedik Senatosuna yonelik olarak dile getirdigi “kim giicli ise,
o daha fazla hakka sahiptir” sozii, yani bir anlamda giiclii olmanin yolunun
bolgede daha fazla yere sahip olmaktan gegtigi gercegi, bolge cografyasi ve

¥ Osmanlilar ve Venedikliler arasinda Karlofga (1699) ve Pasarofga (1718) antlagmalari
sonrast sinirlarin nasil ¢izildigi noktasinda ayrmtili bilgiler igin bkz. Dogan (2017).

14 Bu noktalar sOyledir: Obroazo, Zemonico, Islam, Nadin, Carin, Vrana, Dernis ve Scardano.
Bu bolgelerin bulunduklart yerler hakkinda su ¢alismaya bakilabilir: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigi (2006).
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yasanilan savaglar diisliniildiigiinde olduk¢a Onemli bir tespiti icerisinde
barindirmaktadir (ASVe, PTM., Busta:485, n.11, 23 Giugno 1671).

Genel olarak bakildiginda taraflar arasinda ilk karsilagsmanin kismen masa
basinda yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Savas 6ncesi ve sonrasi yasanan
degisimleri 6dnceden masada miizakere ile tespit etmek daha sonra yapilacak
olan arazi kesfini nispeten kolaylastirmistir. Bu bakimdan Venedik tarafinin
elinde bulundurduklari hiiccet, bir diger ifade ile feyz aldiklar1 belge 6nem
tagimaktadir. Nani’nin ifadesine gore 1576 tarihli hiiccet son derece dnemli
bilgileri ihtiva etmektedir. Bu hiiccet bir bakima su an yapilan sinir
¢izimlerini de oldukga kolaylastiracaktir™. Makalenin basinda zikrettigimiz
bu belge 1571-1573 yillar1 arasindaki Osmanli-Venedik savasindan sonra
gerceklesen siir ¢izimlerini ihtiva eden belgedir. Bu g¢alismayr Osmanli
tarafindan gerceklestiren muhaddid Ferhad Pasa’dir. Italyancasinin elinde
oldugunu séyleyen Nani, hiiccetin tarihini 1576 olarak vermektedir (ASVe,
PTM., Busta:485, n.12, 23 Giugno 1671). Nani’nin sinir ¢izimlerinde en
biiyiik 1srar1 yapilacak olan isin daha evvel yapilmig olan is gibi olmasi
gerektigidir. Hatta Nani’nin kaleme aldig1 belgelerin geneli okundugunda
ortaya ¢ikan sonug, hicbir eyleme girmeden mevcut sinirlarin aynen
korunmasinin dogru olacagina yonelik ifadeleri olacaktir. Ancak her ne
kadar Venedik tarafi daha evvel oldugu gibi simdi de benzer sekilde masa
basinda bu isin halledilmesine yonelik sdylemlerini tekrarlasa da Osmanl
tarafi “gdrmenin” 6nemini her daim tekrar etmekten geri kalmayacaktir. Bu
bakimdan heniiz taraflar arasinda bir karar alinamayacak mektuplagsmalar ve
bazi zamanlar karsilikli hediyelesmelerle zaman gegmeye devam edecektir.
Nani’ye gore Mahmut Pasa’dan gelen mektuplarin igerigi son derece
“medeni ifadelerle” doludur. Ancak Mahmut Paga’nin lafi siirekli
dolandirmasi bir siire sonra Nani’yi kizdiracak ve Pasa’ya yonelik olarak
mektuplarinda “ne yer ne de zaman ifadelerinin” olmadigini sdyleyerek bir
bakima “oyalandiklarina” yonelik serzenisi de dile getirecektir (ASVe,
PTM., Busta:485, n.15, 21 Luglio 1671). Ancak anlasilan bazi gelismeler
Nani’nin bu erken serzenigini haksiz ¢ikaracak ve Nani’nin terciimani ve
aym zamanda ¢ogu durumda Pasa ile olan baglantisini saglayan Tarsia'®,
Osmanli tarafi ile Kliuno’da gergeklesen ilk goriismelerin  miijdesini
verecektir. Burada aslina bakilirsa Nani’nin en temelde korkusu kis ayinin

15 «che haveva anche fatto trovare le scritture gia’ accordate da Ferat con soggetto grande

della repp.ca per lo stabilimento de’ confini e che con queste si potevano facilitare le cose”
Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.11, (3 Giugno 1671, Spalato).

16 Battista Nani’nin yaninda ona yardim eden iki terciimami vardir. Bunlardan birisi Tarsia
digeri Peroni’dir. Nani’ye gore Peroni Tiirk¢eyi konusuyor ancak terciime yapamiyor. Tarsia
ise Tiirk¢eyi hem konusuyor hem de ¢ok net olarak yazip okuyabiliyordu. Bkz. ASVe, PTM,,
Busta: 485, n.16, (21 Luglio 1671, Spalato).
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gelmesi ve igin uzamasi olasiligidir. Bu korkusunda pek de haksiz oldugunu
sOylemek yaniltict olur. Osmanlilar ve Venedikliler arasinda daha sonra
yapilacak olan sinir ¢izimlerinde (Karlof¢a ve Pasarofca sonrasi) taraflarin
her bir gériismesinin iki y1l gibi uzun bir zaman diliminde nihayete erdigini
soylersek bu gercekligi dile getirmis oluruz'’.

Zamanin hizla gegmesi Venedik tarafinda kaygilar1 olduk¢a arttirsa da
Osmanl: tarafi bu “diplomatik oyundan” ve isi zamana birakma tavrindan
oldukca memnun goéziikmektedir. Bir keresinde Battista Nani’nin Pasa i¢in,
niyetinin ¢ok belirsiz oldugu yoniindeki kizginligi ve 28 Temmuz 1671
tarihinde Mahmut Pasa’nin goriismek istemesine yonelik birka¢ ifadesine
Battista Nani’nin tereddiitsiiz hemen hazir oldugunu bildirerek bulusmay1
kabul etmesi bu ifademizi dogrulamaktadir®. Battista Nani’nin goriismeyi
kabul etmesi ile birlikte her iki taraf Islan’da bir araya gelmislerdir. Bu bir
araya gelis Mahmut Pasa’nin devletin ihtisamin1 ve askerinin giiclini
gostermesi bakimindan da firsat olmustur. Nani’ye gore ilk bulusmaya gelen
Osmanli askerinin sayisi iki bin kadardir, bunlar hilal seklinde ve diizen
icinde dizilmisler ve oldukg¢a ihtisamli goziikmekteydiler (ASVe, PTM.,
Busta:485, n.18, 28 Luglio 1671).

Her iki muhaddid ve onlarin yanlarinda bulundurduklar1 genis maiyetleri ilk
miizakerelerini yapmaya basladiklarinda, Osmanli muhaddidi daha evvel
oldugu gibi mevcut 1srarin1 goriismelerinin ilk anindan itibaren yinelemis,
her iki iilkenin Bosna 6zelinde yaptiklar1 Ferhad Pasa sinirmin tekrar tespit
edilmesinin gerekliliginde 1srarc1 olmustur. Bu 1srar1 Venedik tarafi da, her
ne kadar daha evvel kismen karsi ¢iksa da, kabul etmis ancak Mahmut Pasa
her ne olursa olsun Sultanin dile getirdigi bir ifadenin kendileri i¢in dnemli
oldugunu ayrica vurgulamak geregini hissetmistir. Ona gore Sultan sunu
sOylemisti: “Venedik’ten ne bir karis toprak isteriz, ne de onlara bir karis
topragimizi birakiriz™®”. Uyar1 mahiyetindeki bu ifadeden sonra Battista
Nani’nin {i¢ madde altinda siraladig1 climleler gériismelerin ne kadar getin
gececegini haber verir niteliktedir. Nani’ye goére savas sirasinda bazi
bolgeler var ki Osmanli askeri tarafindan yagma edilmistir; ancak yine ona
gore yagma demek bolgeye sahip olmak anlammna gelmemektedir®.

17 Tgili iki sinir ¢izimleri hakkinda bkz. dipnot 13.

18 «continuando pero’ il Bassa’ sempre piu’ oscuro nelle sue intentioni” ve ...i0 accettai
prontamente”. Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.18, (28 Luglio 1671, Dalle padiglioni sotto
Islan).

19 «disse, che il gran signore non voleva un palmo di quello della Repubblica, ma’ era
risolut.mo di non lasciar un palmo del suo...” Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.18, (28 Luglio
1671, Dalle padiglioni sotto Islan).

20« perche le scorrerie non’ acquistano diminio” Ibid.
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Dolayisiyla, eger yagmayir Osmanli tarafi sahip olmak olarak anlarsa
konugmanin manas1 kalmayacaktir. Burada yagma olarak kullanilan
scorreria eylemi Osmanli askeri agisindan oldukga onemlidir. Ordu sefere
ciktiginda Bosna sinirinda herhangi bir Venedik kalesi kusatilacaksa ilk
yapilan eylem genellikle akin ve yagma anlamlaria gelen scorreria’dir.
1645-1669 yillar1 arasinda Bosna sinirlarinda  Venediklilerle yapilan
miicadelelerin hemen her birinin baglangicinda bu eylemin olmasimi bir
bakima Osmanl fetih yontemi olarak da sayabiliriz*.

Taraflar arasinda yiiz yiize gerceklesen ve yaklasik olarak bir buguk saat
stiren ilk oturumun sonlanmasina yakin Osmanli tarafinin var olan eski
sinirlarin  yeniden tespit edilmesi gerekliligine yonelik 1srar1 Venedik
tarafinda az da olsa kizginliga sebep olacaktir. Nani, boylesine bir eylemin
uzun zamanlar alacagini ve arazinin sikintili olmasindan 6tiirii tiirlii zorluklar
cekeceklerini  bildirmistir. Ancak deyim yerinde ise her iki tarafin
inatlagsmalar1 bu ilk goriismeye bir bakima damga vurmustur. Mahmut Paga
ertesi sabah giines dogar dogmaz at sirtinda kesfe baslayacaklarini son soz
olarak sOylemis, istemese bile Battista Nani bunu kabul etmek zorunda
kalmustir?’. Aslina bakilirsa Nani’nin daha evvel cizilen simrlari yeniden
tespit etmek yoOniinde gelisen goriise itiraz etmesinin nedeni suydu: Her iki
tarafin savaglardan sonra ele gegirdikleri yerlerin isimleri degistirilmistir ve
bunlar1 var olan hiiccetlerle bulmak olduk¢a zorlasmisti. Hatta Nani’ye gore
Osmanlilarin elinde olan hiiccete hi¢ glivenilmezdi; ¢linkii birgok koyiin ismi
Tirkce’ye yanlis aktarilmisti ve bu durum tirlii karigikliklar1 beraberinde
getirecekti®®. Venedik tarafi bu tarz sikintilar1 her daim dile getirmis olsa da
Osmanl tarafi goriislinde 1srarct olacak ve taraflar vakit gegirmeden arazide
kesiflere baslayacaktir. Nani, bu kesifler sirasinda vakit kaybini 6nlemek
adia acele ettigini ancak Osmanli tarafinin evvelden yazilan belgelere
takildiklarin1 s6yleyecek hatta bir defasinda sinirlendigini ve Paga’ya yonelik
olarak “birakin eskiden yazilanlari énemli olan pratiktir” ciimlelerini sarf
ettigini dile getirecektir. Hatta Ferhad Pasa’nmin 1576 yilinda nihayete
erdirdigi sinir ¢izim isinin bolge bolge tespitlerle ilerledigini ve tespit edilen
yerlere bir takim isaretler konuldugunu bildirecektir. Kisacasi var olan bolge

2L Bu tarz 6rnekler igin savas zamam bdlgede gorev yapan Venedikli Provveditor (Venedik
Devleti’nin sivil memurlaridir. Daha ziyade merkez diginda kalan bdlgelerin idaresinden
sorumluydular) Caterino Cornaro’nun evrakina bakilabilir. ASVe, PTM,, Busta: 329 ve 330.
Dosyalarin igerisindeki evraklar 1665 ve 1666 tarihlerinde kaleme alinmustir.

22 ASV/e, PTM., Busta: 485, n.18, (28 Luglio 1671, Dalle padiglioni sotto Islan).

2 «che questo cozetto...perche i nomi delle ville sono cosi mal espressi in Turco ¢’ hanno
causato confusione estreme, perche non si trovano in estere...” ...” Bkz. ASVe, PTM., Busta:
485, n.19, (Il Primo Agosto 1671, Dalle padiglioni sotto Islan). Nani, ayni belgede,
Osmanlilarin elinde bulundurduklar: hiiccetin tek bir kopyasiin bolgede yasayan bir Naib’in
elinde oldugunu da ifade etmistir.
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adlar1 degismistir eylem ise asil takip edilmesi gereken nokta olmustur. Bu
tarz uygulamaya yonelik goriis ayriliklar1 yasansa da her iki tarafi sikintiya
sokan durum zamanin hizla ilerlemesi olacaktir. Bu bakimdan yapilacak olan
tespitlerin vakit gegirmeden gerceklesmesi ortak kaygi olarak kalmaktadir.
Bu kaygi her ne kadar taraflar arasinda gerginliklere yol acsa da kimi zaman
karsilikl1 hediyelesmelerle kaygi ortam yerini anlayisa birakacaktir®.

Her iki tarafin at iizerinde, genis bir katihmla ve ellerinde hiiccetlerle
gerceklestirdikleri bu zorlu eylem yavas yavas ilerleme kaydetmeye
baglamistir. Ancak zorluklar her daim devam etmistir. Nani’ye gore bir
noktanin tespiti i¢in on saat at ustiinde, sicak altinda kaldiklarini ve g¢ok
yorulduklarimi Venedik Senato’suna hayiflanarak bildirecektir®. Venedik
muhaddidi bu hayiflanmalar1 ¢ok siklikla dile getirse de onu en c¢ok
kaygilandiran husus ¢ok bagkadir. Belgelerde devamli olarak gegen
“rompendo il negotio” (goriismelerin bitmesi, kesintiye ugramasi) ifadesi
Nani’nin Bosna Pasa’sina yonelik olarak giivensizligini yansitmaktadir.
Ancak Venedik muhaddidinin bu olumsuz duygularinmi hafifleten iki durum
vardir. Birincisi karsilikli hediyelesmeler iken; digeri Osmanli tarihine dair
pasanin maiyetinde bulunan bazi kisilerden dinledigi hikayelerdir. Bu
ikincisinin onu son derece mutlu ettigini sOylemek gerekir. Tarih hakkinda
kitaplar yazan Nani’nin Osmanli tarihine dair bir seyler duymasi onun ayrica
dikkatini ¢ekmis olmasi kaginilmazdir (ASVe, PTM., Busta: 485, n.21, 10
Agosto 1671).

Mutluluk ve mutsuzlukla yani iki ayr1 u¢ nokta ile sinir ¢izimlerine devam
edilirken Verpoglie’ye gelindigi sirada bu noktanin kimde kalacagi sorusu
ciddi sikintilara yol agmustir. Her iki taraf ta uzun miizakereler yapilmasina
ragmen netice alamamis ve durumun tespiti i¢in Mahmut Pasa Istanbul’a
yazmanin dogru olacagi sonucuna varmistir (ASVe, PTM., Busta:485, n.23,
11 Agosto 1671). Her ne kadar Pasa, Istanbul’a sormanmn sorunlu isi
¢Ozecegini diisiinse de aslinda bu daha sikintili durumlara yol agacaktir. En
temel sikinti Istanbul’dan yanitin gelmesinin gecikmesidir ki &yle de
olmustur®®. Zaman i¢inde baska sorunlar ¢iksa da yine istanbul’a sorulmasi
kararlastirilmis ve karsilikli miizakereler kismen devam etmistir. Bunlar
devam ederken elbette Venedik tarafinin en ¢ok iizerinde durdugu konu;

% Sinir gizimlerinde alman ve verilen hediyeler hakkinda su numarali belgelere bakilabilir:
ASVe, PTM,, Busta: 485, n.9, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 34, 35, 37, 40, 41
ve 42.

% ASVe, PTM., Busta: 485, n.19, (Il Primo Agosto 1671, Dalle padiglioni sotto Islan) ve
diger benzer bir 6rnek igin bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.21, (10 Agosto 1671, Scardona)
% “che se si convenisse scriver alla porta, et aspettar le risposte”. Bkz. ASVe, PTM., Busta:
485, n.25, (15 Agosto 1671, Rebaich).
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cozillemeyen meseleler tekrar bir savasa sebebiyet verir mi sorusudur.
Battista Nani, bu ufak meselelerin savasa yol acacagina inanmadigini
belirterek bir bakima Venediklileri rahatlatan bir ciimle kurmustur (ASVe,
PTM., Busta:485, n.27, 21 Agosto 1671). Ancak her ne kadar Venedik tarafi
ya da diger bir ifadeyle siyasileri ve askerleri yeni bir savas beklemezken en
biiyiik sikintty1 ve korkuyu bolge halki yasamistir. Nani’ye gore sinir
bolgelerinde yasayan halkin Bosna Pasa’sinin bu kadar yakinlarinda
olmasina dair duyduklart korku, siiphesiz hakli bir korkudur ve onlar
arasinda ciddi sikintilara sebebiyet vermektedir (ASVe, PTM., Busta:485,
n.27, 21 Agosto 1671). Ancak Battista Nani i¢in bu tarz sikintilar1 ortadan
kaldiracak ve yeni sorunlari doguracak bir diger mesele Pasa’nin 6liimii ile
olacaktir. Bosna Pasasi Mahmut’un ani vefati®’ biitiin islerin kalmasi
anlamina gelmektedir. Elbette yaklasan kis ayinin etkisi ve ¢cok daha evvel
vuku bulan bir olay, yani Mekke’de Osmanli tebaast ve gorevlilerine olan
saldirmin Istanbul’daki tek giindem olmasi gibi olumsuz haberler var olan
kot durumu daha da agirlastiracaktir (ASVe, PTM., Busta:485, n.31, 8
Settembre 1671). Osmanli tarafinda yasanan bu sikintilar elbette sinirlarin
tespitini durduracak ve yeni pasa bolgeye gelene kadar isler bir bakima atil
kalacaktir. Her ne kadar boylesine bir beklenti olugsa da durum pek de bdyle
olmamis yeni pasaya gorev tevdi edilene kadar Hersek Pasasinin isleri
yiirlitmesine karar verilmistir. Hersek Pasas1i Mustafa goreve baslar baglamaz
Nani’ye kisa bir mektup kaleme alacak ve bu muhtasar mektubunda {ii¢ kere
barisin 6neminden bahsedecektir. Bir bakima Venedik tarafinin igini
rahatlatan 1lgili mektup ayni zamanda smir ¢izimlerine dair iglerin
aksamayacagina dair umutlar1 da artirmigtir (ASVe, PTM., Busta:485, n.29,
24 Agosto 1671). Siireye dair umutlarin ¢ok uzun siireli oldugunu da
sOylemek zor goziikiiyor. Kisa zaman iginde Hersek Pasasinin bir karar
almak yoniindeki isteksizligi hatta yazilan bazi mektuplara cevap dahi
vermemesi’® Nani’nin géziinden kagmayacak ve artik siirenin uzayacagina
dair umutsuzlugu bir anlamda karamsarliga doniisecektir. Bir keresinde ifade
ettigi; “bu smnir tartigmalari her zaman uzun ve karisik kalacak™ ifadesi bu
umutsuzlugun bir yansimasi olarak okunabilir.  Miizakerelerin tiirlii
sikintilarla uzamasi, ilk karm bolgeye diigmesiyle mevsimin kisa donmesi ve
en Onemlisi vebanin da ara ara ortaya g¢ikmasi gibi olumsuz durumlar
Venedik tarafindaki tabloyu daha sorunlu bir hale getirecektir (ASVe, PTM.,
Busta:485, n.30, Il Primo Settembre 1671).

27 Bosna Pagasiin vefatina yonelik Nani’ye gore ti¢ ihtimal vardir: 1-Agir bir grip durumu, 2-
Paga’nin yedigi her herhangi bir yemekten dolayr bogulmus olmasi 3-Diger kazalar. Bkz.
ASVe, PTM., Busta: 485, n.28, (22 Agosto 1671, Scardona).

2 “Bassa d’Erzegovina non’ ha data risposta...” Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.31, (8
Settembre 1671, Spalato).
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Pasanin vefatindan yaklasik bir ay ge¢mesine ragmen bolgede herhangi bir
gelisme yasanmamis olmast her ne kadar Venediklileri bu isin olmayacagina
dair umutsuzluklarini artirsa da Defterdar Mehmed Efendi’den gelen bir
haber biitiin bu tabloyu degistirecektir. Habere gore yeni pasaya gorev tevdi
edilmis ve hatta yola bile ¢ikmistir. Bu mektubun heniiz gelmesinin akabinde
gercekten de yeni Bosna Pasasinin ise bagladigl goriilmiis, pasanin taraflar
arasinda siir iginin bir an evvel neticelenmesi gerektigi yoniindeki emri
Battista Nani’yi olduk¢a mutlu etmisti. Pasanin bu ilk emrinden sonra
yaptig1 birinci eylem ise yaninda bulunan adam sayisini diisiirmek olmustur.
Biiyiik bir ihtimalle hareket kabiliyetini artirmak isteyen Pasa, isin bir an
evvel hallolmasi i¢in de farkli uygulamalar1 hayata gecirmek istemekteydi
(ASVe, PTM., Busta:485, n.34, 23 Settembre 1671). Yeni Bosna Pasasi
Hiiseyin’e vakit kaybetmeden bir mektup gonderen Nani, amagclarinin
kapitiilasyonlar takip etmek ve bdlgede huzuru saglamak oldugunu ifade
etmistir’®. Ancak bu iyi niyetli ciimleler elbette bazi gergeklikleri
ortmektedir. En temelde Battista Nani’nin baz1 bdlgeler i¢in yiiz yildan daha
uzun siire bizdedir ifadesini kullanmasi ve buna istinaden yine bizde
kalmalidir demesi yeni pasayi sinirlendirecek ve pasa hakli olarak eski
cizimlere ve uygulamalara bakalim diyecektir (ASVe, PTM., Busta:485,
n.36, 10 Ottobre 1671). Bu karsilikli istekler neticesinde araya iki hafta gibi
uzun bir siire girmis ve taraflar, yine tekrar etmek gerekirse, koti giden hava
sartlarinin etkisi ve elbette yeni bir muharebenin tedirginligi ile isi nihayete
erdirmek i¢in anlagmislardir. 1500 kisilik oldukca kalabalik bir grupla bir
araya gelen taraflar evvelki sinir ¢izimlerine bakmislar ve ardindan mevcut
sinirlar;, vefat eden Bosna Pasasi Mahmut’un da isaret ettigi noktalari
dikkate alarak, tayin ve tespit etmislerdir®®. Aslina bakilirsa Osmanli tarafi
bir ara isleri tekrar siiriincemede birakmak icin Istanbul’a yazmanin 6nemli
oldugunu dile getirmis olsa da bu isi eyleme dokmemistir.

Sonug¢

Uzun siiren miizakereler, olumsuz iklim kosullari, hastaliklar, 6liimler gibi
farkli sebeplerle kismen goriismelerin kesintiye ugramasi esliginde devam
eden Osmanli-Venedik sinir ¢izimleri boylelikle son bulmustur. 1671 yilinda
taraflar arasinda Dalmagya’da Bosna 6zelinde olusturulan sinir daha evvel
tayin edilen Ferhad Pasa simirinin bir bakima yeniden gozden gegirilip

% «che ben eseguita la capitolatione di pace, habbia dai sudditi d’ambe le parti da’ godersi la

desiderata tranquillita” Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485, n.35, (28 Settembre 1671, Spalato).

%0 «hosso finalmente rappresentare alla Serenita Vostra terminato il negotio de’ confini tanto
inviluppato e molesto e gratie a’ Dio nel modo migliore” Bkz. Bkz. ASVe, PTM., Busta: 485,
n.37, (25 Ottobre 1671, Clissa).
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hayata gecirilmesi ile olusmustur (Pedani, 2002: 45)%!. Bundan sonraki
tarihlerde taraflar arasinda iki sinir ¢izimi daha yasanacak ve o ¢izimlerde ise
yeni atanan muhaddidlerin isleri iki y1l gibi ¢ok uzun siire devam edecektir;
ancak en nihayetinde savaslarda kazanilan ve kaybedilen noktalar bir sekilde
kagida dokiilecektir. Osmanli Devleti agisindan Venedikliler ile 1671 yilinda
bir anlamda karada yani Bosna’da kaybedilen savasin sonrasinda belirlenen
bu yeni sinirin anlami yeni yapilacak olan savaglara bir bakima zemin de
hazirlamigtir. 1573-1671 yillan arasinda karada Venediklilere karsi kismen
kaybeden Osmanli ordusunun 1684 yilindaki hedefi Venediklilerin elinden
biitiin Dalmagya kiyilarinin tamamini almak olacaktir. Ancak 1684-1699
yillar1 arasinda bunu bagaramayan Osmanlilar, ayn1 hedefe bu kez 1714-
1718 yilinda tekrar ulasmak icin miicadele edecekler ancak yine daha evvel
oldugu gibi benzer sonuglar ile karsilasacaklardir. Osmanlilar i¢in bu ii¢
savasin siirlar temelinde kesin 6zeti kaybedilen topraklar ve gerileyen bir
sinir hattidir.
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Kaynak: Pitcher (1999).
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