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0oz

Modern donemde bir toplumu insa eden tiim {iretim bigimlerinde amaglh veya zorunlu birgok degisiklik
meydana gelmistir. Folklor, modern doneme ait bir tanimlama olsa da yaslandigi ontolojik kurgusu, islevi ve
rolii insanlik tarihi kadar eskidir. Fakat modernlesme, sanayilesme, postmodernite ve dijital devrim folklorik
tretimlerin kendi dogal seriivenini ziyadesi ile etkilemis ve baskalastirmistir. Klasik dénemde folklorik dgeler
dogal, insani ve toplumsal islevleriyle, ingac1 ve yonlendirici roller iistleniyordu. Modern déneme geldigimizde
bu insa ve yonlendirme rolii makro siyasal hedeflerle birleserek birincil derecede politik bir boyut kazandi. Bu
yoni ile de kimlik insasina kaynaklik eden 6nemli bir form olarak yeni bir rol iistlendi. Ayrica Batililasan top-
lumlarda yerel folklorik 6geler uzun donemler yasal simirlamalarla ve kimi pejoratif uygulamalarla karsilasti.
Bununla birlikte Bati folkloru ¢esitli modern araglarla diger toplumlar iizerinde de etkili olmaya basladi. Hig
kuskusuz postmodern ve dijital donemde yerel 6gelere kimi yeni imkanlar dogmustur. Ancak bu dénemde,
klasik dénemin dogal iiretimi, modern dénemin yapisal etkeni olarak folklorik miras dijital indirgemeci, digsal-
lasmis, aragsallagmus, tiiketim ve kiiresel pazarin bilyiiyen sanayisine eklemlenmis rolleri ile klasik islevlerini
neredeyse tamamen kaybetmis; modern islevleri ise gegerliligini yitirmeye baslamistir. Folklorik iiretimler in-
san topluluklarinin dinamik, organik mekanizmalar ile i¢ ige ge¢mistir. Folklora ait tiretimler karakteristigi
geregi biiylik 6l¢tide sanal, kurgusal cinsten dahi olsa piir proje unsuru mithendislik ¢aligsmalari kabilinden de-
gildir. Oncelikle yaslandiklar1 kimi toplumsal, tarihsel, kiiltiirel gergekler vardir. Kimi vakalardan, hassasiyet-
lerden ve hedeflerden dogmuslardir. Bununla birlikte duragan degillerdir. Belli bir gelenege yaslanmakla bir-
likte donemden bireye, durumdan gelecege organik, yoruma agik, canli ve kisilikli bir olgudan bahsedebiliriz.
Bu iiretimlerin dogrudan miihendislik ¢aligmasi, ticari bir meta, dijital bir efekt vb. endiistri kiiltiiriiniin pargasi
héline gelmesi, kendi dogal islevini tamamen yitirerek toplumsal dinamizmi 6rgiitleyen rollerini kaybetmesi
anlamina da gelmektedir. Bu ise sadece folklorik tiretimlerin krize girmesini degil ayn1 zamanda toplumsal
insanin ve toplumsal olusumlarin da derinden sarsilip degistigine isaret etmektedir. Deger toplumsal dgelerde
yasanan degisikler gibi folklorik 6gelerde yasanan degisiklikler de ¢izgisel ve tamamen benzer bigimde degildir.
Bununla birlikte zamanin ruhu, biiyiik paradigmalarim etkisi, kiiresel biiyiik motivasyonlar ve benzeri basat fak-
torler tiim sosyal olaylarin yoniine su veya bu sekilde etki etmektedir. Ozelikle son birkag asirdir Batr’da yasa-
nan biiyiik degismeler sadece Bati toplumlarini sekillendirmekle kalmadi ayni1 zamanda Bati-dis1 toplumlari da
ziyadesiyle etkiledi. Bu yiizden Bati sosyo-siyasal tarihiyle neredeyse 6zdes kabul edilen, klasik donem (pre-
modern dénem), modern dénem ve postmodern-dijital donem seklindeki epistemolojik siniflama kimi gelisme-
leri sistematik bir bigimde ele almamiza yardimer olmaktadir. Bu baglamda Batida ve Bati-disi toplumlarda
folklorik 6geler bagta olmak iizere tiim kiiltiirel 6geler baslangigta toplumsal dinamiklerin kendi isleyisine bagli
olarak sekillenirken, modern donemde devlet eliyle yeniden sekillenen ve dzelikle Batilagsma etkisiyle de yapisal
doniisiime ugrayan bir nitelik kazandi. Ancak postmodern-dijital dsneme geldigimizde yeni teknolojiler ve pro-
fesyoneller eliyle ¢oklu bir taarruzla karsi karsiya kalan folklorik dgeler ¢ok yonlii rol degisikligine ugramak
durumunda kalmistir. Bu gergevede bu ¢aligmada klasik dénem, modern dénem ve postmodern dijital donem
tanimina bagli olarak folklorik degisimlerin dogasi ve yonii analiz edilerek bazi tespitler ve oneriler yapilmustir.
Caligsma, karsilagtirmali teorik bir ¢alismadir.
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ABSTRACT

In the modern era, all forms of production that build a society have undergone many oriented-intended
or necessary changes. Although folklore is a modern definition, its ontology, function and role are as old as
human history. However, modernization, industrialization, postmodern and digital revolution influenced and
transformed the natural adventure of folkloric productions. In a period that we could call classical, folkloric
elements assumed constructive and directing roles with their natural, human and social functions. When we
came to the modern era, this role of construction and direction was combined with macro-political objectives
and gained a primary political dimension. With this aspect, it was redefined as an important form of identity
construction. In addition, local folkloric elements in Westernizing societies have long faced legal restrictions
and some pejorative practices. Instead, western folklore began to influence other societies through various mod-
ern means. When we came to the postmodern and digital era, local elements gained some advantages. But the
natural production of the classical period, the structural factor of the modern era, the folkloric heritage, digital
reductionist, externalized, instrumentalized, consumption and articulated roles in the growing industry of the
global market, almost completely lost its classical functions and reduced its modern functions. In shaping a
society by folkloric effects, we are talking about a vivid, dynamic, touching and touching form of production
that affects all the processes of the individual born from the details of daily life and perhaps affects the capillaries
of daily life. Folkloric productions match up with the dynamic, organic mechanisms of human communities.
Even many folkloric process have been shaped as virtual, fictional forms, its productions are not completely
capable of being engineering studies. But folkloric productions relay on a certain tradition, we can talk about
an organic, open to interpretation, lively and personality situation from period to individual, from situation to
future. Folkloric elements became a part of direct engineering work, a commercial commodity, a digital effect
and so on step by step. Naturally, becoming part of the industrial culture forced it to lose its natural function
completely. Furthermore, folkloric elements lost their classical role in organizing social dynamism due to this
transformation. This implies that not only folkloric productions go into crisis, but also social construction and
social formations are deeply shaken by such situation. In this context, some determinations and suggestions
have been made by analyzing the nature and direction of folkloric changes in accordance with the definition of
classical period, modern period and postmodern digital period. The study is a comparative and theoretical study.
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Giris

Bir toplumu, toplulugu, grup ya da bireyi analiz etmenin, anlamanin ve yorumlama-
nin birgok yolu vardir. Bu yollardan birisi de kugkusuz folklorik iiretimlerin analiz edil-
mesiyle elde edilir. Zira bir toplumun tepkilerini, egilimlerini, begenilerini hangi inatci-
kat1 kodlara yaslandigini aragtirmanin en kiymetli yollarindan birisi de o toplumun folk-
lorik mirasini ve o mirasin seyrini takip etmekten gecer. Bu yontem sadece bir toplumu
anlamak i¢in degil, o toplumun kimligini korumak ve gelistirmek i¢in de dnemlidir.

Klasik modern donemde bir toplumu korumanin ve gelistirmenin yolunun daha ¢ok
siyasal organizasyonlar1 ve ekonomik imkanlar giiglendirmekle miimkiin oldugu diisi-
niildiiyse de bunun tek basina dogru olmadigi zamanla daha iyi anlasiimaktadir. Elbette
folklorik 6geler ve liretimler tiim toplumsal degismelerden bagimsiz ve duragan sabiteler
degillerdir. Bunun i¢in de toplumsal gelismeler, donemsel paradigmalar ve biiyiik etkile-
simlerin izini de slirmekte fayda vardir. Bu calisma, temelde diinyadaki biiyiik degisim
periyotlarinin folklorik tiretimler {izerindeki etkisini ve bu etkinin de toplumsal degis-
meye nasil yansidigini anlamaya, analiz etmeye ve yorumlamaya galisan karsilagtirmali
teorik bir ¢alismadir.

Bu ¢ergevede oncelikle folklorik iiretimlerin toplumsal mahiyeti, etkisi, dnemi ve
rolii donemlere 6zgii olarak incelenerek, degisimi analiz edilerek, son donemde postmo-
dern paradigma ve dijitalizasyon etkisiyle yasadig1 doniisiim ve krizler ele alinacaktir. Bu
baglamda ti¢ temel donem; klasik (pre-modern) dénem, modern dénem ve postmodern-
dijital donem esas aliarak folklorik doniisiimiin toplumsal etkileri analiz edilecek, kimi
tanim ve tespitlere varilacaktir.
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Folklorik Ogelerin Onemi ve Toplumu Anlamaya Metodik Katkis

Giintimiizde sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalar ¢ok gesitli disiplin ve alt-disiplin-
ler araciligtyla atomize olsa da mahiyet ve ¢alisma konusu bakimindan birbirine yaklas-
maktadir. Bu disiplinler arasi gecis ve etkilerin en canli sahalarindan birisini de kuskusuz
folklorik dgeler doldurmaktadir. Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, filoloji, ekonomi vb.
disiplinler bu sahanin bitmek bilmez malzemelerinden ilham almaktadir. Ozellikle on do-
kuzuncu yiizyilin makro teorileri, yapisal ve mekanize edici yaklasimlar gii¢ yitirip, kiil-
tiir ve varyantlarinin daha bir 6nem kazanmasi, bilimsel paradigmalarin pozitivist ve in-
dirgemeci perspektiflerin elestirilere daha fazla direnememesi ve her tiirden sosyo-kiiltii-
rel degerin yeniden 6nem kazanmasi folklorik dgelere 6zel bir ilgi uyandirmistir.

Folklor terimi 1846'da William J. Thoms tarafindan teklif edildi. Sosyal bilimlerde
kisa siirede karsilik bulan bu terkip; "popiiler antikiteler”, "popiiler edebiyat" vb. belirle-
nimleri karsilamak iizere kullanildi. Bu terim daha sonra Tiirk¢eye "halkiyat", "halk bil-
gisi, hikmet-i avam, budun bilgisi, halkbilim ve halk kiiltiirii" seklinde yerlesti (Ekici,
2008: 12).Folklor disiplinin dogusunun modernizm, sanayilesme, ulus devlet ve toplum
olgusunun ilgi ¢cekmesi gibi faktorlere dogrudan baglidir. Elbette modern bir disiplin ola-
rak Folklor disiplini Avrupa'da dogmustur. Dursun Yildirim’a gére, disiplinin dogusunu
hazirlayan sebeplerin kdkleri cografi kesiflere kadar uzanir. Cografi kesifler, Ronesans
ve Reform hareketleri sadece Bati’da degil tiim diinyada koklii yap1 ve zihniyet degisik-
liklerine neden olmustur. Buna bagli olarak Romantizm hareketi, halk hayatini ve giinde-
lik yasam1 6ne ¢ikardi. 'Halk' kavramina bagli 'halk edebiyati' terkibi de bu ger¢evede
gelisti. Donemin kimi distiniir ve filozoflarinin 'milliyet', 'milli ruh', 'halk edebiyatt',
'Milli edebiyat' ve 'milli kimlik' mevzularinda 'halk'i referans gostermesi, ¢agin sosyal ve
beseri ilimlerinin neredeyse yoniinii belirledi. Bunu takip eden bir dizi yeni gelismeler de
bu siirece ziyadesiyle katk: verdi (Yildirim, 1994: 2).

Folklor ¢alismalarinin hizlanmasi ve akademik diinyada ciddi bir karsilik bulmasi
biitiin bu siireclerle dogrudan ilgilidir. Elbette “Avrupa’da daha ziyade romantizm olgusu
etrafinda gelisen folklor calismalar1 sadece kita Avrupa’smni etkilemedi. Osmanl impa-
ratorlugu da bu gelismelerden ve Romantizm fikrinden yirminci ylizyilin baglarinda etki-
lenerek degisim ve doniigiimler yasadi. Bunun bir sonucu olan Tanzimat’m ilanindan
sonra Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa folklora yonelen ilk isimlerdir” (Y1ldi-
rim, 1994: 5). Siikrii Elgin’in dedigi gibi: “Avrupa’da halk hayatinin maddi ve manevi
cephelerinin tetkiki ‘folklor’ denilen ilmin dogmasina sebep oldu. Avrupalilar folklor ger-
¢evesinde miitalaa ettikleri, malzemesi dile dayanan; destan, masal, atalar s6zii, bilmece,
tiirkii, ninni cinsinden anonim ve kolektif karakter tagiyan eserleri ‘la litterature orale’,
‘la litterature populaire’ isimleri altinda topladilar” (Elgin, 1997: 2). Boylece folklora ait
hemen her tiirden metin; taramalar, derlemeler, tipkibasimlar vs. yoluyla kayit altina
alind1 ve modernlesmenin tasnif edici boyutundan nasiplendi.

Yeni dénemde sistem ve kati metotlar iizerinden ylirliyen yaklagimlar yerini daha
esnek ve insani faktdrlerin anlasiimasina bagl olarak genis bir sahay1 tarayan yeni yo-
rumlara birakmistir. Bu sebeple daha ¢ok teori ve matematige dayanan disiplinler dahil
olmak lizere giindelik hayat1 dogrudan mobilize eden en kiy1 konular bile bilimsel diisiin
ve ¢aligma islevinin bir pargasi haline gelmis durumdadir (Oztiirk, 2011: 133b). Bu da
basta folklorik iiretimler olmak {izere benzeri ¢aligma sahalarina 6zel bir imkan sagla-
maktadir.
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Folklor (Halk bilimi) sosyal bilimler i¢inde mahiyeti, kapsam: ve metodik belirle-
nimleri kimi tartigmalara konu olmasina ragmen (Arslan ve Koktiirk, 1999: 15) calisma
alan1 acisindan oldukca zengin, somut, anlasilabilir verilerle doludur. Neyin halkbilim
konusu oldugu da kimi yaklagimlara gore farklilik gosterse de (Dundes, 2005: 74) gerek
dar manay1 icbar edilen belirlenimler gerekse genis imkanlar taniyan yaklasimlar dogru-
dan halkbilimin konularini oldukga carpici ve kiymetli kilar.

Elbette bundan daha 6nemlisi, folklor disiplinin kendisi degilse bile folklorik iire-
timlerin klasik donemde, modern donemde, postmodern veya muadili tanimlarla karsilik
bulan donem ve yaklasimlarda kendine 6zgii bir 6zgiil agirliginin olmasidir. Klasik do-
nemde folklorik dgeler kusaktan kusaga canli ve dinamik bir sekilde toplumsal taleplerin
bir¢oguna cevap veren dogal yonlendirici rolii oynarken, modern donemde dogrudan bir
disiplin konusu, milli devletler tarafindan politik kimlik insas1 rolii de {istlenmistir.

Nitekim 6zelikle on yedinci yiizyilda birgok iilkede oldugu gibi Almanlar yogun bir
bi¢imde folklorik miras tasnif edip sistemli hale getirdiler (Taylor, 1994: 16). Bu da folk-
lor iirlinlerinin milli devletin insas1 ve ulus bilincinin olugturmasi bakimindan kiymetli
bir kaynak olarak kullanildigini gostermektedir. Postmodern-dijital doneme geldigimizde
bir¢ok sebepten orselenmis, baskilanmig folklorik dgelerin yeniden canlanmasinin yani
sira piyasa enstriimani ve aragsallagsan parcacil dagilmayla da tanigmis bir form kazan-
maya yiiz tutmustur (Oztiirk, 2011: 543a).

Alain Touraine, sanayi sonrasi toplumun, bir anlamda “programlanmis bir toplum”
oldugunu soyler (Touraine, 1994: 271-280). Bu, modern kiiltliriin neredeyse biitiin form-
larmin tesadiife birakilmaksizin fabrik iiriin olarak ortaya ¢ikisini imleyen bir yaklasimdir
ve zahiren klasik evrede kolektif insan aklinin iirettigi neredeyse biitiin tiretimlere karsi
¢ikan, en azindan “yenidiinya”da ona firsat ve imkéan tanimayacak bir yaklasimi ifade
eder. Ancak hakikat sudur ki insan var oldugu siirece folklor da varligin1 devam ettire-
cektir.

Insanoglunun kimligi, kiiltiirel mirasi, etnik tanimlamalar1 vb. (Ross, 2016: 9) ihti-
yaclara cevaplar bulmak bakimindan folklorik miras kayda deger imkanlar icermektedir.
Bilvesile belirtmekte fayda var: Bir toplumu ve insan davraniglarini anlamak, kodlarint
¢ozmek, sayet ihtiyac varsa yonlendirebilmek i¢in folklorik iiretimlerin kendine 6zgii do-
gal zengin bir kaynak oldugu asikardir. Tiim bu analizler donemlere 6zgii olarak folklorik
tiretimlerin gelisimini metodik diizlemde detaylandirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu bag-
lamda folklorik 6gelerin degisimini (bir¢ok baska simiflandirma imkani disinda); biiyiik
tarihsel kirllmayi da ifade eden, klasik (pre-modern), modern ve postmodern-dijital peri-
yotlar bi¢gimde {i¢ ana dénem {izerinde analiz etmek miimkiindiir.

Klasik Dénem ve Folklorik Ogelerin Toplumsal Rolii

Folklorik, kiiltiirel veya geleneksel bir 6genin dogusundan bugiine tiim izlerini ku-
sursuz bir bi¢imde izlemek ¢ok zordur. Daha 6nemlisi ise onun 6zel hangi etkilesimlerden
ve ne tliirden bir motivasyonla olustugu ¢ogu kez tartismali izahata ihtiya¢ hisseder. Bu-
nunla birlikte folklorik, kiiltiirel ya da geleneksel iiretimlerin dogasini, yoniinii, motivas-
yonunu izah edecek genel gecer birtakim tespitlerde bulunsak bile bunlar tiim iiretimler
icin esit derecede gecerli olmayabilir. Kimi zaman yaniltict bile olabilir. Baz1 dgelerin
tikel gelisimlerini detayl bilsek bile bu onun dogasini dogru anlamamiza da yetmeyebilir.
Varilan noktada, lizerinde durulmasi gereken meselelerden biri de kuskusuz folklorun
edebiyat literatiiriindeki yerini belirginlestirmenin ve saglamlastirmanin bir adim 6tesine
gecerek onun halk nezdinde isgal ettigi yeri ve edebiyata verdigi periferik malzeme kadar
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insanliga kattig1 degeri ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim soylendigi gibi: “Hastalik, ilacin is-
mini anmakla degil, ilac1 almakla tedavi edilir” (Huxley, 1996: 15). Folklorun ve onun
malzemesinin tespiti elbette edebiyat biliminin 6nemli ¢alisma alanlar1 olan edebiyat ta-
rihinin de teorisinin de tahkimine ciddi imkanlar sunar. Ancak elde edilmis bu imkanlarin
tekrar topluma yonlendirilmesi ve oradan gelenin oraya iadesiyle elde edilecek gelenek-
modernizm akigkanliginin saglanmasi da nihai asamada gozetilmesi gereken hususlardan
biridir.

Insana dair bir tarafiyla oldukg¢a berrak form ve pratiklere sahip folklorik dgelerin
¢ok kompleks bilegenleri ve ¢ok karmasik anlagilma imkanlart igermesi miimkiindiir. Ve-
lev ki bunlardan bir kism1 olduke¢a sade bir hikayeye isaret etmis olsun. Bununla birlikte
birbirine muadil kimi dgelerin ¢ok bagka saik ve motivasyonlar, etkilesim ve bilesimler,
prensip ve hassasiyetler icermesi de pek tabidir. Bu yiizden folklorik 6gelerin ontolojisini
tartismak oldukga biiyiik giigliikler igermektedir.

Bu nedenle folklorik 6gelerin ontolojisinden ¢ok islevine yogunlasan epistemik bir
okuma daha bas edilebilir goriinmektedir. Ogretici, egitici, sanatsal, eglendirici, norm va-
zeden, oyun kurgusu igeren, cazip ve siirdiiriilebilir formlariyla toplumsal siiregenligin
vazgegilmez iiretimleri olarak var olan folklorik 6geler; toplumdan topluma, medeniyet-
ten medeniyete degigebilen; cografya vb. etkileyenlerin yardimiyla benzer rolleri ¢ok
baska bigimlerde karsilayan ya da benzemez rol ve bi¢cimlerde agiga ¢ikabilen uygulama-
lardir.

Kiiltiir ve folklor 6gelerinin tarihsel siire¢ i¢inde birgok krizle karsilastigi bilinmek-
tedir. En basta miiesses nizamla folklorik tiretimlerin gerginligi bir sekilde donemden d6-
neme baskalagmakla birlikte kimi benzerlikler de gdstermektedir. Ornegin; kiliseyle folk-
lorik tiretimler arasindaki gerginlik ¢esitli politik ¢atismalara neden olmustur (Temur,
2010: 221). Elbette sadece bununla da simnirlt degildir. Sistemler, devletler vb. kurumsal
yapilar ile folklorik iiretimler arasinda bir sekilde cereyan etmis cesitli gerginlikler cok
yonlii sosyolojik etkilere de yol agmustir.

Catigma ve gerginlik diginda, din, inang ve politik yapilarla gesitli sentezlere varan,
senkretik imkanlara yol agan tecriibeler de bir hayli fazladir. Nitekim benzerleri gibi Or-
tacagingiliz kiiltiiriinii, diger bilesenleriyle birlikte, pagan tecriibeyle Hristiyan gelenegin
sentezlenmesi bigiminde izah eden imkanlar ziyadesiyle miimkiindiir (Stone, 1959: 8).

Biitiin bunlarla birlikte folklorik {iretimler on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila ka-
dar insan topluluklarmin tabii tarlasinda ekine benzer bir bi¢imde, daha ¢ok tabii etkile-
simlerle lireyen ve gelisen, etkilesen ve degisen; babadan ogula, ¢oktan aza, anadan yav-
ruya, ustadan ¢iraga, liderden (her tiirden liderlik) cemiyete, anlatandan dinleyene manevi
ve maddi bir yolculuk yapma sanati olarak hayati tinllandirmanin ve yordamanin sahici
unsurlariydi. Birlikte yagayabilmenin tilsimi, mekani, olgulary, is ve islemleri; insani, es-
tetik ve zimni sdzlesmeye baglayan 6zgiin formlardi.

Fakat modern doneme geldigimizde tiim diger insani formlardaki degismelerde go-
riinen dramatik rol degisikligi folklorik dgelerde de gdzlenmeye baslandi.

Modern Dénem ve Folklor Algisimin Yeniden insast

Bati’da gelisen modern diinya goriisii tiim diinyay1 kisa stirede etkisi altina aldi. Son-
rasinda gelen postmodern siireg ise bir anlamda ona kisa devre yaptirarak modernlesme-
nin klasik diinyadan devsirdigi ne varsa hepsini darmadagm etti. Hipermodernizm olarak
da adlandirilan bu ¢ag edebiyat tiirlerinin sinirlarini ortadan kaldirdig: gibi ayn1 zamanda
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gelenek ile modern diinya arasindaki goreli iletisimsizligi tamamen kopararak kendine
yeni edebiyat anlayislar1 ikame etti (Emre, 2004: 2).

Oncelikle folklorik dgelere iliskin iki temel yaklasimin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Birincisi tiim geleneksel {iretimlere karst mesafe, agagilama, kimi yasal sinirlandirmalar
vb. miidahaleler yoluyla giindelik hayatimizdan hizla tasfiye edilmesidir. Belki buna ko-
lonyalist (Ryan, 2010: 179) hareketlerin dogrudan sebep oldugu biiyiik yagmaci degisimi
de eklemek gerekir. Ikincisi ise, cevher ve insani toplumsal bu kodlarin indirgemeci siyasi
okumalarin baskist altinda yeni bir rol iistlenmesidir. Yani bir¢ok bileseni olan bu kiiltiirel
kodlarin merkezi siyasal kimlik insasinda temel bir malzeme haline gelerek dogalligini
kaybetmesi ve siyasallagmasi sorunuyla karsilasildi. Ayrica modern diinya goriisii Bati
merkezci oldugu igin kiiltiirel tiim kodlar profesyonel bir bicimde Bat1 taklidi iiriinler
tizerinden yeniden sekillendirildi ki bu Bati-dig1 toplumlar agisindan folklorik tiretimlerin
ve liretim imkanlarinin biiyiik bir krizle karsilagmasi anlamina geliyordu. Bu konuda sa-
dece yeni bir kiiltiir insas1 degil ayn1 zamanda yasal kimi ¢abalarla otantik folklor engel-
lenebiliyordu. Sosyo-siyasal hayatin yeni ataklari karsisinda ¢ok biiyiik krizler yagayan
folklorik mahsuller yasal denetimler ve kolluk faaliyetleri karsisinda da epeyce savunma-
siz kalabilmekteydi. Anneler ¢ocuklarina ninni okumak yerine terciime romanlar oku-
maya bagladilar. Bununla birlikte yerel masallar yerine antik mitolojiler ¢ocuklarin hayal
diinyasi sekillendirmeye basladi.

Geleneksel halk edebiyati tiirleri modern olanlara kars1 ikincil plana itildi; bir sekilde
kanonik edebiyatin disinda addedildi. Oyle ki edebiyat tarihlerinde halk edebiyat: mah-
sullerine ikincil, Giglinciil kategorilerde yer verildi. Biitiin bunlar neticesinde edebiyat bi-
limi iginde ciddi periferik malzemeye sahip, hatta neredeyse tek dogal malzemeye sahip
folklorik dgeler hep kiyida kalmaya mahkiim edildi. Bu, bir bakima modern diinya gorii-
stiniin klasik tizerindeki hegemonyasini gosterirken 6teki bakimdan da modern iiretim
araglarinin geleneksel iizerindeki tazyikine, boylece geleneksel/konvansiyonel iiretim
araglarinin inkarina kadar giden bir yolculugun habercisidir.

Hemen sonrasinda ortaya ¢ikacak olan postmodern siiregle birlikte toplumsal tarihin,
gelenegin basat estetik sunumu olan folklor merkezden tamamen kiyiya itilecek, nihai
asamada montajlar izerinden kenar siisii olma mahiyetini de yitirerek arkaik bir diizenle-
menin solgun arkaik sunumuna doniisecektir. Tam da bu siiregte folkloru siyasetin mal-
zemesi addeden etnolojik, arkeolojik, cinsiyet¢i bazi1 yan disiplinler onu talan etmenin
sayisiz araglariyla bir didikleme hareketi baslatacak ve onun sahip oldugu “insani” iglevi
insan Oziine aykir1 bir alana tahvil edecektir. Bu sericin ayrica kiiresel bir yansimasi da
oldu. Zira bunu takip eden kitle iletisim araglar1 diinyadaki tiim kiiltirleri belli 6l¢iide
Bati kiiltiiriinlin denetimine sokmus oldu.

Postmodern-Dijital Dénem ve Folklorik Ogelerin Yeni Bir Yiiz Kazanmas

Popiiler kiiltiiriin doniistiirticii roli, dijital diinyanin tiim kiiltiir varliklar iizerindeki
baskaisi ile alakal1 olarak kimi halk bilimcileri yakindan ilgilendirdi. Ben Amos bu sorun-
larla yogun bir bicimde dzellikle ilgilendi. Folklorun ne oldugu, ayirt edici bir tanima
nasil kavugmasi gerektigi vb. tartisma sahalarini da konu ederek bu biiyiik doniisiimde
folklor varliklar1 ve ¢alismalarinin hala siirdiiriilebilir olmasi igin ¢esitli noktalara temas
etti. Ben Amos’agore folklor “belirli 6zellikteki gercekei, artistik ve iletisimsel bir siireg-
tir” ve “folklor ve folklor olmayan seyler arasindaki sinirlar” belirlidir. Ben Amos’un
“kiiclik gruplardaki artistik iletisim” tanimin1 yaptig1 yillardan beri, bu tanim giiglii se-
kilde tartisilmigtir. Zira O’nun gelenegi ihmal ettigi varsayilmaktadir (Bronner, 2016: 98-
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100). Esasen O, gelenegi ihmal etmekten ¢ok folklor varliklarini ve ¢aligmalarint siirdii-
riilebilirlik imkanina kavusturmak istemektedir. Belki boylece bu biiyiik doniisiim esna-
sinda halk bilimciligi arkaik sondaj yapma rolii ile sinirlandiran yaklagimlarin baskisin-
dan kurtarmis olacakti. Daha 6nemlisi ise folkloru stiregen bir yasama imkanina kavus-
turmusg olacakti. Bdylece folklor ¢aligmalart giinlimiizii yorumlayacak, yeni gelismeleri
degerlendirecek imkanlara da kavusmus olacaktir.

Bu yaklagimlarla birlikte folklorik mahsuliin giiniimiiz agisindan gerek olusumu ve
gerekse gelismesinin imkéansiz hale geldigine dair yaklagimlar da s6z konusudur (Dundes,
2005: 128). Her ne kadar tabii mecrasi i¢inde gelisen halk tiretimleri artik imkansiz hale
gelmis ve en 6nemlisi -maseri karakteristigi kaybolmus, konjonktiirel sosyallesmenin ne-
redeyse tabii bir gelenege imkan tanimadig1 bir donemi yasasak da-postmodern ¢agda,
ozellikle fraktale vurguyu giiglendirmek i¢in Foucault-vari bir yontemle “bilginin arkeo-
lojisi’ni yapmanin folklor disinda miimkiin olmadig: asikardir (Best ve Kellner, 1998:
59). Bu, tam anlamiyla, gelenekseli modernlesmeyle, hatta gelecegin biitiin iiretimleriyle
birlestirecek olan dogal akisa kisa devre yaptirmak, bir yoniiyle tevariis ile temelliik ara-
sindaki gecisi dondurarak es zamanli, yapay iiretime kapi aralayarak insanlik tarihinin
dogal akisini saglayan folklor malzemelerinin iiretimini ortadan kaldirmak anlamina gel-
mektedir. Oysa boylesi bir kisa devrenin sadece gelenek ile modernlesme arasinda kaotik
bir kopusa yol agmasi degil ayni1 zamanda insan ile toplum arasinda bir daha hi¢ kapan-
mayacak bir anominin/yabancilasmanin yaganmasina da yol agacagi kuvvetle muhtemel-
dir.

Modern donemden itibaren gittik¢e giiglenen profesyonel, ¢alisilmis ve belli kriter-
lere gore diizenlenen sosyal hayat, biiyiik 6l¢iide folklorik iiretimlerin dogal akigini boz-
mustur. Ayrica modern dénemin merkezi belirlenim giicii hemen hemen biitiin toplum-
larda kendine 6zgii gelismis zenginlikleri yok etmis, tim uygulamalari ¢ok kati standart-
lara baglamistir. Dil, agi1z, masal, ninni, gorgii kurallari, halk hekimligi, musiki vb. bir¢ok
alanda yoreden ydreye ya da gruptan gruba artan zenginlikler, egitim ve kitle iletisim
araglar1 vb. yollarla neredeyse kaybolmustur.

Postmodern-dijital donemde ise bu inat¢1 yontemler terk edilmistir. Klavye basina
gecen herkesin maseri liretime su veya bu sekilde katk: verebildigi, unutulan yerel unsur-
larm geri ¢agrildigi, her tiirden iiretimin hemen yayilabildigi ve merkezi denetimin ise
gittikce dnemsiz kaldig1 yeni bir kiiltiirel iiretim doneminden bahsedebiliriz. Bir tarafiyla
bu siireg kiiltiirel 6gelerin birbirine yaklagsmasinin dniinii agmistir. Toplumlarin ve insan-
larmn birbirini daha ¢ok etkileyebilmesine folklorik ve kiiltiirel mahsuller iizerinden yeni
firsatlar dogmustur (Ozdemir, 2017: 296). Bununla birlikte halk kiiltiiriine ait bircok dge
sanal ortamlara biitiiniiyle aktarilarak herkes tarafindan ulasilabilir bir kayit sistematigine
dahil edilmistir (Kdive ve Vesik, 2015: 182).

Kiiresel pazarda yeni iletisim araglartyla biiyiik ilgi bulan kiiltiirel 6geler, toplumsal
iiretimlerin baska toplumlarin da ilgisine sunulmasi bakimindan ekonomik alanda da yeni
imkanlar meydana getirdi. Endiistri kiiltlirii, turizm kiiltiirii, miize ve benzeri faaliyetler
folklorik dgelerin yeniden baska niteliklerle piyasa bulmasina yardime1 oldu. Bu, kiiltiir-
lerin bagka ilgililerce yeniden taninmasina yardimci olurken ayni zamanda ekonomik,
inang ve politik nedenlerle yeni bir rekabet bigimini de tetiklemektedir (Ozdemir, 2009:
84).

Kuskusuz bu siire¢ folklorik tiretimlere yeni imkanlar da tanidi. Gerek gelenegin
yeniden 6nem kazanmasi, gerek {iretilmis birgok yerel, sakli, kiy1 mahsuliin giin yiiziine
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¢tkmasi, gerekse yeni liretimlerin daha kolay yapilabiliyor olmas: elbette bir avantajdir.
Ancak bununla birlikte folklorik tiretimlerin bir yasam ustasi oldugu artik sdylenemez.
Zira sahiciligi, gelenek olusturma giicii, kalict mageri karakteristigi ve insani dogal ileti-
sim tilsimin1 yitirmistir. Bunun yerine pazar mamulii, ikinci dereceden iiretim imkan1 bul-
mus, plastik ve tiiket-at (disposal) enerjisiyle kadim roliinii yitirmis gériinmektedir.

Ozellikle biitiiniin yerini parca, biiyiik metinlerin yerini kii¢iik metinler aldig1 igin
de halkin belleginden siiziilerek ana akima dahil olan halk edebiyati metinlerinin de bu
siirecte postmodern anlatilarin “montaj”ma doniistiglinii belirtmek gerekir. Bu, edebi-
yatla dogrudan veya dolayl ilgisi bulunan insanlarin, ¢evrelerin halk edebiyati verimle-
riyle daha siki bulugsmalarina imkan tanimasi bakimimdan olumlu, onun biitiinliigiiniin
kaybolmasi, merkezden kiyiya itilmis olmasi bakimindan da olumsuz olarak degerlendi-
rilebilir kugkusuz. Elbette postmodern anlatilarin halk edebiyati verimlerinden yaptigi
montajlar ileri modern diinyanin tikanmisligint agmanin bir araci ve arayisi oldugu kadar
metinlerin biitiinliik kaybina yol agmasi ve merkezi 6neminin siliklestirilmesi bakimimdan
da bir deger yitimi anlamina gelmektedir (Emre, 2004: 150).

Yogun akademik ¢aligmalara konu olmasi avantajli bir gelisme olsa da esasen orada
da bir aragsallagtirma riski ¢ok agik bir bigimde belirmektedir. Zira kendi islevini siirdiir-
mekten ziyade analiz ve spekiilasyon konusu olmaya dogru yeni bir rol iistlenmis olmak-
tadir. Bu kacinilmaz siirecin dniinde durmak elbette imkansizdir. Ancak kimi yeni fayda-
lar husul etmek de miimkiindiir.

Modern dénemde folklorun milli kimlik ingasinda yeni bir rol istenmesi elbette fay-
dali ve 6nemli bir gelismeye isaret etmektedir. Ancak bu donemde folklorun kendi tabii
dokusu merkeziyet¢i yonelimlerle kitle kiiltiirline yardimci bir unsur olarak da rol iistlen-
migtir. Yani “folklore; halkbilimi” kimi zaman “flocklore; siirii bilim” olarak da rol oy-
nayabilmistir. Ornegin eglendirici, diisiindiiriicii, irfani derinligi olan bir halk musikisi
mahsulii deger zamanla ideolojik, kitleleri harekete gegiren ve militarize eden bir enstrii-
mana donebilmistir. Dundes’in de isaret ettigi gibi bu kavramsallagtirma daha sonra Fa-
kelore’a evirilecektir. Zira 1950’de American Mercury’de yayimlanan “Folklore ve Fa-
keLore” iki sdzciik daha sonra birlestirmis, makalede halkbilimci Dorson, tarafindan “fa-
kelore” terimi olarak terkip edilmistir (Dundes, 2006: 92). Bunu takip eden internetteki
Ozensiz bilgi daginiklig1 sosyal aglar sayesinde yapilan fotograf paylagimlari ve folkso-
nomy tabanli sanal kaynaklar ¢ogalmistir. Nitekim bugiiniin imkanlariyla internet kay-
naklarina veri girmek 6zel program bilgisi gerektirmediginden, kullanicilar bilgi, terim
ve kavramlari rastgele sanal piyasalara siirerek biiylik 6lgiide dogru olmayan veri ve bil-
gileri kullanima sokabilmektedir (De Vos, 2013: 247).

Mubhalif olsun muvafik olsun kimi politik ¢evreler kiiltiir ve folkloru kendi tabii aki-
sindan bagkalastirarak yeni bir seyin aracina doniistiirebilmislerdir. Denilebilir ki mo-
dernlesme; folklore malzemelerini derleyip toparlama, ortaya ¢ikarma ve tasnif etme ig-
levi goriirken postmodern siire¢ derlenip toparlanmis ve siniflandirilmis olanin nasil kul-
lanilacagini, amacindan saptirilarak siyasal bir malzeme olarak i gorecegini kayit altina
almigtir. Bu, bir anlamda “kat1 olan her seyin buharlasmasi” ve “kutsal olan her seyin
diinyevilesmesi”dir (Berman, 1994: 35).

Dijital donemdeki folklorik aktarimlarin medya araciligiyla sadece sozel forma in-
dirgendigine dair elestiriler tizerinden (Giiliim, 2018: 128) bu doniisiimii anlamak ve ona
bagli olarak kimi alternatifler gelistirmek yeterli degildir. Postmodernizmin diizensizles-
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tirici ve pargalayici karakteristigi (Dorst, 2003: 158) folklorik dgeleri de yakindan ilgi-
lendirmektedir. Zira postmodern-dijital donemde yeniden tiretim araglari kiiltiir ve folklor
araclarini karikatiirize eden, parcalayan, manipiile eden, reklam ve metalastirici iiretim-
lerin bir parcasina haline getiren yeni bir siirece tasmmistir (Oztiirk, 2013: 218). Her iki
degisim de kaginilmazdir. Ancak kiiltiiriin ve folklorun degerinin korunmasi ve kendi ta-
bii roliiniin en azindan kimi vecheleriyle siirdiirebilmesi i¢in; biling, egitim ve modellerin
gelistirilmesi gerekiyor. Bunun i¢in de birey, aile ve toplumun gesitli kesimlerinde folklor
ve kiiltiirin biitiinligiinii yansitan kullanigl modeller {izerinde ¢aligmak gerekmektedir.
Yeni araglara da uyarli; mesaj, mahiyet, irfan ve hikmete dayanan programlar {izerinde
¢aligmanin bu siirece olumlu katk1 verecegi diisiiniilebilir. Ayrica anne egitiminden, ana-
okullarma kadar kullanislt bu 6gelerin miifredat ve egitimdeki rollerine bagli yonleriyle
yeniden etkili héle getirilmesi miimkiindiir.

Ayrica bu ¢alismalarin kimlik ve diinya siyaseti agisindan da 6nemi biiyliktiir. Zira
zamanin ruhuyla savagmak kolay degildir, ancak alternatif yollar aramaktan da vazgeg-
memek gerekir. Sayet zamanin araglariyla tecriibelerimiz arasinda bir {igiincii yol bulabi-
lirsek, iddiamiz1 devam ettirebiliriz. Yoksa baska aktorlerin degisim yonelimlerinin bir
pargasi olmaktan kurtulamayiz.

Sonug¢

Toplumsal {iretimlerin bigim ve mahiyet bakimindan ¢esitli degisikliklere ugramasi,
bazi1 mahsullerin iglev ve roliinii yitirmesi bazisinin da yeni rol ve islevler iistenmesi gayet
tabiidir. Ancak modern dalgayla baslayan biiyiik degisim bir¢ok konuda oldugu gibi folk-
lorik 6gelerin hem igeriklerinde hem bigimlerinde hem de rollerinde biiyiik ve sarsici de-
gisiklikler meydana getirdigi agiktir.

Modern doneme geldigimizde folklorik dgelerin modernite ve merkeziyetgi bilgi ve
kiiltiir iretimi nedeniyle yeni krizler yasadigi goriilmektedir. Her ne kadar sozlii ve yazili
folklor dgelerinin modern kurumlar {izerinden tespit ve tayini yapilmis; toplumun kilcal
damarlarina kadar girilerek i¢indeki folklor dgeleri tasnife tabi tutulmugsa da kayit altina
alinmis folklor malzemesinin yer yer aragsallastirildigi, sosyal bilimleri agsan bir mantikla
siyasetin malzemesine doniistliriildiigli de inkar edilemez. Bu siirecte birgok kiiltiirel 6ge
dislanmis, hor goriilmiis ya da ¢esitli yasal kisitlamalara ugramistir. Bunun yani sira folk-
lorik 6geler tabii toplumsal siradanligini agarak ulus bilinci ingasinda politik bir rol de
istlenmistir. Ayrica Bati folkloru modern diinya goriisii ve teknolojileri sayesinde evren-
sellesmis, diger kiiltiirleri baskilamigtir.

Postmodern-dijital donemde tiim kiiltiirel 6geler gibi folklorik iiretimler de yeniden
deger kazanmakla birlikte aragsallagmis, pargalanmis, efektif repliklere donerek 6gretici
egitici roliinll yitirmistir. Bu da ister istemez gelenegin getirip modernizme devrettigi,
modernizmin siniflandirarak postmodernizme ulastirdig: folklor malzemesinin, igerigi ve
baglamiyla beraber hayatin kiyisina itilmesi tehdidini dogurmustur. Klasik dénemde be-
denler ve zihinler iizerinden birbirine aktarilan her tiirden sozlii ve yazili miras cam ek-
ranlarin insafina birakilmayacak kadar degerli olmalidir; ekranlar {izerinden girdigi dola-
sima ilaveten, bir yolunu bulunup yeniden bedenler ve zihinler {izerinden akiskanlig1 sag-
lanmalidir. Ciinkii folklor sadece toplumlarin genel kabuliiniin ve birikiminin degil tek
tek bireylerin de kimlik insacisidir. Kimlik insa 6zelligini de yitirerek yeni teknolojiler
yardimiyla gelistirilen formlarin dolgu malzemesi olmaktadir. Buna karsilik s6z konusu
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degisimleri dikkate alan kiiltlir ve folklorun 6zgiin bigimleriyle uyarli programlar gelis-
tirmemiz hem toplumsal etkisi bakimindan hem de biiyiik tecriibelerin gelecek kusaklara
aktarilmasi bakimindan oldukca faydali olacaktir.
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