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KABULI’NIN iKiNCi DiVANIPNDAKIi* TURKCE VE
FARSCA SIIRLERININ KARSILASTIRILMASI

Elif NAMOGLU"

0Oz: XV. yiizy1l sairlerinden Kabili (841-883/1437-1478), iran’dan Os-
manli topraklarina gelerek saray sairleri arasinda yer almis dnemli bir sairdir.
Sairin Amasya’da Sehzade Bayezid’e (II. Bayezid) sunmus oldugu Farsca
kasideleri ile kendisini kabul ettirmesiyle baslayan Osmanli sarayindaki sairlik
seriiveni, Istanbul’a gelerek Fatih Sultan Mehmed’in takdirini kazanmas1 ve
sarayda itibar gérmesi ile devam etmis ancak birtakim sebeplerle saraydan
kovulmasi ile biiyiik ihtimalle Bursa’da son bulmustur. Daha ¢ok birinci
divani ile taninan sair, saraydan uzaklastirilmasi dolayistyla padigahtan af
dileme, padisahin huzurundan ayrilmanin verdigi 1zdirab1 dile getirme ve
saraya yeniden donebilme temennisiyle padisaha, Farsca siirleri agirlikta
olmak tizere i¢inde Tiirkge siirlerinin de yer aldigi, ikinci bir divan tertip
etmistir. Bu makalede; biiyiik 6l¢tide eserleri sayesinde hayatiyla ilgili bilgiye
sahip olabildigimiz Kablli’nin ikinci divani hesaba katilarak sair hakkinda
kisaca bilgi verildikten sonra bu divanda yer alan Tiirk¢e ve Farsca siirleri
bi¢im ve anlam yoniinden karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kabili Divani, Fatih Sultan Mehmet, Tiirkce ve
Farsca siir.

THE COMPARATIVE STUDY OF PERSIAN POETRY
AND TURKISH POETRY QABULI’S SECOND DIVAN

Abstract: 15th century worthy poet Qabuli (841-883/1437-1478) came
to the Ottoman lands from Iran and was one of the greatest poet among the
poets laureate. The adventure of being a poet in the Ottoman palace which
had been started by writing the Persian poetry to Bayezid II in Amasia,
continued with the arrival of Istanbul and winnig Sultan’s approval and
probably ended in Bursa with the expulsion from the palace. The poet who is
more famous with his first Divan, presented a second Divan which includes
mainly Persian poetry and Turkish poetry, which involves in the wish of
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forgiveness by Sultan, expressing his grief because of being away from
presence of Sultan and lastly wish to return to the palace. In this study after
giving a brief information about the poet by taking into account the second
Divan of Qabuli, which we can have information about his life with a great
deal of his works, the Turkish poems in his second Divan will be compared
with Persian poems in terms of form and content.

Keywords: Qabuli’s Divan, Fatih Sultan Mehmet, Turkish and Persian
Poetry.

Giris

Kabili hakkinda su ana kadar yapilan ilk ve en kapsamli ¢alisma, 1. Hikmet
Ertaylan’in 1948 senesinde tipkibasim olarak nesrettigi sairin ilk divaninin baginda
yer alan incelemedir.' Gerek iilkemizde gerekse Iran’da Kabiili hakkinda yapilan
calismalar ve eserlerinin nesirlerinde kendisine dair aktarilan bilgiler biiyiik dl¢tide
bu incelemede yer alan bilgilerle sinirli kalmistir.? Ertaylan’in incelemesinde vermis
oldugu bilgilere dayanarak sair hakkinda yapilan arastirmalarda da zikredildigi iizere
gerek sairimizin yasadigi donemin suara tezkireleri ile edebi ve tarihi kaynaklarinda
gerekse sonraki donemlerde yazilmig biyografik kaynaklarda zikredilen Kabiili
mahlasli sairlerin higbirinin ¢aligma konumuz olan Kabli olmadigini séyleyebiliriz.?

Sairin daha ¢ok ilk divanindan yola ¢ikilarak hayati ile alakali verilen bilgileri
burada tekrar etmeyecegiz. Ancak siirlerin incelenmesi bahsine gegmeden dnce
ikinci divan dahil edilerek daha kapsamli bir ¢aligma neticesinde elde ettigimiz
bilgilere kisaca deginecegiz.

! 1. H. Ertaylan, Kiilliyyat-i Divan-i Kabuli, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1948, s. 3-28.

2 Bkz. Necla Cobanli, “XV. Yiizyil Sairlerinden Hamidi ve Kabtli’nin Tiirkge Siirleri”, Yayimlanmamis Mezuniyet
Tezi, Istanbul, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Kiitiiphanesi, nr. 353, 1949-50; Iskender Pala, “Kabli”, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, no: V, 1982, s. 66; Isa Kayaalp, “Kabili”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2001, C.
XXIV, s. 43; Giinay Kut, “Kabili’nin ilk Divanindaki Tiirkce Siirler”, Yazmalara Adanms Bir Omiir: Nimet
Bayraktar’a Armagan, yay. haz. irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen, Nergis Ulu, Istanbul, Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi, 2006, s. 102-120; “Kabiili’nin Ikinci Divanindaki Tiirkce Kaside ve Gazeller”, In Memoriam Sinasi
Tekin II: Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, no: 31/11, 2007, s. 107-122; Hakan Tas, “Mevlana Kabali [1438-1478]
ve Divan’indaki Tiirkge Siirleri”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, sa. 16, Istanbul, Kiiltiir Ocag1 Vakfi, 2007,
s. 135-160; Aziz Devlet Abadi, “Kabiili ve Divan-i U”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyyat ve Uliim-i insant, sa.
133, Tebriz, 1363, s. 153-170; Kati, “Kabali”, Danisname-i Edeb-i Farsi, serperesti: Hasan Entse, 6 c., Tahran,
Vizaret-i Ferheng u irsad-i islami, 1382, C.V, s. 436-437, Ferzad Ziyayi Habib Abadi, “Mevarid-i Gayr-i Kabil-i
Kabal der Divan-1 Kabali!”, Cihan Kitab, somare: 11-12, 1387, s. 26-29; Hac Huseyn Nahcuvani, “Niifaz-i
Zeban u Edebiyyat-i Farsi der Tiirkiye”, Devr-i Al-i Osman, sa. 60, Tebriz, Nesriyye-i Daniskede-i Edebiyyét-i
Tebriz, 1341, s. 42-54.

3 Detayh bilgi i¢in bkz. Elif Namoglu, “Fatih Dénemi Sairi Kabili’nin Ikinci Fars¢a Divani (Metin-inceleme)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, Istanbul Universitesi, 2018, s. 11-18.
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Kabili’ye Dair

Kabuli hakkinda bilgiye daha ziyade divanlar1 yoluyla ulasabildigimizi ifade
etmistik. Asagida sairin ikinci divaninin incelenmesi ile ortaya koydugumuz
bilgiler siralanacaktir.

Kabili’nin ikinci divanda Sehzade Bayezid’e on bir y1l hizmet ettigini bildir-
mesi* ile sairin Osmanli topraklarindan 6nce bulunmus oldugu Sirvansah sarayin-
daki ikametinin, memduhu Sirvansah Ferruh Yesar’in (sal. 867-906/1463-1500)°
saltanat yillar1 da goz 6niinde bulundurularak, en fazla 5 y1l oldugu sonucu ¢ikarilir.
Ertaylan’in incelemesinde Kabili’nin Osmanli topraklarinda bulundugu en erken
tarih olarak Ali Kug¢u’nun (6. 879/1474) Semerkant’tan Rum iilkesine gelis tarihi
olan 877/1472 senesi kabul edilmisti.® Ancak sairin ilk divaninda Fatih Sultan
Mehmed’in Firuzlu ve Yemislii kaleleri fethi igin diistirmiis oldugu tarihi” hesaba
kattigimizda bu tarih bundan iki y1l dncesi yani 875/1470 senesi olur. Sairin
Sehzade’ye on bir y1l hizmetini de sayarsak Kabiili’nin Osmanli topraklarina gelis
tarihi daha da 6ncesi yani 872/1467 senesi olmaktadir.’? Bu durumda Kabiali’nin,
872/1467 senesinden 6ldiigi y1l 883/1478° senesine kadar Osmanli topraklarinda
yasamis oldugu anlasilir.

Ik divandan yola ¢ikarak sairin Sirvan, Bakii, Halep, Amasya ve istanbul’da
bulunmus oldugu bilgisine ulagsmaktayiz.!® Bunun disinda ikinci divanda yer alan
kasidelerdeki bilgilere gore Kabtli’nin Edirne ve Bursa’da da bulunmus oldugunu
Ogreniyoruz.!!

Kabuli, kendisinin sarayda gdzde bir sair olusunu ¢ekemeyen kotii niyetli
kimselerin hile ve tuzaklarina maruz kalarak saraydan uzaklagtirilmis; dmriiniin

4 Namoglu, a.g.e., s. 23, 122.

5 Sara Asurbeyli, “Sirvansahlar”, DIA, istanbul, TDV Yayinlari, 2010, C. XXXIX, s. 212; W. Barthold, “Sir-
vansah”, IA, Istanbul, MEB, 1979, C. X1, s. 573.

¢ Ertaylan, a.e., s. 15, 190-191.

7 Ertaylan, a.e., s. 160.

8 Kabili, Amasya’da Sehzade’nin hizmetinde oldugu zamanlarin yani sira Istanbul’da iken de Sehzade’ye
kasideler gondererek ona hizmetini devam ettirmistir. Bkz. Ertaylan, a.e., s. 174, 175, 178, 180.

 Kabtli’nin 6liim tarihini muasirt Hamidi (6. X/XVI. ylizy1l baslar1), divaninda diigiirdiigi tarih kitasi ile
bildirmektedir. I. H. Ertaylan, Kiilliyyat-1 Divan-1 Mevlana Hamidi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1949, s.
340; Hamidi, Divan-1 Hamidi, Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 1184, vr. 251% Cetin Kaska, “Tashih-i Divan-1
Hamidi-yi Isfahani”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tahran, Danisgah-i Tahran, Daniskede-i Edebiyyat ve Ulim-i
Insani, 1394 (2016), s. 368. Zikredilen divanin, Ertaylan’in tipkibasimimni yaptigi, Tiirk Tarih Kurumu niishasina
gore 6lim tarihine iliskin diigiiriilmiis tarih kitasindaki ebced hesabinin sayisal degeri ile kitanin altinda rakamla
verilen tarih drtiismemektedir. Ancak Istanbul Arkeoloji Miizesi niishasina baktigimizda tarih misramin ebced
hesabi ile sayisal degerinin (883) ortiistiigii gorilir. Bilgi i¢in bkz. Namoglu, a.g.e., s. 36-38.

10 Ertaylan, Kiilliyyat-i Divan-i Kabuli, s. 127-130, 211, 109-228; Namoglu, a.e., s. 21-23.

! Bkz. Namoglu, a.e., s. 143, 176, 188, 197, 201, 206.
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son bir ya da iki y1lin1 kimsesiz, ¢aresiz, fakir ve perigsan bir halde gegirmistir.'?
Sairin 6liim yeri ile alakali farkli goriisler nakledilmistir.!’ Kabili’nin padisahtan
ayrihigmi ve yeniden Istanbul’a sultanin saraymna dénme arzusunu dile getirdigi
ikinci divanindaki kasidelerin bir kismini Bursa’da soylemis olmasi ve sairin sonra-
sinda affedildigine ve yeniden saraya dondiigiine dair bir bilginin bulunmamasi
sebebiyle 6liim yerinin Bursa oldugu kanaatindeyiz.

Sair hakkinda verdigimiz bu bilgilerin ardindan sairin siirlerine dair daha 6nce
yapilan ¢alismalar zikredilerek ikinci divandaki Tiirkge siirler bicim ve muhteva
olarak tanitilacak ve Farsca siirleri ile mukayesesi ele alinacaktir.

Kabiili’nin birinci divani ilk olarak ismail Hikmet Ertaylan tarafindan, ‘Kiilliy-
yat-i Divan-i Kabuli’ adiyla ve Ertaylan’in bir tanitim yazisiyla birlikte tipkibasim
halinde nesredilmisti.'* Daha sonra Ertaylan’in bu baskisi esas alinarak, tipkibasimin
basinda verilen bilgilerin Fars¢a cevirisiyle birlikte Yahya Han-Muhammed Azeri
Divan-1 Kabiili-yi Herevi adiyla 1386/2007 yilinda Tahran’da yayimlamstir."
Azer’nin bu baskisin1 Habib Abadi bir makalede degerlendirmis ve kitaptaki
siirlerin sekil ve muhtevasina dair baz1 eksikliklere ve hatalara temas etmistir.'° {1k
divanda iki kaside ile on bir gazelden olusan sairin Tiirk¢e siirlerine Necla Cobanl
tarafindan “XV. Yiizyil Sairlerinden Hamidi ve Kabtli’nin Tiirk¢e Siirleri” adli
mezuniyet tezinde yer verilmis ve siirlerin Himidi’nin siirleriyle karsilastirmali
olarak incelemesi yapilmigtir.'” Daha sonra bu siirlerin Giinay Kut tarafindan
ceviri yazisi ve Hakan Tas tarafindan giiniimiiz Tiirk¢e’sine ¢evirisi makale olarak
yayimlanmisgtir.'s

Sairin ikinci divani ile alakali ise yapilan ilk ¢alisma olarak Giinay Kut’un
makalesini zikredebiliriz."” Kut, bu makalede divandaki ti¢ kaside ile alt1 gazelden
olusan Tiirkge siirlerin ¢eviri yazisini aktarmis ve Tlrkge siirlerin Farsga siirlere

2Namoglu, a.e., s. 38.

13 Bkz. Namoglu, a.e., s. 39.

141, H. Ertaylan, Kiilliyyat-i Divan-i Kabuli, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1948.

15 Yahya Han-Muhammed Azeri, Divan-1 Kabili-yi Herevi, Tahran, Bunyad-i Mevkifit-i Doktor Muhammed
Efsar, 1386.

16 Bkz. Ferzad Ziyayi Habib Abadi, “Mevarid-i Gayr-i Kabil-i Kabil der Divan-1 Kabili!”, Cihan Kitab, somare:
11-12, 1387, 5. 26-29.

17Bkz. Necla Cobanli, “XV. Yiizyil Sairlerinden Hamidi ve Kabali’nin Tiirkge Siirleri”, Yayimlanmamis Mezu-
niyet Tezi, Istanbul, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Kiitiiphanesi, nr. 353, 1949-50.

18 Bkz. Giinay Kut, “Kabili’nin {lk Divanindaki Tiirkge Siirler”, Yazmalara Adanmis Bir Omiir: Nimet Bay-
raktar’a Armagan, yay. haz. Irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen, Nergis Ulu, Istanbul, Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi, 2006, s. 102-120; Tas, a.g.m., s. 135-160.

19 Giinay Kut, “Kabli’nin ikinci Divanindaki Tiirkce Kaside ve Gazeller”, In Memoriam Sinasi Tekin I1:
Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, no: 31/11, 2007, s. 107-122.
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nispeten ¢ok daha az sayida olmasi dolayisiyla divanin Farsca siirleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.? Sairin biiyiik 6l¢iide Farsga siir-
lerinden olusan divani tarafimizdan doktora tezi olarak calisilmis ve bu divan
151¢1nda sairin hayati, eserleri ve edebi kisiligi ortaya koyulmus; divanda yer alan
Farsca siirler sekil ve muhteva yoniiyle incelenmis ve eldeki tek niishaya (Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine Kitaplig1 884)*' dayanarak divan metni ortaya
cikarilmigtir.? Doktora tezimizde sairin Tiirkge siirlerine transkripsiyon alfabesi ve
bazi yerlerinde, zikredilen makalede verilenden farkli yazim Onerileri ile birlikte
yer verilmistir.?* Ancak sekil ve muhteva yoniiyle incelemesi yapilmamistir. Bu
makalemizde Kabili’nin ikinci divandaki Tiirkge siirlerinin tanitilmasi ve Farsca
siirleri ile karsilastirilarak degerlendirilmesi yapilacaktir.

B. Tiirkge Siirleri

Fatih Sultan Mehmed’in yerli yabanc1 bir¢ok ilim, kiiltiir ve sanat adamini himaye
etmesi ile edebi ve kiiltiirel faaliyetlerin canlandigi ve verimli oldugu bu devirde
sarayda himaye edilen ve kiiltiir ve edebiyat dili olarak dnemsenen ve benimsenen
Fars dilinde siir sdyleyen yabanci sairlerin Tiirkce siirler de sdyleyerek sairlikteki
kabiliyetlerini kanitlamalar beklenmekteydi. Bunun geregi olarak donemin sair-
lerinin bircogu Farsca yaninda Tiirkge siirler de sdylemislerdir.

Kabili, Osmanli sarayina geldikten sonra tertip ederek Fatih Sultan Mehmed’e
sundugu her iki divaninda da Farsga ve Tiirkce siirlerine yar vermistir. Genel itiba-
riyle Farsca siirlerinden olusan ikinci divanina Kabili, az sayida da olsa birinci
divaninda bulunmayan Tiirkge siirlere yer vermistir.

Siirlerin Bi¢imsel Ozellikleri

Sairin ikinci divanindaki siirlerinin gogunlugu Farsca olup 593 beyitlik mesnevi
nazim sekliyle yazilmis bir dibace, 19 adet kaside, 192 adet gazel, 9 adet kita ve 8
adet rubai ve Tiirkce olarak yazdigi 3 kaside ve 6 gazelden olugmaktadir.

En kisasi 17 ve en uzunu 110 beyitten olusan Farsga kasidelere karsilik Tiirkce
kasideler 28, 42 ve 34 beyittir. Cogunlugu 5 beyit olan Farsc¢a gazellerin yer aldig1

20Kut, a.g.m., s. 108.

21 Bilgi i¢in bkz. Fehmi Edhem Karatay, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu,
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Yayinlari, 1961, s. 232.

2 Elif Namoglu, “Fatih Dénemi Sairi Kabili’nin ikinci Farsca Divam (Metin-inceleme)”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

3 Namoglu, a.g.e., s. 166-175, 302-306.



KABULI'NIN IKiNCI DIVANI’NDAKI TURKCE VE FARSCA
46 SIIRLERININ KARSILASTIRILMASI

divandaki Tiirkce gazellerin iicii 7, digerleri 5, 6 ve 8 beyitten olusur. En cok Hezec
ve Remel olmak tizere sekiz bahre ait 23 ¢esit vezin kullanilan divandaki Tiirkge
siirlerde en ¢ok Hezec ve Muzari* bahirleri tercih edilmistir.

Kafiye agisindan bakildiginda divanda yer alan siirlerde kafiye kusuruna rast-
lanmaz. Sair, divaninda yer alan Farsca siirlerinden 19 Farsg¢a kasidesinin 12’sinde,
192 Farsga gazelinin de 142’sinde redif getirmis, buna karsilik Tiirk¢e yazdigi
kasidelerinde redife yer vermemistir. Tiirk¢e kasidelerin matla® beyitleri soyledir:

Seher hursid-i alem-gir ¢iin ‘azm itdi meydana

Sa‘adet feth i nusretden besaret virdi sultana®

Iy giilsitan-1 kadriin resk-i behist-i hurrem

V’ey asitan-1 kasrun eyvan-1 ¢arh-1 a‘’zam?*

Cemen haddini itdi lale hamra

Sun iy saki-i giil-ruh cam-1 sahba?®

Ancak Tiirk¢e gazellerinin besinde “olmisdur”, “kasd ider”, “iy dost”, “ider”,
“yakin” redifleri yer almistir. Matla“ beyitleri soyledir:

Ol dil-ber-i dil-ct kim nesrin-beden olmisdur

‘Aks-i kad i rubsari serv ii semen olmisdur

Sol hayl-i hat ki ¢ihre-i canana kasd ider

Kafir durur ki milk-i Miiselmana kasd ider

Itdiikge yiizin niirna gesmiim nazar iy dost

Bi-¢are goniil can-1 cihandan geger iy dost

GoOnlim hadeng-i gamzesini can-siper ider

Tigilin goriirse can viriiben terk-i ser ider

Bana resk itme rakib olmis isem yara yakin

Kim ezelden beni Hakk eyledi dil-dara yakin*’

2*Namoglu, a.e., s. 166.
2 Namoglu, a.e., s. 169.
26Namoglu, a.e., s. 173.
?’Namoglu, a.e., s. 302-305.
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Siirlerin Muhtevasi

Divanin biiyiik bir kismini olusturan Fars¢a kasidelerin® ¢ogunlugu ile Tiirkce
kasidelerden ikisi Fatih Sultan Mehmed’in Bogdan fethine dairdir.?* Ugiincii Tiirk¢e
kasidesi ise, Seyhi™nin (6. 832/1429°dan sonra) ‘Iy devletiin giiniyle riisen cemal-i
‘alem / Pirtz tali‘inle ferhunde-fal adem’ beyti ile baglayan 41 beyitlik kasidesine*
yazilan ‘Iy giilsitan-1 kadriin resk-i behist-i hurrem / Vey asitan-1 kasrur eyvan-1
carh-1 a‘zam’ matlal 42 beyitlik Tiirk¢e naziredir.*!

Fatih Sultan Mehmed’in Bogdan fethi miinasebetiyle yazilan ilk kaside 28
beyitten olusur. Kasideye seher vakti giinesin dogusu, kazanilan zaferin ve fethin
tasviri ile baglanir. Sair, padisah1 ‘felek-rif*at’ (ylice mertebeli), ‘‘adii-kah-1
melek-siret’ (diisman eksilten, melek huylu), ‘Sikender-milket’ (Iskender miilklii),
‘Cem-saltanat’ (Cem saltanatli) gibi sifatlarla anar. Tecdid-i matla“ ile tegazziil
boliimiinde sairin padisaha fetih giinii okudugu siire de yer verilir. Burada sair,
padisah1 masuku dver gibi svmektedir. Ovgii boliimiinde sultan Ebii’l-feth-i zaman
(zamanin ebulfethi), sah-1 cihan (cihan padisahi), sah-1 civan-devlet (talihi geng
padisah) vb. sifatlarla ve gesitli tarih ve efsanevi sahsiyetlere benzetme yolu ile
giicil, sani, saltanati, adaleti, comertligi, savastaki cesareti ve yigitligi ile medheder.
Fahriye boliimiinde ise inci gerdanliga benzettigi nazmi ile dviiniir, bir bayram
giinlinii andiran ve bu cosku ve sevinci yagatan fetih zamanini firsat bilerek fethe
dair 6vgiilerle padisahtan tahsin ve ihsan beklentisini dile getirir.

Seyh1’ye nazire olarak yazdigi 42 beyitlik kaside, Fatih Sultan Mehmed igin
bir medhiyedir. Kasidenin giris kisminda sair, Sultan’in saltanatin1 Sultan’in vasi-
flarini, iistiinliiklerini siralar; ardindan tecdid-i matla“ ile tegazziil boliimiine geger.
Ovgii béliimiinde padisahi kisver-kiisa-y1 gazi (iilkeler fetheden gazi), Kaviis-1
key-salabet (hiikiimdar giicline sahip Kavus), Cemsid-i taht [ii] devlet (taht ve
devlet sahibi Cemsid), Iskender-i zamane (zamanin iskender’i), Dara-y1 milket-i
Cem (Cem miilklii Dara) vb. sifatlarla medheder. Padisahin diismana olan kahri
ve zulmii her ne kadar can yakiciysa buna mukabil liitfu ve adaletinin de yakinlar1

icin bir o kadar sifa bahsgettigini vurgular.

2 Divandaki Fars¢a kasideler daha evvel tarafimizdan incelenerek sempozyumda sunulmus ve bildiri olarak
yayimlanmustir. Elif Namoglu, “Mevlana Kabali’nin Farsca ikinci Divani’ndaki Kasideler”, II. Gen¢ Akade-
misyenler Sempozyumu, Ankara, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2014, s. 459-476.

»Namoglu, a.g.e., s.166-169 ve 173-175.

30 Bkz. Seyhi, Seyhi Divani, haz. Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 1990, s. 48-50.
3I'Namoglu, a.g.e., s. 169-173.
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Son Tiirkce kasidesini sair, padisahin Bogdan seferi miinasebetiyle yazmistir.
Sair, bahart betimledigi nesib boliimiiniin ardindan kasidenin medhiye kisminda
hiikiimdarin saltanatinin gérkemini, talihini, diisman karsisindaki giiciinii, adale-
tini, sohbet ve igret meclislerini anlatir. Tecdid-i matla® ile meclisinde okudugu
siire yer verir.*

Sair, divaninda bulunan 21 kasidenin miinacaat olan1 disinda Tirkee ti¢ kasidesi
ile Fars¢a yedi kasidesinde tecdid-i matla’ yapmustir.

Kabtli’nin gazelleri genel olarak asikanedir ve sevgiliye/padisaha duyulan
hasret ve ayrilik temalidir. Bu manada Farsca ve Tiirkge siirleri arasinda bir fark
goriilmemektedir. Sair kimi zaman sevgiliye ait benzetme unsurlart ile memdu-
hunu bir masuku 6ver gibi medheder. Gazelde konu geregi asikin goniil derdini ve
halini masuka bildirmesi durumu, ¢ogu defa sairin saraydan ve padisahtan ayrilik
derdini padisaha bildirmesi seklindedir. Yani Kabili, Fars¢a gazellerinde oldugu
gibi Tiirkce gazellerinde de sevgiliden/padisahtan ayri, gonlii yarali, kiskang rakip-
lerden mustarip, sevgi ve vefa yoklugu ile sevgiliye/padisaha kavusmaya hasret
¢eken sair kimligi ile karsimiza ¢ikar.

Tiirkce ve Farsca Siirler Arasindaki Benzerlikler

Kabili, divanin gerek dibace kisminda gerekse Farsca ve Tiirkge kasidelerinde
padisah1t medhederken neredeyse birebir terkipler kullanmigtr.

Divanin Fars¢a dibace kisminda sairin hiikiimdar1 medhederken kullandigi
‘Sah-1 ‘adii-kah-1 felekgah’* (felegin diisman eksilten padisahi) terkibi, Tiirkce
kasidesinin dvgii boliimiinde, ‘Sehinsah-1 felek-rif‘at ‘adi-kah-1 melek-siret’
(Felek/yiice mertebeli, diisman eksilten, melek huylu hiikiimdar) seklinde goriiliir.
Her iki siirde de Farsga terkip ile padisah icin ayni sifat (‘‘adt-kah’: diisman
eksilten) kullanilmistir.

Sair, Tiirkce siirlerinde padisahi ¢esitli tarihi ve efsanevi sahsiyetlere benzetme
yoluyla 6verken Farsca siirlerinde kullandigi terkiplere de yer vermistir: Ebii’l-
feth-i zaman (zamanin fatihi), sah-1 cihan (cihan padigahi), sah-1 devran (diinya
padisahi), Feridin-ferr®® (Feridun sanli) gibi.

32Namoglu, a.g.e., s. 174-175.

3 Namoglu, a.e., s. 118.

3 Namoglu, a.e., s. 166.

33 Bkz. Ebii’l-feth-i zaman i¢in Namoglu, a.e., s. 134 ve 167, sah-1 cihan i¢in s. 138, 262 ve 167, sah-1 devran
igin s. 122, 198, 201 ve 167, Feriduin-ferr i¢in s. 134, 157 ve 168.
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Asagida Tiirk¢e misrada sairin, padisahin bezminin yoksul kimsesini comert-
ligiyle nam salmig Hatim’e, savastaki esirini Riistem’e benzetmesine ayni sekilde
Farsca siirlerinde de rastlariz.

Tiirk¢e misra:

Bezmiin gedasi1 Hatim, rezmiin esiri Riistem*

Farsca beyit:

Esir-i rezm-i i Guderz U Riistem

Geda-yi bezm-i @i Cemsid it Hatim®’

Savas esiri Giiderz ve Riistem; bezminin fakiri Cemsid ve Hatim dir.

Farsca misra:

Hatim fakir-i bezm-i @, Riistem esir-i rezm-i @

Hatim bezminin fakiri, Riistem savasg esiri.

Sair, Hatim’i padisahin ‘bezminin fakiri’ olarak Tiirkge siirinde ‘bezmiin gedast’
seklinde ifade ederken buna mukabil Farsga siirinde Farsca terkip ile yani ‘geda-yi
bezm-i i’ ve ‘fakir-i bezm-i i’ seklinde sdylemistir. ikinci benzetmede Riistem’i
‘savas esiri’ olarak tarif ederken ise Tiirk¢e siirde ‘rezmiin esiri’, Farsca siirde de
yine ayni manaya gelen Farsca terkip ile ‘esir-i rezm-i @i’ seklinde soylemistir.

Sairin, biri Tiirkge diger ikisi Farsca olan kasidelerinde padisahi cihangirligi
yoniiyle Iskender’e benzetmesinde kullandig1 ifadeler iki dilde de benzer sekilde

sOyledir

Tiirk¢e beyit:

Ekalim-i cihanda husrev-i sahib-kiran olup

Sikender bigi sen ol padiseh [ran u Taran’a®

Farsca beyit:
Sah-1 din Sultan Mehemmed afitab-1 saltanat
Anki der-feth-i cihan sahib-kiran Iskender est*

Dinin padisahi ve saltanat giinesi Sultan Mehmed, cihamn fethinde sahipkiran
hiikiimdar Iskender dir.

3¢ Namoglu
3"Namoglu
¥ Namoglu
3 Namoglu
4 Namoglu

,a.e.,
,a.e.,
,a.e.,
,a.e.,
,a.e.,

S
S
S
S
S

. 170.
. 109.
. 193.
. 169.
157,
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Farsca misra:

Ey husrev-i sahib-kiran iskender-i feth-i cihan*...

Ey cihan fethinin Iskender’i sahipkiran hiikiimdar...

Farsca misralarin da kendi igerisinde benzerligi yani sira Tiirkge misrada gegen
‘ekalim-i cihanda’ (cihan ikliminde) terkibine karsilik Farsca misralarda ‘der-feth-i
cihan’ (cihan1 fethetmede) ya da ‘feth-i cihan’ (cihan fethi) ifadesini getirebiliriz.
‘Husrev-i sahib-kiran’ (tistiin hiikiimdar) terkibinin de ayn1 sekilde kullanildigini
goriiriiz.

Asagidaki beyitlerde giiliin yapraklari icin her iki siirde de benzeri benzetme
yapildig1 goriliir.

Tiirkge beyit:

Cemen evrak-1 giilden itdi timar

Ki sahun midhatini ide imla*

Farsca beyit:

Ta cii vasf-1 ‘arizat ber-vey nevisem medh-i sah

Dad bes evrak-1 renginem pey-i timar giil*

Yiiziiniin vasfi gibi, tizerine padisahin 6vgiisiinii yazayim diye giil bana tomar
igin renkli yapraklar verdi.

Yukaridaki her iki beyit de kasidenin medhiye boliimiiniin girizgah beytidir.
‘Padisahin ovgiisiinii yazmak i¢in’ seklinde gevirebildigimiz ifade Tiirkce beyitte
‘Ki sahuny midhatini ide imla’, Farsca beyitte ‘Ta ber-vey nevisem medh-i sah’
seklindedir. Her iki beyitte, lizerine padisahin 6vgiisiinii yazmak i¢in verilen/
benzetilen sey ise ‘evrak-1 giil’ yani giil yapraklaridir.

Bogdan fethinin konu edildigi asagidaki Tiirk¢e ve Fars¢a manzumelerden
aliman misralardaki terkip ve anlam benzerligi goze garpar:

Tiirkge beyit:

Seher hursid-i alem-gir ¢iin ‘azm itdi meydana

Sa‘adet feth ii nusretden besaret virdi sultana*

“'Namoglu, a.e., s. 194.
“Namoglu, a.e., s. 173.
Namoglu, a.e., s. 145.
“Namoglu, a.e., s. 166.
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Farsca beyit:

Sehinseh-ra nesatt der-dil amed

Niivid-i feth ii nusret hasil amed*

Padisahin génliine nese geldi, fetih ve zafer miijdesi hdsil oldu/ele gecti.

Tiirk¢e beyitte ‘feth i nusretden besaret virdi sultana’ (sultana fetih ve zafer
miijdesi verdi) ifadesi Farsca beyitte ‘Niivid-i feth {i nusret hasil amed’ (fetih ve
zafer miijdesi hasil oldu) seklindedir. ‘Miijde’ kelimesi Tiirk¢e misrada ‘besaret’
olarak gecerken Farsca misrada karsilig1 ‘niivid’ kelimesidir.

Sairin fetih sabahin1 bayram sabahina benzetmis oldugu Fars¢a ve Tiirkce iki
beyit de soyledir:

Tiirkge beyit 1:

Ne ferruh ‘1d old1 hazretine ruz-1 fethi kim

Getliriir her tarafdan diismenini ¢arh kurbana*
Tiirkge beyit 2:
Kabilt’ye ¢ii raz-1 ‘1ddiir fethiiy giini saha

Umarsa sah-1 devrandan n’ola ihsan-1 sahane*’

Fars¢a beyit:

Cii subh-i ‘1d buid an subh-i hurrem

Ce 1d1 bih zi-feth-i sah-1 ‘alem*

O mutlu sabah, bayram sabahi gibiydi; dlem padisahinin fethinden daha iyi
bir bayram olabilir mi?

Yukaridaki Tiirkce beyitlerde “fetih giinii’ anlamina gelen tamlama ilkinde Fars¢a
terkip ile ‘ruz-1 feth’, ikincisinde Tiirkce terkip ile ‘fethiin giini’ seklindedir. Fetih
sabah1 kutlu bir sabah/bayrama benzetilir.

Yine Bogdan zaferinde, kafirlerin 61diiriilmesinin tasvir edildigi beyitler Tiirkge
ve Farsga olarak soyledir:

Tiirk¢e beyit:

Kiher sol kadar dokdi ‘adular kanim yire

Ki bundan seyl-i hiin gevde ilede bahr-i ‘ummana

*Namoglu, a.e.,
4 Namoglu, a.e.,
4"Namoglu, a.e.,
*“Namoglu, a.e.,

S
S
S
S

112,
. 167.
. 168.
. 116.
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Vegada ol kadar kird: ‘adii-y1 haksarinm

Ki dondiirdi cihanuny taslarin la‘l-i Bedahsan’a*

Farsca beyit 1:

Zi-tig-1 her yeki der-katl-i kiiffar

Stide Ceyhiin-i hiin sad ca be-didar®

Kafirlerin oldiiriilmesinde her birinin kilicindan yiizlerce yerde kan nehri/
Ceyhun’u oldu.

Farsca beyit 2:

Be-yekdem sad hezaran ser zi-ten reft

Vez anca ciiy-i hiin stiy-1 ‘Aden reft

Sadef zin pes her an lia’la’ ki zayed

Ez-an derya be-reng-i hiin niimayed...

Kiintin anca be-her kuht ki seng est

Ne-baged la‘l Iiken [la‘l]-reng est’!

Bir anda yiiz binlerce bas bedenlerinden ayrilip (oradan) kan nehri Aden iilke-
sine dogru yol aldi. O zamandan beri sedefin dogurdugu/istiridyeden ¢ikan her

inci o deryadan otiirii kan rengindeydi... Simdi oradaki her bir dagda bulunan
tas lal olmasa bile lal rengindedir.

[lk beyitteki benzerlik hemen gdze garpar. Savasta kafir diismanlarin 8ldiiriilmesi
ile kiligtan dokiilen kanlar, coklugundan dolay1 nehre/irmaga benzetilmistir. Tiirkge
beyitte ‘kilic’ kelimesine karsilik Fars¢a beyitte ‘t1g’; ‘seyl-i hiin’ (kan seli) yerine
‘Ceyhiin-i hiin’ (kan nehri/Ceyhun’u) kelimesi; ‘6ldliirme’ manasinda ise Tiirkge
beyitte ‘kanini dokdi’ ve ‘kirdr’, Farsca beyitte ‘katl’ kelimesi kullanlmistir. Tkinci
Farsca beyitte de benzeri olarak; yiiz binlerce kafir baginin bedenlerinden ayril-
mast ile ‘cliy-1 hiin’ yani kan irmag1 olusmustur. Beyitlerdeki ikinci benzerlik; kan
nehrine donen savas yerindeki taslarin renginden dolayi lal tasina benzetilmesidir.
Kanlarin denize dokiilmesi ile kan rengine boyanan denizden ¢ikan inci taglarinin
da rengi kirmiziya donmiistir.

Sair asagida verdigimiz biri Tiirkge digeri Farsga olan iki kasidesinde padisahin
adaletini ve liitfunu 6vmede adalet ve liitfunun 6lgiisiinii cennet irmagi i¢in bir

4 Namoglu, a.e., s. 168.
S Namoglu, a.e., s. 116.
SINamoglu, a.e., s. 117.
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katre olarak degerlendirirken buna mukabil ceza ve kahrinda hiddetini cehennem
atesine bir parga olarak betimledigi iki beyit benzer sekilde soyledir:

Tiirkge beyit:

Ab-1 ‘adaletinden bir katre cily-i cennet

Nar-1 siyasetinde[n] bir su ‘lediir cehennem™

Farsca beyit:

Zi-ab-1 lutf-1 G yek katre didem cuiy-i cennet ra

Zi-tab-1 kahr-1 @ yek zerre didem nar-1 niran ra>

Onun lituf suyundan cennet irmagina bir damla, kahir hararetinden cehennem
atesine bir zerre gordiim.

Kelime ve terkip olarak karsilagtirdigimizda; Tiirkce beytin ilk misrainda ‘ab-1
‘adaletinden’ (adalet suyundan) terkibine karsilik Farsca beyitte ‘zi-ab-1 lutf-1 @’
(Lituf suyundan), ‘bir katre’ terkibi Farsca beyitte ‘yek katre’ seklinde, ‘ciiy-i cennet’
(cennet irmagi) terkibi ise iki beyitte de ayni sekilde gecer. Ikinci misra da anlam
ve terkip olarak birbirine benzer. Tiirkce beyitte padisahin ceza atesinden bir alev
(nar-1 siyasetinde[n] bir su‘le) cehenneme; Farsca beyitte kahir atesi, cehennem
atesi (nar-1 niran) i¢in bir zerreye benzetilir.

Divanin mubhtelif yerlerinde rakiplerden dert yanan Kabili, onlarin ikiyiizli
oluglarimi dile getirdigi beyitler benzer olarak soyledir:

Tiirkge beyit:

Zahirde gerci kim bana dilkileniir rakib

Pinhanda ben garib-ile ol it neler ider™

Farsga beyit:

Heme ba-men be-zahir dist biide

Be-batin diigmenthay niimide

Hastidi ¢end na-kes na-tiivan bin

Be-zahir mihrverz i batinen kin*

Hepsi goriiniirde benimle dost idi; ictense diismanliklar géstermisler. Goriiniirde
sevgi duyup icte kin besleyen kiskang, diizenbazlar: gor.

2Namoglu, a.e., s. 171.
3 Namoglu, a.e., s. 199.
*Namoglu, a.e., s. 304.
S Namoglu, a.e., s. 124.
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Her iki beyitteki anlamiyla; goriiniiste saire yaranmaya ¢alisan, dost goriinen
ve sevgi duyan rakip aslinda i¢te bunun tam tersidir. Tiirk¢e beyitte ‘zahirde bana
dilkileniir’ (goriiniiste bana yaltaklanir), Farsca beyitte ‘ba-men be-zahir dost’
(gortiniiste benimle dost) ve ‘be-zahir mihrverz’ (goriiniiste sevgi duyan) seklinde
geger. lkinci Tiirkce misrada ‘pinhanda’ (icte, gizli olarak) kelimesinin karsilig
olarak Farsga’da ‘be-batin’ ve ‘batinen’ (icte, hakikatte) kelimeleri gelir.

Kabtli’ye gore giil nasil dikensiz olmaz ise, asik ile maguk arasinda rakiplerin/
yabancilarin olmamasi da bir o kadar giigtiir. Yabancilar/rakipler, asik/sair ile
masuk/padisah arasinda bir engeldir. Asagida bu hususta séylenmis Tiirk¢e ve
Farsca beyitler soyledir:

Tiirkee beyit:

Harsuz giil olimaz giilsen-i devranda velt

Yardan hosdur eger olmaya agyara yakin®

Farsca beyit:

Hos-dilem der-vasl-1 tt ba-harhar-1 hasidan

Giilsen-i devran be-kes kem dad ¢iin bi-har giil®’

Kiskanglarin hasedine ragmen sana kavusma ile génliim hostur; diinyanin giil

bahgesinde dikensiz giil, kimseye nasip olmadi.

Goruldiugl gibi Tirkce beytin ilk misrai ile Farsca beytin ikinci misra1 ayni
manadadir. ‘Dikensiz giil’ anlaminda gelen terkip Tiirkge beyitte “harsuz giil’, Farsca
beyitte ‘bi-har giil” seklinde gecer. ‘Diinyanin giil bahgesi’ anlaminda ‘giilsen-i
devran’ terkibi her iki beyitte de ayn1 sekildedir.

Asik/sair ile masuk/padisah arasinda bir engel teskil eden rakipten bahseden
asagidaki iki beyit de hemen hemen birbirinin aynisidir:

Tiirkge beyit:

Gelicek kiiyina men* itme Kabiulr’yi rakib
Gelmesiin kimse dimez biilbiili giilzara yakin®
Farsga beyit:

Men ‘em me-kiin rakib zi kiiyes ki hic kes

S Namoglu, a.e., s. 305.
S"Namoglu, a.e., s. 145.
¥ Namoglu, a.e., s. 305.
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Ez giilsitan birtin ne-kiined ‘andelib ra*’
Rakip beni onun semtinden altkoyma; hi¢ kimse biilbiilii giil bahgesinden disart
ctkarmaz.

Tiirk¢e beytin ilk misrai ‘Gelicek kiiyina men* itme Kabiilt’yi rakib’ (Semtine
gelen Kabuli’yi engelleme rakip) ile Farsca beytin ilk misraindaki ‘Men‘em
me-kiin rakib zi kiiyes’ (Beni onun semtinden alikoyma rakip) ayn1 manadadir.
Ayni sekilde ikinci misralar da birbirleriyle ortiisiir. Tiirk¢e misrada ‘Gelmesiin
kimse dimez biilbiili giilzara yakin’ (Kimse biilbiile giil bahg¢esinin yakinina gelme
demez), Fars¢ca misrada ‘Ez giilsitan birtin ne-kiined ‘andelib ra’ (Kimse biilbiilii
giil bahgesinden disar1 ¢ikarmaz) seklindedir.

Kabtli’nin, siirleriyle inciye benzeterek oviindiigii beyitler de benzer sekilde
sOyledir:

Tiirkee beyit:

Sifatuy dir-iken tab‘um goren dir

Ne deryadur rehi bahr-i giiher-za®

Farsca beyit:

Hestem der-insa-1 sithen bahr-i giiher-za-i siithen

Zan bahr-i diirrha-i siithen darem der-insa rhte®!

Sozii insa etmede 50z incisi doguran denizim var, insada o soz incisi denizden
dokiiliir.

Gorildigi gibi sair kasidelerin fahriye boliimiinde yer verdigi yukaridaki iki
beyitte, siir soylemedeki hiinerini tarif ederken ayni Farsca terkibe (bahr-i giiher-za:
inci doguran deniz) yer vermistir.

Kabiili, kendi siirlerini 6vgiiyle degerlendirdigi kasidelerin fahriye boliimleri
yani sira gazellerinde de Farsca siirleri kadar olmasa dahi Tiirkge siirleri ile de
oviiniir. Farsca siirlerinde Emir Husrev-i Dihlevi (6. 725/1325), Haci-yi Kirmani
(6. 753/1352), Selméan-1 Saveci (6. 778/1376), Kemal-i Hocendi (6. 803/1401)
vb. sairlerle kendisini kryaslarken Tiirkce siirinde kendisine nazire sdyledigi Tiirk
edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Seyhi (6. 832/1429°dan sonra) ile boy dl¢iisiir:

% Namoglu, a.e., s. 249.
% Namoglu, a.e., s. 175.
' Namoglu, a.e., s. 196, 197.
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Meydan-1 si‘r iginde ben sol miibarizam kim
Olmaz bana mukabil Seyhi olursa Riistem®

Sairin Tiirkce siirlerinde goriilen dikkat ¢ekici bir husus da bazi beyitlerde
Farsca’ya 6zgii bir kullanima yer vermesidir. Mesela asagida 6rneklerde gosterilen
tamlama sekli Fars¢a’ya 6zgiidiir:

Seh-i meh-rayet-i hursid-cetr-i Miisteri-tal ‘at

Kim irdi paye-i ikbali bu merft‘-i eyvana®

Feridiin-ferr-i Dara-dar-1 Kisra-‘adl-i Hatem-bezl

Ki irmigdiir hiimaytn baht-ile taht-1 Stileyman’a®

Behist ol bezmdiir kim ola saki

Nigar-1 stim-sak-1 mah-sima®

[k misrada padisah igin arka arkaya kullanilan ‘meh-rayet, hursid-cetr, Miisteri-
tal‘at’, ikincide ‘Feridiin-ferr, Dara-dar, Kisra-‘adl, Hatem-bezl’ sifatlar1 Tiirkge
kullanimda oldugu gibi atif vavi ile degil izafet kesresi ile ayrilmistir. Ayni sekilde

ticiincii beytin ilk misrainda sevgiliye ait sifatlar olarak gelen ‘stm-sak’ ve ‘mah-sima’
kelimeleri Farsga terkip ile yani izafet kesresi ile ayrilmustir.

Sairin Tiirk¢e ve Farsca siirlerinde yukarida saymis oldugumuz benzerlikler
disinda genel olarak siirlerinde mahlasina yer vermis olmasi, kasidelerinde tecdid-i
matla® ile tegazziil boliimiine yer vermesi gibi benzerlikler de s6z konusudur.

Sonuc¢

Makalemizde, Kabili’nin ikinci divaninin incelenmesi ile elde ettigimiz bilgiler
verilmis ve divanda yer alan Tiirkge siirlerin Farsca siirleri ile mukayesesi yapilarak
sekil, anlam, terkip, benzetme ve ifade benzerlikleri ortaya koyulmustur. Sairin
Tiirkge siirlerinin Farsca siirlerine nazaran ¢ok daha az sayida olmasi sebebiyle
tam anlamiyla degerlendirmede bulunmak miimkiin olmamakla birlikte bu ince-
lememiz neticesinde asagidaki degerlendirmeleri yapabiliriz.

Kabili’nin siirlerine genel olarak baktigimizda klasik siirin hayal diinyasin

ve gelenegini yansittigini ve edebi gelenege ait belli kaidelere hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sairin Tiirkce siirleri gerek sekil gerekse mana ve sdyleyis

2 Namoglu, a.e., s. 172.
% Namoglu, a.e., s. 167.
% Namoglu, a.e., s. 168.
% Namoglu, a.e., s. 175.
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tarzi olarak Farsca siirleri ile benzerlik tasir. Ancak buna ragmen Tiirkge siirlerinin
Farsga siirleri kadar gii¢lii oldugunu s6ylemek zordur. Farsga siirleri ne kadar gii¢
edebi sanatlar, ince tesbihler, gesitli kissa ve telmihler ile oriiliiyse Tiirkge siirleri
de bu anlamda bir o kadar sadedir. Her iki dilde yazilmis siirlerde klasiklesmis
mazmunlara, ifade kaliplarina yer verilmistir. Ne var ki Tiirkge siirleri Farsga siirleri
kadar siislii ve zengin degildir. Bunun yani sira sairin anadili olmayan bir dilde
Tiirk edebiyatinin 6nemli ve gii¢lii sairlerinden olan Seyhi’nin kasidesine nazire
sOylemesi bu alanda da basarili oldugunun gostergesi sayilabilir.

Sairin Tiirkge beyitlerini Farsga siirleri ile mukayese ettigimizde birbirlerinin
cevirisi diyebilecegimiz kadar yakin, Farsca beyitlerini hatirlatir bir tislup ve ifadede
oldugu sonucunu ¢ikaririz. Kabili Farsea siirlerde uymus oldugu kaidelere genel
olarak Tiirk¢e siirlerde de riayet etmistir.

Sonug olarak siirlerine bakarak saglam bir ilmi ve edebi altyapiya sahip oldugunu
sOyleyebildigimiz Kabiili, ayn1 seviyede olmamakla birlikte her iki dilde de siir
sOyleme kabiliyetini gostermis ve Farsca siir soylemedeki hiinerini Tiirkce siirlerine
yansitarak benzer sdyleyis tarzi ile Tiirkce siir de sOyleyebildigini kanitlamistir.
Bu manada sairin Fars¢a’ya olan hakimiyeti ve Farsga siir sdylemedeki ustaliginin
Tiirkge siirlerine biiyiik 6l¢iide yansimis oldugunu sdyleyebiliriz.
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SUMMARY

THE COMPARATIVE STUDY OF PERSIAN POETRY AND
TURKISH POETRY QABULI’S SECOND DIVAN

Elif NAMOGLU*

We can get information about Qabuli’s life through his works more. The first
and the most comprehensive study about Qabuli is the study of Ismail Hikmet
Ertaylan, which based on poet’s first work (first divan) and the information about
the poet is largely limited to the information contained in this study. We did not
repeat the information given by the researchers about his life based on only this
study and his first divan. But we briefly touched on the information we have
obtained as a result of a more comprehensive study by including the second work
(second divan).

According to the information in this divan, Qabuli had served Shahzadah
Bayezid for 11 years. Therefore it is concluded that his residence in the
Shirvanshah palace was no more than five years, taking into consideration the
years of his sultan Shirvanshah Ferruh Yesar’s reign (867-906 / 1463-1500) and
then he lived in the Ottoman Empire for 11 years. (872/1467-883/1478)

According to the information in the second divan, we learned that the poet had
been in Edirne and Bursa except Shirvan, Baku, Aleppo, Amasia and Istanbul.

After the poet’s residence in the palace and his happy and reputable days there,
he was removed from there by being subjected to the tricks of the malevolent
people who could not digest the fact that he was a good poet in the palace and he
spent the last one or two years of his life in ordeal, helpless, poor and miserable
and he probably died in Bursa.

Following this summary information about the poet, Turkish poems in second
divan were introduced as form and content and compared with Persian poems. In
his second divan, which is generally composed of Persian poems, Qabuli included
a small number of poems in Turkish too. There are three eulogies and six lyrics
written in Turkish on this divan.

When we look at the Qabuli’s poems in general, it is possible to say that he
reflects the imagination and tradition of classical poetry and has a command of

“ Res. Asst. Dr., Istanbul Medeniyet University, Faculty of Letters, Chair of Persian Language and Literature,
Istanbul, Turkey (elif namoglu@hotmail.com).
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certain regulations of literary tradition. His Turkish poems are similar to Persian
poems, both in terms of form, style and content. However, it is difficult to say that
Turkish poems are as magnificent as Persian poems. The more flowery the Persian
poems, the more plainly Turkish poems are. In poems written in both languages,
classical poetic themes and expression patterns are included. However, Turkish
poems are not as rich content as Persian poems. In addition, the poet’s ability to
respond to the eulogy of Seyhi, one of the worthy and successful poets of Turkish
literature, can be considered as a sign of success in this field.

When we compare the poet’s Turkish poems with Persian poems, we conclude
that they are close to each other’s in a style and expression that reminds them of
Persian verses. Qabuli obeyed the rules that he had followed in Persian poems
in Turkish poetry. In conclusion, Qabuli, who can be said that he had a sound
scientific and literary background by looking at his poems, had shown his ability
to say poetry in both languages, although not at the same level. By reflecting his
talent in Persian poetry to Turkish poems, he also proved that he could also write
Turkish poetry in a similar way. In this sense, the command of the poet in Persian
and his mastery of Persian poetry are reflected in Turkish poems.
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