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Arastirma Makalesi

IS TATMINI PSIKOLOJIK SAHIPLENME ILiSKiSINDE LIDER UYE
ETKILESIMININ DUZENLEYICIiLiK ETKiSi'

Metin ISIK"
Zeki UCAR™
0z

Liderin astlariyla olan etkilesimine ve bu etkilesimin kalitesine vurgu yapan lider
iive etkilesimi (LEU) teorisi, liderlik arastirmalari icin geleneksel liderlik teorilerinden
fakly bir perspektif sunarken, érgiit ve yonetim arastirmalarina siklikla konu olmaktadir.
Ozellikle de liderin astlariyla olan etkilesim kalitesinin olumlu pek cok isgoren tutum ve
davranmiglarimt pozitif yonde etkiledigi literatiir incelemesinden anlasilmaktadir. Ancak,
LUE nin olumlu bilissel, duygusal, tutumsal ya da davranmissal faktorleri ne sekilde
etkiledigi, bu etkilerin direkt mi? Dolayli mi? Yoksa farkly baglamlarin iliskileri iizerindeki
diizenleyicilik etkisinden mi(?) kaynaklandigimin arastirilmas:  gerekmektedir. Bu
calismada, LUE’in is tatmini ve psikolojik sahiplik iliskisi iizerindeki diizenleyicilik
etkisinin arastirilmasi amaclannustiv. Arastirma verileri Bitlis faaliyet gosteren dort farkl
tekstil isletmesi calisanlarindan elde edilmistir. Veriler iizerinde giivenilirlik, gecerlilik,
faktor ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada diizenleyicilik etkisinin
diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlar Process Makrosu ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, is tatminin psikolojik sahiplenmeyi olumlu yénde yiiksek diizeyde etkiledigi ve
LUE’in is tatmini ve psikolojik sahiplik iliskisi iizerinde etkisi oldugu ve bu iligkiyi

kuvvetlendirdigi bulgulanmistir.
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THE MODERATING EFFECT OF LEADERSHIP MEMBER EXCHANGE
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION AND
PSYCHOLOGICAL OWNERSHIP?

Abstract

Leader-Member exchange (LMX) theory, which emphasizes the interaction
between leader and its subordinates and the quality of this interaction, while it offers a
different perspective from traditional leadership theories for leadership research, it is often
the subject of organizational and management research. Especially, the positive effects of
the quality of the leader’s interaction with the subordinates on employee attitudes and
behaviours were determined in the literature review. However, how and in which direction
LMX directly, indirectly or moderately influences the positive cognitive, affective,
attitudinal or behavioural factors still needs a further explanation. The aim of this study is
to investigate the moderator effect of LMX on the relationship between job satisfaction and
psychological ownership. Data were obtained from four different textile companies
operating in Bitlis, Turkey. Reliability, validity, exploratory factor and hierarchical
regression analyzes were performed on the data. In the study, the low, medium and high
moderator effects were analyzed by Process Macro. As a result of the analysis; it was found
that job satisfaction had a high positive effect on psychological ownership and LMX had a
moderator effect on job satisfaction and psychological ownership relationship.

Keywords: Job Satisfaction, Psychological Ownership, Leader-Member Exchange,
Moderating Role.

GIRIS

Lider, orgiit amaglarmi gerceklestirmek i¢in bir takim tutum ve davraniglar
sergilerken, doga, insan, sermaye gibi Orgiitleyici kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu kaynaklar igerisinde ise insan en kiymetli olanidir. Ciinkii isgérenlerin isine ve
Orgiitine yonelik tutum ve davraniglarinin sonuglari, oOrgiitsel {iretkenlik ve
amaglara ulasilmasinda diger orgiitleyici faktorlerden ¢ok daha biiyiik etkilere
sahiptir. Bununla birlikte insan faktoriinii ise ve Orgiitsel amaglara yonelik
giidiileyecek, motive edecek ve olumlu tutum ve davraniglar sergilemelerini
saglayacak birtakim mekanizmalarin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada olumlu isgoéren tutum ve davranislariyla iliskilendirilen psikolojik
sahiplenme olgusu son donemdeki akademik arastirmalara siklikla konu
olmaktadir. Psikolojik sahiplenmenin ekstra rol davranigi, sorumluluk duygusu,
hedefe odaklanma, orgiitle biitiinlesme, isten ayrilma niyetinin azalmasi, yapici
anormal davramglar ve idealizm vb. olumlu iggéren tutum ve davranislartyla
iligkisi farkli aragtirmalarla (Avey vd., 2009; Bernhard & O’Discroll, 2011;
Ghafoor vd., 2011; Lee ve Chen, 2011; Liu vd., 2012; O’Driscoll vd., 2006; Vande
Walle vd., 1995; Van Dyne & Pierce, 2004; Van Dyne vd., 1995; Yildiz & Yildiz,
2015; Yildiz vd., 2015; Zhu vd., 2013) ortaya konmustur. Psikolojik sahiplenme

2 This article is an improved version of the paper presented at the 27th National Congress of
Management and Organization (Antalya/Turkey).
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bireyin resmi ya da finansal sahipliginin veya ortakliginin yoklugunda isine ve
orgiitiine yonelik duyumsadigi sahiplik hissi olarak tanimlanmaktadir (Mayhew
vd., 2007: 477; Pierce vd., 2004: 511; Vandewalle vd., 1995: 211). Bununla
birlikte, ilgili yazinda sahiplik olgusunun biligsel ve duygusal olarak iki kisimda
incelendigi bilinmektedir (Etzioni, 1991; Pierce vd., 1991). Bilissel sahiplik resmi
ya da finansal sahipligi vurgularken, duygusal baglamda sahiplenme ise psikolojik
bir durum oldugu belirtilmektedir. Duygusal baglamda sahiplenmenin olusmasi
i¢in bireye sahipligin hedefi {izerinde kontrol, etkili olma, 6zerk davranabilme ve
bilgi alma gibi ¢esitli haklar saglanmalidir (Pierce & Furo, 1991). Diger taraftan bu
haklarm is tatmini kavramiyla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bireyin,
sahipligin hedefi {izerindeki kontrolii, zerkligi ve etkili oldugu hissi kisiye tatmin
saglarken bu tatmin de psikolojik olarak sahiplenmeyi etkilemektedir. Orgiitsel
davramig alan yazininda yaygin olarak incelenen bir kavram olan is tatmini;
“bireyin is deneyiminin degerlendirilmesinden kaynaklanan duygusal bir degisken”
olarak kavramsallastirilmistir (Yuen vd., 2018: 2). Hoppock (1935), is tatmininin,
“bir ¢alisanin ¢evresel faktorlerle birlikte duygusal ve fiziksel tatminini” temsil
ettigini belirtmektedir (Wen vd., 2018: 1000). Spector, (1997: 2) ise is tatminini
“insanlarin iglerini ne derece tatmin veya tatminsiz gordiikleri” seklinde
tanimlamistir. Bu bakimdan c¢alisanin isine kars1 duydugu duygusal yonelim olan is
tatmini, isle ilgili genel bir duygu ya da isin gesitli yonleri ile ilgili tutumlarin bir
araya getirilmesi olarak da diisiiniilebilir (Lu vd., 2005: 211). Is hayatinda
calisanlarm tatmin olma diizeylerini ve islerine ve orgiitlerine yonelik sahiplenme
hislerini etkileyen bircok etken s6z konudur. Ozellikle de yonetici liderlik tarzlari,
liderin ¢aliganlara kargi tutumu, ast-iist iligkilerinin iletisim bigimi gibi faktorler
calisanlarm tatmin olma diizeyleri ile birlikte is ve orgiitlerini psikolojik baglamda
sahiplenmelerini etkiledigi arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Avey vd.,
2009; Avey vd., 2012; Bernhard & O’Driscoll, 2011; Ghafoor vd., 2011; Kirmeyer
& Lin, 1987; Mitchell & Larson, 1987; Yildiz & Yildiz, 2015; Zhu vd., 2013).

Yukarda da belirtildigi {izere g¢alisanlarin is tatminleri etkileyen Gnemli
faktorlerden birisi de liderliktir. Liderlik olgusu ge¢misten giiniimiize sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve bu anlamda genis
bir literatiir sunmaktadir. Liderlik iizerine yapilan arastirmalara dayali olarak farkli
liderlik teorileri gelistirilmistir. Bunlar; bir liderin sahip oldugu kisisel 6zellikler
lizerine insa edilen ozellikler teorisi, liderin sergilemis oldugu belirli
davramglarmin temelde ise yonelik ve kisiye yonelik seklinde ortaya ciktigmi
aciklayan davranigsal liderlik teorisi ile lider davramiglarinin belirli durum ve
kosullara gore diizenlemesi, bicimlenmesi ve gesitlenmesi gerektigini ifade eden
durumsal liderlik teorileri olarak bilinmektedir. Genel olarak liderlik, Orgiitsel
ama¢ ve planlar1 yerine getirmek icin c¢alisanlar1 heveslendirme, onlara ilham
verme ve tesvik etme siirecini igermektedir. Northouse (2007: 3) liderligi, bireyin
(lider) bir grubu ortak bir hedefe ulasmak i¢in yeni yontem ve tekniklerle etkiledigi
bir siireg olarak tanimlarken, House & Javidan (2004: 15) ise, bir bireyin iiyesi
oldugu orgiitiin etkinligine ve basarisina katkida bulunma, bagkalarmi etkileme,
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motive etme ve kullanma becerisi olarak tanimlamigtir. Liderlik kavramina yonelik
tanimlarin temel vurgu noktasmin ortak bir amaci gergeklestirmeye yonelik
baskalarmin davramslarint  “etkileme ve yonlendirme” oldugu yukardaki
aciklamalardan anlasilmaktadir. S6z konusu etkileme ve yonlendirme, astlarin
/izleyicilerin / takipg¢ilerin davranislarma yonelik oldugundan bu durum “etkilesim”
olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim Cicek & Almali (2017: 456), ortak bir
amact gerceklestirmek icin bir araya gelmis insan topluluklari olan oOrgiitlerde
bireyler arasinda etkilesimin kaginilmaz oldugunu belirtirken, Kanbur & Kanbur’a
(2015: 194) ise, takipgilerle kurulan bu etkilesim ve baglantilarm liderligin
insasindaki temel Ozellikler oldugunu belirmislerdir. Bu baglamda, lider ve
takipgileri arasindaki karsilikli etkilesimin dogasi nasil olmalidir? S6z konusu
etkilesim lider ve astlar arasinda nasil gergeklesmektedir? Bu gibi sorular liderlik
olgusunun farkli bir diizlemde ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu noktada Lider
Uye Etkilesimi (LUE) teorisinin liderlik yazinina farkli bir bakis acis1 getirdigi
bilinmektedir. LUE teorisi, diger liderlik teorilerinin gz ardi ettigi lider ve iiye
(ast) etkilesimi, etkilesimin kalitesi ve sonuglarina odaklandigindan dolay1 diger
liderlik teorilerinden farklilagsmaktadir (Avct & Turung, 2012: 46; Bas vd., 2010:
1014; Erdogan & Enders, 2007: 321). LUE teorisi, liderin iiyelerinin (astlarmin)
davranislarmi nasil etkiledigini inceleyen (Erdogan vd., 2006: 395) ve lider ile
tiyeler arasindaki ikili iliskilere dikkat ¢eken bir teoridir (Cekmecelioglu & Ulker,
2014: 36). Teoriye gore, lider baz1 6rgiit iiyeleriyle giiveni ve begeniyi temel alan
yiiksek kaliteli sosyal degisim iliskisi kurarken, digerleriyle, is sozlesmesinin
Otesine gegmeyen daha diisiik kaliteli, ekonomik degisimlerle sinirli bir iliski
kurmaktadir (Sparrowe & Liden, 1997: 523). Kisacasi, LUE teorisi, liderin
takipgileri ile kaliteye gore degisen 6zgiin iliskiler gelistirdigini ve stirdiirdiigini,
takipgileri ile olan iliskilerinin gruplara gore ne dereceye kadar farklilagtigini ve
degistigini incelemistir (Liden vd., 2006: 724; Liao vd., 2017: 2). Ampirik
bulgular, LUE’in énemli sonuglara dogrudan etkilerinin yan sira, pek ¢ok degisken
iizerinde diizenleyici veya aracilik yapabilecegini 6ne siirmektedir (Fisk & Friesen,
2012; Gerstner & Day, 1997; Harrisvd., 2011: 271; Major vd., 1995; Nikoli¢ vd.,
2013). Nitekim bazi faktorlerin farkli iki olgu arasindaki iligkinin giliciinii ve
yoniinii etkileyecek bir ortam olusturdugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
lider iiye etkilesimi moderator/diizenleyici degisken olarak ele alinirken; buna bagli
olarak is tatmini ve psikolojik sahiplik iliskisi lizerinde lider lye etkilesiminin
diizenleyici etkisi arastirilmistir. Bu baglamda ilgili yazinlar kapsamli olarak
incelenerek kavramsal ger¢eve yazilmis ve arastirma hipotezlerini destekleyecek
kuramsal baglam olusturulmustur.

LiDER UYE ETKILESiMi (LUE)

Lider-Uye Etkilesim teorisi, Blau (1964)’nun sosyal degisim teorisi iizerine
inga edilmigtir. Sosyal degisim teorisini referans alan Dansereau, Cashman ve
Graen 1973 yilinda gelistirmis olduklar1 Dikey ikili Baglant1 Modeli “Vertical
Dyad Linkage” ile LUE’i temellendirmislerdir. Takip eden yillarda ise LUE olarak
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adlandirilmis (Dinesh & Liden, 1986: 618) ve liderin, astlar1 ile farkli diizeylerde
kendine 6zgii “degisime dayal1” iligkiler gelistirdiklerini (Dienesch & Liden, 1986;
Graen & Uhl-Bien, 1995; Wayne vd., 1997: 82), lider ve grup iiyeleri arasinda
olusan farkli iligkiler tiirlerine dayanan (Liden vd., 2006: 723) bir teori olarak
literatiirde kavramsallagmustir. Teori, lider ile tiyeler (astlar) arasindaki dikey yonlii
iliskilere odaklanmaktadir (Steiner, 1997: 60).

Lider-Uye Etkilesimi, bir lider ve bir izleyici (ast) arasinda gelisen iliskinin
kalitesini, bireysel, grup ve Orgiitsel diizeydeki sonuglar (¢iktilar) olarak
degerlendiren bir teoridir (Gerstner & Day, 1997: 827). LUE teorisi, liderlerin tiim
astlar ile iligkisinde ayni1 tarzlari kullanmadiklarini, aksine her bir ast ile farkli bir
iliski veya degisim iligkisi tiirii gelistirdiklerini 6ne siirmektedir (Dansereau vd.,
1975: 74; Liden & Graen, 1980: 451; Liden & Maslyn, 1998: 43). S6z konusu
teori, grup iyelerinin sergilemis oldugu rollerin lideriyle olan iliski ve
etkilesimlerine bagli olarak gelistigini ve bu siirecin sonucunda lider ve grup
iiyeleri (astlar) arasinda gelisen iliskilerin birbirinden farklilik gdsterdigini (Graen
& Uhl-Bien, 1995: 220) éne siirmektedir. LUE teorisine gore, lider bazi astlariyla
daha yakin ve samimi iligkiler gelistirmekte ve onlara birtakim ayricaliklar
sunmakta; fakat her tiyeye karsi boyle bir etkilesim igerisinde bulunmamaktadir
(Bulgurcu Giirel, 2016: 1737). Bu iligkiler gelencksel olarak, iki taraf arasinda
degisime konu olan fiziksel veya mental ¢abaya, maddi kaynaklara ve bilgi
destegine gore farklilasmaktadir (Liden vd., 1997: 48; Nahrgang vd., 2009: 257).
Bu baglamda teorinin, liderin kontrolii altinda olan giicii ve kaynaklar iiyeleriyle
farkli sosyal degisim iligkileri gelistirirken nasil kullandigin1 agiklamaya yonelik
oldugunu sdylenebilir (Deluga & Perry, 1994:67).

LUE teorisini diger teorilerden ayiran en belirgin ve temel 6zelligi liderin
iiyelere kars1 davranislarimi i¢ grup (in-group) ve dis grup (out-group) seklinde iki
kategoriye aymrmasidir (Ugurluoglu vd., 2013: 2). Yiiksek giiven, list diizeyde
etkilesim, sorumluluk, daha fazla destek ve resmi / gayri resmi Odiiller ile
karakterize edilen i¢c grup (yiiksek diizeyde LUE) ile, diisiik giiven, smirli
etkilesim, sinirli sorumluluk, daha az destek ve Odiiller ile karakterize edilen dis
grup (diisiik diizeyde LUE) (Dienesch & Liden, 1986: 621; Graen & Uhl-Bien,
1995: 227; Liden & Maslyn, 1998: 43). I¢ grupta yer alan astlar, liderleriyle yiiksek
kaliteli etkilesime sahipken, dis grupta yer alan astlarm liderleri ile olan
etkilesimlerinin kalitesi diisiik diizeydedir (Giirbiiz & Ayhan, 2017: 3). i¢ gruptaki
iiyeler, liderleri i¢in her zamankinden daha ¢ok ¢aba sarf edip daha fazla isler
yaparken, dis grup iiyeler ise liderle daha az etkilesim igerisinde olup, ¢ogunlukla
is noktasinda rutin gorevlerini yerine getirip evlerine dénmekteler (Dione, 2000:
5’den akt. Cevrioglu, 2007: 32). Diisiik kalitedeki lider-iye iliskileri, istihdam
sozlesmesinde Ozel bir alanin Otesinde ilerlemeyen ekonomik (is sdzlesmesi)
degisimlerle karakterize edilirken, yiiksek kaliteli lider-iiye iliskileri istihdam
sozlesmesinin gerektirdiklerinin 6tesine uzanan sosyal degisimler agisindan
karakterize edilmistir (Sparrowe & Liden, 1997: 523). Ustleri ile yiiksek kaliteli
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iliskiye sahip olan astlar, orgiitsel 6diil ve ayricaliklara sahip olurken, diisiik kaliteli
iliskiye sahip olan astlar resmi edinimlerin disina ¢ikamazlar (Dienesch & Liden,
1986: 621). Dienesch & Liden (1986: 622), karsilikli deneyimlenen olaylarin
anlamiyla ilgili anlagsmanin lider iiye etkilesiminin i¢ grup iiyelerinde dis grup
iiyelere gore daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir.

I¢ grup kategorisindeki lider-iiye etkilesimi, daha fazla lider dikkati, lider
destegi, lyelerin isine harcadigi zaman ve enerji miktari, iyelerin ise karsi
tutumlar1 ve daha az is sorunu ile karakterize edilmektedir (Dienesch & Liden,
1986: 622). Bu kategorideki iiyeler, kendilerine saglanan ayricaliklar sonucunda
islerinde daha fazla sorumluluk alma egiliminde olup, islerin basarimina yonelik
daha fazla enerji ve zaman harcayama her zamankinden daha ¢ok isteklidirler
(Liden & Graen, 1980: 452). i¢c grup kategorisindeki iiyeler, liderin is yiikiiniin
getirmis oldugu yogunluk ya da liderin kisisel yakinliktan kaynakli olarak orgiitiin
baz1 kilit noktalarinda bulunan astlartyla digerlerine gore samimi iligki
gelistirdikleri (Caligkan, 2009: 221), ve onlarla karsilikli giiven, saygi, begenilirlik
gibi etkilesimlere dayali iliskiler i¢inde bulundugu kimselerdir (Dienesch & Liden,
1986: 621; Sahin, 2011: 277). I¢ gruptaki iiyeler, liderleri ile karsilikli giiven
sonucunda gelistirdikleri yiiksek diizeyde etkilesim ve giiglii sadakat iligkisi
neticesinde kariyer, 6diil gibi is firsatlarindan daha ¢ok yararlanabilmektedirler
(Dienesch & Liden, 1986: 625-626; Graen & Uhl-Bien, 1995: 232). Bu gruptaki
iiyelerin davramglari liderin kontrol ettigi ekonomik odiillerden etkilenmekte ve
bundan dolay1 bu astlarin liderden gelen emirlere uymas: daha kolaydir. Benzer
sekilde, astin motivasyonu grubun iyiligi dikkate alinmaksizin, kendi kisisel
¢ikarlarimin memnuniyetine dayanir (Graen & Uhl-Bien, 1995: 232). Ciinkii kaliteli
bir etkilesimin temelinde bir iiyenin (astin) ilgi ve ihtiya¢ duydugu konular liderin
kontrolii altinda olmasidir. Bu konular, ilgi duyulan ve istenen igin verilmesi, daha
cok sorumluluk ve yetki verilmesi, liderin karar verme siirecine aktif katilim,
personel destegi ve liyenin kariyer planlarinin gerceklestirilmesi gibi durumlari
kapsamaktadir. Ustiiyle yiiksek etkilesim icerisinde olan ast, daha yiiksek statii,
etki ve {lcret almasinin karsiiginda ek gorevler ve sorumluluklar iistlenir
(Cevrioglu, 2007: 33).

Dis grup lider {iye etkilesimi, hiyerarsik bir iliski ve etkileme 6zelligine
sahip olup, tanimlanmis rol iliskileri ve lider nezaretinin 6n planda oldugu (Boies
& Howell, 2006: 247) lider ve iiye baghligmin zayifligi ve diisiik giiven, sinirli
etkilesim, diisiik destek ile karakterize edilmektedir (Bolat, 2011:67). Dis grup
kategorisindeki tiyeler, liderleri ile daha resmi ve diisik diizeyde etkilesim
icerisinde (Dansereau vd., 1975: 74; Liden & Maslyn, 1998: 43) olduklarindan bu
gruptaki iiyeler daha az destek goren ve kariyer, odil gibi is firsatlarindan ¢ok az
istifade eden kimselerdir (Dienesch & Liden, 1986: 622). Liden & Graen (1980),
dis grup uyelerin karar verme ve ise yOnelik faaliyetlere daha az zaman
ayirdiklarini, 6zel gorevler ve ekstra ¢alisma igin goniillii olma olasiliklarinin ig
grup TUyelere gore daha disik oldugunu ve i¢c grup iyelere gore genel
performanslarinin goére daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir (Dienesch & Liden,
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1986: 622). Nitekim Dansereau, Graen, & Haga, (1975) bu grup iiyelerinin is
tanimlarmin gerektirdigi beceriye sahip olmayi yeterli gormelerinin yam sira,
islerine yonelik bir heves tasimadiklarmi, sadece sorumlu olduklar1 gérevleri yerine
getirmeyi yeterli goren kisiler oldugunu ifade etmistir. Diisiik kaliteli LUE iliskisi
olarak ifade edilen bu gruptaki iiyeler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar
yerine getirmeleri durumunda kendilerine is sozlesmelerinde taahhiit edilen
bicimsel haklardan yararlanirlar (Bolat, 2011: 257).

IS TATMINI

Is tatmini kavrammin akademik cevrelerce arastirilmasi uzun bir gecmise
sahiptir. Ilk olarak, Elton Mayo’nun 1933’te (Chicago) Hawthorne’daki Western
Electric sirketinde iiretkenlik (productivity) calismasiyla baglamis (Giri & Kumar,
210: 138) ve daha sonra Hawthorne Arastirmalari olarak kabul gdormiistir. O
zamandan sonra da pek ¢ok bilim insani tarafindan arastirilan bir fenomen haline
gelmistir. Locke’a (1976: 1300) gore, is tatmini, kiginin isini veya is deneyimlerini
degerlendirilmesinden kaynaklanan hosa giden, zevkli veya olumlu bir duygusal
durumdur. Benzer sekilde Bettencourt & Brown (1997: 42) ile Giri & Kumar (210:
138)’de is tatminini bir c¢alisganin is durumuna iligkin genel duygusal
degerlendirmesi seklinde ifade etmistir. Basit¢ce ifade edilecek olursa, is tatmini
“insanlarin islerini ne Olgiide sevdikleri”dir (Spector,1996: 214). Biitiin bu
tamimlarda, is tatmini, bir calisamin kendi isiyle ilgili ve calisanmin isi sevip
begenmedigine iliskin duygusal / duygusal bir tepkidir (Lambert vd., 2016: 23). Is
tatmini bireyin sadece kendini degil, psikolojik durumu ve dolayisiyla arzulari,
hosnutsuzlugu dile getirme istegi, mevcut isin karsilagtirildigi varsayimsal
alternatifler gibi nesnel kosullara da baglidir. Ciinkii i tatmini hem nesnel hem de
Oznel faktorleri yansitmaktadir (Freeman, 1977: 7).

Orgiitsel yapinin cesitliligi ve insanlarin 6znel girisimleri nedeniyle, is
tatmini etkileyen faktorler karmasik ve gesitlidir (Yuen vd., 2018: 2). Is tatmini,
calisma ortami ve fiziki kosullar (giriilti, havalandirma, 1siklandirma, kalabalik
vb), bireysel (kendini gerceklestirme, sorumluluk diizeyi, is yikii miktari,
rollerdeki belirginlik diizeyi vb), bireylerarast iliskiler (yoOneticiler ve is
arkadaglariyla iliskiler) ve orgiitsel faktorler (belirsizlik, idari politikalar, licret ve
is glivenligi vb.) gibi faktorler ile iligkilidir (Batigiin & Sahin 2006: 33; Sunal vd.,
2011: 265-266). Benzer sekilde Pagan (2013: 863)’te is tatmininin; fiziksel ¢aba,
zaman baskisi, 0zgiirlik seviyesi, yeni beceriler gelistirme, isyerinde destek, isin
taninmasi, maas, terfi beklentisi ve is glivencesi faktorlerden etkilendigini
arastirmasinda bulgulamustir. Spector (1997) ise, is tatminin takdir, iletisim, is
arkadaslari, yan haklar, ig kosullari, igin dogasi, kurulusun yapisi, kurumun politika
ve prosediirleri, ticret, kisisel gelisim, terfi firsatlari, taninma, giivenlik ve denetim
gibi faktorlerden etkilendigini belirtmistir (Lu vd., 2005 :212).

1125



Isik, M., Ucar, Z. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 4

Is tatmini zihinsel olmaktan ziyade duygusal bir kavram oldugundan dolay1
oznel (kisisel) bir 6zellige sahiptir, bu bakimdan bir liderin/yoneticinin yapmasi
gereken en Onemli sey, calisanlarimin istenilen diizeyde bir tatmin duygusuna
erismeleri icin destek olmaktir (Iscan & Timuroglu, 2007: 125). Yé&neticiler ve
calisanlar arasindaki etkilesimler genel olarak ig tatmini ile iligkilendirilmistir.
Calisanlar ve yoneticiler arasindaki bu etkilesim, uzun zaman 6nce Vroom (1964)
tarafindan kuruldu. Yoneticilerle iyi calisma iligkilerine ek olarak, bireyler
genellikle degerlerini paylasan is arkadaslari, meslektaglar1 ve / veya astlari tercih
ederler (Hagedorn, 1996: 571). Yoneticinin ¢alisanlarimi motive etmesi, onlara
tatmin duygusu saglayan davraniglar1 gelistirmekle miimkiindiir. S6z konusu
davramiglar bireysel tatmin saglamasimin yanmi sira  Orgiitsel hedeflere
ulagilabilmesinde katk1 saglayacaktir (Agirbas vd., 2005: 332).

PSIKOLOJIK SAHIPLENME

Insanoglu yasami boyunca bircok seye (hedef/nesne) sahip olmakta veya
bircok seyi sahiplenmektedir. Asatryan & Haemoon Oh’ unda (2008: 363)
belirttikleri gibi maddi sahipligin yani sira maddi olmayan olgulara iligkinde
sahiplik temelinde gii¢lii hisler beslenmektedir. Duygusal baglama vurgu yapan bu
durum hedefin soyut ya da somut olusunu 6nemsiz hale getirmektedir. Bu hedef bir
Orgiitiin  biitiinii, isgdrenin yaptig1 is, oturdugu sandalye, kullanmis oldugu
bilgisayar programi veyahut bir diisiince dahi olabilmektedir. Dolayisiyla 6nemli
olan, hedefe yonelik sahiplik hissinin olusmasidir. Bu noktada pisikolojik sahiplik
kavraminin 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Psikolojik sahiplik olgusunun orgiit ve
orgiitsel davranig arastirmalar1 i¢in uygun bir yapida olmasi, alan yazinda ilgi
gérmesini saglarken; ¢alismalarin olumlu isgéren tutum ve davranslari iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir (Avey vd., 2009: 174). Nitekim psikolojik sahiplenme
(PS) olgusunu orgiitsel baglamda ele alan bir¢ok arastirmanin (Mayhew vd., 2007,
Ozler vd., 2008; Pierce vd., 2001; Pierce & Rodgers, 2004; Van Dyne & Pierce,
2004; Ugar, 2015) temel vurgusu; sahiplik hissiyatlar1 yiiksek olan iggorenlerin
pozitif duygu, tutum ve davranislar sergiledikleri seklindedir.

Psikolojik sahiplik, kosullara bagl olarak isgdrenlerin ¢alistiklar1 6rgiite ve
orgiit iceresindeki cesitli faktorlere yonelik gelistirdikleri sahiplenme hissiyati
(Pierce vd., 2004: 511), miilkiyet edinmeye dair hak talebinin yasal veya yasal
iddiasinin  yoklugundaki sahiplenme hissiyatt (Mayhew vd., 2007: 477),
isgdrenlerin yasal/finansal bir sahiplikleri olmamasina ragmen is ve Orgiitlerine
kars1 sahiplik hissetmeleri (Vandewalle vd., 1995: 211) seklinde tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte orgiitsel diizlemde ele alinan ¢aligmalarin insan geligimi, psikoloji
ve sosyoloji yazinlarindan beslendigi goriilmektedir. Psikolojik sahiplik, resmi ya
da finansal olarak sahipligi olmamasina karsin bireyin bir nesneye (hedefe) yonelik
sahiplenme hissi olarak tamimlanmaktadir. Son dénemde oOrgiitsel aragtirmalara
siklikla konu olmakla birlikte olumlu isgéren tutum ve davramslari ortaya
¢ikarmasi bakimindan Onemi giderek artmaktadir. Bununla birlikte psikolojik
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sahiplik yazininda hedef terimi genis bir alanda ele alinmakta ve kisi i¢in hedef
neyi temsil ediyorsa onu nitelemektedir. Bu bakimdan sahipligin hedefi
farklilasabilmekte ve orgiitsel diizlemde bu hedef, yalin olarak isgérenin isi ya da
oOrgiitlin biitlinii olabilmektedir.

Psikolojik sahiplik yazininda sahipligin hedefi kisi veya grup icin neyi
temsil ediyorsa ona yonelik bir nitelik kazanmaktadir (Avey vd., 2009: 174).
Nitekim igyeri diizleminde psikolojik sahipligin hedefi isgérenin isi ya da Orgiitiin
biitiinii gibi iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Benhard & O’Driscroll 2012;
Brown vd., 2005; Mayhew vd., 2007). Ampirik ¢aligmalarin psikolojik sahiplik
olgusunu c¢ogunlukla olumlu isgéren tutum ve davraniglariyla birlikte
degerlendirdigi goriilmektedir (Mayhew vd., 2007; Otken, 2015; Ozler vd., 2008;
Pierce vd., 2001; Pierce vd., 2004; Pierce & Rodgers, 2004; Stander & Coxen,
2017; Ugar, 2015; Van Dyne & Pierce, 2004).

ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Is tatmininin psikolojik sahiplenme iizerindeki etkisi: orgit yapt ve
Ozelliklerinin  (normlar, kurallar, hiyerarsi, uzmanlasma, standartlasma,
merkezilesme vb.) psikolojik sahiplenmeyle iliskisi bilinmektedir (Pierce vd.,
2003). Is ve islemlerin asir1 derecede standartlastign ve calisanlardan aymi tiir
davraniglar1 gostermelerinin  beklendigi kati ve mekanik Orgiitsel yapilar,
calisanlarm psikolojik sahiplenmeye yonelik giidiilerini baskilamalarina sebebiyet
vermektedir (Pierce vd., 2003: 24-25). Dislik diizeyde yapilandirilmig islerin
calisanlara isleri lizerinde daha fazla kontrol ve Ozerklik saglamalarina olanak
verdigi i¢in psikolojik sahiplenmenin olusumuna katki saglamaktadir (O’driscoll
vd., 2006: 389). Bu noktada bireyin isi iizerindeki kontrol, 6zerklik ve etkin
olduguna yonelik algilar1 psikolojik sahiplenmeyi etkilemektedir. Bununla birlikte
karmasik is yapilarinin ¢alisanlara daha fazla 6zerklik ve kontrol sagladigindan
hareketle yapmis olduklar1 isi kendi isteklerine gore diizenleme imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu sahipligin hedefi iizerinde bireyin daha fazla zaman ve enerji
harcamasina neden olurken sorumluluk duygusunun da olusmasina katki
saglamaktadir (Pierce vd., 2004: 510). Bu bakimdan sorumluluk psikolojik
sahiplenmenin Onciilleri arasinda degerlendirilmektedir. Pierce vd., (2001),
sahipligin hedefi iizerindeki kontrol ve o&zerkligin, sahipligin hedefini daha
yakindan tanimaya ve ona 0z yatirim yapmaya olanak saglayan, psikolojik
sahiplenmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan temel etkenler oldugunu
belirtmektedirler. Eren (2000: 186), asir1 uzmanlasma ile islerin basit rutinlere
doniismesi ve is ve islemlerin standartlastigi mekanik Orgiit yapisi icerisinde
calisanlarm yapmus olduklari isin kendilerine anlamli gelmedigi, kendilerini dar bir
alana sikismis hissettiklerini belirtmektedir. Ayrica Sabuncuoglu & Tiiz (2005:
118) bu durumun monotonluk yaratirken ¢alisanlarin islerine yabancilagsmasina ve
dolayisiyla moralsizlik ve motivasyonsuzluga neden oldugunu belirtmislerdir.
Daha o0zelde is yelpazesinin genisliginin calisanlarm iglerinden sikilmalarmi
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azaltirken is tatmini lizerinde pozitif etkisinin oldugu belirtilmektedir (Wright &
Davis, 2003: 74). Ayrica Worthy’de (1950: 175) uzmanlasmayla birlikte isin,
calisanlar i¢in anlamini yitirdigine, bu durumunda isgorenlerin moral motivasyon
ve is doyumlar1 lizerinde olumsuz etkiler yarattigini vurgulamaktadir.

Literatiir bulgularindan da anlagilacagi ilizere hem is tatmininin hem de
psikolojik  sahiplenmenin neredeyse aymi mekanizmalardan etkilendigi
anlagilmaktadir. Ancak bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken sey, bu iki
degisken arasinda bir iliski var midir ve hangi degisken bagimli hangisi bagimsiz
degiskendir ya da bu iliski karsiliklr bir etkilesim midir? Bu sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir. Aslinda Md-Sidin vd., (2010) ve Sieger vd., (2011) arastirma
bulgular1 psikolojik sahiplenmenin is tatminine neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu arastirma igin olusturulan arastirma modelinde bunun tam
aksi iddia edilmektedir. Md-Sidin vd., (2010) ve Sieger vd., (2011)
arastrmalarinda  kuramsal baglamimn s1g oldugu dolayisiyla psikolojik
sahiplenmenin is tatminine etkisinin ne sekilde olustugu tam anlamiyla
aciklanmamustir. Oysaki kontrol ve Ozerklik gibi araglar sayesinde isgdren isin
ciktilar1 (iirettigi sonuglar) iizerinde etkisi olduguna yonelik giidiilerini tatmin
etmektedir. Bu tatmin sonucunda is, kisi i¢in ¢ekici hale gelirken, ise yoOnelik
duygusal bir deger bicme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucu olarak
kisinin isi lizerinde etkili olma giidiisii tatmin oldugundan kisi yapmis oldugu isi
benligiyle biitiinlestirmektedir. Nitekim Lee vd., (2011) hedef nesneye duygusal
olarak deger bigmenin, bir diger ifadeyle isten duyulan memnuniyet ve tatmin
karligin  psikolojik sahiplenmeyi dogrudan etkiledigini bulgulamuslardir.
Dolayisiyla psikolojik sahiplenmenin is tatminini etkiledigini iddia etmek
zorlagsmaktadir. Bununla birlikte kuramsal diizlemde ele alinan aragtirma
sonuglarinin bilimsel veriler oldugundan hareketle psikolojik sahiplenme ve is
tatmini arasindaki iliskinin karsilikli bir iligki olabilecegi sonucuna da ulasilabilir.
Ancak bu aragtirmada is tatmininin psikolojik sahiplenme iizerinde etkisi oldugu
iddia edilmekte ve bu bakimdan asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H;: Is tatmini psikolojik sahiplenmeyi olumlu ydnde etkiler.

Lider iiye etkilesiminin is tatmini ve psikolojik sahiplenme iliskisi
iizerindeki diizenleyicilik etkisi: Is tatmini ve LUE iliskisinin varhgna yonelik
Miles vd., (1996: 280)’nin ¢alismalar1 énemli bir kanittir. Arastirmacilar her ne
kadar ast-iist etkilesiminin boyutlarini ortaya koymus olsalar da boyutlardan ikisi
dikkat ¢ekicidir. Bunlar; ast ve tistlerin insani iligkiler i¢inde olmasina vurgu yapan
olumlu iligkiler yonelimi ve astlarimi baskalarmin yaninda elestirmelerine vurgu
yapan olumsuz iliskiler yonelimidir. Bu, LUE kuramu icerisinde yer alan i¢ ve dis
iiye ayrimia oldukc¢a kuvvetli bir bicimde benzemektedir. Dolayisiyla LUE ile is
tatmini arasinda bir iliskiden s6z etmek olasi hale gelmektedir. Ancak bu noktada
bu iliskinin yonii ya da sekli 6nemli hale gelmektedir. Bu iliski karsilikli bir
etkilesim midir? Yoksa is tatmininin Onciilleri ya da ardillariyla iliskilerini
diizenleyen farkli bir etkilesim tiirli miidiir? Dolayisiyla buna yanit verilmesi
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gerekmektedir. Konuya iligkin literatiir, liderlik tarzinin (Kirmeyer & Lin, 1987;
Mitchell & Larson, 1987: 139-140), astlarmn st diizey yoneticileriyle iyi
iligkilerinin (Lee & Ji, 2018: 57), astlarin yoneticilerinden aldiklar1 destekleyici
tutumlarin (Alegre vd., 2016: 1391; Babin & Boles, 1996: 60) calisanlarin is tatmin
diizeylerini etkiledigini gostermektedir. Bu aragtirmalarin yani sira, Volmer vd.,
(2011) arastirmalarinda LUE ve is tatmininin karsilikl1 olarak birbirini etkiledigini,
LUE’den is tatminine ve is tatminden LUE’e anlamh ve esit derecede giiclii bir
etkilesim oldugunu tespit etmislerdir. Brimhall (2014) arastirmasinda lider-iiye
etkilesiminin is tatmini {lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Gergekten de onceki arastirmalar, daha yiliksek kalite seviyesinde lider-
iiye etkilesiminin ¢alisanlar arasinda daha yiiksek diizeyde is tatmini sagladigim
gostermistir (Gerstner & Day, 1997; Golden & Veiga, 2008; Green vd., 1996;
Stepina vd., 1991;). Ayrica pek ¢ok arastirma bulgusu lider-liye etkilesiminin
kalitesinin, ¢alisanlarin is basinda performans, yenilik¢i performans daha fazla
baglilik, is tatmini ve daha yiiksek diizeyde karsilikli begeni gibi (Gerstner & Day,
1997; Janssen & Van Yperen, 2004: 368; Liden vd., 1997) sayisiz olumlu sonugla
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak lider, takipgilerinin kalplerine ve
zihinlerine hitap ederek davraniglarini etkilemektedir (Cigek & Deniz, 2017: 153).

Lider Uye Etkilesimin psikolojik sahiplenmeyi olumlu olarak etkiledigi
bazi arastirmalarda (Lee & Lee, 2016; Seo & Lee, 2014;) ortaya konmustur.
Bununla birlikte farkli liderlik tarz ve Ozelliklerinin psikolojik sahiplenme
lizerindeki etkisi bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bunlar; doniisiimcii liderlik
(Avey vd., 2009; Bernhard & O’Driscoll, 2011; Ghafoor vd., 2011), edimsel
liderlik (Bernhard & O’Discroll, 2011), etik liderlik (Avey vd., 2012), yardimsever
liderlik (Zhu vd., 2013) ve hizmetkar liderlik (Yildiz & Yildiz, 2015) gibi farkli
liderlik tarzlarmin psikolojik sahiplenme iizerindeki etkilerini inceleyen gesitli
arastirmalardir. Sonug olarak ampirik arastirmalar, yiiksek kaliteli LUE iliskileri ile
iliskili olumlu sonuglar elde edilecegine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.
Arastirmacilar LUE iliskilerinin &nemli sonuglara dogrudan etkilerinin yan1 sira,
pek ¢ok degisken Tlzerinde diizenleyici veya aracilik yapabilecegini Gne
siirmektedir (Gerstner & Day, 1997; Harrisvd., 2011: 271). Ornegin, Major vd.,
(1995) calisanlarin beklentilerin is tatmini ve isten ayrilma niyetlerini nasil
etkiledigiyle ilgili olarak LUE’i moderatér olarak kullanmistir. Nikoli¢ vd., (2013)
tarafindan yapilan calismada LUE’in i¢ iletisim ve is tatmini iliskisinde diizenleyici
etkisi oldugunu bulgulamuslardir. Fisk & Friesen (2012) LUE ve liderin duygu
diizenlemesinin ¢aliganlarin is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde
diizenleyici etkisini tespit etmislerdir. Buradan hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

Hj: Lider iiye etkilesimi, is tatmini ve psikolojik sahiplenme arasindaki
iliski lizerinde diizenleyici etkiye sahiptir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Lider Uye Etkilesimi
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Is Tatmini Psikolojik Sahiplenme

H,

ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin ana kiitlesini Bitlis ilinde faaliyet gosteren 4 tane tekstil
isletmesinin calisanlar1 olusturmaktadir. Orneklem olarak basit tesadiifi 6rneklem
yontemi benimsenmis ve bu dogrultuda arastirmaya goniillii katilim saglayan
calisanlar Orneklem olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin ¢alismis olduklar
isletmelerin sahipleri / yoneticileriyle goriisiilmiis ve gerekli izinler alindiktan
sonra arastirmacilar tarafindan katilimcilara arastirma konusu hakkinda bilgi
verilmis ve soru formlar1 bizzat arastirmacilar tarafindan dagitilmistir. Ancak
katilime1 olacaklart degerlendirilen bir kisim calisan farkli nedenlerden dolayi
arastirmaya katilim saglamak istememistir. Sonug olarak arastirmanin 6rneklemine
yanitlanmasi i¢in dagitilan 300 anket formundan 241 tanesi katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Ancak 21 katilimciya ait soru formunun eksik dolduruldugundan
ve bir kisminin da yapilan analizlerde (boxplot teknigiyle aykir1 deger belirleme)
u¢ degerler olusturdugu ve tekrar ettigi tespit edildigi igin analizlere dahil
edilmemistir. Dolayisiyla geri kalan 220 Kkatilimciya ait anket formlari
degerlendirilmeye alimmustir. Bu bakimdan arastirmanin ana kiitlesinin yaklagik
olarak 510 kisiden olustugundan Orneklemin kabul edilebilir sayida oldugu
sOylenebilir. Arastirmada is tatmini ve psikolojik sahiplenme iliskisi {izerinde lider
iye etkilesiminin diizenleyici rolii aragtirilmistir. Soru formu araciligiyla 220
katilimecidan elde edilen veriler iizerinde IBM SPSS Statistics 25 programlari
kullamlarak giivenilirlik, gecerlilik, a¢imlayic1 faktor, korelasyon ve hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmistir.

Ol¢iim Araclar

Arastirma nesnelci bir yaklasimla tasarimlanmigtir. Dolayisiyla arastirma
icin gerekli olan verinin saglanmasi amaciyla yapilandirilmig soru formundan
(anket) yararlamlmigtir. Bu soru formu toplamda 30 ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadelerin 24’1 arastirma konusu degiskenleri dlgmeye iliskinken, geriye kalan 6
ifade ise anket katilmcilarmin demografik o&zelliklerini belirlemek igin
hazirlanmistir. Soru formunda yer alan dlgekler icin 1=Kesinlikle Katilmiyorum ile
5=Kesinlikle Katiltyorum araliginda 5°li Likert tarzi 6lgeklendirmeden
yararlanilmig olup, katilime1 yargilarinin bu derecelendirilmeye gore 6lglimlenmesi
tercih edilmistir.
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Psikolojik Sahiplenme Olgegi: Psikolojik sahiplenme Van Dyne ve Pierce
(2004) tarafindan gelistirilen, Otken (2015: 125) tarafindan da giivenilirlik ve
gecerliligi test edilmis olan yedi ifadeye sahip tek boyutlu dlgekten yararlanilarak
Olciilmiistiir.

Is Tatmini Olgegi: s tatminini 6lgmek i¢in Yoon & Thye (2002)’nin
arastrmasinda kullandiklart ve Isik (216) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan ve
toplam bes ifadeden olusan tek faktorlii 6lgek kullanilmugtir.

Lider Uye Etkilesimi: Moderator (diizenleyici) degisken olan Lider iiye
etkilesimi i¢in Liden & Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen, on iki ifade ve dort
faktdrden (etki, katki, saygi ve giiven) olusan 6lgek kullanmlmustir.

Katihhmcilar

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir. Buna gore;
katilimcilarin yaklasik %62’inin erkek %37’sinin de kadin oldugu goriiliirken,
katilimeilarin %43,2” sinin 20-29 ve %42,7’sinin de 30-39 yas araliginda geng ve
geng sayilabilecek bireylerden olustugu anlasilmaktadir. Sektdrdeki ¢alisma yilina
bakildiginda, ilk bes yil igerisinde olan katilimcilarm oraninin yaklagik olarak %53
oldugu anlasilmaktadir. Egitim durumu incelendiginde ise katilimcilarin yaklagik
olarak %52’si yiiksekogrenime sahip oldugu goriliirken, %32’sinin ise orta
Ogretim diizeyine, %15’inin de ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olduklar
anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin yaklagik olarak %66,5’1 kamu sektoriinden,
%33,5’1 ise Ozel sektdrden katilim saglamuglardir.

Tablo 1: Katilime1 Demografik Bilgileri

Cinsiyet F % Yas F %
Erkek 137 62,3 20-29 95 43,2
Kadmn 81 36,8 30-39 94 42,7
Belirtmemis 2 0,9 40-49 28 12,7
Toplam 220 100 50 ve lizeri 3 1,4
Medeni Durum F % Toplam 220 100
Evli 113 51,4 Sektor F %
Bekar 106 48,2 Kamu 146 66,4
Belirtilmemis 1 0,4 Ozel 74 33,6
Toplam 220 100 Toplam 220 100
Egitim Durumu F %

Ilkdgretim 36 16,4 Calisma Yih F %
Lise 69 31,4 0-5 116 52,7
On Lisans 53 24,1 6-10 72 32,7
Lisans 56 25,4 11-15 23 10,5
Lisans Ustii 6 2,7 16 ve iizeri 9 4,1
Toplam 220 100 Toplam 220 100
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BULGULAR

Aragtirma katilimcilarindan elde verilerin analizlere uygunlugunu
belirlemek igin ilk o6nce her bir dlgek icin ayr1 ayri1 giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Giivenilirlik analizleri sonucunda is tatmininin Cronbach Alpha
degerinin .930, lider iiye etkilesimi Cronbach Alpha degerinin .971 ve psikolojik
sahiplenmenin Cronbach Alpha degerinin .941 gibi yliksek giivenilirlikleri degerler
aldiklar1 goriilmiistiir. Daha sonra 6lgeklerin faktor yapilarina uygunlugunun tespiti
icin temel bilesenler analizi (Ag¢imlayici Faktor Analizi) yapilmistir. Promax
Rotasyonunun uygulandigi temel bilisenler analizi sonucunda dort faktorlii bir yapi
olusturmasi beklenen Lider Uye Etkilesiminin tek faktdrlii bir yapi1 olusturdugu
gOriilmiistiir. Akabinde Principal Component meniisiinden “Fixed Number of
Factors” segilerek olgek dort faktorlii yapiya zorlanmistir. Ancak dort faktorlii bir
yapiy1 olusturacak faktér-madde skorlarmin olusmadigi goriilmistiir. Ayn 6lgegi
aragtirmasinda kullanan Zeynel (2018)’de 6l¢ege yonelik yapmis oldugu agimlayici
faktor analizinde Glgegin tek boyutlu bir yapida oldugu sonucunu bulgulamistir.
Bununla birlikte, Graen & Uhl-Bien (1995: 236) LEU 6lgegi icin en tutarh
bulgunun tek boyutlu oldugunu, agimlayici faktor analizlerinde ¢ok boyutluluk igin
faktorler zorlandiginda bile c¢ok faktorlii bulgular elde edilemedigini ve
caligmalarin ¢cogunun ¢ok sayida faktor bulamadigini belirtmislerdir. Bu bakimdan
arastrmamizda Lider Uye Etkilesimi 6lgegi i¢in tek faktdrlii yapr dikkate
alinmistir. Is tatmini ve psikolojik sahiplenme degiskenlerine yonelik yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda is tatmininin 5. ifadesi ile psikolojik sahiplenmenin 7.
ifadesinin ,300’lin altinda faktdr yiikii degerleri aldigr goriilmiistiir. Literatiirde
yaygin olarak kabul goren goriise gore faktor yiikiiniin ,300’den biiyiik olmasi
beklenmektedir. Bu kritere uymayan is tatmininin 5. ifadesi ile psikolojik
sahiplenmenin 7. ifadesi analizden cikarilmistir. Kalan ifadelerle tekrar yapilan
agimlayici faktor analizini daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda
is tatmini ve psikolojik sahiplenme degiskenlerinin orijinal 6lgeklerde belirtildigi
sekliyle tek boyutlu yapiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Olgeklere ait faktor
yiikleri ve agiklanan varyans bilgileri Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2: Temel Bilesenler Analizi (Boyut Faktor Yiikleri n=220)

LiDER UYE is PSIKOLOJIK

MADDELER ETKILESIiMi TATMINi SAHIPLENME

KMO: ,939 KMO: ,783 KMO: ,887

T. Varyans: %73,77 T.Varyans:%76,65 T. Varyans: %72,97

LUE-1 ,862
LUE-2 ,880
LUE-3 ,874
LUE-4 ,885
LUE-5 ,906
LUE-6 ,906
LUE-7 ,859
LUE-8 ,870
LUE-9 ,840
LUE-10 ,832
LUE-11 ,801
LUE-12 ,781
iT-1 ,776
iT-2 ,829
iT-3 ,976
iT-4 ,908
PS-1 ,841
PS-2 ,888
PS-3 ,900
PS-4 ,902
PS-5 ,850
PS-6 ,733

Arastirmada diizenleyicilik test edilmeden oOnce gelistirilen arastirma
modeline iliskin ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu varligini tespit etmek amaciyla
coklu dogrudashiga (multicollinearity) bakilmistir. Elde edilen VIF degerleri
bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti olmadigini dogrulayan (VIF<5) sonuglar
vermistir (Craney & Surles, 2002; Hair vd., 2006). ilgili degerlere ait sonuglar
Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Degerleri
Degiskenler VIF Tolerans Ort. SS. 1 2
Lider Uye Etkilesimi 1,909 ,524 2,76 1,16 -
Is Tatmini 1,957 ,581 3,11 .98 ,539" -
Psikolojik Sahiplenme 1,133 ,882 2,92 97 ,832" ,875™

Degiskenlerin faktor yapilari belirlendikten sonra bagimli, bagimsiz ve
diizenleyici degiskeninin de dahil oldugu korelasyon analizi yapilmistir. Tablo
3’den de goriilebilecegi gibi degiskenler arasinda anlamli etkiler oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmaya konu olan degiskenler arasinda onemli
etkilerin olabilecegi varsayimini kuvvetlendirmektedir.
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Tablo 4: is Tatmininin ve Psikolojik Sahiplenme Uzerindeki Etkisinde
Lider Uye Etkilesiminin Diizenleyiciligi

Standardize Standardiz Diiz
edilmemis e edilmis .
Model 1 B Std. Beta R?
Hata Sig. t F R?
Sabit 816 159 19221 469 466
6
is 677 049 685+ ,000 13,864
Tatmini
Standardize Standardiz Diiz
edilmemis e edilmis .
Model 2 B Std. Beta R?
Hata Sig. t F R?
Sabit 730 142 148952 57 575
9
is 364 060 368% ,000 6,048
Tatmini
LUE 383 051 A58+ ,000 7,526
Bagimh degisken: Psikolojik Sahiplenme
Model 3 B SE t p LLCI ULCI
1. Kisim
Sabit 2,8396 0510 55,7079 ,0000 2,7391 2,9401
I5 Tatmini 3431 ,0598 5,7375 ,0000 2252 4609
Lider Uye Etkileimi 3606 0507 7,1084 ,0000 2606 4605
Etkilesim Degiskeni (ITXLUE) 1054 0376 2,8027 0055 0313 1795

Bagimli Degisken: Psikolojik Sahiplenme; R? = ,9933 F=105,0564, p < 0,01, AR? = 0,148 Not: LLCI (Lower-
limit of confidence interval) = alt limit; ULCI (Upper-limit of confidence interval) = 99% giiven aralig1; UL = st
limit.

2. Kisim _ Etki SE t p LLCI ULCI
Diisiik, Orta ve Yiiksek Lider Uye Etkilesimi Diizeylerinde Is Tatmininin Psikolojik Sahiplenmeye Etkisi

DUSUK (-1,1559) 2212 0,783 2,8265 0,031 0670 3755
ORTA (,0000) 3431 0,598 5,7375 0,000 2252 4609
YUKSEK (1,1559) 4649 0,693 6,7069 0,000 3283 6015

Tablo 4’te yer alan Model 1 ve Model 2 i¢in hiyerarsik regresyon analizini
uygulanmigtir. Model 1 incelendiginde is tatmininin psikolojik sahiplenme
lizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde (p =0.685** ve p: 0,000< 0,001,) 99%
giiven araliginda anlamli etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Is tatminin psikolojik
sahiplenme tizerindeki varyansin %47’sini agikladigi goériilmiistiir. Bu sonu¢ H;
hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Model 2° de is tatmini ve lider iiye
etkilesiminin psikolojik sahiplenme iizerindeki etkileri incelendiginde lider iiye
etkilesimi degiskeni kontrol edilirken is tatmininin psikolojik sahiplenme
lizerindeki saf etkisinin pozitif yonlii olarak orta diizeyde (B =0.368**) ve p:
0,000< 0,001, % 99 giiven araliginda anlamli oldugu goriilmektedir. Lider {iye
etkilesiminin ise ig tatmini degiskeni kontrol edildiginde psikolojik sahiplenme
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iizerindeki saf etkisinin orta alt diizeyde (p =.458**,) ve p: 0,000< 0,001, 99%
giiven araliginda anlamli oldugu anlasilmaktadir. Model 2 sonucunda is tatmini ve
lider iiye etkilesiminin psikolojik sahiplenme {izerindeki varyansin %58’sini
acikladig1 goriilmistiir

Aragtirmanin temel hipotezi olan lider {iye etkilesiminin is tatmini ve
psikolojik sahiplik iligkisi iizerindeki diizenleyiciligi Model 3’te sunulmustur.
Model 3 i¢cin Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilen 3.2 Process Makrosu istatistik
programu kullanilmugtir. Tlgili program iki kisimdan olusmaktadir. 1. kisimda
etkinin varlig1 ve yonil analiz sonu¢larindan gériilebilirken, ikinci kisimda ise bu
etkinin gilici ve yoni farkli seviyelerde (diisiik, orta ve yiiksek) analiz ¢iktilarmdan
izlenebilmektedir.

Tablo 4’in 1. kisminda yer alan Model 3 incelendiginde etkilesim
degiskenine ait alt ve iist siirlarin (,0313-,1795) sifir noktasinin iizerinde oldugu
ve p: 0,0055<0,01 degerinin 95% giiven araliginda model 3’{i anlamli bir sekilde
gelistirdigi ve R*de olusan degisimin (,0148) anlamli (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug lider liye etkilesiminin is tatmini ve psikolojik sahiplenme
iligkisi lizerinde diizenleyici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, is tatmini ve psikolojik sahiplik iliskisi iizerinde LUE etkisinin bu iliskinin
yOniinii ve gilictinii ne sekilde etkiledigi dnemli hale gelmektedir. Model 3’{in ikinci
kismi incelendiginde diisiik, orta ve yiiksek diizey lider iiye etkilesiminin ayr1 ayr
hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, is tatmininin psikolojik
sahiplenme iizerindeki etki yonii degismezken, diizeyler yiikseldikge is tatmini ve
psikolojik sahiplenme iligkisinin giicii p: 0,000<0,05 giiven araliginda anlamli
olarak yiikseltmektedir. Bu sonu¢ Hj hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

SONUC

Bu aragtirmada is tatminin ve psikolojik sahiplenme {izerindeki etkisinde
lider iiye etkilesiminin diizenleyicilik etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in ii¢ modelin
yer aldig1 hiyerarsik regresyon ve process analizi uygulanmustir. ilk iki modelde
hiyerarsik regresyon analizi, iigiincii model ise Andrew F. Hayes tarafindan
gelistirilen 3.2 Process Makrosu istatistik programu kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Model 1°de ki analiz sonucu is tatmininin psikolojik
sahiplenme {izerinde yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu
gOstermistir. Bu bulgu is tatmin diizeyi yiiksek olan calisanlarda psikolojik
sahiplenme hissiyatinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Kuramsal
kisimda da ifade edildigi iizere bazi arastirmalarda (6rn; Md-Sidin vd., 2010;
Sieger vd., 2011) psikolojik sahiplenmenin is tatminine etkisi oldugu ampirik
uygulamalarla ortaya konmustur. Ancak her iki arastirmada da kuramsal
baglaminin yeterli ve tatminkar olmadigi degerlendirilmektedir. Aslinda is tatmini
ve psikolojik sahiplenme gibi ele alinan degiskenlerin maddi bir olgu (bir davranis
veya bir tutum) olmasinin otesinde psikolojik bir durumu ortaya koymasi, bu
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noktada iliskinin ne sekilde olusacagi yoniinde bir karmasaya neden olabilir.
Ancak, kontrol ve 6zerklik gibi araglar sayesinde isgoren isin c¢iktilar1 tizerinde
etkisi olduguna yonelik giidiilerini tatmin etmektedir. Bu tatmin sonucunda is, kisi
icin ¢ekici hale gelirken, kisi ayrica isiyle duygusal bir bagda gelismektedir. Bu
sonu¢ isgérenin isinden tatmin olmasimi saglarken, isini benligiyle de
biitiinlestirmesini  saglamaktadir. Nitekim benlik, psikolojik sahiplenme
arastirmalarinda psikolojik sahiplenmenin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.
Bu noktada isgoren acisindan isin kimliginin bir uzantist halini almakta ve
benliginin bir pargasi olarak ¢ok koklii duruma donismektedir (Avey vd., 2009,
174-175). Dolayisiyla sahipligin hedefi birey acisindan psikolojik zemine
yerlestiginde (bu ifade duygusal olarak deger bigmeyi isaret etmektedir) o hedef
birey acisindan “benimki” hiiviyetine biirlinmekte ve birey benligini sahipligin
hedefiyle sekillendirdikge sahipligin hedefi de kisinin benligiyle bitiinlesmektedir.
Ayrica Lee vd. (2011) hedef nesneye duygusal olarak deger bigmenin, bir diger
ifadeyle isten duyulan memnuniyet ve tatmin karligin psikolojik sahiplenmeyi
dogrudan etkiledigini bulgulanuslardir. Belirtilen kuramsal baglam ve
arastirmacilarin sezgilerine dayali olarak is tatmininin psikolojik sahiplenme
iizerinde etkisinin oldugu degerlendirilirken, arastirma sonuglarinin da bu savi
destekledigi goriilmiistiir. Arastirmada diizenleyici degisken olan lider iye
etkilesimin psikolojik sahiplenmeyi pozitif yonde etkiledigi ve bu bulgunun da
literatiirdeki arastirmalar (Lee & Lee, 2016; Seo & Lee, 2014) ile uyumlu oldugu
gOrilmistiir.

Arastirmanin temel hipotezi olan; is tatmini ve psikolojik sahiplik iliskisi
iizerinde lider liye etkilesiminin diizenleyicilik etkisi Model 3’iin birinci kisminda
ortaya konulmus, Model 3’{in ikinci kisminda diisiik, orta ve yiiksek degerler alan
lider iiye etkilesiminin is tatmini ve psikolojik sahiplenme iligkisini olumlu yonde
ve anlamli olarak gelistirdigi g6riilmistiir. Bu sonug liderligin ortamsal bir faktor
oldugunu ve isgorenlerin psikolojik, tutumsal veya davramissal olgular: iizerinde
kolaylastirici, zorlastirici, arttirici veya azaltict etkileri oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla liderin astlariyla olan etkilesiminin kalitesi onlarin islerini ya da
orgiitlerini sahiplenmelerine ve is tatminlerine etkileyen onemli bir faktordiir.
Arastirmanin  kuramsal boliimiinde de Dbelirtildigi {izere bir¢ok arastirma
bulgusunda olumlu isgéren tutum ve davranislarmin lider iiye etkilesiminin
kalitesiyle iligkilendirilmis olmasi bu arastirmanin temel hipotezini
desteklemektedir. Farkli etkilesim diizeylerindeki lider iiye etkilesiminin, is tatmini
ve psikolojik sahiplenme iligkisinin giiciinii arttirdigi bulgusu arastirmanin en
onemli sonucudur. Bu sonu¢ lider iiye etkilesimindeki i¢ grup ve dis grup
ayriminin olumlu ve olumsuz yanlarina dikkat ¢ekmektedir. Liderlerin astlariyla
olan yiiksek kaliteli etkilesim i¢ grup kategorisindeki astlarla ile gerceklestiginden
dolay1 liderin astlarina yonelik saygi, giiven, destek, 6diil ve samimi iletisim
kurmasinin énemine isaret etmektedir.
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Aragtirmada Liden & Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen, on iki ifade ve
dort faktdrden (etki, katki, saygi ve giiven) olusan lider iiye etkilesimi kullanilmis
ve yontem boliimiinde de belirtildigi iizere 6l¢egin tek faktorlii bir yapi olusturdugu
belirtilmistir. Bu durumun da 6nceki arastirma bulgulari ile desteklendigi de ayrica
ifade edilmistir. Buradan hareketle, bundan sonraki arastirmalarda, arastirmacilarin
farkli lider 1iye etkilesimi 0lgegi kullanarak séz konusu degiskenleri
incelemelerinin ilgili alan yazina kuramsal katki saglayacagini soyleyebiliriz. Son
olarak arastrmanin lider iiye etkilesimi, is tatmini ve psikolojik sahiplenme
iliskisine yonelik literatlire katki sunmasimin yani sira, pratikte de calisan ve
yoneticilere yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Arastirma veri toplama ve Orneklem noktasinda birtakim smirliliklara
sahiptir. Dolayisiyla aragtirma bulgular1  degerlendirilirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bazi kisitlar mevcuttur. Kisitlardan ilki, arastirmanin
orneklem sayisinin smirliligidir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda 6rneklem
sayis1 artirilarak arastirma yapildigi takdirde sonuglarin genellenebilirligine katki
saglayacagl soOylenebilir. Kisitlardan ikincisi, 6rneklemin Bitlis ilindeki tekstil
isletmeleri calisanlar: ile sinirli olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda farkli sektor
calisanlarmin arastirmanin dérneklemi olarak incelenmesi yararli olabilir.
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