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YETISKIN ILISKILERINDE SIDDETE YONELIK TUTUMLARIN
INCELENMESI
.
INVESTIGATION OF ATTITUDES TOWARDS VIOLENCE IN ADULT
RELATIONS

Nesrin DUMAN" - Esra Nihan BRIDGE* - Buse DAG™*

0Z: Partner iligkilerinde fiziksel ve psikolojik saldirganliga bagvurma oranlar1 ortalama
olarak %30-40 ile %70-80 arasinda degismektedir. Fiziksel ve psikolojik saldirganliga
yonelik tutumlar, partner siddetini dnleyici ve iyilestirici tiirdeki programlarda tizerinde en
¢ok durulan degiskenlerdir. Bu arastirma tniversite 6grencilerinin partner iliskilerindeki
siddet algilarin1 ve siddete yonelik tutumlarinin bazi demografik degiskenlere gore
incelemeyi esas almistir. Bu amagla yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 64 {iniversite
égrencisine “Yakin lliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olcegi-Gézden Gegirilmis Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin partner iliskilerindeki siddete yonelik
kabul gormeyen bir tutuma sahip oldugu gériilmiistiir. Olcegin siddet, kontrol ve istismar alt
bagliklar1 incelendiginde; fiziksel siddetin en kabul edilemez davranis oldugu; psikolojik
siddete iliskin tutumun (kontrol) orta sinirda, istismarin diisiik-orta sinirda oldugu
gorilmiistiir. Cinsiyet, yas, gelir durumu, anne ile iligki, baba ile iliski, ebeveynlerin birbiriyle
iliski durumuna gore partner iligkilerindeki siddet algilar1 ve siddete yonelik tutumlarin
anlamh farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin bundan sonraki partner
siddeti alaninda yapilacak calismalara kaynak niteliginde olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakin iliski, siddet, yetiskin, es, partner, flort.

ABSTRACT: The average rates of physical and psychological aggression in partner relationships
vary between 30-40% and 70-80%. Attitudes towards physical and psychological aggression are
the most emphasized variables in programs that prevent and improve partner violence. This
research is based on the analysis of university students' perceptions of violence and their
attitudes towards violence according to some demographic variables. For this purpose, 64
university students whose ages ranged from 18 to 24 were subjected to the Intimate Partner
Violence Attitude Scale. As a result of the research, it was seen that students have an
unacceptable attitude towards violence in partner relations. When the subtitles of violence,
control and abuse of the scale were examined; that physical violence is the most unacceptable
behavior; psychological violence attitude (control) was found to be in the middle level and abuse
was in the low-medium level. Gender, age, income, relationship with the mother, relationship
with the father, the perception of violence in the partner relationships and attitudes towards
violence did not differ significantly according to the relationship status of the parents. The
research is aimed to be a source for future studies on partner violence.
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1. Giris

Latince ‘violentia’ (sert, acimasiz Kkisilik ve gii¢) kelimesinden gelen
siddet, giic kullanarak vurmak ve kotii muamelede bulunma olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, Vefikulugay, Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti “yaralanma veya yaralanma tehlikesi,
psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksunluk, éliim ile sonuglanan; bir
bireye, bireyin kendisine, bir grup ya da topluluga kasitl olarak fiziksel ya da
duygusal gii¢c uygulamasi ya da tehdidi” olarak ifade etmistir (Cinal, 2018).
Michaud (1991) ise siddeti her tiirlii salt kaba giic, bu giiclin kontrolstiz ve
kotiiye kullanilmasi seklinde tanmimlamistir (akt. Adak, 2013: 6). Siddetin
tanim ve algis1 toplumsal degerler ve normlardan etkilenmektedir. Bu
tanimlama ayni zamanda birey ve toplumun sosyo-kiiltiirel degerleri
tarafindan bi¢gimlendigi icin hangi davranisin siddet hangi davranisin siddet
olmadigini tespit etmek oldukca zorlasmaktadir. Toplumun siddeti
benimsedigi ve mesru gordiigii bir amag i¢in kullandig1 zaman o davranisin
siddet olarak algilanis sekli de degismektedir (Adak, 2013). Aslan ve
arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 calismada siddete karsi olan tutumun aile
icinde sekillendigini, aile ici siddete maruz kalan ¢ocuklarin ileriki yaslarda
siddet icerikli davranislar sergilemeye daha yatkin oldugunu
vurgulamaktadir (akt. Tirk ve Tekin, 2018). Aile ici siddete yol acan bu
nedenler flort (partner) siddeti icin de gegerlidir.

iki insan arasindaki romantik iliskilerde de tipki diger iliskilerde
oldugu gibi ¢atisma yasanabilir ve bunun ¢6ziimii i¢in zaman zaman yikici
sonuglar doguran siddet tiirlerine basvurulabilir (Atakay, 2014). Partnerler
arasi siddet; flort edilen kisi, es, kiz veya erkek arkadas ya da eski es
tarafindan fiziksel, psikolojik, cinsel ya da duygusal istismara maruz kalma
seklinde tanimlanmaktadir (akt. Alan-Dikmen ve digerleri, 2018). Yakin
iliskilerde siddet veya istismar kavrami ayrica taraflarin birinin digerine ya
da birbirine dogrudan veya dolayli olarak, fiziksel, ahlaki veya maneviyatina,
kultiirel degerlerine derecesinin ne olduguna bakmaksizin zarar verecek
tutum ve davranislar olarak da ifade edilmektedir (akt. Ongiin ve Unsal,
2018). ibiloglu (2012) siddetin, cogunlukla taraflardan birinin digerini iliski
sliresince kontrol etme cabasi sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir (akt.
Sezer ve Sumbas, 2018: 639). Ayyub’un (2000) esinden siddet géren Giiney
Asyali Miisliman ailelerle yaptig1 arastirma sonuclar1 bir¢cok olayin gii¢
paylasimi ve kontrol ile ilgili oldugunu ortaya koymustur (akt. Bridge ve
Duman, 2019; Ayyub, 2000).

Yapilan arastirmalar kadinlarin siddete daha fazla maruz kaldiklarini
ve daha ¢ok risk altinda olduklarini ve erkeklerin kadinlara gére siddeti daha
kolay ve fazla kabul ettiklerini gostermektedir. [laveten, genclerin romantik
iliskilerinde siddetin artmakta oldugu ve romantik iliskilerde fiziksel, maddi,
manevi, sozel ve cinsel saldirganlik disinda partnerini kontrol etme ve
kiskanghik gibi davranislarin da olduk¢a yayginlasmakta oldugu
belirtilmektedir (akt. Sezer ve Sumbas, 2018). Tiirkiye’de Kadina Yonelik
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Aile ici Siddet Arastirmasi (2014) sonuclarina gore kadinlarin %36’s1 fiziksel
siddete maruz kalmaktadirlar. Kadinlar yasamlarinin herhangi bir
doneminde %12’si cinsel, %44'ti duygusal ve %30'u ekonomik siddete
ugradiklarim bildirmislerdir (Baskale ve Sézer, 2015). Ulkemizde iiniversite
ogrencileri ile yapilan bir baska arastirma ise flort siddeti oranlarinin
oldukca yliksek oldugunu saptamistir (akt. Alan-Dikmen ve digerleri, 2018).
Siddetin genelde erkeklere 6zgii bir davranis oldugu konusundaki genel
algiya ragmen, siddetin iki yonli olduguy, iliskilerde bireyin hem saldirgan
hem de kurban olma olasiliginin ytliksek oldugundan bahsedilmektedir (akt.
Ozdere ve Kiirtiil, 2018).

Yakin iliskilerde siddete yonelik tutumlar saglik psikolojisinde ve
tutumlar1 davranisin ortaya ¢ikmasindaki ve davranisi kabul etmedeki en
onemli faktorler oldugunu aciklayan sosyal psikolojide 6nemi
vurgulanmaktadir (Fincham ve digerleri, 2008).

Siddet magdurlar: her cinsiyetten olabildigi gibi her sosyo-ekonomik
sinif ve egitim dilizeyinden de olabilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda arastirma
Universite O6grencilerinin partner siddetine yonelik algilar1 {izerine
odaklanmis ve yaklasimlarin sosyo-demografik degiskenler bakimindan
farklilasig farklilasmadigini incelemeyi esas almigtir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin es/partner iliskilerindeki
siddet algilarim1 ve siddete yonelik tutumlarinin bazi sosyo-demografik
degiskenler ile iliskisinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universite 6grencilerinin partner iliskilerindeki siddet algilar1 ve
siddete yonelik tutumlari nedir?

2. Universite 6grencilerinin partner siddetine yonelik tutumlar
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin partner siddetine yonelik tutumlar gelir
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

4. Universite ogrencilerinin partner siddetine yonelik tutumlar
ebeveynlerinin Dbirbirleriyle iliski diizeyine gore anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

5. Universite égrencilerinin partner siddetine yonelik tutumlar1 anne
ile iliski diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin partner siddetine yonelik tutumlar1 baba
ile iliski diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Aragtirmanin Onemi

Arastirma; genc Universite 68rencilerinin es/partner iligkilerindeki
siddet algilarin1 ve siddete yonelik tutumlarini incelemekte olup; bu
calismanin giiniimiizde artan istatistiksel oranlarla biiyiik bir sorun alani
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haline gelen yakin iliskilerde fiziksel ve psikolojik saldirganliga basvurma
diizeyini ve partnere yonelik siddet tutumunu ortaya koymay1 ve bu
tutumun hangi degiskenlerle anlaml iliski icinde olduguna iliskin 6nemli
bilgiler saglayacag diisiiniilmektedir.

4.Yontem
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan bir arastirma modeli” olan tarama
modelidir (Karasar, 2018: 109). Calismada tarama modellerinden biri olan
genel tarama bashigi altinda yer alan, iki ve daha ¢ok sayida degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Bu model iliskisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek veri ciftleri seklinde yapilmaktadir (Karasar,
2018:114).

4.2. Veri toplama araclari

Bu arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ile katilimcilarin partner
siddetine yoénelik goriislerini belirlemek amaciyla “Yakin Iliskilerde Siddete
Yonelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (YISTO-GG)” olmak iizere iki
form kullanilarak toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Kisisel Bilgi Formu”; cinsiyet, yas, egitim gibi baz1 demografik degiskenlere
dair sorular icermektedir. Fincham ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
gelistirilmis YISTO-GG 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlilik ve
givenilirligi Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Fincham (2017)
tarafindan yapilmistir. 17 sorudan olusan 6lgegin uygulanabilir yas aralig
genis olup, 18 yas iistii tiim bireyler tizerinde kullanilabilmektedir. Olcekte
5’li Likert tipinde 17 madde bulunmaktadir. Olgekten 17-85 arasi puan
alinabilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, psikolojik ve fiziksel
saldirganlifin daha fazla kabul géren tutumlarimi yansitmaktadir. Olcegin
siddet (12R, 13R, 14R, 17R), kontrol (1, 2R, 5R, 8R, 11, 4R) ve istismar (3, 6,
7,9, 10, 15, 16) olmak iizere Ug¢ alt boyutu bulunmaktadir. Siddet alt bashgi
siddete iliskin tutumlari, kontrol ve istismar alt bashklar1 psikolojik siddete
iliskin tutumlar 6lecmektedir. Siddet, kontrol ve istismar alt basliklardan
sirasiyla 4-20, 6-30 ve 7-35 puan aralifinda puan alinabilmektedir. Olcegin
toplam Cronbach alfa (a) degeri .72 olup, siddet, kontrol ve istismar alt
olceklerinin Cronbach alfa (a) degerleri sirasiyla .72, .62 ve .65’dir.

4.3. islem

Bu arastirma Bartin Universitesi'nde 2018-2019 egitim déneminde
lisans dgrencileriyle yapilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in oncelikle
Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu’'ndan gerekli izinler
alinmis, saha calismasina Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik
Kurulu'nun 2018/097 sayili onay1 ile baslanmistir. Uygulama esnasinda
kullanilan formlara arastirmaya katilimin goniillilliige dayali olduguy,
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arastirmanin amaci ve 6nemi hakkinda bilgilendirme metni yazilmistir.
Ogrencilerin Bilgilendirilmis Onam Formu'nu incelemeleri ardindan,
arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen Kisiler ile baslanmistir. Veriler
sinif ortaminda toplanmistir. Formlar arastirmacilar tarafindan
katilimcilarla yiiz ytize olacak sekilde uygulanmistir.

4.4, Analiz

Arastirmadan elde edilen veri sayisallastirilarak Windows i¢gin SPSS-
22 programina girilmistir. Verilerin analizi i¢cin oncelikle ilgili veri setinin
normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti yapilmistir. Bircok paket
programda yer alan en popiler normal dagilima uygunluk testleri
Kolmogorow-Simirnov ve Shaphiro-Wilk testleridir. Her iki test i¢cinde p
degerinin 0,05 den biiyiikk (p>.05) ¢ikmasi durumunda verilerin normal
dagilima sahip oldugu sdylenmektedir. Bu acidan verilerin istatistiksel
analizinde dogru test yontemini belirleyebilmek icin 6ncelikle normallik
(Test of Normality) ve homojenlik (Test of Homogeneity of Variances) test
sonuglari ile basiklik-carpiklik degerlerine bakilmis, incelenen veri setinin
sonuglarina gore parametrik veya nonparametrik testlerin uygulanmasina
karar verilmistir (Duman, 2018: 79). Yapilan analizlerde veri setinin
basiklik-carpiklik degerlerinin normal dagilim araliginda (#1,5) oldugu
anlasilarak analizler icin parametrik testler kullanilmistir. Veri setleri arasi
karsilastirmalarda parametrik testlerden T-test ve ANOVA tek yonli
varyans analizleri yapilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi ve farklilasmanin yontini belirlemek igin izleme
(post hoc) testlerinden Tukey analizi tercih edilmistir. Yorumlamada .05 ve
.001 anlamhlik diizeyleri tercih edilmistir. Ortalama puan hesaplamalarinda
frekans analizleri ve betimsel analizler yapilmistir.

4.5. Orneklem Grubu

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim dénemi bahar yariyilinda
Bartin Universitesinde yapilmistir. Orneklem seciminde, ¢alisma
evrenindeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklari
(Karasar, 2018:151) 6rnekleme tiirii olan “oransiz eleman drnekleme (basit
tesadiifi 6rnekleme)” yolu kullanilmistir. Arastirmaya 65 6grenci katilmistir.
Katilmcilardan bir kisi 6lcek sorularini yarim birakmasi nedeniyle
analizlerden dislanmistir. Bu haliyle arastirma 64 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin 42 (%65,6)’si kadin, 22 (%34,4)’si erkektir.
Calisma grubunu olusturan 6grenciler 18 ile 24 yas arasindadir.

5. Bulgular
5.1. Partner Siddetine Yonelik Tutum Diizeyi Betimsel Analizleri

Partner siddetine yonelik tutum Olgegi puanlar1 incelendiginde
katilmcilarin 6lgekten ortalama 35,75+8,19 puan aldiklari, bu haliyle
katilimcilarin partner siddetine yonelik kabul gérmeyen bir tutuma sahip
oldugu gorilmiistiir. Olgegin siddet, kontrol ve istismar alt baghklar
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incelendiginde fiziksel siddete yonelik tutumun en diisiik (X=4,90) ortalama
puan ile en kabul edilemez davranis oldugu; psikolojik siddete iliskin tutum
incelendiginde kontrol baghiginda (X=17,09) ortalama puan ile orta sinirda
kabul gérdiigi, istismar bashginda (X=13,75) ortalama puan ile diisiik-orta
sinirda kabul oldugu gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Partner siddetine yonelik tutum diizeyi betimsel analizleri

n |Minimum |Maksimum| X Ss
YISTO-GG Toplam 64 17,00 57,00 35,75 8,19
Alt boyut 1: Siddet 64 4,00 12,00 4,90 1,62
Alt boyut 2: Kontrol 64 6,00 29,00 17,09 5,08
Alt boyut 3: [stismar 64 7,00 25,00 13,75 3,82

YISTO-GG: Yakin lliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Gézden Gegirilmis
Formu

5.2. Partner Siddetine Yénelik Tutum Diizeyinin Cinsiyete Gore
Sonuclari

Partner siddetine yonelik tutum diizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti igcin parametrik testlerden T-testi analizi yapilmis,
sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Partner siddetine yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gére dagilimi
Kadin Erkek t p
n X Ss n X Ss

YiSTO-GG | 42 | 3459 | 885 | 22 | 3795 | 636 | 1577 | .120*
Toplam

*p=.120; p>.05 anlamli farklilasma yoktur.

T-test analiz sonuglarina gore cinsiyete gore toplam Partner siddetine
Yonelik Tutum puanlari arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir [te2)=-
1,577, p=.120; p>.05].

5.3. Partner Siddetine Yoénelik Tutum Diizeyinin Yasa Gore
Sonuclari

Partner siddetine YoOnelik Tutum diizeyinin yasa gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin ANOVA tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore partner siddetine yonelik puanlarin
ogrencilerin yasina gore anlamh farklilasma gostermedigi tespit edilmistir
[F(3,60)=.021, p=.996, p>.05].
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5.4. Partner Siddetine Yonelik Tutum Diizeyinin Gelir
Durumlarina Gore Sonugclari

Partner siddetine Yonelik Tutum diizeyinin gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadiginin tespiti icin ANOVA tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore partner siddetine yonelik puanlarin
ogrencilerin gelir diizeylerine gore anlamh farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir [F(4,59)=,848, p=.501, p>.05].

5.5. Partner Siddetine Yénelik Tutum Diizeyinin Anne ile iliski
Durumuna Gore Sonuglari

Partner siddetine Yonelik Tutum diizeyinin anne ile iliski durumuna
gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti icin ANOVA tek yo6nlii varyans
analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore partner siddetine yonelik
puanlarin 6grencilerin anneleri ile iligkilerinin durumuna goére anlaml
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir [F(3,60)=,538, p=.658, p>.05].

5.6. Partner Siddetine Yonelik Tutum Diizeyinin Baba ile iliski
Durumuna Gére Sonuglari

Partner siddetine Yonelik Tutum diizeyinin baba ile iliski durumuna
gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti icin ANOVA tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore partner siddetine yonelik
puanlarin 6grencilerin babalar ile iligkilerinin durumuna goére anlamh
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir [F(4,59)=1,137, p=.348, p>.05].

5.7. Partner Siddetine Yonelik Tutum Diizeyinin Ebeveynler
Arasi Iliski Durumuna Gére Sonuglari

Partner siddetine yonelik tutum diizeyinin ebeveynler arasi iliski
durumuna gore farklhlasip farklilasmadiginin tespiti icin ANOVA tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore partner siddetine
yonelik tutumlarin 6grencilerin ebeveynler arasi iligkilerinin durumuna
gore anlamh farklilasma gostermedigi tespit edilmistir [F(5,58)=1,887,
p=.111, p>.05].

6. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma {niversite o6grencilerinin es/partner iliskilerindeki
siddet algilarim1 ve siddete yonelik tutumlarinin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore incelenmesini esas almistir. Arastirmanin bulgulari
Universite O0grencilerinin partner siddetine yonelik kabul gérmeyen bir
tutuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Balkis ve arkadaslar1 (2005) 517 ilkokul 6g8rencisi ile yaptiklari
arastirmada her iki cinsiyetin de iliskideki siddeti kabul etme durumlarinin
yasa gore farklihik gosterdigi ve yas ilerledikce siddeti kabul etme
tutumunun da artis goésterdigi sonucuna varmislardir. Ayyildiz ve Taylan
(2018)’in 400 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmasinda her iki
cinsiyetin romantik iliskilerdeki psikolojik ve fiziksel siddete yonelik kabul
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tutumlarinin yasa gore farklilik gosterdigi ve yas ilerledikce kabul edici
tutumlarin arttiglt bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmada ise yasa gore
anlamh dilizeyde farklilasma tespit edilememistir. Bu haliyle calisma
literatiirii destekleyememistir. Bu duruma sebep olarak arastirma yapilan
gurubun yas dagilim araliginin kisa olmasi gosterilebilir.

Ayyildiz ve Taylan’in (2018) 400 tniversite 68rencisi ile yaptiklari
arastirmasinda her iki cinsiyetin romantik iliskilerdeki psikolojik ve fiziksel
siddete yonelik kabul tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu
tutumlarin kabul diizeylerinin erkeklerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Sezer ve Sumbas'in (2018) 705 iniversite Ogrencisiyle yaptiklar
arastirmada siddeti kabul diizeyinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Arastirmaya gore erkek ogrenciler kiz
Ogrencilere gore partnerler arasindaki siddeti daha fazla kabul
etmektedirler. Kaya-Sakarya (2013) 1106 {iniversite 6grencisiyle yaptigi
arastirmada cinsiyete gore siddeti kabul etme diizeyinde anlaml farklilasma
tespit etmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla siddeti kabul
etmeye daha olumlu tepki verdikleri sonucuna ulasmistir. Kepir-Salovy, Ulas
ve Demirtas-Zorbaz (2014)'1in 256 devlet liniversitesi 6grencisiyle yaptiklar
arastirmada siddeti kabul etme diizeyinin cinsiyetle anlaml farkhlik
gosterdigini tespit etmislerdir. Arastirmaya gore erkek 6grenciler kadin
ogrencilere gore siddeti daha fazla kabul etmektedirler. Arastirma
bulgularina gore flort siddetini kabul etme tutumunun cinsiyete gore
anlamhi farklilasma gostermedigi bulunmustur. Bu durumda arastirma
bulgular1 literatiirii desteklememektedir. Buna sebep olarak calisma
grubundaki erkek 6grenci sayisinin azlig1 gosterilebilir.

Dogan ve Hamamci (2018)'nin 510 erkek {iniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 arastirmada demografik degiskenlere (sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, ailenin gelir durumu vb.) gore
flort siddetine yonelik tutumlarda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir.
Kaya-Sakarya (2013) 1106 tUniversite 68rencisiyle yaptig1 arastirmada aile
gelir diizeyi 500 TL'den az olan 6grencilerin geliri 1500 TL’den fazla olan
ogrencilere oranla siddeti kabul diizeylerinde anlaml dilzeyde artis
oldugunu tespit etmistir. Anderson ve arkadaslarinin (2011) 245 {iniversite
ile yaptiklar1 arastirmada gelir diizeyine gore 6grencilerin siddete yonelik
tutumu anlamh farklilasma gostermemektedir. Yapilan arastirmada gelir
diizeyine gore flort siddetini kabul etme arasinda anlamli farklilasma
bulunamamistir. Calisma, Dogan ve Hamamci (2018) ve Anderson ve
arkadaslari (2011)'nin ¢alismasini destekler niteliktedir.

Mumford, Liu ve Taylor (2016) 12-18 yas aras1 ergenler lizerine
yaptiklar1 c¢alismalarinda “olumlu ebeveynlik” grubundaki ergenlerin
iliskilerinde istismarci ya da magdur olma olasiliginin diisiik oldugunu,
ayrica siddete tolerans gosterme olasilifinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Yount ve arkadaslarnnt (2014) calismalarinda c¢ocukluk
doneminde hicbir sekilde siddete -siddete tanik olma ve/veya maruz kalma-
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maruz kalmayan erkeklere kiyasla, bunlardan biri ya da her ikisine maruz
kalan erkeklerin, partnerine vurmak icin daha fazla sebep bildirme
ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma partner siddetine
yonelik tutumun anne ve babayla iliski dlizeyine gore anlaml farklilasma
gostermedigini ortaya koymustur. Katilimcilar anne ve babalar ile iliski
diizeylerini ¢ogunlukla olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum iliski
diizeyinde bir farklilasmanin bulunmamasina sebep olarak gosterilebilir. Bu
haliyle calisma, Mumford, Liu ve Taylor’in (2016) ¢alismasini desteklemistir.

Dogan ve Hamamci (2018)’'nin arastirmasina gore erkek tUniversite
ogrencilerinin flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlar aile
icinde ge¢miste ya da halihazirda siddete taniklik etme ve maruz kalma
durumuna goére anlamhli bir farklilik gostermemektedir. Tiirk ve Tekin
(2018)’nin 100 6grenci ile yaptiklar: arastirmada cocukluk ¢aginda siddete
tanik olmus olan Kkisilerin gelecekte siddeti kabul etme diizeylerinin yliksek
oldugunu tespit etmistir. Giileg-Oyeckin, Yetim ve Melih Sahin’in (2012) 306
kadinla yaptig1 arastirmada aile i¢i siddete maruz kalan erkeklerin siddet
uygulamalarinin aile i¢i siddete maruz kalmayan erkeklere oranla alt1 kat
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ailede kadina yonelik siddete
tanik olan bireylerin es siddeti gébrmeye tanik olmayanlara oranla siddete
ugrama diizeylerinin iki kat arttigini tespit etmistir. Akis, Hasil-Korkmaz,
Taneri, Ozkaya ve Giiney'in (2017) 424 {iniversite 6grencisiyle yaptigi
arastirmada ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalan bireylerin digerlerine
oranla 2,7 kat daha fazla flért siddetine ugradig1 saptanmistir. Bu ¢calismada
ebeveynlerin birbileriyle olan iligkilerinin flért siddetini kabul etme
diizeyiyle anlaml farklilasma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma
Dogan ve Hamamci'nin (2018) ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Bu
durumda g¢alisma literatiirii kismen desteklemektedir.

Es/partner iliskilerindeki siddet, lilkemizde son yillarda ele alinmaya
baslanan bir konudur. Bu nedenle literatiirde yapilan arastirma sayisi
kisithdir. Kilinger ve Tuzgiill Dost (2014) flort siddeti i¢cin 17-29 yas
araliginin kritik bir dénem oldugunu, bu periyodda siddet ve istismar gibi
davranislarin daha sik gorildiigiint belirtmektedir. Bu donemde bireylerin
siddet magduru olmalarnn veya siddete taniklik etmeleri, ilerleyen
donemlerde siddet uygulayicisi oluslarina veya yeniden magduriyet
yasamalarina (siddet gérmelerine) ve bu durumu normal bir olgu olarak
algilamalarina sebep olabilmektedir. Duman (2018b) romantik iliskisi olan
85 kisi ile yaptig1 aratirmasinda katilimcilarin romantik iligkilerinde orta
diizeyde istismar edici davranislara maruz kaldiklarini ortaya koymustur.
Ayrica bu davranislara maruz kalan katilimcilarin %51,28’i farkindaliklarini
yapilan arastirma sayesinde sagladiklarini ifade etmislerdir. Genglerin
romantik iliskilerdeki tecriibelerinin yetersiz olmasi, ¢evrelerinde yakin
iliski siddeti yasayanlarin olmasi, anlasmazliklar1 c¢oziimiinde yeterli
donanima sahip olunmayisi vb. gibi sebeplerle romantik iliskilerdeki
problemlerin ¢6ziimii zorlasabilmektedir. Coziilmemis meselelerin bir
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sonraki nesilleri etkileme potansiyeli tasimasi nedeniyle son derece
o6nemlidir.

7. Oneriler

1. Fiziksel ve psikolojik saldirganliga yonelik tutumlar, bu 6nleyici ve
iyilestirici tiirdeki programlarda iizerinde en ¢ok durulan degiskenlerdir.
Tutumlar ile saldirganliga basvurma arasindaki iliskileri inceleyen ¢ok
sayidaki arastirmanin bulgulari, bu degiskenlerin iliskisini tutarli bir
bicimde goézler o6niine sermektedir. Flort eden {iniversite 6grencileri
ornekleminde, 6grencilerin psikolojik saldirganhiga yonelik tutumlarinin
psikolojik flort saldirganligina basvurma riskini arttirdigr gorilmiistiir
(Aloia ve Solomon, 2013; Capezza ve Arriaga, 2008; Fincham ve digerleri,
2008; Reitzel-Jaffe ve Wolfe, 2001). Yine benzer sekilde -ve aym
orneklemde- fiziksel saldirganlifa yonelik tutumlarin da fiziksel
saldirganliga basvurmada bir risk faktéri oldugu anlasilmistir (Archer ve
Graham-Kevan, 2003; Fincham ve digerleri, 2008; Nabors ve Jasinski, 2009;
Straus, 2004). Bu nedenle psikolojik siddet ya da duygusal istismar olarak
adlandirilan soyut siddetin ne oldugunun anlatilarak toplumun farkindalik
diizeyinin arttirilmasi elzemdir.

2. Yapilan c¢alismalar yakin iliskilerde fiziksel ve psikolojik
saldirganliga basvurma oranlarini ortalama olarak %30 ile %40 (Straus,
2004; Toplu ve Hatipoglu-Siimer, 2011) ve %70 ile %80 (Leisring, 2013;
Toplu ve Hatipoglu-Siimer, 2011) arasinda degistigini gostermektedir. Bu
bulgular, fiziksel ve psikolojik saldirganliga basvurmanin engellenmesine ve
azaltilmasina iliskin 6nleyici ve/veya iyilestirici programlara olan ihtiyacin
artmasina yol agmistir. Elde edilen arastirma bulgulara bu alandaki
programlarin hazirlanmasina 6nemini vurgulamaktadir.

3. Siddetin stresore verilen 6grenilmis bir tepki oldugu goriisiinden
yola ¢ikarak tutumlarin davranigi kabullenmede 6nemli oldugu hususunu da
goz oOniinde bulundurarak bir ¢ozim yolu da yakin iliskilerde siddeti
destekleyen tutumlarla savasan miidahale programlari sunmaktir (Fincham
ve digerleri, 2008). Tutumlarda meydana gelen degisimler yakin iliskilerde
siddet davranisinda degisime yol acabilir (Fincham ve digerleri, 2008).

8. Simirhliklar
1. Bu arastirma Uiniversite 6grencileri ile sinirhdir.

2. Bu arastimanin o6rneklem grubu (64 kisi) arastirmanin
sinirhiliklarindandir.

3. Yakin iliskilerde siddete yonelik tutumu inceleyen yeterli arastirma
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de fiziksel flort saldirganhgina yonelik
tutumlarla ilgili yapilan bazi ¢alismalar (Kaya-Sakarya, 2013; Kepir-Savoly,
ve digerleri, 2014; Sezer, 2008) vardir. Ancak, tliniversite 6grencilerinin
psikolojik saldirganliga yonelik tutumlari ile ilgili ya da fiziksel ve psikolojik
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saldirganliga yonelik tutumlarin, fiziksel ve psikolojik saldirganhiga
basvurma davranisi ile iliskisini ortaya koyan calismalara rastlanmamistir.
Bu durum, biiyiik 6lciide, bu konuda gelistirilmis ve/ya uyarlanmis Tiirkce
O0lgme araci olmamasindan kaynaklanmaktadir. Psikolojik ve fiziksel
saldirganliga yonelik tutum calismalarinin siirdiiriilebilmesi, bulgularin
yurtdisindaki bulgularla karsilastirilabilmesi, kiltiirleraras1 ¢alismalarin
ylriitiilebilmesi ve tutum-davranis iliskisinin ortaya konulabilmesi bu
konuda gelistirilmis/uyarlanmis 6lcme aracina olan gereksinimi ortaya
koymaktadir.
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