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Toksik Liderlik: Kavramsal Bir Coziimleme

Oz

Toksik liderlik, kendisini kabul ettirebilmek ve kisisel kazanglar elde edebilmek
amaciyla calisanlarini korkutan; narsist egilimleri ve otoriter tutumlariyla orgiit
iiyelerini devamli asagilayan; cesaretlerini kirarak fiziksel ve ruhsal yikimlarina
neden olan iglevsiz bir liderlik tiirtidiir. Orgﬁtlerde oldukca yaygin olan bu liderlik
bigiminin tespitinin dogrulugu ve onlenmesi, ¢alisan ve orgiit agisindan 6nemlidir.
Toksik liderlerle etkili bir sekilde bas etmek ve davranmiglarini anlamak igin lider
davranigini baglam iginde analiz etmek genellikle 6nemlidir. Bu c¢alismada toksik
liderligin dinamiklerini belirlemek, ele almak ve doniistiirmek icin paydaslarin ve
orgiitsel yapilarmn gliclendirilmesine odaklanilmis olup bazi etkili basa ¢ikma
stratejileri Onerilmistir. Calismada ayrica toksisitenin birey ve oOrgiit {izerindeki
etkileri incelenmistir. Boylece ¢alisan farkindalig: arttirilarak olumlu sosyal ortam
tesvik etmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Toksik Liderlik, Yikici Hedefler, islevsizlik, Kotii Niyetli
Denetim, Orgﬁt Dinamizmi, Etik Dig1 Davranis, Sistemsel Yikim

Toxic Leadership: A Conceptual Analysis

Abstract

Toxic leadership is a dysfunctional type of leadership which intimidates employees
to gain acceptance and personal earnings; constantly humiliates members of the
organization with narcissistic tendencies and authoritarian attitudes; and causes
physical and mental destruction by discouraging them. Accuracy and prevention of
the determination of this type of leadership, which is quite common in organizations,
are important for employees and the organization. Therefore, to deal effectively with
toxic leaders and understand their behaviour, it is often important to analyse the
leader's behaviour in context. This study focused on strengthening the stakeholders
and organizational structures to identify, embrace and transform the dynamics of
toxic leadership, and suggested some effective coping strategies. The study also
examined the effects of toxicity on individuals and organizations. Thus, it was
endeavored to encourage a positive social environment by raising employee
awareness.

Keywords: Toxic Leadership, Disruptive Goals, Dysfunction, Malicious Control,
Organizational Dynamism, Unethical Behavior, Systemic Destruction
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Toksik Liderlik: Kavramsal Bir Céziimleme

Giris
Liderlik 6nemlidir. Tarih, etkili liderlerin 6rnekleriyle siislenmistir. Singh,
Sengupta & Dev (2018)e gore liderlik daima pozitifligin es anlamlis
olmustur. Rybacki & Cook (2016) ise liderligin sadece “pozitif bir gii¢”
olmadigimi belirtmislerdir. Burada ifadelendirilen “pozitif” kavrami insan
enerjisini ve kaynaklarini, istenen sonucu elde etmek amaciyla digerlerini
etkilemek icin kullanmak anlamina geldigi belirtilmistir. Bu diisiince
hattinin aboneleri, toksik liderlerin lider olmadiklarimi savunmaktadirlar.
Siireg igerisinde bazi lider davranislarinin sonuglarinin olumsuz olabileceg,
“bazi hareketler dogal olarak yikicidir” goriisiinii destekler niteliktedir. Bu
durum iyi liderlerin bile kotii sonuglar iiretebilecegini gostermektedir.

Green (2014) liderligin ayn1 zamanda bir paradoks oldugunu belirtmistir.
Etkili liderleri tanimlayan ozellikler toksik liderlik ile iliskilendirdigimiz
niteliklere zarar vermektedir. Ornegin, “kibir” toksik liderlik 6zelliklerinden
biridir. “Oz gliven” ise etkili liderlerin paylastig1 bir 6zelliktir. Fakat onlarin
ayni olmadig: bilinmektedir. Toksik bir lider kibrinden otiirii astlarina karsi
saldirgandir; ancak etkili lider giiven verir.

Toksik liderlik ilk olarak Dr. Marcia Lynn Whicker'in 1986’daki orgiitlerde
ti¢ farkl lider tiirtiniin analizi ile ifade edilmistir: giivenilir (yesil 1s1k), gecis
(sar1 151k) ve toksik (kirmizi 1s1k) (Akt.:Tavanti, 2011). Yunan mitolojisinde
toxicus “zehir” anlamina gelen bu liderligin (Singh, Sengupta & Dev 2018)
tarihte en iyi 6rnegi Hitler'dir (Mehta & Maheshwari 2014). Oyun yazarlar
ve romancilar da her zaman kotii liderlerin etkilerinin farkinda olmuslardir.
Sophocles’in Creon’u, William Shakespeare’in Richard III'ii, Herman
Melville’in Kaptan Ahab’i, yikima gotiiren davranislariyla liderlige iliskin
karanlik bir bakis a¢is1 kazandirmislardir (Green, 2014).

Toksik liderlik nadir goriilen bir liderlik tiirii degildir. Yapilan arastirmalar
(Ashforth, 1994, 1997; Brandebo & Alvinius, 2018; Goldman, 2006; Green,
2014; Kim, 2016; Krasikova, Green, LeBreton, 2013; Lipman-Blumen, 2005;
Rybacki & Cook, 2016; Schmidt, 2008; Tavanti, 2011; Veldsman, 2016) sinsi,
islevsiz bir liderlik tiirii olan bu liderligin olduk¢a yaygmn oldugunu
gostermektedirler.

Orgiitsel basarisizhiga yol agmadaki rolii nedeniyle toksik liderlige artan bir
ilgi vardir (Shek, Chung & Dou, 2018). Bu sebeple toksik liderlige iliskin pek
¢ok tanimlamalar yapilmistir. Bir anda veya kademeli olarak, bir orgiitiin
sagligina sistemik olarak zarar veren (Green, 2014); Zorbalik yapan, tehdit
eden ve bagiran yonetici (Reed, 2004); Kurumlar1 asindiran, devre disi
birakan, yok eden, kisitli ve kasitli eylemler (Veldsman, 2016); Derinlere
oturmus ancak iyi gizlenmis kisisel yetersizlik, bencil degerler ve aldatici
zeka anlayisina sahip birey (Whicker, 1996); Yikici, rahatsiz edici ve islevsiz
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lider (Goldman, 2009); Kisisel kazang¢ elde etmek amaciyla kasith
davraniglarla organizasyonlarin etkin isleyisini bozan, ¢alisanlarin goziinii
korkutup kiiciik diistirme niyetinde olan kisi (Mehta & Maheshwari 2014)
seklinde siralanmig tanimlamalardr.

Insanlara robotmus gibi davranan (Wilson & Starks, 2003), yetkilerini ve
kararlarini sorgulayan astlarini incitme ve yok etme yetenegine sahip olan
bu liderler onlar1 kisitlayarak cosku, yaraticilik, 6zerklik ve yenilikgilik
yonlerini sessiz bir katil gibi yok etmektedirler (Mehta & Maheshwari 2014).
Caresizlik hissi, azaltilmis 6zerklik, katihmin olmadig, kararsiz is durumu,
azalan verimlilik ve yenilikg¢ilik, diisiik is tatmini, kaygi, depresyon, hayal
kirikligr gibi ruhsal ve psikosomatik sorunlar ve mide problemleri, tiim
toksik lider davramislarina maruz kalanlarin bildigi belirtilerdir (Ashforth,
1994). Green (2014) ise toksik liderlerin Ozelliklerini bencillik, etik
basarisizlik, yetersizlik ve nevrotiklik olarak belirtmistir.

Toksik liderin bulundugu ortamda, insanlar yoneticileriyle aymi fikirde
olduklar1 i¢in odiillendirilir. Farkli diisiindiiklerinde ise cezalandirilarak
zihinsel kaynaklar, elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerinden
alikonulurlar (Wilson & Starks, 2003). Zehirli liderler insanlari se¢meye
tesvik etse de, aslinda taraflarim1 se¢gmeye tesvik etmektedirler. Sistemi bu
sekilde yoneten liderler calisanlar1 ordusuna katilmak ya da onunla yiizlesmeye
hazir olmak durumlarindan birini segmeye mecbur birakmaktadirlar (Singh,
Sengupta & Dev, 2018).

Padilla, Hogan & Kaiser (2007), toksik kavraminin yikici liderler, duyarl
takipgiler ve elverisli ortamlardan olustugunu belirtmis olup; yikic liderler
ile baglantili ve bundan etkilenen bireyler, kuruluslar i¢in olumsuz sonuglar
bagka deyisle sistematik olarak ortaya ¢ikan hasar seklinde tanimlama
yapmuiglardir.

Lipman-Bluman (2005) toksik liderleri baslangicta c¢ekiciligi olan ama
sonucta manipiile eden; kotii muamelelerle takipgilerine zarar veren; ¢ok
cesitli yikiaa davramiglarda bulunan; korkutucu, moral bozan, calisanlari
haklarindan mahrum eden; etik disi faaliyetlerde bulunan; kasith olarak
takipgilerinin hareket etme kapasitelerini bozan; takipgilerinin en temel
korku ve gereksinimlerine karsi oynayan; kasith olarak takipgileri yaniltan;
sistemin yapilarini ve siireclerini yikan; cezai islemlerle mesgul olan;
bilesenleri kotii niyetli olarak birbirlerine kars1 koyan; kendi takipgilerine iyi
davranan ancak onlar1 bagkalarina nefret etmeye ikna eden; giinah kegilerini
tespit ederek baskalarmmin onlar1 kinamaya tesvik eden kisiler olarak
nitelendirmistir. Kisacas1 yikici davramslart ve islevsel olmayan kisisel
nitelikleri veya Ozellikleri sayesinde, bireylere, gruplara, oOrgiitlere, hatta
liderlik ettikleri milletlere ciddi ve kalict zarar veren bireyler olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Shufelt & Longenecker (2017)'in de belirttigi
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gibi bu durum organizasyonlarda tahmin edilemeyen olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir.

Ury (1991)’e gore zor insanlar mutlaka “toksik” olmayabilir. Biiytileyici ve
nesgeli liderler bile toksik olabilir. Bir lideri zehirli kilan her zaman tutum ve
iletisim tarzi degildir; genellikle toksik dinamikleri gosteren sistemik cesaret
kiricr etkilerdir. Zehirli liderler islerinde oldukga yetkin ve etkili olabilirler;
ancak bazi kurbanlarin moralinin ¢ok 6tesindeki sonuglariyla meslektaslar
ve astlar1 arasinda sagliksiz bir iklimin olusmasina neden olurlar
(Akt.:Tavanti, 2011).

Cichobtazmski (2015) toksik liderligin insan yonetiminin bariz bir celiski
icerisinde oldugu Romalilara dayanan bir ilke 'devide et impera' (bdl ve
yonet) oldugunu belirtmistir. Bu tiir liderlik, insanlar1 sadece arag¢ olarak
gordiigii icin 6nem arz eden ekip calismasini imkansiz hale getirmektedir.
Zehirli ortamlarda asir1 ve haksiz rekabetin vurgulanmas: yikici ¢atismalari
arttirarak ¢agdas organizasyonlarin en biiyiik patolojilerden birinin ortaya
¢ikmasini tesvik etmektedir. Boylece bir orgiitsel stres bagka patolojilerin
kaynagi olabilmektedir.

Ashforth (1994; 1997) calismalarinda “Kiigiik tiranlik” kavramini ortaya
koyarak olumsuz liderlik stillerini tanimlamistir. Birinin baskalarina giic
vermesini saglama egilimi olarak nitelendirdigi bu kavram keyfilik, kendini
biiyiitme, digerlerini kiiciimseyerek dikkate almama gibi davrarmiglari igerir.
Tepper (2000, 2007) toksik liderlerin astlarina olan davranislarmin kasith
kotiiligii icermesinden otiirii bu liderlik tiirtinii “karizmanin karanlik yonii”
olarak tanimlamistir. Fiziksel temas harig, art niyetli sozlii ve sozsiiz
davraniglar igeren bu liderlik tiirtinde Tepper (2000) “kotii niyetli denetim”
kavramini ortaya atmustir.

Toksik liderle ¢alisirken, ¢alisanlar iki segenege terk edilir; “uymak” ya da
“ayrilmak”. Her orgiitiin yikict davrams ve islevsiz Ozelliklere sahip
liderlerinin olmasi miimkiindiir. Liderlik edilen bu kisi, kuruluslara ciddi ve
kalic1 zararlar verebilir. Calisanlar genellikle onlardan nefret eder ve hor
goriirler. Zehirli liderlik aslinda ¢ok hassas bir konudur. Yoneticiler toksik
liderin kendileri olduklarini sanmazlar. Zehirlidirler ve konuyla ilgili soru
soruldugunda, biiyiik olasilikla, iyi niyetlerle hareket ettiklerini sOylerler.
Boyle bir durumda liderin davraruslar1 ve performanslari izlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Saglikli bir ¢alisma ortami1 olusumu igin liderin astlarla
etkilesimi incelenmeli; lidere sergilemis oldugu islevsel olmayan
davraniglarin dogast hakkinda geri bildirimde bulunulmalidir (Mehta &
Maheshwari, 2014).

Zehirli liderler, mentorluk yapmak ve astlar1 gelistirmekle ilgilenmezler.
Kontrol ve boyun egdirmek, bagkalarma hakaret etmek ve kotilye
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kullanmak gibi davranislar sergilerler. Bu liderlerle temasa gegenler onlarin
davraniglarindan ve kararlarindan etkilenirler. Ancak, toksik liderler bir kriz
olmadikca genellikle kararsizlar. Bir karar verildiginde, genellikle hizli ve
gerekgesi yok gibi goriiniirler. Bir kurulusta toksisiteye bakmanin 6nemli bir
yolu bu liderligin kurum kiiltiirti {izerindeki etkisidir. Biitiin bu davranislar
ve Ozellikler, sayis1 belirsiz olan ve stresli c¢alisanlarla sonuglanan bir
kiltiirle sonuclanir (Mehta & Maheshwari, 2014).

Zehirli liderler tek bagina var olamaz. Iginde gelisebilecekleri bir ortama ve
onlara meydan okumayan takipgilere ihtiyaglar1 vardir. Yapp (2016) icinde
bulundugumuz Orgiitte zehirli lider varsa asagidaki unsurlarin da
bulundugunu belirtmektedir:

fletken cevre. Toksik liderlerin basarili olabilmeleri icin gelisebilecekleri bir
ortama ihtiyaglar1 vardir. Bu elverisli cevreye katkida bulunacak dort temel
unsur vardir: istikrarsizlik, algilanan tehdit, sorgulanabilir degerler ve
standartlar, yonetisim yoklugu. Zehirli liderler bu tiir ortamlardan
yararlanarak kendilerini yaratmaya ¢alisacaklardir.

Kararsizlik. Kararsizlik oldugunda, insanlar diizeni ve istikrar1 saglamak
i¢in kararli eylemlerin yapilmasi gerektigini kabul eder. Hizli, tek taraflh
kararlar lehine daha yavas demokratik karar vermeyi feda etmeye istekli
olurlar. Ornegin; Roma Cumhuriyeti tehdit altindayken, senato liderleri
(Konsoloslar) Imparatorlugu korumak igin askeri liderleri (Diktatorler)
sectiler. Hizli karar verme, genellikle belirleyici eylemler getirecektir.
Algilanan tehdit. Dis etki veya aktor, “saldir1 altinda” hissi yaratir. Insanlar
kendilerini tehdit altinda hissettiginde korkarlar. Bu, toksik liderligi kabul
etme istekliligine yol acar. Korku en giiclii insani duygudur. Toksik liderler,
algilanan bir tehdidin oldugu bir ortam yaratmaya calisirlar. Degisimi
yonetirken, insanlar genellikle davrarnislarini degistirebilmeleri icin 'yanan
platform' olusturmaktan bahseder. Bu genellikle etkilidir ve gerekli olabilir;
bu durum toksik liderlerin biiytidiigii bir cevreye katkida bulunur.

Siipheli degerler ve standartlar. Toksik liderler degerleri ve standartlari
gormezden gelir.

Yonetisim yoklugu. Zehirli liderler uygun sekilde yonetilemeyen bir
ortamda gelisir.

Conformers (Uyum saglayanlar). Bu insanlar toksik liderlik karsisinda
pasiftir. Genellikle giiven duymazlar; giivenlik ve kesinlik saglamak igin
otorite figiiriine ihtiya¢ duyarlar. Kendini korumaya odaklanmis
durumdalar ve en az direnis yolunu arayan zehirli liderlerle miicadele etme
ihtimalleri ¢ok diistiktiir.

Gizli anlasmalar yapan. Bu takipgiler, konformerlerden daha proaktifdir ve
toksik liderlige uyacak ve kabul edeceklerdir. Genellikle iddialidirlar ve
toksik liderlerin davraniglarini taklit ederek toksik lider olma yolunda hizl
bir sekilde ilerlemektedirler.

Yapp (2016) zehirli liderlerin Orgiitlerde otokratik, narsistik, manipiilatif,
korkutucu, asir1 rekabetgi, ayrimci davranislar sergiledigini; Kim (2016) ise
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geribildirimi dinlemenin isteksizligi, asir1 kisisel tanitim ve kisisel ¢ikar,
yalan ve tutarsizlik, ahlaki felsefe eksikligi, destek ve danismanlik eksikligi,
odiillendirmede yetersizlik, zorbalik ve taciz gibi isyerinde sikintiya neden
olan ve calisanlarin ruh saghgini olumsuz yonde etkileyen davramislar
sergiledigini belirtmistir.

Tavanti (2011)'ye gore bazi orgiitlerin toksik liderleri ekonomik veya politik
nedenlerden dolay1 terfi ettirebilir veya basitce tolere edebilir olsa da,
Orgiitiin misyonu ve itibar1 iizerindeki uzun vadeli etkinin genellikle hafife
alindigini ifade etmistir. Sonug olarak Glass (2002)'in da onerdigi gibi,
hepimiz isyerinde zor kisilikleri ele almak icin etkili stratejiler ve tutumlar
O0grenmemiz gerekmektedir.

Lipman-Blumen (2005)'in toksik liderlerin hayatta kalma ve {iistesinden
gelme stratejileri sunlardir: Kendi endisenizi gidererek risk alin; Icinizdeki
lideri arayin ve hesap verebilirligi ve demokratik siiregleri tesvik edin;
“cenneti vaat eden” toksik liderler yerine daha hayal kirikligina ugratan
(gercekgi) liderleri takdir edin; 1zleyicilerin “segilmisler” oldugu
yanilsamasini 6nleyin. Lipman — Blumen’in toksik liderlere yonelik gercek
panzehiri goriisii, birbirlerinin iyiligine 6nem veren Giiney Afrika (Zulu)
ubuntu felsefesi ile temsil edildigi belirtilmistir.

Singh, Sengupta & Dev (2018)’e gore otoriterlik, toksik liderlerin sozliigiinde
popiiler bir terminolojidir. Bu liderler astlarina yokmus gibi davranarak, her
firsatta onlar1 kullanirlar. Mikro yonetimi seven bu liderler, etik dis
davranislar sergileyerek etkisiz gruba iyice niifuz ederler.

Yikic liderligin olumsuz etkisi géz 6niine alindiginda, yikici liderligi neyin
tetikledigi konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Mehta &
Maheswari (2014)'ye gore insanin toksik lider olmasma neden olan durum
her seyi kontrol etmeleri gerektigini diistinmeleridir. Agir1 kontrol etmekten
ego memnuniyeti belirli bir seviyeye ulasir. Boylece bu duruma devam
ederler. Bagka bir neden ise toksik liderlerin c¢oziilmemis psikolojik
meseleleri olabilir (bilinmeyenlerden korkma, basarisizlik korkusu,
insanlarin giivensizligi gibi). Gli¢ ve otorite kazanma diirtiisii, bazi liderler
icin bir bagimlilik haline gelebilir. Bu doyumsuz arzunun o kadar giiglii hale
gelmesi de miimkiindiir ki, bir lider statiisiinii ve yetkisini korumak veya
gelistirmek i¢in enerjisini kullanabilir.

Lipman-Blumen (2005)'e gore c¢alisanlar toksik liderleri takip etmeye
isteklidir. Bizi savunmasiz kilan durumlardan kurtulmamiz gerektigi
belirtilmistir. Ik adim, elbette, zararin tam olarak ne oldugunu anlamaktur.
Yani toksik liderlerin orgiitlere zarar verebilecegini kavramaktir. Ve ikinci
adim toksik davranisi yasadigimizda onu tanimaktir. Ancak Kusy &
Holloway (2009)’in de belirttigi gibi, bu durum diisiiniildiigii kadar kolay
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degil. Eger toksik liderlikten kag¢inmak isteniyorsa, ilk olarak, erken
gostergelerin tespit edebilmesi gerekmektedir. Arastirmalar toksik liderligin
ilk iki y1l ortaya ¢iktig1 yoniindedir.

Reed (2004)'e gore zehirli liderleri tespit etmek ve tamimak zordur.
Genellikle takipgileri ve/veya organizasyon yapisi tarafindan korunurlar.
Zehirli liderler, kisa vadede genellikle oldukga yetkin ve etkilidirler; ancak
uzun vadede yiiksek insani ve finansal maliyetler tasirlar. En sik rastlanan
“toksisite” semptomlar: kiimesi: Liderin astlari ig¢in belirgin bir kayg:
eksikligi duymasi; Sendikalarin liderlerinin oncelikli olarak kendi ¢ikarlar
tarafindan motive edildigine dair inanca sahip olmalar;; Kisisel ve
kisileraras1 dinamiklerin orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkilemesidir. Kusy
& Halloway (2009) bir orgiitiin toksik liderlerinin gizli maliyetlerini ve
sonuglarin1  sisin igindeki bir buzdagma benzetmektedir. Zorlukla
goriilebilen sey toksik liderin davranisidir (buzdaginin ucu) ancak insan
etkisi, verimlilik ve sonucta ortaya ¢ikan kayiplar (buzdagmn dibi)
gorinmezdir. Genel olarak, toksik liderler canlandirici ve ilham verici
olmaktansa savasmak ve kontrol etmekle karakterize edilir. Yani bagkalarini
yikarak basarili olmay1 sevdikleri sdylenebilir.

Singh, Sengupta & Dev (2018) toksik liderlik algisina dair sehir
efsanelerinden bahsetmisglerdir:

Efsane 1)“Ekibimizde toksik birinin olup olmadigimni kolayca tespit
edebiliriz.” Bu efsanenin yaniti, tespitinin oldukga zor bir is olabilecegi
yoniindedir. Insanlar karizmatik ve esprili olabildikleri icin toksisiteyi
maskeleme konusunda da basaril olabiliyorlar.

Efsane 2)“Toksik liderlerin davraniglari ahlaksiz ve acimasiz bir sekilde
devam ederse, ¢alisanlar buna uymaz, katlanamaz.” Insanlar pragmatik
ihtiyaclari, glivensizlikleri ve cesaret eksikligi nedeniyle isteksiz bir sekilde
liderlerin kotii davramislarina katlanabilirler. Kusy & Holloway (2009)'un
toksik liderlik efsanelerinden biri de, “Cogu insan, liderleri tarafindan toksik
davranisa miisamaha gostermeyecektir.” seklindedir. Ancak, arastirmalar
bu durumun zitt1 oldugunu gostermistir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi
toksik lider, yiiksek performansli olabilir. Lipman-Blumen (2005)in belirttigi
gibi basar1 odakli bir toplumda yasiyoruz bu sebeple basariya ne olgiide
ulasildig bizler i¢in degerlidir. Zehirli liderler puanlar: almak istedikleri igin
iinlidiir. Dolayisiyla biitiin toksik liderler kabaday1 degildir. Bircok form
alir ve kolayca taninabilirler.

Efsane 3)“Toksik bir ¢alisan, bagka bir toksik yonetici ile basa ¢tkmak i¢in bir
onkosuldur.” Bir toksisiteye panzehiri olugturmak icin diger adim
kisileraras1 ve teknik beceri gelistirmedir. Etkili insan kaynaklar:
stratejileriyle bu sorunlar ¢oziilebilir. Toksik liderleri doniistiirmek, tek
bagma astlar igin uygun bir segenek degildir; orgiitsel ve sistemik bir
sorumluluktur. Tavanti (2011)'nin de soyledigi gibi; destek sistemi olmayan
cesur bir kigi toksisite sorununu ¢ozemez.
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Egitim Orgiitlerinde Toksik Liderlik

Kasith ya da kasitsiz bir sekilde olabilen toksik liderlik, sadece zehirli bir
ortamda gelisebildigi icin dogrudan ya da dolayli olarak orgiit icerisindeki
bireylerin davraniglarim1 olumsuz olarak etkiledigi gibi, Orgiitlerin
etkinligine de sistematik olarak hasar vermektedir (Kusy & Holloway, 2009).
Rybacki & Cook (2016)'a gore olumlu bir atmosfer, dogada canlandirici,
destekleyici ve gelisimsel bir etkiye sahiptir. Arastirmalarin, insanlarin
olumlu bir zihin kurgusu ile calistiklarinda, neredeyse her seviyede
performansin {iretkenlik, yaraticilik ve baglilig1 arttirdigini belirtmislerdir.

Blase & Blase (2018) c¢alismalarinda baz1 okullarda yoneticilerin
Ogretmenlere yapmis oldugu kotii muamele ve istismarin ogretmenlerde
kisisel olarak yikici olabilecegini vurgulamislardir (Akt.:Harris & Jones,
2018). Okuldaki liderliginin kalitesi, okul toplumundaki kisilerin saghg ve
basaris1 iizerinde biiyiik etkisi vardir. Toksik miidiirler, 6gretmenlerin
ahlaki degerlerini mahvederek okullarina yabancilasmalarina neden olur.
Modern yasamin baskis1 esliginde, kenara itiliyor gibi hissetmek egitimciler
arasinda yaygin hale gelmistir. Reed (2004)'in de belirttigi gibi gereksiz
orglitsel stres; olumsuz degerlere ve umutsuzluga neden olur. Mutsuz bir
ortamda yetiskinler stresliyse ¢ocuklar her zaman bir bedel 6deyeceklerdir.
Okullarda 6grenme ve Ogretmenin ihtiyag duyulan bilgi ve becerileri
yansittig1 Orgiitler olarak degistirmenin yolu yetigkinleri diisiinmeye ve
diislindiirmeye, arastirmaya, risk almaya ve birbirlerine giivenmeye
yonlendirmekten gecer. Zehirli liderler orgiitlerinde yaratici olmayi, elestirel
diistinmeyi, etkin ve aktif bir iletisim kurabilmeyi engellemislerdir. Toksik
bir okulda sikisip kalindiginda yapilacak en dogru sey daima ogrencilerin
menfaatlerini 6n planda tutmaya calismaktur.

Mahlangu (2014) okullarda 6grenme ve 6gretmede toksik liderligin etkilerini
paydaslar arasinda zayif is iligkisi, islevsiz okullar, zayif O0grenme ve
Ogretme, paydaslarin gorev ihmali, yOneticilerin gorevlerini kotiiye
kullanmalari, yetersiz kaynaklar, giivensizlik, korku gibi kabul edilemez
davraniglar olarak siralamigtir. Cresswell, Sasso & Ross (2017),
Ogretmenlerin desteklenip takdir edildiklerinde yaptiklar: isten memnuniyet
duyacaklar igin okula gelme istekleri artacaktir. Ogretmenler ilham
aldiklarinda ve kendilerini tatmin ettikleri zaman, risk almak, yeni seyler
denemek ve sonunda da daha biiyiik basarilar elde etmek i¢in kendilerini
glivende hissedecekleri neseli ve ilgi ¢ekici sinif ortamu yaratacaklardir.

Sonug, Tartisma ve Oneri

Bu calismada Orgiitteki toksik liderleri tamimlamak, ele almak ve
doniistiirmek icin goriisler onerilmis; tipolojisi ve drgiitlerdeki sonuglarina
genel bir bakis agis1 sunulmustur. Narsisistik veya zorbalik tarzlarinda
davraniglar sergileyen toksisiteler bircok oOrgiitiin ortak bir gercekligidir.
Kusy & Holloway (2009)'1n da belirttigi gibi toksik liderler ile basa ¢ikmak,
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onlar1 uygun sekilde teshis etmekle baslayan sistematik bir yaklasim
gerektirmektedir. Ne yazik ki, toksik liderler genellikle toksik ortamda
gelisir. Bu sebeple islevsel olmayan bir liderin dinamiginin doéniisiimi,
orglitsel sistematik degisim siireci gerektirir. Toksik dinamiklerin uzun
vadede kurum saglig icin ciddi bir tehdit olusturdugu bilincinin olusmasi
onemlidir. Zehirli liderler orgiit icerisinde yarattignt moral bozucu ve
korkutucu atmosfer ortaminda, 6rgiitiin enerjisini tiiketerek fel¢ etmektedir.

Toksik liderlik, kurumlar1 oldugu kadar insanlar1 da yok etmektedir. Yikici
davranis kaliplar1 ve islevsiz etkilesimleriyle, hayal kirikligina ugramis ve
motivasyonsuz bir isglicii yaratmaktadir. Bu toksisite kanseri, hem
bireylerin hem de organizasyonlarin refahini tehdit etmektedir. Ayni
zamanda bir toplumun ve {ilkenin performansimi da etkilemektedir. Bu
ylizden toksik liderligin ve organizasyonlarin dogasini, dinamiklerini ve
evrimini anlamaya acil bir ihtiyag vardir.

Parcasini olusturdugumuz oOrgiitlerde toksisitenin Oniine gegebilmek icin
insan kaynaklarmin geri bildirim sistemlerinin yan: sira Orgiit icerisinde
liderlerin hesap verebildigi bir isleyis ve isyerinde toksik liderle miicadele
gibi temel mekanizmalarin varligr 6nemlidir. Ne yazik ki, orgiitlerde etkin
izleme ya da degerlendirme mekanizmalarmin bulunmayist calisanlar:
sessizlige itmekte, bu da toksik liderlerin gelismesine yardimci olmaktadir.
Orgiitiin yapisi liderin toksisitesine karsi panzehir olusturmakta yetersiz
kaliyorsa bu liderlere karsi hayatta kalabilmek igin kisisel basa ¢ikma
mekanizmalar:1 gelistirmek esastir. Bu mekanizmalarda bireyin saghigini ve
iiretkenligi yeniden kazanabilmek 6nemli bir stratejidir.

Orgiitlerde toksisite igin bir panzehir gelistirmeden &nce liderlerin
davranislar1 ve performanslar: izlenip degerlendirilmelidir. Calisan-lider
arasindaki etkilesimin degerlendirmesini yapan mentorlar islevsel olmayan
yonetici davraruslarina yonelik geri bildirimde bulunarak, yoneticileri
egitmelidir (Mehta & Maheshwari, 2014). “Onleme tedaviden daha iyidir”
anlayisindan hareketle anormal lider davramniglarinin tespitiyle toksik
liderlik davraniglar1 ortaya konulur. Boylece erken taniyla bu davraniglarin
tekrarlanma olanag1 azaltilmus olur.

Lanz’a gore (2019) zehirli bir kiiltiirli gérmezden gelmek ve &nemsiz bir
azmligin asilsiz sikayetleri gibi diisiinmek ¢ok kolaydir. Isyerinde olumsuz
bir atmosferi, kontroltimiiz disinda bir dizi anlasilmaz faktorle su¢lamak da
yaygindir. Ancak, cogu kez, tepede toksik bir kiiltiir baglar. Etkili liderligin
geleneksel bir goriisii, yukaridan asagiya dogru liderlik etmek, giiglii
kontrolii siirdiirmek ve otoriter olmak olmustur. Korkunun olmadigi bir
calisma ortamu iginde ¢alisan insanlardan en iyi sekilde faydalanilir, ancak
toksik bir kiiltiir biiyiik bir potansiyel beyin giicii israfidir (Lanz, 2019).
Adams’a gore (2014) ise orgiitler toksik liderleri taramaktan sorumludur. Bu
zehir ilerlemeden oOnce 360 derece degerlendirme, ihbarcilara yonelik
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koruma, mentorluk, toksik liderleri sorumlu tutma ve gerektiginde bunlar1

kaldirma gibi tanimlamalar1 i¢in mekanizmalar kullanilmalidir (Adams,
2014).

Calisanlar1 toksik liderlere karsi savunmasiz birakan bazi psikolojik
nedenler de vardir. Sorgulanmamus iistiinliik, toksisitelerin filizlenmesinden
de sorumlu tutulabilir. Green (2014) egitim Orgiitlerinde yapmis oldugu
arastirmada katilimcilarin %90'min simdiki veya onceki is yerinde toksik
lider deneyimi yasadiklarimi belirtmislerdir. Cogu kez kagimilmaz bir
durum olan toksisiteye dair cevaplanmas: gereken Kkilit soru orgiitlerin bu
duruma nasil hazirlanmasi ve c¢alisanlarin kendilerini nasil korumasi
gerektigidir. Oncelikle orgiitlerde toksik davramislar: uyarmak, tanimlamak
ve ele almak igin bir sistemin olmas:1 gerekir. Eger sistem olusturulmazsa
veya olusturuldugu halde etkin sekilde ¢alistirilmazsa toksik liderler hayatta
kalarak zehirli sarmasik gibi orgiit icerisinde geliserek derinlesir.

Silk’e gore (2019) zehirli bir lideri gelistirmek ve onlar1 daha az toksik hale
getirmek kolay degil, ancak yapilabilir. Ik 6nce, degismeyi istemeleri
gerekmektedir. Kendilerine ayrica toksik olduklarimi gosteren verilerin de
sunulmasi gerekmektedir. Kendileri ve davranislarinin olumsuz etkileri
hakkinda farkindalik diizeyleri arttiginda kisisel farkindalik, kisisel yonetim,
sosyal farkindalik ve sosyal becerinin duygusal zeka ozelliklerini 6grenmek
ve gelistirmek icin kogluk yapilabilir. Kogluk ve mentorluk gibi lider
gelistirme yontemlerine daha fazla vurgu yapildiginda, toksik liderler daha
erken tanimlanabilir ve daha duygusal olarak yetkin liderler olmak igin bir
ogrenme ve degisim siireci yoluyla gelistirilebilirler (Silk, 2019).
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