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Abstract

After 1970s, the working order of public institutions was affected by Post-Fordism therefore
horizontal and flexible business relations started to strengthen in the public sector. The Post-Fordist
transformation, in which the state's productive role develops as a regulator, designs the state in
accordance with the governance mechanism, weakens the social welfare state by diverting production
from the demand, and creates a state model that deals with supply-side problems, competition and
innovative capacity. In this study, by using the literature review method, the effects of Post-Fordist
production style on business life, public services, social welfare state, development policies, structure
of public administration and public employment is analysed. As a result, in the new Post-Fordist era,
the principles of flexibility, decentralization, multi-actorism and participation have come to the fore in
public administration at macro and micromanagement levels.
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Oz

1970°1i y1llardan sonra kamu kurumlarinin ¢aligma diizeni Post-Fordizm’den etkilenerek yatay
ve esnek is iligkileri kamu sektoriinde gliglenmeye baslamugtir. Devletin tiretici roliiniin diizenleyici
olarak gelistigi Post-Fordist doniisiim, devleti yonetisim mekanizmasina uygun bir sekilde
tasarlamakta, iiretimin talep yoniinden uzaklastirarak sosyal devleti zayiflatmakta, arz yonlii sorunlarla
ilgilenen, rekabeti ve yenilik¢i kapasiteyi gelistiren bir devlet modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
calismada, literatiir taramasi yontemi kullanilarak, Post-Fordist iiretim tarzinin genel olarak is
yasamina, kamu hizmetlerine, sosyal devlete, kalkinma politikalarina, kamu yonetiminin yapisina ve

kamu istthdamina etkileri analiz edilmistir. Sonug olarak, yeni dénemde kamu y6netiminde makro ve
mikro diizeylerde esneklik, yerellesme, ¢ok aktorliiliik, katilimeilik ilkeleri 6ne ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler . Fordizm, Post-Fordizm, Kamu Yonetimi, Reform.

Y Bu calisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 2017 yilinda Do¢.Dr. Ugur Sadioglu

danmismanhginda yiiriitiilmiis ve Sencer Altay tarafindan yazilmig olan “Post-Fordizm ve Kamu Yonetimine
Yansimalar1” baghkl yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.

2 This study is derived from the master thesis titled “The Reflections of Post-Fordism on Public Administration”,
accepted by Hacettepe University Institute of Social Sciences, prepared by Sencer Altay under the supervision
of Assoc.Prof.Dr. Ugur Sadioglu in 2017.
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1. Giris

Fordizm’den Post-Fordizme gegis ekonomik alt yapidan yola ¢ikarak siyasal tist
yapida pek ¢ok doniigiime neden olmustur. Bu ¢alisma ile ekonomik alt yapidan yola
¢ikilarak kamu yonetiminde yasanan degisimler irdelenecektir. Bu degisimler, sadece kamu
sektoriiniin yonetim felsefesindeki degisimleri ifade etmemekte, ayrica kamu istihdam
rejiminden yerellesmeye, 6zellestirmeye ve Ozerklesmeye kadar pek ¢ok degisimi ifade
etmektedir.

Fordist tiretim, 197011 yillarda kér oranlarinda ve tiretkenlikte diistis olarak kendini
belli eden krizler sonucunda Post-Fordist iiretime dogru evrilmistir. Fordist iiretimin
standart, sabit, hiyerarsik yapisi; Post-Fordizmin, esnek, cesitli ve degisken yapist ile yer
degistirmistir. Ust yap1 eksenine kamu biirokrasisinin ve devlet yonetiminin esneklesmesi
ya da esneklesmesi beklentisi olarak yansimistir.

Post-Fordizm, devletin sahip oldugu islevleri 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Fordist
doénemin talep yonlii ekonomisine uygun olarak talebi artiric1 politikalar uygulayan devlet,
Post-Fordizme gegis ile iiretim ve birikim talep yoniinden arz yoniine dogru kaymustir.
Onceki dénemin aksine, ekonominin arz yéniinii desteklemek igin inovasyonu destekleyen,
tiretimi gelistirmek adina esnek olmayan durumlari agmay1 ¢alisan bir devlet profili ortaya
cikmigtir. Bunun yani sira, ekonomideki tam istihdami saglayan devletin bu islevinden
koparak issizlik sorununu biiyiik 6l¢iide piyasa gii¢lerine biraktigi sdylenebilir.

Post-Fordizmin ekonomide hakim hale gelmesi ile Fordist kadrolu ve giivenceli
istihdamin, belirsiz, gecici ve esnek bir hal aldigi; taseron, sézlesmeli ve gegici istihdamin
is glicii piyasasinda etkin hale gelmeye basladigi ve bu istihdam bigimlerinde post-
Fordizmin roliiniin bulundugu belirtilmistir. Yeni istihdam bigimleri kamu personel
sistemine de sirayet etmistir. Taseron, gecici Ve sozlesmeli istihdam tiirlerinin
uygulanmasinin altinda, ticret maliyetlerinin disiiriilmesi, kamu hizmetlerinde etkinligin
artirilmasi ve personeli verimlilige tesvik etme gibi nedenlerin bulundugu ileri stiriilmistir.

Riggs (2006: 729)’in belirttigi gibi, artan hizla karmasiklasan endiistrilesme ve
bagimlilasma doneminde devletlerin siyasal kurumlarinin nasil sekillendigi bir tarafa
birakilirsa, tiim kamu biirokrasileri vatandaglarin en o6nemli ihtiyaglarin1 karsilama
yeterliligine sahip olmak zorundadir. Yeni diinya diizeninde ya da diizensizliginde gelisen
kiiresel kamu yonetimi lilkelerde degisim yasamaktadir. Hakim demokratiklesme
soyleminin teorik ve pratik olarak paradokslart ve tutarsizliklari, piyasalagsma ve
Ozellestirmenin devam eden etkisi karsisinda ortaya c¢ikan yeniden-kamulastirma
(devletlestirme), yeni kamu isletmeciligi-yonetisim-yeni kamu hizmeti arasindaki
paradigmatik savrulma (bkz. Farazmand, 2006; Kuhlmann & Wollmann, 2014) post modern
donemin belirsizligini yansitmaktadir. Bu ¢alismada, yukarida ¢izilen genel kritige dayali
cerceveden hareketle, teorik zeminde tiretim tarzi, tiretim iligkileri ve is yagsaminin temelinde
meydana gelen paradigma degisiminin Oncelikle genel yonetimi nasil degistirdigi
sorgulanmigtir. Buradan hareketle geleneksel, Weberyan biirokrasi ve yonetim anlayiginin
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kamu sektoriinde yasadigi degisim ve kars1 karsiya oldugu savrulma post-fordizm
baglaminda analiz edilmistir.

2. Fordizm ve Post-Fordizm

Fordizm, is giici verimliliginin belirleyici oldugu, sermaye birikimini artirma
amacina dayali olarak montaj hatti iizerinde gerceklesen iiretim siirecine verilen addir
(Aglietta, 1979: 723). Ekonomide tekelci diizenlemenin ve yogun birikimin gegerli oldugu
cag olarak 6zetlenmektedir (Amin, 1994: 9). Kitlesel iretime dayali olarak kitlesel tiikketimi
amaglayan Fordizm 20. yiizyilin baslarindan 1970°1i yillara kadar ekonomide hakim iiretim
tarzi olmustur. Mallarin standart iiretimini saglayan bu tiretim tarzi sosyal yasami da standart
bir bigimde tasarlamaktaydi. Ucretli simifin tiiketici olarak yiikselisini ifade eden Fordizm,
is glictiniin hem is yerinde hem de evdeki hayatini bigimlendirmeyi hedeflemekteydi. Henry
Ford, fabrikasinda caliganlarin evlerine sosyal gorevliler gondererek iscilerin, yeni tiiketim
insanina uygun bir aile yasantisina, alkolsiiz tiiketime ve ahlaki degerlere sahip olmasini
saglamistir (Harvey, 2012: 147-148).

1920°li yillarda Amerika’daki sosyal ve ekonomik degisimleri analiz eden Gramsci,
diisen kér oranlartyla miicadelenin ve iretkenligi artirmanin yolunun, is siireclerini
mekanize ve organize etmek oldugunu gozlemlemistir (Steinmetz, 1994: 186). Boylece,
Fordizm kavramini ilk kullanan Gramsci olmustur. Gramsci dar bir anlamla Fordizm’i, Ford
fabrikalarinda emek siirecinin bilimsel yonetim ilkelerine gére uygulanmasi ve montaj hattt
ile seri tiretimin saglanmasi olarak ifade eder. Yogun birikim rejimi olarak Fordizm’in 6z,
sermaye birikiminde biiyiik genisleme saglayarak emek giiciiniin yeniden iiretilmesi igin
gerekli toplumsal maliyetleri diisirmesi ve emek smifinin muazzam genislemesidir (Arin,
2013: 43-44). Fordizm, isin sadece yeni tarzda orgiitlenmesini degil, ayn1 zamanda yeni bir
kapitalist mal tretim sistemini ifade etmektedir. Yapilan isin en yiiksek diizeyde
pargalanarak is¢inin hizinin ve verimliliginin artirildigi, bdylece is¢i sinifinin gérece yiiksek
ticret aldig1 ve sonrasinda Kitlesel iiretimin artirdigi verimlilik sonucunda is¢i simifim1 da
kitlesel tiiketime dahil eden bir sisteme isaret eder (Beaud, 2003: 202).

Fordist donem, is¢i sinifi agisindan énemli haklarin kazanildig: bir donem olmustur.
Kapitalizmin baslangicindan bu yana, emekgi smifin haklari bakimindan en olumlu dénem
olma ézelligine sahiptir. Is¢i simifi sosyal giivenlikten mali haklara kadar lehine pek gok
kazanim elde etmistir. Fordist 6diinler, 20.ylizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da is¢i sinifi
hareketinin basarisinin zirvesini olusturmaktadir. Teknik ilerlemenin sagladig1 faydalarin
organik bir bigimde tekrar dagitimin1 garanti etmistir, fakat giicii teknokratik kasta vererek
emegin organizasyonunun ve toplumun hiyerarsik bir karaktere sahip olmasina neden
olmustur. Fordizm’in Krizi, hiyerarsinin gerilemesine neden olurken, liberal prodaktivizmin
(Amin, 1994: 38) olusmasini saglamistir (Lipietz, 1994: 355). Fordizm’in gerilemesine
degin emekgi smuiflar, iktisat tarihi literatlirinde ‘Altin Yillar’ adi verilen yillarda refah
devletinin sagladigi genis sosyal gilivenlik semsiyesi altinda iktisadi giivence ile
yasamiglardir.
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Gramsci, Amerikanizm’in ve Fordizm’in tarihte esi goriilmemis bir bigimde yeni is¢i
Ve insan tipi yaratma konusundaki en biiytik kolektif girisim oldugunu kaydetmistir (Harvey,
2012: 148). Gramsci ‘Amerikanizm ve Fordizm’ baslikli notlarinda feodal bir ge¢mise sahip
olmamasindan 6tiirii, burjuva gelisiminin 6niinii tikayan toprak sahipleri, tiiccar, din adami
gibi tiretken olmayan siniflarm Amerikan toplumunda bulunmadigini belirtmistir. Bu sayede
> Amerikanizm’ ideolojisi, Fordist emek denetiminin Amerika’da is yasamina gegirilmesi
konusunda Avrupa’ya gore avantaj yakalamistir (Kaymak, 2016: 84). Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yeni diinya diizeninin kurucusu Amerika ve onun hegemonyasi Fordizm
birlesmistir. Diinya toplumlart bu akil iizerinden diisiinmeye baglamis, 1980’lere kadar
Amerikan politikasi ve Fordizm i¢ ice gegmistir. EKonomik alt yapidan kiiltiirel tist yapilara
kadar bir¢cok sey Amerikan hegemonyasi altina girmistir. Bunun altindaki dinamiklerden en
onemlisi, Fordizm’in bant sistemi iizerindeki tiretim yapis1 ve bu yapmin getirdigi muazzam
kér ve sermaye birikimi olanaklarimim Amerikan sistemi igerisindeki gelisimidir.

Post-Fordizm, 1970’1 yillarda, iiretkenlikte baslayan azalisa, pazardaki doygunluga
ve artan uluslararasi rekabete, Fordizm tarafindan asir1 derecede kati bir sekilde diizenlenmis
emek ve sermaye iliskilerine cevap olarak kapitalizm tarafindan sunulan yeni birikim
rejimidir. Yeni rejim firmalar1 esnek bir temelde orgiitlerken, devlete de emek ve finans
piyasasini deregiile etmesi ve katiliklar1 ortadan kaldirmasi hususunda yardimci olmaktadir
(Gertler, 1988: 421-422). Fordist kitlesel iiretimden Post-Fordist esnek iiretime gegis ile
birlikte yeni tiir bireycilik, kiiltiirel ¢ogulculuk ve béliinmiisliik ortaya ¢ikmustir. Uretim
yapist anti-hiyerarsik bir yap1 kazanmakla birlikte bilgi ekonomisi giiglenmistir. Cagdas
yenilik siireci desantralize olarak ¢ogulcu bir karaktere biiriinmistiir (Thorpe, 2010: 407).

1970’11 yillarda ortaya cikan yeni sistemi anlamaya calisan yaklasima verilen isim
olan Post-Fordizm, neo-Schumpeteryan, esnek uzmanlasma ve diizenleme okulu
yaklagimlarinin 6rgiitlenmis halidir. Bu okullarm ortak yant:

“1970’li yrllarda ortaya ¢ikan Krizden sonra Fordist birikim modeli ve refah devleti
uygulamalarinin olanagimin kalmadigi, yigin iiretim ve yigin tiiketim egilimlerinin
daralma egilimine girdigi, merkezi kapitalist iilkelerin giidiimiinde yasama olanag
bulan biiyiik sanayi komplekslerinin bu yeni donemde giiciinii  yitirdigi,
standartlagmis UCUZ diriinler Satan yigin tiretim/tiiketim pazarlarimin daraldigi, yar
vasifli mavi yakali is¢gilerin 6neminin azaldigi bunun yerine vasifl: teknik igler yapan
ve c¢ogu beyaz yakali konumundaki c¢alisanlarin onemli hale geldigi, refah
devletlerinin ve kitlesel #iketimin sonucu olan tam istihdam hedefinin biiyiik bir tehdit
altinda oldugu, sistemin merkezinde yer alan ulus devletlerin ve kitle partilerin
onemsizlestigini vurgulamalaridir” (Dikmen, 2015: 216).

Post-Fordizm, Fordizm’den sonraki birikim rejimidir ve diizenlenme bi¢imindeki

yenilikleri ifade eder. Belek’e (1999: 255-256) gore, Post-Fordist birikim rejimi asagidaki
bes ozelligi gostermektedir:
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e Yeni enformasyon teknolojileri ile emegin ve iretimin post-Taylorist
organizasyona gecisi ve Kitlesel iiretim tamamen yok olmasa da emek giiciine
gereksinimin azalmasi,

o Hizmet sektoriiniin yeni teknolojiler temelinde endiistrilesmesi,

e Tarmmin endiistrilesmesi ve ulusal gelire katkisinin azalmasi,

o Uretkenlik ve Kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasiyla gelir ve tiiketim
farkliliklarinin artmasi,

o Ucretlerle is arasindaki iliskinin pargalanmasi ve tiiketim egilimlerinin
farklilagmasi sonucu bireysellesme ve ¢cogulculasma.

Uretim ekonomisi, teknolojisi, yapist ve organizasyon yapisindaki degisiklikler is
yapma, mal ve hizmet sunma, tiiketim, mekénsal etkilesim ve genel olarak kamu yonetimi
anlayis1 ve yonetiminde benzer doniistiiriicti etkilerde bulunmaktadir. 19. Yiizyilin sonu ve
20. Yizyilin bagindaki ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve organizasyonla ilgili
degisimler nasil kamu yoénetimi disiplinini, kamu yénetimi yapilanmalarini ve anlayigini
etkiledi ise, 20. Yiizyilin son ¢eyregindeki dinamikler ve o6zellikle yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki degisimler de daha kapsamli bir doniisiimii baslatmistir. Post-Fordizm
olarak tanimlanan yeni donem hem tiiketici hem de vatandaglar nezdindeki yonetimden
beklentileri degistirmistir. Ilerleyen béliimlerde bu kapsamli doniisiim tarihsel gelisimi,
ekonomik, sosyal ve yonetim boyutlariyla analiz edilmistir.

3. Post-Fordizme Gegisi Zorunlu Kilan Unsurlar ve Tarihsel Gelisimi

Fordist tiretim modelinin, verimlilikteki diisiistine, teknik ve organizasyonel krizine
iliskin bir¢ok faktore dikkat ¢cekilmektedir. 1970°1i yillarda talep genislemesi, petrol soku ve
Fordist endiistrilerin enerji yogun iiretim yapisinin yarattigi ekonomik zorluklar ve gelismis
tilkelerdeki geng isgilerin Fordizm’in gerektirdigi is disiplinine uymay1 reddetmesi, sistemin
krize girmesindeki ana etkenlerdir (Dunford, 1995: 190). Fordist dénem, Ford’un
ongoriilerine dayali olarak isgilerin net ticretlerinin arttig1 bir déonemdir. Bu artis sayesinde
tilketim mallari tireten sektorlerin mal satiglar olumlu yonde etkilenmis, ekonomik biiyiime
desteklenmistir. Buna karsin, {icretlerin satin alma giictiniin artirilmasini saglayan Fordist
stire¢ isletmelerin kér oranlarinin diisiisiine neden olmustur (Beaud, 2003: 249). Kar
oranlarindaki disiis ise Fordizm’in krizine ve Fordizm sonrast doneme gegisi
hizlandirmigtir. Ozetle, katma degerin paylasiimasina dayanan Fordist uzlasma dénemi,
isletmelerin karliliginin diismesi nedeniyle Fordist sistemi dinamitlemistir.

Fordizm’de diger tim sitemler gibi kendi yikimmna neden olacak dinamikler
icermektedir. I¢sel olarak is giiciiniin pargalanmasi ve yogunlagmasindan kaynakli isci
direnisi ile karsilasan Fordist sistem, dissal olarak da sahip oldugu basarisiyla agir sanayiler
arasindaki rekabetin artmasini saglamaktadir. Fordizm tizerindeki bu baskilar, yeni ve daha
esnek organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi sonucu siddetlenmistir (Hindess, 1990: 34). Esnek
caligan ve {ireten orgiitlerin ortaya ¢ikisi Fordizm’in Post-Fordizm’e evirilmesindeki yolu
acmistir. Agir sanayide rekabet baskisinin ve is¢i direnisi karsisindaki doniistim yolu esnek
iretimi saglayacak olan Post-Fordizm’e gegis olmustur.
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Diizenleme yaklasimi, ilk olarak Fransiz politik iktisat¢ilarinca 1970°1i ve 1980’li
yillarda uzun dénemli ekonomik dengenin ve degisimin dinamiklerini agiklamak amaciyla
ortaya atilmigtir. Bu yaklagim biiyiik bir uluslararas: etkiye sahip olmug ve 1970°li yillarn
ortalarma kadar, savag sonrast donemin ekonomik biiyiime modeli olarak ortaya ¢ikmustir.
Erken Fransiz diizenleyicilerinin amaci, kapitalizmin ve kapitalizmin dogasi arasinda
dengesizlige, krize ve degisime dogru giden paradokslar1 agiklayan bir teorik ¢ati kurmak
ve kapitalizmin uzun dénemli ekonomik dengeyi saglayan kurumlar, normlar ve kurallar
olusturabilme Kkabiliyetini agiklamak olmustur (Amin, 1994: 7). Diizenleme yaklagimina
gore; kapitalizmin tarihinde yaygin birikim ve yogun birikim olmak tizere iki birikim rejimi
donemi yasanmustir. ki birikim rejiminde arti-deger iiretimi ortak olup, aralarindaki fark
yogun birikim rejiminin Kitlesel {iretime sahip olmasidir. Ayrica bu yaklagima gore
kapitalizmin, bugiine kadar rekabetci ve tekelci diizenleme olmak tizere iki farkl diizenleme
bigimi olmugtur. Tekelci diizenleme, iicretlerin piyasa tarafindan belirlendigi rekabetci
diizenlemenin aksine devletin miidahaleci yoniniin giiclii oldugu ve toplumsal sézlesmenin
gecerli oldugu bir diizenleme bigimidir (Savran, 2009: 90). Yogun birikim rejimi ve tekelci
diizenlemenin gegerli oldugu kapitalist evre Fordist donemi isaret etmektedir.

Post-Fordizm’in en 6nemli modellerinden birisi olan esnek uzmanlasma modeli; tek
amacli makineler ve kat1 Fordist-Taylorist 6rgiitlenme yerine, yliksek derecede uzmanlagmis
i glicti ve esnek makineler ile yiiksek kalite tiriinler ortaya koyan, isbirligi ve yeniligi tesvik
eden yerel {iretim birimlerini ifade etmektedir. Bu model, italya’daki sanayi bélgesi drnegine
dayanmaktadir (Vidal, 2011: 277-278). Giiney Italya’da tamamen esnek ve kiiciik iireticiler
seklinde orgiitlenen igletmelerin bulunmasi (Sakl, 2013: 108-115) ve bu isletmelerin
caligma bigimleri, Piore ve Sabel’in, esnek ve kiigiik tiretim sisteminin kitlesel tiretim yerine
ikame edilebilecegi yoniindeki fikirlerini giiglendirmigtir. Esnek uzmanlagma, degisen
sartlara rahatlikla uyum saglayabilen vasifli ig giiclinin ve sermaye mallarinin birlesimi
yoluyla degisken ve ¢ok cesitli mallari {ireten bir iiretim anlayigin1 ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, firmalar aras1 dayanismanin gii¢lii oldugu basarili sanayi bolgeleri yoluyla
esnekligin saglandigi bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu stratejinin basarili
olabilmesi, yatirrmin yukardan asagi dogru yonlendirildigi merkezi hiyerarsik yapiya degil,
sorumlulugun dagitildig1 6zerk bir yapiya baglidir (Hirst & Zeitlin, 1993: 119-126).

Neo-Schumpeterci yaklasim, Fordist ¢agi dordiincii Kontratiev dalgasi olarak
isimlendirmektedir. Bu ¢ag; elektro-mekanik teknolojiler, kitlesel tiiketim, petro-kimya ve
petrol ile desteklenen bir ¢agi isaret etmektedir. Dordiincli dalganin bitiginde, gelisen
teknoloji ile birlikte oligopolistik rekabetin giiclenerek yiiksek iicret verilmesi yolu ile
tiretkenligi artirmanin smirina ulagilmasi yatmaktadir (Amin, 1994: 12-13).

4. Post-Fordizmin is Yasamina ve Emek Siirecine Yansimasi

Fordizm’den Post-Fordizm’e ge¢is, liretim organizasyonundaki degisimi ifade eder.
Uretim organizasyonunun degisimi tek boyutlu bir etki yaratmaz. Ucret iliskileri ve kara
yiiklenen anlamda degisir. Yeni iiretim organizasyonunda kar sadece hissedarlara geri dénen
bir deger olarak degil, ayn1 zamanda firmanin hayatta kalmasi i¢in gereken yatirimlarin
ihtiya¢ duydugu sermayedir. Kar1 artirmanin yolu ticretleri diigiirmekten gegmekte, bu da
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iicretlerin esnek olmasimi gerektirmektedir. Ucretlerin satin alma giiciinii siirdiirmesi
yoniindeki talepler, yani ticretlerin esnek olmasimi engelleyici direngler, firmanin hayatta
kalma miicadelesinde bir tehdittir. 1970°1i yillarda monetarist iktisadin etkisi arttik¢a
iicretler rekabetin belirleyici faktorii olmustur. Ucret iliskilerinde deregiilasyon
(kuralsizlasma) baglamistir. Reel {icretlerde disiis, toplu sozlesmede erozyon, is
yogunlugunda artig, daha bireysellesmis is miizakereleri ve kariyer ilerlemeleri bu siirecin
ortaya ¢ikan sonuglar1 olmustur (Dunford, 1995: 193).

Tablo: 1

Fordist ve Post-Fordist Emek Siireglerinin Karsilagtirnmasi
FORDIZM POST-FORDIZM
Arzin tahrik ettigi tiretim Talebin tahrik ettigi iiretim
Olgek ekonomileri Kapsam ekonomileri ve siirekli ilerleme
Fonksiyonel diizen Uretim odakli diizen
Taylorizm (gérev boliimlendirme) Neo-Taylorizm (gérev biitiinlestirme)
Aile destekleyici iicret Rekabetin kaynag: olarak iicret
Dikey biitiinlesme Yatay biitiinlesme
icsel emek piyasast Digsal emek piyasast (araci-piyasa)
Nispeten gii¢lii sendikalar Zayif sendikalar

Kaynak: Vidal, 2011: 279.

Sermaye birikimi, {icretli emegin piyasa araciligiyla somiiriisiine dayanir. Ciinkii
piyasalarin ihtiyact oldugu katma degerin iiretilmesi i¢in emek giiciine gerek duyulur.
Ihtiyag duyulan emek hem maliyettir hem de ileride mala kars1 olusacak talebin kendisidir.
Uretilen meta ise hem degisim degerine hem de kullanim degerine sahiptir. Para hem
uluslararasi para olarak iglev goriir hem de ulusal bir para olarak islev goriir. Kapitalizmdeki
bu yapisal geligkiler, sermaye ¢eliskisi i¢inde her zaman mevcut olup farkli durumlarda
farkli bi¢cimler almaktadir. Fordist diizenin basarisi, Keynesgi ulusal refah devleti yoluyla bu
celigkileri bir siire i¢in iyi yonetmesidir. Ulusal yurttaglik temelinde saglanan refah sistemi,
kitlesel tiiketim talebinin tam istihdam diizeyinde seyretmesine katki yapmustir (Jessop,
2005: 280-281).

Post-Fordist emek iliskilerinin kurulabilmesi Fordizm’e ait emek iliskilerinin
tasfiyesini gerektirir. Arz-yonlii Krizin ¢6ziimii i¢in dustintlen iki politika, Fordist emek
iligkilerinin karakteristigi ile baglantili olarak is¢i s6zlesmelerinin katiliginin ve Taylorizmin
formu olarak emek giicii iizerinde yonetimin dogrudan kontroliiniin ortadan kaldirilmasidir.
Birinci politika is¢i ticretlerinde katiliktan esneklige dogru gecisi, ikinci politika emek
gliciiniin dogrudan kontroliinden sorumlu otonomiye gegisi amaglar (Lipietz, 1997: 4-5).
Post-Fordist is iliskilerinin temel karakterini bu doniisiim olusturmaktadir. Ucretler asagl
veya yukari yonde esnek olabilmeli, sozlesmeden kaynakli katiliklar ortadan kalkmalidr. is
giicliniin kdlevari kontrolii, sorumlulugunun farkinda olan is giiciine verilecek 6zerklik ile
¢oziilmelidir. Is giicii, kendi kendini kontrol edecek sekilde disipline edilmelidir.

5. Post-Fordizm ve Kamu Yonetimi
Post-Fordizm’e gegis neo-liberal devlete gecis biciminde tezahiir etmistir. Post-

Fordizm’in gerek duydugu esneklikleri saglayici ozellikler liberal devletin karakterinde
kendini gostermistir. Buna gore, 6zel sektor i¢in deregiilasyon (kuralsizlagma) ve devletin
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pasif destekleyici roliine gectigi bir siire¢ baglarken; kamu sektoriinde ise 6zellestirme,
liberalizasyon ve ticari kriterlere uyum siireci baglamistir. Vergi harcamalarini 6zel sektoriin
yonlendirmesiyle artiran ve 6zel sektorlin yatirimlarina mali destek saglayan, is giicii
piyasasinda 6zel sektoriin arzu ettigi gibi icretleri ve galigma siirelerini esneklestiren ve
sonug olarak 6zel sektoriin ihtiyaglarina gore kendisini uyarlayan bir devlet yapisi ortaya
cikmigtir (Jessop, 1994: 266-267). Yeni kamu isletmeciligi anlayisinin rehberlik ettigi
reformlar aracihigiyla kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki iliski degistirilmis; birey,
ozgiirlik ve tiiketici tercihleri gibi degerler {izerinden devletin ekonomik ve sosyal
yasamdaki rolii sorgulanmustir (Omiirgoniilsen, 1997: 537).

Tablo: 2

Fordist ve Post-Fordist Devlet Bigimlerinin Kiyaslanmasi
Fordizm Esnek iiretim
Diizenleme Deregiilasyon/yeniden diizenleme
Katilik Esneklik
Toplu pazarhik Boliinme/bireysellestirme, yerel ya da firma temelinde pazarlik
Refahin toplumsallagmasi (refah devleti) Kolekiif ihtiyaglarin ve sosyal giivenligin dzellestirilmesi
Merkezilesme Adem-i merkezilesme; bolgeler ve kentler arasinda keskinlesen rekabet
“siibvansiyon” devleti/kenti “girisimci” devlet/kent
Ulke gapinda belirlenmis bolgesel politikalar “alana bagli” bolgesel politikalar
Firmalarca finansa edilen arastirma ve gelistirme Devletge finanse edilen arastirma ve gelistirme
Bagini sanayinin ¢ektigi yenilikler Bagsini devletin ¢ektigi yenilikler

Kaynak: Harvey, 2012: 204.

Fordist devletin hem iglevsel hem de yapisal olarak Fordist devletten farklilastigi
diistiniilmektedir. Bu devlet bigiminde, i¢ siire¢lerde toplam kalite uygulamasi gibi rasyonel
oOtesi politikalar uygulanmis, kamu isletmeleri ve hizmetleri tasfiye edilmistir. Arta kalan
kamu hizmetlerini taseron iliskiler yoluyla piyasaya ve belediyelere devretmistir. Bununla
birlikte hiyerarsik, dikey ve gorece kiiciik bakanlik 6rgiitlenmelerini terk ederek ya da ona
ek olarak bagimsiz, yatay orgiitlenmis, devlet hiyerarsisinin disina ¢ikarak, kendi kararimni
kendi alabilen kurumlari olusturmustur (Aslan, 2005: 226).

Post-Fordizm ile birlikte Keynesyen refah devletinin Schumpeterian ¢alisma devleti
ile yer degistirdigi iddia edilmektedir. Keynesyen refah devletinden Schumpeterci ¢alisma
devletine giden siirecin temelinde; Post-Fordist gelecegi insa edebilmek amaciyla, esnek
emek piyasasi olusturulmasi ihtiyacina hizmet edecek sosyal politikalar1 olusturmak, tiretimi
gelistirmek ve acik ekonomilerdeki sorunlari ¢ozebilecek inovasyonlari gelistirmek
yatmaktadir. Schumpeterci calisma devletini, neo-liberalizm, devletin rehberlik ettigi
ekonomik organizasyon ve devletin aracilik rolii {iistlendigi neo-korporatist cati
olugturmaktadir (Amin, 1994: 27-28). Calisma devletinin Post-Fordist karakteri, yapisal
rekabetin ve yeniligin saglanmasi amaciyla arz yonlii miidahalelerinin yan1 sira sosyal refah
sisteminin elde ettigi tasarruflar1 piyasa giiclerinin kullanimmna sunarak kendini belli
etmektedir. Post-Fordist karakterini pekistiren ti¢ faktor; yeni teknolojileri ve inovasyonu
destekleyen yapisi, degisen uluslararasi rekabette rekabetin saglanmasina yonelik ¢6ziimleri
ve toplumsal yeniden iiretimin saglanmasi konusunda esneklik yoniindeki goriisleridir
(Jessop, 1994: 264-265). Piyasaya rehberlik etmek ve iicretli emegin esneklestirilmesini
saglama gorevi verilen bu yeni devlet kapitalizmin yeni iretim sisteminde etkin rol
oynamuigtir.
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Fordist devletin talep yonli politikalarinin tersine, Post-Fordist devlet arz yonli
politikalar1 tercih eder. Bu, Keynesyen iktisadin talep yonlii politikalarindan neo-liberal
okulun arz yonlii politikalarma gegisin devlet olarak tabir ettigimiz st yapilanmadaki
yansimasini ifade etmektedir. Post-Fordist devlet ekonominin arz yoniinii organize etmeye
caligmakta, esnek arz yonlii stratejileriyle rijiditeleri gidermektedir. Bunun yani sira, sosyal
harcamalar1 kisabilmek igin talep yoniinde yeni rijiditeler insasina yonelmektedir (Jessop,
1991: 99).

Tam istihdam hedefinden kopus, devletin sosyal ve is giicii politikalarinda kendini
gostermeye baslamistir. Fordist uzlasma dénemindeki Keynesyen tam istihdam politikalari,
firmalarin rekabet avantaji saglamasi amaciyla, is giicli piyasasinin diizensiz hale getirilmesi
ve pargalanmasi yoniinde donilisiime ugramustir. Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinin
yerini sermayenin ihtiyaglarinin karsilanmasi almistir. Tam istihdami saglayan devlet, artik
rekabet¢i is giicli piyasasi olusturma yoniinde adimlar atmistir (Topak, 2003: 59).

1960’11 yillarin sonlarina kadar biirokratik yonetimin baskin sosyal orgiitlenme
bicimi oldugu Fordist yonetim anlayisinin tersine; Post-Fordist yonetim pratikleri anti-
biirokratik bir sekilde, ‘daha basik ve yumusatilms’ bir yonetim pratigini ifade etmektedir.
Yonetim anlayigindaki bu yumusama is giivencesi agisindan olumlu degil, olumsuz bir
gelismeyi haber vermektedir. Post-Fordist yonetim, Fordist yonetimin is giivencesini
bitirmekte, arz yonlii krizleri, motivasyondaki azalmay1 ve bireyci rekabeti getirmektedir
(Hartley, 2006: 7-8). Yonetim anlayisindaki degisimler aymi sekilde kamu yonetimi
anlayisin1 da esneklik, rekabetcilik ve giivencesizlik yoniinde degistirmekte, tist yap1 olarak
kamu yonetiminin bu siirecin diginda kalmas1 miimkiin goéziikmemektedir.

Ekonomik krizlerin, devlet icerisinde ve dolayli olarak kamu yonetiminde yasanan
doniisiimleri anlammmizda &zel bir énemi bulunmaktadir. Uretim iliskilerinde yasanan
krizler sadece ekonomik cati altinda kalmamakta, ayrica devlet igerisine de sirayet
etmektedir. Krizin ardindan diizenin devami i¢in topluma hakim olan burjuva sinifi iligki
bi¢imlerinin yeniden diizenlenmesi, diisen kar oranlarini artiracak yeni tiretim kosullarmin
ve somiiri iligkilerinin orgiitlenmesi gerekmektedir. Kar oranlarini artirmak igin devlet
iiretim siireglerine aktif miidahalelerde bulunmakta, kriz ve yeniden yapilanma siireci
burjuva sinifinin hakimiyetini tesis edecek siyasal siirecleri icermektedir (Holloway, 2003:
435-436). Bir anlamda ekonomik krizler, burjuva siyasal iligkilerinin yeniden
yapilandirilmast  yolu ile gerek ekonominin gerekse devlet islevlerinin Yyeniden
diizenlenmesini saglamaktadir. Fordizm’in krizi sonucu Post-Fordizm’e gegis, diisen Kar
oranlarina ve sermaye birikim rejiminin sikintilarina karsi, burjuva sinifinin hakim iligki
bigimlerine uygun diisecek yeni ekonomik yapilanmay1 ve bunu uygulayacak olan yeni
devlet sistemini hayata gecirecek siireci temsil etmektedir. Buradan hareketle, kamu
yonetiminde Post-Fordizm, ekonomide yasanan tikanmay1 ¢ézecek 6nlemlerle kusanan ve
hakim burjuva siyasal iliski bigimlerini hayata gegirecek olan yeni kamu isletmeciligi
anlayislarim ifade etmektedir.

1970°li yillarda yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda Fordizm’den
Post-Fordizm’e gecisin hizlanmasi, Fordizm’in tek tip¢i yapisina uygun olan modernist
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diisincenin yerini post-modernizme birakmasi ve sonrasinda kiiresellesmenin hizlanmasi ve
yaygm bir sdylem haline gelmesiyle kamu yonetiminde degisimler ve doniisiimler
yasanmaya baglanmigtir. Klasik kamu yonetiminin biirokratik ve hiyerarsik yapisi, Post-
Fordist tiretimin hakim olmasiyla daha esnek bir yap: haline gelmistir (Ates & Copoglu,
2015: 106). Kamu yonetimindeki esnek degisimlerin ardinda eski yapilarin ihtiyaglart
kargilayamamasi yatmakta; bilgi toplumuna gegis, degisen ihtiyaglar ve talepler degisimin
itici giiciinii olugturmaktadir.

Giiniimiiz kamu yonetimi Post-Fordist birikim rejiminin ihtiyaclarina ve gereklerine
uygun diisecek bir bigimde yapilandirilmakla birlikte, adeta isletme yoOnetimi
uygulamalarmm gegerli hale geldigi bir yap1 haline gelmektedir. Verimlilik, etkinlik,
performans degerlendirmesi, toplam kalite yonetimi, stratejik planlama ve analitik biitce gibi
isletme yonetiminde etkin olan kavramlar kamu sektoriinde de kullanilmaya baslanmustir.
Ozel sektdrde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim yollar1 kamu yénetiminin de konusu olmustur.
Personelin is doyumu, yoneticinin liderlik vasfi, formel-informel orgiit gibi konular kamu
sektoriinde de tartisgilmaya baslanmistir. Kamu sektorii eskiden sahip oldugu kamusallik
ilkesinden koparak isletme gibi kar maksimizasyonu pesinde kosan stratejik diisiinen bir
aygit haline gelmistir. Eskiden hakim olan kavramlar ile yeni ortaya c¢ikan kavramlar
arasinda catigmalar yagsanmaya baslanmis, karlilk ve kamusallik zit cephelerin hakim
kavramlari haline gelmistir (Tarhan & Ezici, 2011: 19-20).

Post-Fordizm; iiretimin kiigiik capli, geligsen bilgi teknolojileri ile esnek bigcimde
yapildigi bir tretim tarzidir. Fordizm’in Kitlesel iiretim ve tiikketim anlayisinin, standart
tiretim bi¢iminin ve modernist kiltiriiniin; farkli ve gesitli taleplere cevap verebilecek
sekilde esnek ve dinamik iiretim siireciyle birlikte post-modern normlara birakmasini ifade
eder. Bu doniisiimiin kamu sektoriine yansimasi, Ozellestirme, deregiilasyon, imtiyaz
sozlesmeleri ve giiclenen liberal politikalarin yonetisim zemininde yiikselmesidir. Klasik
yonetim anlayisinin merkezi, agir ve kirtasiyeci yapisinin esnek ve yerel bir bigimde
doniisiimiinii ifade etmektedir (Aydinli, 2004: 96).

Post-Fordist kamu yo6netiminin, yonetim anlayisinda ortaya c¢ikardigi en 6nemli
yeniliklerden biri girisimci yonetim anlayisinin ortaya ¢ikisidir. Girisimei yonetim anlayist
kendini yerel mekanizmalarda gdstermis, girisimei kent kavramimin olusmasina 6n ayak
olugturmustur. Girigimci yonetim anlayigi, Fordist merkezi yonetim tarafindan uygulanan
miidahaleci politikalarin aksine, yerel temelli biiyiime stratejilerini temel alan, anti-
miidahaleci neo-liberal karakter gosteren, siki para politikasina dayanan, serbest ticareti esas
alan, ekonomik girisim 6niindeki engellerin yok edilmesini, devlet borglanmasinin ve
stibvansiyonlarinin kaldirilmasini savunan bir yonetim anlayisidir. Bu y6netim anlayisi,
post-Fordist kamu yo6netiminin ekonomik yapisin1 ve girisimi esas alan yoniinii ifade
etmektedir (Amin & Malmberg, 1994: 243-245).

Yonetisim, Post-Fordist devletin iktidar bigimi olarak goriilir (Aslan, 2005: 230).
Yonetisim kavramimin temelinde, neo-liberal diisiincenin devlet anlayisi yatmaktadir.
Yonetisimin en temel diisiincesi; kamu yararinin koruyucusu olan devletin ortadan kalkisi,
piyasa mekanizmasmi Oniindeki kisitlamalar1 kaldiracak sekilde esnek diizenleme
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bigimlerinin etkin hale getirilmesidir. Esnek diizenlemeden once var olan kurallarin ve
normlarin yikilmasini hedeflemektedir. Bunu hedeflerken esnek sozlesme iligkilerinin
toplumdaki bireylerin zgiirliiklerini artiracagini belirtmektedir (Insel, 2005: 130-131).

Yonetisim mekanizmasi devleti bir sirket mantig1 ¢ergevesinde yapilandirmakta,
devleti siyasetten arindirmaktadir. Siyaset ve siyasa arasina kalin bir set ¢eken yOnetisim
mekanizmasi; 6zellestirme, 4dem-i merkezilesme, devletin isletme mantigi ile yonetilmesi
ve kamu hizmetlerinin piyasalagmasi gibi degisimleri siyasetten koparmakta ve bunlari
siyasa alanina ait olarak gérmektedir. Tarafsiz, ideolojik olmayan 6zelliklere sahip oldugu
diigiiniilen yonetisim kavrami 6ztinde ideolojik bir igerige sahip olmakta, devleti sinifsal
miicadele alanindan gekmekte ve sermaye sinifinin agik egemenligine teslim olan siyasal bir
iktidar modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayramoglu, 2005: 264-270).

Post-Fordist biirokrasi esnek birikim rejiminin ve buna uygun olan Post-Fordist
devlet bi¢ciminin biirokrasisidir. Post-Fordist birikim rejiminde devletin arti-degere olan
yakinlhigi ortadan kalkmis olup, devletin miidahaleci karakteri diizenleyici bir hal almstir.
Diizenleyici kamusal yapilarin olusturulmasi sonucu biirokrasinin giicii gerilemistir (Aslan,
2005: 236-237). Post-Fordist biirokrasi en temelinde, Fordist biirokrasinin aksine
parcalanmig bir karaktere sahiptir. Post-Fordist biirokrasiyi bir kiire seklinde diisiinecek
olursak, en merkezde yoneticiler ve uzman nitelikli memurlar, dis yiizeyde taseron biirokrasi
ve bu ikisinin arasindaki bolgede ise yardimci personelin bulundugu gevresel biirokrasi
bulunmaktadir. Fordist biirokrasinin biitiinciil yapis1 par¢alanmak suretiyle memurlar ve
uzmanlar katmani olugsmustur. Merkezde yoneticilerin ve uzmanlarin oldugu ¢ekirdek kadro,
¢evresinde memurlarin olusturdugu gevre biirokrasisi bulunmaktadir (Aslan, 2005: 241).

Post-Fordist donemde, kamu sektoriindeki yoneticilik anlayisi biyiik 6lgiide Post-
modernizmin yoneticilik ve liderlik anlayigindan etkilenmistir. Bu dénemde kamu
sektoriindeki yoneticilere, kendi kapasitelerini gelistirmeleri, ileri goriislii olmalar1 ve risk
iistlenmek kosuluyla firsatlar kazanacagi hususlari giidiillenmis, hayal giicii ve stratejik
yonetim arasinda siki bir iligki formiile edilmistir (Frederickson & Smith, 2003: 151-152).

1970’lerden itibaren yasanan gelismeler ile birlikte Fordizm’den Post-Fordizm’e,
kamu idaresinden kamu yonetimi anlayisina gegis esanlilik gostermistir. Kamu yonetimi
anlayisi ile kamu yoneticisi ve onun sahip oldugu liderlik vasiflar1 gibi kavramlar literatiire
girmeye baglamigtir. Kamu yonetiminde yonetici olmak eski kamu idaresi anlayisindaki
biirokrattan farklilagmigtir. Buna gore, kamu yonetimindeki yonetici, yapilan eylemlerin
beklenmeyen sonuglarimi  diisiinebilecek, dikkatli, agresif olmaktan korkmayan,
sinirlamalar1 ve engellemeleri risk alarak asmaya calisan kisidir. Orgiitiin kazanci igin risk
alan, olaylar bagkalar1 tarafindan bigimlendirilmeden kendisi bigimlendiren ve degisen
oncelikleri programlara hizli bir bigimde yansitan bir karaktere sahiptir (Cohen, 1993: 49).

6. Kamu Hizmetlerinin ve Sosyal Devletin Déniisiimii

Post-Fordist donemde, ekonomik ve sosyal gelisim ve yeniden {iretimin saglanmasi
icin kamu sektoriiniin 6nciiliigiinde saglanan pek ¢ok hizmet 6zel, gonilli, yari-kamusal ve
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bunlara paralel kuruluslar tarafindan saglanmaya baglanmigtir. Kamu sektoriiniin sagladigi
hizmet miktar1 nispi olarak azalmisgtir. Hizmet sunumunun biiyik bolimii, secilmis
otoriteden; yerel, pargali ve sivil olusumlara dogru kaymustir. Fordist devletin, is giicii
piyasasinda geliri yeniden dagitici politika ve hizmetleri is giicii piyasasini esneklestirme
yoniinde ilerlemistir (Mayer, 1994: 320-321).

Neo-liberal politikalarin devletin yetkilerini ve faaliyetlerini kisitlayici sdylemi ve
refah devletinin yol actigi biitce agiklar1 sosyal devletin sorgulanmasina neden olmus,
yaganan siire¢ sonunda kamusal hizmetlerin 6zel sektore ve goniilliic kuruluglara
devredilmesi yoniindeki uygulamalar yiiriirliige konulmustur. Devlet tarafindan tiretilen pek
¢ok hizmetin sunumu piyasa giiglerinin eline birakilmig, hizmetlerin finansmani ise
‘kullanan 6der’ mantig1 igerisinde hizmetten yararlananlara fatura edilmistir (Memisoglu ve
Giil, 2012: 442). Kamu hizmetlerinin ‘kullanan 6der’ ilkesine baglanmasi kamu
hizmetlerinin esitsizligi azaltma fonksiyonunun ortadan kaybolduguna ve bu hizmetlerin
piyasa mali haline donistiigiine isaret etmektedir. Yeni diizende kamu kaynaklarinin
yetersizliginin gerekce gosterilmesi kamu hizmetlerinin finansmanmm mali piyasalardan
saglanmasima ve kamu hizmetlerinin maliyetinin yurttaglara ddetilmesine neden olmustur
(Giler, 2005: 267).

Post-Fordist kamu yonetimi; kamu hizmetlerini, piyasanin igerisinde tanimlamis ve
bu hizmetlerin rekabete konu olabilecegi sekilde politikalar gostermistir. Yeni anlayis,
adalet ve giivenlik gibi kamu hizmetlerinin bir kisminin; geriye kalan kamu hizmetlerinin
tamaminin 6zel kesim tarafindan verilecegi bir siire¢ ongormektedir.

Refah Devleti’nden (Welfaire State) ¢alisma devletine (Workfare State) gegis olarak
nitelenen post-Fordist etkiler sonucunda refah anlayigsindan ¢alisma anlayisina dogru gegis
baglamigtir. Fordist donemde refah devletinde etkin olan sosyal yardimlar yeni donemde
topluma yararli islerde ya da 6zel sektorde zorunlu olarak ¢alisma karsiliginda verilmeye
baslanmistir. Ozellikle Reagenizm’in fakirligin bireysel bir tercih oldugu yéniindeki
goriigleri ve zorunlu caligma olmadig1 takdirde ihtiyag sahiplerinin yoksulluktan
kurtulamayacagina iliskin fikirleri Workfare sisteminin yerlesmesinde etkili olmustur (insel,
2005: 190-192). Sosyal devletin tembelleri koruyan bir ara¢ oldugu ve yardimlarin sinirl
olmasi gerektigine dair goriigler ortaya atan neo-liberal akimin etkisiyle sosyal devleti
tasfiye siireci baglamistir.

Sosyal devletin bitisinde, 1980°li yillarda yasanan borg¢ krizlerinin, yiiksek
enflasyonun ve kamu agiklarinin roliiniin bityiik oldugu diisiiniilmektedir. Krizin faturasinin
sosyal devlete yiiklenmesinin hatali olduguna dair goriisler mevcuttur. Krizin yasandigi
iilkelerde sosyal devlet algisinin zaten yerlesmedigi ve bu ilkelerde ‘minimalist sosyal
devlet’ oldugu belirtilmektedir. Bu krizlerin esas nedenini yiiksek kamu harcamalari degil,
i¢c ve dis etkenler olusturmaktadir. i¢ etkenler, cevre iilkelerde uygulanan ilkel Taylorizm’in
ve ¢evre Fordizminin finansman agig1 iken; dis etkenler merkez iilkelerdeki sermaye birikim
rejiminin krizi ve krizin yonetim seklidir (Sonmez, 2016: 58-59).
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Fordist donemin sosyal refah devletinin, bir¢ok sikintiya neden oldugu diistiniilmiis
ve tepkiler almistir. Bu tepkiler sosyal devletin imkanlarindan faydalanan tiiketicilerden
degil, sistemi fonlayan kesimlerden gelmistir. 1970°1i ve 1980°1i yillarda yasanan krizlerle
sosyal refah sisteminin maliyetlerinin artmasi sonucunda, devletler refah sistemini devam
ettirmek yoniinde isteksiz hale gelmistir. Uretim miktarinda artisi énemseyen, kontrol
maliyetlerini kiictimseyen ve piyasa disiplininin bulunmadigi; biyiik, hiyerarsik, merkezi
yonetimin gii¢lii oldugu biirokratik yapiy1 temsil eden Fordist refah devleti kurumlarinmn
sagladigi refah hizmetleri Post-Fordizm yoniinde doniisiime ugramigtir. (Alaszewski &
Manthorpe, 1993: 654-655).

Kara’ya gore (2009: 374-375), esneklesme ilkesine paralel olarak, isten ¢ikarma ve
caligma saatleri baglaminda ¢alisma kosullar1 esneklestirilmekte, is giicii piyasalar1 devlet
miidahalesinden armdirilmakta ve bu siire¢ sonucunda sosyal devletten liberal devlete
gidisin izdiisimii ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal devletin koruyucu, miidahaleci ve toplumcu
karakteri; ozellestirme, serbestlesme ve bireysellesme yoniinde tasfiye olmaktadir.
Esneklesme yoniindeki bu gidis; isverenin lehine, c¢alisanin aleyhine kullanilmasi riski
nedeniyle giigliilerin yasayabilecegi bir sisteme neden olma riskini icermekte ve birlikte
yasam olanaklarini zayiflatmaktadir.

7. Post-Fordizm ve Kalkinma Politikalar1

1973 yilinda yasanan petrol krizi sonrasinda yasanan gelismeler bdolgesel
kalkinmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu donemde post-Fordist iiretim ve
birikim rejimine geg¢is, neo-liberalizmin giiclenmesi, yeni kamu isletmeciligi anlayiginin
ortaya cikist ve sonrasinda kiiresellesme siireci, bolgesel kalkinma politikalarinin
gelisiminde ana etkenler olmustur. Post-Fordizm’e gegis ile birlikte esnek iiretimin ortaya
¢ikis1, yonetisim mekanizmasiin karar alma ve uygulama siireglerinde etkin hale gelisi,
kalkinma anlayisinin alt birimlerden {ist birimlere dogru gelisimi, bolgelerin potansiyel
giglerini ve birbirlerinden iistiin yonlerini ortaya ¢ikaran politikalar bu siirecin ayirt edici
yénlerini olusturmaktadir. Post-Fordizm’in KOBI temelli, kiiciik ve esnek iiretime dayanan
yapisi, bolgesel kalkinma politikalarinin gelisimindeki temel dayanak noktalarindan birisidir
(Y1lmaz, 2011: 31-33).

1980 sonrasinda bolgeler arasindaki ig boliimiinde yeniliklere dayali rekabet giiciiniin
vermis oldugu avantaj sayesinde, gelisen bilgi ekonomisi ile bolge diizeyinde rekabetgilik
on plana ¢ikmistir. Rekabet giicii, piyasada var olabilmenin zorunlu kosulu olurken; bolge,
ekonomik biiyiime ve refahin anahtar1 olmustur. Bolgesel politikalar, rekabet giiciini
artirmaya odaklanmis, bdlgenin arz yapisinin giiglendirilmesi, digaridan yatirimer gekilmesi
amaglanmis ve karar vermede adem-i merkeziyetgilik gelismeye baglamistir (Kumral, 2008:
2-12).

Kalkinmadaki bolgesel stratejiler; is giicliniin egitimi, is ve bilim parklarmm inga
edilmesi, sosyal korumanin ortadan kaybolmasi, 6zel-kamu isbirligi, siddetli piyasacilik ve
uluslararasi rekabet politikalar1 uygulamak gibi 6zellikler gostermektedir. Yerel stratejiler
olarak ortaya konan bu 6zellikler aynm1 zamanda kiiresellesmektedir (Peck & Tickell, 1994;
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281). Bolgesel kalkinma politikalart yerel diigiin kiiresel hareket anlayisi gergevesinde
giiclenmektedir.

Yerel kalkinmada, yerel otoritelerin ekonomik biiyiime agisindan kalkinma
problemlerini teshis etmesi gerektiginin ve maliyet faktoriine vurgu yapan ekonomik
bityiime modellerini devam ettirmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu siireg icerisinde
emek, sermaye ve toprak gibi iretim faktorlerinin maliyetini diger kentlere gore azaltan
politikalar uygulanmali; firmalar siibvanse edilmeli, vergi tesviki uygulanmali ve faaliyetler
icin piyasa maliyetinin altinda arazi saglanmalidir (Clarke & Gaile, 1997: 37). Ulusal
kalkinmacilik modelinde, ulus-devlet ¢atis1 altinda devlet isletmelerinin agirlikli oldugu,
devletin bolgelerin gelisimi i¢in merkezden sanayi tesviki sagladigi bir yap1 s6z konusudur.
Ulusal kalkinmaciliktan yerel kalkinmacihiga geg¢is Fordizm’den Post-Fordizm’e gegis
donemiyle esanlilik gosterir. Neo-liberal akimin ekonomide baskin hale gelmesi, soguk
savagin bitisi, bilgi teknolojilerinin gelisimi, finansal sektoriin buyiiyerek reel sektort geride
birakmasi, tiiketim toplumuna gegis ve bunlarin ortak sonucu olarak kiiresellesme olgusunun
ortaya cikisi da siirecin es dinamikleridir.

8. Kamu Yonetiminde Post-Fordist Etkiler

Ozellestirme, Fordist dosnemde kar hadlerinde yasanan diisiise ve sol kokenli sendikal
baskilara ¢6ziim olarak gelisen post-Fordist paradigmanin temel politikasi haline gelmistir.
Kar hadlerinde diistis olarak beliren krizin ve devletgi Fordist sistemin katiliklarmnin
¢oziilmesinin yolunun dzellestirmeden gectigi diisiiniilmiistiir. Ozel miilkiyeti destekleyen,
devlet karsit1 bir ideolojik yapilanma ile birlikte liberallesme ve girisimciligin gelismesi
amacglanmistir. Kamu yonetiminde isletmecilik ve ticarilesmenin gelisiminde de
Ozellestirme uygulamalarimin katkisi biiyiik olmustur (Saritiirk, 2009: 44-45).

Ozellestirme uygulamalarinin altinda yatan temel felsefe, dzel sektdriin kamu
sektoriinden daha verimli calisacagidir. Ozellestirme sayesinde ekonomiye daha ok arti-
degerin aktarilacagi, devlete yiik olan kurumlarin ileride devlete vergi yoluyla gelir
saglayacagidir. Ozetlemek gerekirse, ozellestirme uygulamalarmin amaci serbest piyasa
ekonomisini  giiglendirmek, kurumsal yapilarda esnek olmayan durumlari asmak,
sendikacihigin giiciinii kirmak, verimliligi artirmak, gelir dagilimini diizeltmek, ticret
maliyetlerinde azalma saglamak, biitce agiklarin1 ve vatandasin devletten beklentilerini
azaltmak olarak 6zetlenebilir (Arin, 2013: 385). Burada vatandasin devletten beklentilerini
azaltmak 6zel bir 6nem tasimaktadir. Halk arasina yerlesmis olan her seyi devletten bekleme
mantiginin Son bulmasi ve piyasanin her alanda kendi hakimiyetini kurmasi s6z konusudur.
Bundan boyle insan kaderini belirleyecek yegane aktor piyasa olacaktir. Toplumu olusturan
bireyler calisacaklari isi ve bu is sonunda tiiketecekleri mal ve hizmetleri 6zel kesimden
talep edeceklerdir.

Ozellestirmenin hizlanmasindaki ideolojik giig, kiiciiltiilmiis devleti ve serbest
girisime miidahale etmeyecek bir hiikiimet yapisin1 savunan muhafazakarligin ve kamu
tercihi teorisinin giiclenmesidir. Ekonomik gii¢c anlaminda ise piyasa serbest birakildig
takdirde arz ve talep sisteminin tiiketicinin faydasini artirici etki yapacagina, yurttaglarin
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kamusal mal hizmetlere daha kolay ulasacagina ve boylece refah devletine gereksinim
kalmayacagina yonelik diistincedir (Farazmand, 2001: 5-7).

Post-Fordizm’in kamu yonetimindeki en 6nemli sonuglarindan biri de yerellesme
egilimlerinin artmasi, yerel yonetimlerin yetki alaninin genislemesi olmustur. Yerellesmenin
artmasi ile post-Fordist birikim rejiminin ayni1 déneme rastlamis olmasi derin sosyal ve
ekonomik temeller igeresinde birbiriyle yakin iliski igerisindedir.

Post-Fordizm’in temelini olusturan yaklagimlardan birisi olan ‘Esnek Uzmanlagma’
yaklagimi yerellesmenin yeni dénemde nigin bu kadar hizlandiginin anahtarin1 vermektedir.
Bu vyaklasima gore, Fordist sanayinin katiliklarindan uzaklagmanin yolu esnek
uzmanlagmaya dayali sanayi oOrgiitlerini kurmaktan ge¢mektedir. Bu da merkezi Fordist
diizenlemenin adem-i merkezilesmesinden ge¢mekte ve yerellesme hizlanmaktadir. Agir
Fordist sanayi, sermaye akimmin hizlandig1 kiiresel ¢aga uyum gosterememekte, ihtiyaclar
baglaminda yeterince esnek olamamaktadir. Bu yiizden Fordizm’in merkezi-biiyiik 6l¢ekli
yapisi, yerel-kiiciik 6l¢ekli bir yapiya dogru doniismektedir (Kumar, 1999: 60-65).

Yerellesme egilimlerinin artmasmin arkasinda, post-Fordist baglantilarin roli
biiytiktiir. Fordist refah devleti anlayisindan uzaklasilarak Fordist devletin elindeki biiyiik
Olgekli tiretim birimlerinin 6zellestirilerek boliinmesi, Post-Fordizm’in kiigiik girisimciligi
desteklemesi, kiiciik 6l¢ekli esnek iiretim birimlerinin ortaya ¢ikist ve bunlarin yénetiminin
yerel birimlere devredilmesi yerellesme egilimlerinin artmasina neden olmustur (Sakl,
2013: 123).

Post-Fordist degisimler, ulusal ve bolgesel etkileri ile yerel politikalar1 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Bu degisime paralel en az ii¢ trend tanimlanmigtir (Mayer, 1994: 316-318):

e Sermayenin mobilitesinde, teknolojide ve iiretimin sosyal organizasyonunda
yasanan degisimler neticesinde, gelismis batili iilkelerde ekonomik gelisim
stratejileri agisindan yerel politikalar 6nem kazanmustir. Fordizm, diizenlemedeki
yerel anlayis1 ve tiretimin Ve tekrar iiretimin yerel kosullarini saglamak i¢in gerekli
olan kiiresel sermaye hareketini yonetecek, rejimin uyum i¢inde devamlhiligini
saglayacak yapiy1 merkezi devleti ile bagaramamigtir.

e Ekonomik pazar ve emek piyasasina yonelik olarak ekonomik gelisimi
destekleyecek yerel politika hareketinde artan bir gelisme yasanmustir. Girigimci
kent ve sosyal hizmetlerde karsilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

o Yerel politikalarda sadece yerel otoriteler degil, 6zel ve yari-kamusal aktorlerde
giiclenmistir. Kamu-6zel igbirliginin ve yeni pazarlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi ile
is ve emlak alaninda yerel otoritelerin roli yeniden tanimlanmigtir.

Fordist iiretimin hakimiyeti altinda; refah, minimum standartlarla politik olarak
tanimlanmaktaydi. Giiniimiizde artan bir sekilde, ekonomik performans ve kalkinma hem
ulusal hem yerel olarak tanimlanmaktadir. Yeni yerel yonetimler ve kurumlari, ekonomik
ve sosyal yapiya gore farkli yerlerde farkl stratejiler gelistirmektedir (Goodwin & Painter,
1996: 645). Farkli ekonomik ve sosyal yapilarin goz 6niinde bulundurulmasi bélgeden
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bolgeye degiskenligi hizlandirmakta, daha esnek ve desisken bir refah tanimimi da
beraberinde getirmektedir. Boylece Post-Fordizm, Fordizm’in aksine asgari refah diye bir
sey tanmimlamamakta, iicret diizeyleri bolgeden bolgeye esneklik gosterecek sekilde
diizenlenebilmektedir. Iscinin yasayacag: refah diizeyi gerekirse esnek bir sekilde asgari
diizeyin sinirma veya altina inebilecektir. Bu yiizden yerellesme egilimlerinin esneklesme
ile biiyiik ilgisi bulunmaktadir. Fordizmin bunalimindan ¢ikis yolu olarak ticretlerdeki
katihigin asilarak asagi yonde esnek olmasi yolunu o6neren post-Fordist paradigma,
yerellesme yolu ile tcretlerin esnek olmasini saglamakta ve asgari refah tanimlamasina
uygun davranan ulusal diizenlemenin oniine gegmektedir.

Yerellesmenin artmasi, sadece yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarin nicel olarak
artisindan kaynaklanmamigtir. Bunun yam sira, post-Fordist donemde gelisen girisimcilik,
yerli beceriye olan talep, inovasyon ve yeni teknolojilere olan vurgu ve yerel igerisinde
yerelin kalkinmasina hizmet eden devlet dis1 aktorlerin varligi da bu dénemde yerelin 6nem
kazanmasini saglamistir. Yerel otoriteler daha fazla sermaye c¢ekebilmek igin bolgenin
altyapisini diizeltmis, vergi ve finans konularinda tesvikler saglamistir. Siibvansiyonlar
biiyiime ve yenilik vaat eden endiistrilere yonlendirmistir. Kamusal kaynaklar arastirmaya,
danigmanlhiga ve teknoloji transferine odaklanmistir (Mayer, 1994: 318-319).

Post-Fordist tiretimin yereldeki karsiligi yerel yonetimden yerel yonetisime gegis
olarak karsilik bulmustur. Yerel yonetimler; hiyerarsik, biirokratik yapis1 ve Keynesyen
refah devletinin bir araci olmasi sebebiyle Fordizm’i temsil ederken; yerel yonetisim esnek,
cok aktorlii, piyasaci, Ozellestirmeci ve adem-merkeziyet¢i yapisi ile birlikte kontrat
uygulamasi ve girisimci ruhu ile Post-Fordizm’i temsil etmektedir. Yerel yonetisimin
gelismesinde uluslararasilasmanin ve ekonomik rekabetin biiyiik pay1 bulunmaktadir (Bigki
& Sobaci, 2011: 227-229).

Yerel yonetisim ile birlikte yereldeki karar alma siirecindeki aktor sayisi artmistir.
Secilmis yerel hiikiimetin yan1 sira merkezi ve yerel diizeyden sivil toplum kuruluslart,
gonillii kurulugslar, 6zel sirketler, medya ve ulus-tstii kuruluslar karar alma siireglerine
katilmaya baglamistir (Goodwin & Painter, 1996: 636). Yerel yonetisim mekanizmasi,
mesruiyeti artirmak amaciyla katilim temelli siyaseti benimsemekte, yurttaglart kamu
islerindeki karar alma siireglerine daha fazla dahil etmeyi amaglamaktadir. Siyasal giiciin
daha kiiciik kurullara devrini amaglayan bu mekanizma yerel liderlerin otoriter bir bigimde
karar almasini1 engellemektedir. En iyi kararlarin genis katilimla alinacagini belirten ‘yerel
yonetisim’ ¢ogulculugu desteklemektedir. Siyasal liderlerden, sorunlar karsisinda ¢oziim
iiretme ve motivasyonu saglama hususunda onemli beklentileri olan bu mekanizma
liderlerin girisimci, hesap verebilir ve seffaf olmasi yoniinde goriis belirtmektedir (Sadioglu,
2013: 641-642).

9. Post-Fordizmin Kamu istihdamina Etkileri
Esnek iiretim tarzinin ekonomik yasamda hakim olmasiyla birlikte kamu personel

rejiminde biiyiik degisimler yaganmistir. Kamu sektoriinde ige alimlardan ticret yonetimine
kadar pek ¢ok sey degisime ugramustir. Fordist yillarin statii hukukuna dayali, sabit ve
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giivenceli yapilar yikima ugramistir. Kideme dayali iicret sistemi de degisimlerden nasibini
almigtir. Kamu personel rejiminde yapilacak diizenlemeler ile sozlesmeli ¢alismanin olagan
hale getirilmesi, esnek istihdamin hayata gecirilmesi, performansa dayali iicret, norm kadro
ve toplam Kkalite uygulamalarimin kamu personel rejiminde islerlik gostermesinin
amaglandig: belirtilmektedir (Evren, 2004: 353-355). Yeni kamu personel rejiminde 6zel ve
kamu arasindaki kati siirlar ortadan kalkmakta, esnek c¢alisma saatleri, performans
yonetimi, tele-galigma ve norm kadro uygulamalar1 yeni diizende etkin hale gelmektedir.
Kitlesel tiretime dayanan Fordist anlayisin bilgi ve kaliteye 6nem veren Post-Fordizm’e
evrilmesi sonucunda yeni kamu personel rejiminde rasyonellik, hiyerarsi ve kati kurallara
baglilik zayiflamaktadir (Saran, 2001: 38-48).

Post-Fordist kamu personel rejimi, kariyer uzmanlhgma dayali personel sistemini
ortaya ¢ikarmustir. Ekonomide yasanan doniigiimler, kamu sektoriinde emegin
orgiitlenmesini derinden etkilemis, uzmanlik bi¢iminde kariyer sistemi, Post-Fordizmin
kamu personel rejimine 6nemli bir yansimasi olmustur. Dikey bi¢imde orgiitlenen ve
hiyerarsiye dayanan personel rejimi, az hiyerarsi ve yatay bir bigimde 6rgiitlenen ve uzman
personelin denetleme ve diizenleme gorevlerinde bulundugu bir personel rejimine dogru
doniisiime ugramistir (Albayrak, 2015: 44-45).

Esnek iiretim ve birikim rejimi olarak adlandirdigimiz Post-Fordizm’in kamu
personel rejimindeki yansimalari; Fordizm’in tekil, sabit, statii hukukuna bagli, esnek
olmayan yapisinin Post-Fordizm ile birlikte esnek, pargali, ¢esitli ve memurun sézlesmeli
bi¢imde istihdam edildigi bir yapiya déniismesi olmustur. Objektif hukuk normlarina bagh
is giivencesi performansa bagli hizmette kalma giivencesine dontismiistiir. Kamu personeli
merkez, ¢evre Ve taseron olmak iizere gruplara ayrilmigtir. Cekirdek biirokrasi, bakanliklar,
kadro karsiligi sozlesmeli calisanlar, Ogretim {iyeleri, hakim ve savcilar ve askeri
personelden olusmaktadir. Post-Fordist birikim rejiminin kamu yonetiminde, is giivenceleri
en saglam olan grup c¢ekirdek biirokrasidir. Bunun arkasinda memurlarin, sézlesmeli ve
gecici personelin olusturdugu c¢evre biirokrasi gelmektedir. En sonunda ise tamamen
glivencesiz, gegici iscilerin, taseron ve gegici proje personelinin olusturdugu taseron
biirokrasi gelmektedir (Aslan, 2005: 610-611).

Post-Fordizm’in is yasaminda etkin olmaya baslamasiyla esnek c¢alisma
yaygilagmaya baglamigtir. Fordist is yasaminin sabit ve belli siireli is yasami kokten
degisimlere ugramustir. Ozel sektorde etkinlesmeye baslayan esnek calisma metotlar
zamanla kamu sektoriinde de gegerli olmaya baslamigtir. Daha verimli hizmet verebilmenin
Oniiniin agilmasindaki ara¢ esneklesme uygulamalari olmustur. S6zlesmeli personel, kismi
zamanl ¢aligma ve taseronlagsma, esneklesme uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmistir (Ates
& Copoglu, 2015: 106-112). Yeni istihdam bigimlerinin ortaya ¢ikisi, memurluk rejimini
eritme yoniindeki politikalar1 dogurmustur. Memurlugun yaninda esnek ¢alisma modelleri
giiclenmekte, sozlesmeli personel ve taseron istihdami artmaktadir. Yapilan
Ozellestirmelerle memurluk rejimi giinden giine erimektedir. Kapitalizmin yeni birikim
rejimi Post-Fordizm, eskisine kiyasla personel sistemini daha fazla piyasalastirma ve kendi
metas1 haline getirme hakkina haiz olmustur.
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Ucret hem bir iiretim maliyeti hem de bir talep kaynagidir. Post-Fordizm, iicretin
sahip oldugu bu nitelikleri degistirmistir. Fordizm’de ticretin birincil 6zelligi talep kaynagi
olmasi, ikincil 6zelligi ise iiretim maliyeti olmasidir. Post-Fordizm’de birincil ve ikincil
ozellikler yer degistirmis bulunmaktadir. Ucretler 6ncelikle bir maliyet unsuru, sonrasinda
ise ulusal bir talep kaynagidir (Jessop, 2005: 170-171). Bu nedenle ticretin niteliginde
yasanan bu degisimin kamu sektoriinii ve kamu maliyesindeki ticret felsefesini etkilememesi
kagmilmazdir. Kamu caliganlarinin maaslar1 toplanan vergilerden 6denmekte, odenen
vergilerin kaynaginda da biiyiik olgiide reel sektoriin yapmis oldugu iretim bulunmaktadir.
Bu yiizden, kamu ¢aliganlarinin maaslar1 derin bir ekonomik ve sosyal temele sahiptir. Dogal
olarak iretim paradigmasinin degisimi dolayli olarak kamu c¢alisanlarini etkilemektedir.
Yeni {iretim paradigmasi olan Post-Fordizm ile birlikte ticretin kavramsal igerigi degismis,
kamu ¢alisanlariin almis oldugu iicretlerde talep unsuru olmaktan kopmus, kamu maliyesi
icin azaltilmas1 gerekilen bir yiik olarak goriilmeye baglanmistir. Bu sebeple, Fordist iiretim
paradigmasinin maaglara yansimasi ile Post-Fordist tretim paradigmasmin maaslara
yansimasi arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.

Post-Fordizm’in kamu sektoriinde yarattigi doniisiimlerin en 6nemlilerinden biri
maas diizeninde yasanan doniisiimdiir. Kideme dayali iicretlendirme sistemi 6nemli 6lgiide
degisime ugramis olmakla birlikte performansa dayali 6demelerin iicret igerisindeki pay1
artmigtir. Post-Fordist maas diizeni, ayn1 kideme sahip memurlarin ayni iicreti aldig1 Fordist
maas diizeninin aksine; aym kideme sahip memurlarin performansina gore iicret
farklilagtirmasini  6ngérmektedir. Fordizm’in sabit ve giivenceli yapisinda doniisiim
anlamma gelen yeni sistem, memurlarin tcretleri agisindan degisken ve giivencesiz bir
yapiya neden olmaktadir. Fordist rejimin maas anlayis1 egitim-kidem durumuna bagh iken,
Post-Fordist rejimde kidemin onemi kalkmig olup, egitim ve amirin takdiri maasin
belirlenmesinde daha etkili hale gelmistir. Memurun maasinin yasa ile diizenlenme ilkesi
ortadan kalkarken, memurun maas gilivencesi yasalarin objektif kriterlerine degil, amirin
takdirine kalmaktadir. Bu da memurun basarisindan ziyade amirine itaatini ve uyumunu
zorunlu kilmaktadir. 1980’den sonraki diizenlemeler maaslarin tniter yapisini adem-i
merkeziyetci olarak doniistiirmiis, goreli esitlik mutlak esitsizlige doniismustiir. Ek gosterge
ve tazminat sistemi ile Fordist maas diizeni tasfiye edilmis, ayni unvana sahip memurlarin
maaglarinm farklilastig1 bir yap1 ortaya ¢ikmustir (Aslan, 2010: 119-120). Ote yandan,
maagin amir takdirine goére verilmesi yasal, objektif kriterlerin siibjektif kriterlere
doniismesine yol agmistir. Bu birgok agidan sorunlu bir uygulamadir. Isin niteliginin ve
6neminin 6l¢iilmesinin zor oldugu siyasi kamu sektoriinde, performans kriteri, yapilan isten
ziyade memurun yakin oldugu siyasi durus ve itaat ile 6lgiilecektir.

Kamu sektoriinde tageronlagsma, kamu hizmetlerinin kamu personeli ile degil, 6zel
sirket personeli eliyle saglandig: alt isveren uygulamasidir. Tageronlasma Post-Fordizm’in
emek siirecine hakim olmasi ile kamu yonetimine de yansiyarak, giderek yayginlagsmaya
baglamigtir. Taseron istihdamin yayginlasmasinin altinda yatan kavram, 20.ylizyilin
sonlarinda {iretim organizasyonundan iicretlendirmeye kadar biitiin siireglerde hakim hale
gelen esnekliktir. Sanayide standart-disi, A tipik calisma bigimleri esneklik temelinde
yayginlagtirilmigtir. Daha sonrasinda kamu yonetiminde de esneklik anlayisina uygun bir
sekilde taseronlagsma kullamilmistir. Kamu sektoriinde Ozellestirme yontemi olarak
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kullanilan tageronlasma, 6zel sektordeki gibi biitiin is kollarinda uygulanmasa da o6zellikle
belediyelerin sagladigi hizmetler basta olmak iizere pek ¢ok kolda uygulanmistir (Safak,
2008: 131). Taseronlagma uygulamasi, Ozellestirilmeyen veya Ozellestirilemeyen kamu
kuruluglarinda  Gzellestirmeye alternatif olarak kullamlmakta, kamu sektoriiniin
kiigiiltiilmesi amaciyla uygulanan diger bir politika olmaktadir (K6roglu, 2010: 140).

Uretim siirecinin parcalanarak kiigiik birimlere ayrilmas1 ve ana firma disindaki
kiiciik birimlere aktarilmasi seklinde uygulanan tageron istihdam bi¢imi son on yillarda
giderek yayginlagmaya baglamistir. Kamu sektoriinde yayginlagmasmin altinda ozel
kesimdeki rekabetci baskilardan ziyade, personel giderlerini azaltmak suretiyle biitce
aciklarinin dniine gecmek yatmaktadir. Ozellikle, alt yapi hizmetleri iireten kamu
kurumlarinda taseronlasmanin yayginlasmasmin en 6nemli nedeni, taseron kullanimimin
iscilik giderlerini diisiirmesidir (Tiyek, 2014: 23-24). Ozel kesimde taseronlasmanin altinda
yatan diisiince maliyet minimizasyonudur. Taseron istihdam yoluyla is giicii maliyetleri
asag1 cekilmekte ve sosyal giivenlik 6demelerinde de tasarruf edilmektedir. Ayrica taseron
personele kadrolu personele yapilan performans, ikramiye, kar payi gibi 6demelerde
yapilmamaktadir. Tageron istihdam yoluyla firmalar rekabet gii¢lerini artirmakta, piyasaya
tutunabilmektedir. Taserona yonelmenin altindaki giidii rekabetten kaynakli olarak piyasada
ayakta kalabilmektir. Ozel sektorde yasanan bu gelisme kamu sektoriinii de etkisi altina
almakta, 6zeldeki maliyet minimizasyonu amaci, kamu sektoriine biit¢e giderlerini minimize
etmek olarak yansimaktadir.

Taseronlagsma uygulamalarmin arkasindaki bashica nedenler su sekilde
siralanmaktadir (Sakli, 2013: 126):

Taseron kullanimi yoluyla hizmetlerin daha ucuza getirilebilmesi,

Devlet kadrolarindaki artis egiliminin durdurulmasi,

Kamu c¢aligan1 anlayiginin verimliligi saglamamast,

Kamu istihdam bigimlerinin yeterince esnetilememesi,

Hizmetin, alaninda uzman igletmelerden temin edilebilmesi ve bu suretle hizmette
etkinligin ve kalitenin artmasi.

Sozlesmeli personel istihdaminin arkasinda yatan goriis, kamu sektoriiniin ihtiyag
duydugu wuzmanlik alanlarinda; bilgili, tecriibeli, donanimli kisilerin istihdam
edilebilirliginin artmasidir. Post-Fordizm’in is hayatindaki vasifli emek ihtiyacinin kamu
sektoriine yansimasi olarak da okunabilir. Tirk kamu yo6netiminde de etkisi artan bir
istihdam big¢imi olarak karsimiza ¢ikan s6zlesmeli personel istihdaminin altindaki gerekge
ise, kamu kurumlarindaki agir1 istihdam ve digiik nitelikteki personeldir. Yasal
diizenlemeler ile birlikte atilan adimlarla kadrolu personel artisinin Oniine gegmek ve
sozlesmeli personel istihdamini artirmak hedeflenmistir (Sayan & Kiigiik, 2012: 199-200).

Sozlesmeli personel istihdami yerel yonetimlerde hizlanan bir istihdam bigimidir.
Sozlesmeli personel istihdaminin kadrolu personele gore daha tasarruflu oldugu ve hizmet
kalitesini daha fazla gelistirdigi belirtilmektedir. Yerel yonetimlerde ihtiyag duyulan nitelikli
insan kaynagini saglamanin yolunun da sézlesmeli personel istihdaminin genisletilmesinden
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gectigi, iy giiciinii gekebilecek ticretin de bu yolla saglanabilecegi goriisii hakimdir
(Omiirgéniilsen & Sadioglu, 2014: 69-70).

Sozlesmeli personel Post-Fordist kamu yonetiminde ortaya c¢ikan ana istihdam
bigimidir. Giiniimiizde de gergeklesen siireg, sdzlesmeli personel rejiminin yayginlagsmasi
ve bu egilimin artarak gelecekte tamamiyla esnek ve sozlesmeli kamu personel rejimi
kurmaya yoneliktir. Kamu sektoriinde sozlesmeli personel istihdaminin artmasi kamu
yonetimi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Alaninda uzman kisilerden yararlanmak,
stratejik agidan sektoriin giiclenmesine katki saglayacaktir. Sozlesmeli personel alimmda
yag sartinin ortadan kalkmast ile tecriibeli kisilerin kurum biinyesine katilimi saglanacaktir.
Aynen 6zel sektordeki gibi CV yolu ile kamu kurumlarinda ise baglayabilmek ¢agin esnek
yonetim anlayisi ile ortiismektedir. Bunun yani sira kamu sektoriinde ¢alisan personelin de
0zel sektore gegebilmesinin yolu agilmali, uygun olan kurumsal yapilar arasinda geciskenlik
ve esneklik artirilmalhidir.

1980’lerden itibaren giiclenen neo-liberalizm, kamu yo6netimini de igine alarak
genislemeye devam etmistir. Neo-liberalizmin giliclenmesinde, Post-Fordizm’in ihtiyag
duydugu esneklik (sayisal, ticret, zaman) anlayisimin Neo-liberal politikalarda mevcut
olmasinin bitylik pay1 bulunmaktadir. Boylelikle kamu yonetiminde giderek giiglenen neo-
liberal akim kamusal istihdami kiigliltmek amaciyla sayisal esnekligi giiclendirme yoniinde
adimlar atmistir. Kamu istihdamini istisnai kadro ve statiiler ile pargali hale getirerek Fordist
kamu yonetiminin sabit kadroya dayali memur istihdamin1 oransal olarak azaltmistir
(Koroglu, 2010: 147-148). Yeni kamu personel rejimi kamu istihdaminin agag1 yonde esnek
olmast i¢in politikalar uygulamaktadir. Norm kadro uygulamas: ile istihdam fazlasi kamu
personeli yaratilmak istenmektedir. Bu uygulama, istihdami daraltmak amaciyla, daha fazla
personelin yapacag isi daha az personele yikmanin araci olarak kullanilmaktadir. Caliganlar
birden fazla yerde gorevlendirerek diizenli istihdam1 yikmaktadir (Evren, 2004: 354).

Post-Fordizm ve piyasanin neo-liberal strateji ile yeniden yapilandirilmasi sonucunda
Fordist Keynesyen refah devletinin toplumsal biitiinlestirme rolii de asinmaya ugramustir.
Devletin kamu istihdami ile ekonomide birikim-tiiketim dengesini saglama gorevi yok
olmustur. Toplumsal ve ekonomik risklere karg1 devletin koruyucu roliiniin kaybolmasiyla
is giicti i¢in belirsizliklerle dolu bir siire¢ baglamigtir (Topak, 2003: 61-63). Fordist iiretim
sisteminin etkin oldugu yillarda kamu yénetimi, emegin yeniden iretimi, igsizlik sorunu ve
bunun yaratacagi sosyal huzursuzlukla daha yakin bir ilgi igerisindeydi. Kamu istihdam
politikalari, igsizligin 6nlenmesine 6zel bir 6nem veriyor; igsizligin azalmasi i¢in kamuda
memur istihdamini artiric politikalar uyguluyordu. Buradaki amag¢ kamuda artacak memur
istihdamt ile issizligin azalmasinin saglanmasi ve talebi gii¢lendirerek birikim rejiminin
istikrarina katki saglamakti. Post-Fordist donemde ise iktisadi verimlilik 6lgiilerine uygun
bir sekilde memur istihdami yayginlagsmis, issizligin olumlu etkilerinin oldugu
diistiniilmustiir. Yeni diisiincede arzin esas alinmasi ve talebin daha geri planda kalmasinin
da bu fikrin olusmasinda rolii bulunmaktadir. Issizlik sonucu olusacak sosyal sorunlar;
Fordist donemdeki gibi 6nemsenmemis, refah devletinin bitisi ile birlikte kamu istihdaminin
sosyal ve ekonomik yonii zayiflamistir.
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Fordist donemde toplum iginde itibar goren mesleklerden biri olan devlet
memurlugunun toplum igindeki itibari, Post-Fordist donemde gerilemistir. Bunda Post-
Fordizm’in ve neo-liberalizmin etkisi buyiiktiir. Ekonomide girisimciligin, girisimci birey
sayisinin artmasinin Ve girigimciligin yiiceltilmesinin sonucunda toplumda girigimci
olmayan kesimlerin itibar1 gerilemistir. Memurlar da girisimci olmayan siifin igerisinde yer
almalari, duragan bir gelir ve is kosullarindan ve kiiltiirinden kaynakli bir hayata sahip
olmalarindan dolayr memurluk meslegi; toplumda, vasifsiz, hareketsiz ve hantal insanlarin
yaptig1 bir is olarak goriilmeye baglanmistir. Memurlarin genel olarak edilgen, katilimsiz,
isini rutine baglamus, ise kendinden bir seyler katmayan, kati hiyerarsiden dolay1 silik,
itaatkar ve pasif oldugu belirtilmistir (Sencer, 1982: 36).

Caligma hayatinda esneklik kavrami 1980°li yillardan itibaren yonetim bilimleri
icerisinde artan bir sekilde yer isgal etmeye baslamustir. Is yerinde hiyerarsiye dayali
biirokratik modellerin artik ihtiyaglari karsilayamadigi ve modasinin gegtigi distintilmiistir.
Bunun yerine ikame edilen esnek ¢alisma modeline gegisin ardinda yatan faktorler; kiiresel
rekabette artis, degisen tiiketici zevkleri ve yeni bilgi teknolojileri talebidir (\Vallas, 1999:
68).

Esnek istihdam bi¢imini sadece Post-Fordizm’e ait bir istihdam bigimi olarak gérmek
dogru degildir. Sermaye birikiminin her déneminde esnek galisma bi¢imleri yaygindir.
1970’11 yillara kadar toplumsal miicadelenin triinii olarak kadrolu galisma bigimleri ¢alisma
hayatina yerlesmis bulunmaktaydi. Bunun yami sira, esnek istihdam da is yasaminda
mevcuttu. Post-Fordizm ile birlikte esneklik anlayisi, is yasaminda ¢ok biiyiik oranlara
ulagmigtir. Post-Fordist donemin esnek istihdamini, Fordist dénemin istihdamindan ayiran
sey; Post-Fordist donemde standart-dist ¢alisma bi¢imlerinin ve is sdzlesmelerinin yaygin
hale gelmesidir (Savran, 2007: 166). Post-Fordizm ve onun calisma hayatina ve dolayl
olarak kamu sektoriine sirayet etmesinin bi¢imi esnek c¢alisma bigimlerinin yayginlagmasi
seklinde olmustur. Post-Fordist ¢agin kosullarinin gerektirdigi 6l¢iide kamu ¢alisanlarinin
esnek calistirilmas1 amaglanmustir.

Memurluk statiisiinii esneklestirici reformlar yapilirken; yonetimin esnekligini
artirict adimlar atilmaktadir. Sorumlulugun otonom bir bigimde dagitildig1 bir memurluk
rejimine dogru gidilmektedir. Esnek memurluk rejimi; esnek yonetim ve otonom sorumluluk
ile desteklenmekte, ticret sistemi bu dontisiimleri destekleyecek bir bigime sokulmaktadir.
Personel yonetim yetkisi 6zerk bir yapiya kavugmakta, esnek memurluk rejiminin basindaki
yoneticiler ‘girisimei” olma yolunda cesaretlendirilmektedir (Kellough & Selden, 2003: 167-
168).

Post-Fordizm’in kamu yonetimine getirdigi esnekligin kamu yonetimi i¢in uygun
olduguna dair goriisler de mevcuttur. Kamu sektorii sahip oldugu niteliklerden kaynakli
olarak 6zel sektoriin yapamadigi pek ¢ok seyi yapabilme giiciine sahiptir. Kamu kesiminin
Ozel kesim gibi rekabetci baskilarla yiizlesmemesi dolayisiyla kaynaklarini sosyal amaglara
uygun bir sekilde dagitabilecegi ve degisken davranabilecegi goriisii bu diigiincenin temel
dayanagidir. Bu diigiinceye gore; kamu sektorii, esnek ve tam istihdamin uygulanmasi
acisindan sayisiz avantaja sahiptir. Sahip olunan avantajlar sadece emek ile ilgili degil,
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sermaye mallar1 ve dogal kaynaklarla da ilgilidir. Ozel sektoriin iizerindeki rekabetci
baskilar firmalari, {iretim metotlarin1 ve aktivitelerini en ¢ok kari elde edecegi islere
yonlendirmektedir. Kamu sektoriiniin kar elde etme amaci olmamasindan kaynakli olarak
rekabetci baskilari lizerinde hissetmez ve bu yiizden kararlarini makroekonomik ve sosyal
degerler temelli olarak verebilir (Forstater, 1998: 558). Kamu sektériiniin sosyal yoniiniin
agir basmasi ve biitiin olarak halka kars1 kendini sorumlu hissetmesi, 6zelin kar ve ¢ikar
kaygilar1 nedeniyle yapamadigi1 pek ¢ok seyi yapabilmesini saglamaktadir. Kamu sektorii
doganin korunmasi ve iiretimin dogaya verdigi olumsuz digsallig1 6nlemek konusunda ekili
olabilir. Kamu sektorii kar kKaygisi glitmedigi i¢in tam kamusal hizmetleri ihtiyag duyan
vatandaglara saglayabilir; piyasa ekonomisinin yarattig1 olumsuzluklar: dnlemek i¢in sosyal
degerleri koruyacak pek c¢ok sosyal politikalara imza atabilir. Diger taraftan, toplum
yararmin gozetildigi hizmetlerin  goniillii ¢alisanlar veya gegici ¢alisanlar yoluyla
yapilabilmesi Post-Fordist istihdam modellerinin kamu sektoriinde uygulanabilirligine
ornek olusturmaktadir.

10. Sonuc¢

Post-Fordizmin is yasamimda emek siirecinde meydana getirdigi degisimler, 6zel
sektdre paralel olarak kamu sektériinii de déniistiirmiistiir. Is yasaminda performans yonlii
baskilarin artmasi, fazla mesainin yayginlagmast, tageron kullaniminin artigi, i giivencesinin
zayiflamasi gibi doniisiimler kamu sektoriinde de benzer etkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Post-Fordizm, devletin sahip oldugu islevleri 6nemli Slgiide degistirmis olmakla
birlikte, neo-liberal gereksinimlerle uyum igerisinde bir yapinin ortaya ¢ikisinda énemli bir
rol oynamistir. Yeni devlet, Fordist donemin aksine emegin yeniden iiretimi noktasinda
islevsiz hale gelmistir. Arti-degerden soyutlanma ve emegin tekrar {iretimini saglama
gorevinden ¢ekilmek Post-Fordist devletin temel karakterini olusturmustur. Emegin
iiretiminden soyutlanan devlet, emegin kaderini sermayeye terk etmek zorunda kalmistir. Bu
devlet, Fordist refah devletinin aksine emegin sahip oldugu payin asindigi, sermayenin
biirokrasiyi dolaysiz yonetme konusunda gii¢ kazandig: bir devlet modeli olmustur. Emegin
kaderi dogrudan piyasa giiclerinin eline birakilmistir. Devlet, tam istihdami saglama
hususunda eski fonksiyonlarin1 kaybetmistir. Para basma yetkisini énemli 6l¢iide kaybeden
devlet, Fordist donemdeki talep canliligint saglama fonksiyonunu yitirmistir.

Post-Fordist donemin kamu yonetimi; esneklik, yerellik, c¢ok aktorliilik ve
katilimcilik tizerine kurulmustur. Post-Fordist dontisiim, bilgi toplumuna gec¢is ve neo-
liberalizmin giiclenmesi kamu ydnetiminin bu degerler tizerinden temellenmesine neden
olmustur.

Post-Fordizmin en 6nemli sonuglarindan birisi yerellesmenin hizlanmasi olmustur.
Fordist katiliklarin, esnek olmayan durumlarin ¢6ziimii olarak yerellesme hizlanmistir.
Yerellesme yolu ile iicretlerin esnek olmast saglanmustir. Fordist dénemde gegerli olan
ulusal diizeyde asgari refah diizeyinin yurttaglara saglanmasi, yerellesme ile ortadan
kalkmustir. Post-Fordizm yerellesme yolu ile asgari refah diye bir sey tanimlamamakta, licret
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ve g¢alisma kosullarmi yeni ekonomik diizenin gereksinimleri dogrultusunda
esneklestirebilmektedir.

Post-Fordist biirokrasinin yiikselisi sonucu, olusmasi istenen kamu yoneticisi tipi;
liderlik becerilerine sahip, risk istlenebilen ve siireglerde hizli davranabilen bir yonetici
tipidir. Bu yonetici tipi, eski biirokrattan son derece farklilasmistir. Kaynak kullaniminda
tasarruflu davranmadan mevzuata uygun hareket etmeye kadar pek c¢ok konuda eski
biirokratlardan geride kalmustir.

Post-Fordist kamu personel rejiminin en 6nemli sonucu; esnek, giivencesiz ve
performansa dayali olarak ¢alisan kamu personelinin ortaya ¢ikisidir. Yeni rejim memurlara
uygulanan biitin ilkeleri ortadan kaldirmus, ticret ve terfiye kadar pek g¢ok unsuru
performansa baglamistir. Memurlar, Fordist kamu personel rejiminin hakimiyeti altindaki
kadrolu, giivenceli istihdami biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Bunun yerine szlesmeli ve tageron
caligma yayginlagmus, alt tiirii olarak da kadro karsiligi sozlesmeli istihdam ortaya ¢ikmustir.
Yerel yonetimlerde ise hizmet alimina dayali tageron {izerinden istihdam yayginlagmustir.
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