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OzZET

Arastirma, saglik yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin incelenmesi
amaci ile tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Saglik Yiiksekokulu'nda 2007-2008 egitim dgretim yilinda hemsirelik ve ebelikte
lisans egitimi goren tiim 6grenciler olusturmustur (N= 285). Arastirmanin 6rneklemine,
ulasilabilen ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 250 6grenci alinmistir. Veriler, 6grencilerin
sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin Tanitic1 Bilgi Formu ve California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CEDEO) kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde bagimsiz
orneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” puan ortalamasinin diisiik (198.31%18) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin égrenim
gordiikleri siniflara gore elde edilen puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (F=1.875, p>0.05). Ayrica Ogrencilerin bolimlerine goére elde
edilen toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (F= 0.279, p>0.05). Sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diistinme
puan ortalamalarinin diger 6grencilere gére daha yiiksek oldugu saptanmistir (t= 2.578,
p<0.05). Bu dogrultuda, hemsirelik ve ebelik bolimii 6grencilerine egitimleri siiresince
elestirel diisitnme becerilerini gelistirecek 6gretim y6ntem ve stratejilerinin kullanilmasi ve
sosyal etkinler i¢in firsat yaratilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Saglik yiiksekokulu ogrencileri, elestirel diisiinme, hemsirelik, ebelik
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ABSTRACT

This study has been conducted as descriptive to investigate the critical thinking level of
students at school of health. The population of the study comprised all of the nursing and
midwifery students at the School of Health in Canakkale Onsekiz Mart University during the
education -teaching year of 2007-2008 (N=285). The sample includes 250 voluntary students
who could be accessed. Data of the study was collected by using a form including socio-
demographic characteristics and California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI).
Data were analyzed through using the t-test for independent samples and one-way ANOVA.

According to the findings of this study, it was determined that the mean score of the CCTDI
were found as 198.31, which is accepted as low level critical thinking skills. There was no
statistically significant differences between the mean scores of students according to their
grades (F=1.875, p>0.05). There was also no statistically significant difference between the
total mean scores of nursing and midwifery students. Critical thinking mean scores of
students joining to social activities were identified higher than other students. (t= 2.578,
p<0.05). In line with these results, teaching methods and strategies that will improve
critical thinking skills of nursing and midwifery students and creating opportunities for
activities are suggested.

Key Words: Health school students, critical thinking, nursing, midwifery

Giris

Degisik alanlarda sunulan hizmetlerin karmagikligi, kanita dayali uygulamalarin
artmasi, teknolojik bilgi ve uygulamay1 da iceren ¢ok boyutlu bakim, hemsireleri
esnek olma ve elestirel diisiinmeye zorlamaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman birden
¢ok secenegi birlikte diisiinmek ve hizli kararlar vermek zorunda olan hemsgireler icin
elestirel diisiinmenin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir'.

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarina gelen Yunanca
“Kritikos” teriminden tiiretilmis, Latince’ye “Criticus” olarak ge¢mis ve bir seyi iyi
ya da kotd yanlariyla degerlendirme anlamina gelmektedir®. Ciiceloglu® elestirel
digiinmeyi “kendi diigiinme stirecimizin bilincinde olarak, baskalarinin distince
stireclerini gbz Oniinde tutarak, ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel
stire¢” olarak tanimlamistir. $ahinel®in aktardigina gore, 1980’li yillara kadar, “akil
ylriitme, problem ¢ozme, karar verme, bir olay: irdeleme, informal mantik, basit
bicimde diisiinme ve yaratici diislinme” gibi kavramlar elestirel diigiinme ile es
anlamda kullanilmistir.

Elestirel diisiinme kavraminin taniminda Amerikan Felsefe Birligi tarafindan
baglatilan Delphi Projesinden sonra fikir birligine varilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri ile Kanada’dan katilan 46 elestirel diiginme uzmaninin olusturdugu
bir komite tarafindan psikoloji, felsefe, egitim ve sosyoloji alanindaki calismalar
incelenerek, elestirel diisiinme kavramu ile ilgili bilgiler ve icerdigi alanlar konusunda
fikir birligine varilmis ve proje sonuglart 1990 yilinda yayinlanmistir. Projede
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elestirel diisinme; yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarim ile sonuglanan, anlaml
ve kisisel diizenlenmis yarg: olarak tanimlanmistir®®. Delphi projesinde elestirel
diisiinme becerileri adim adim karsilastirmali tanimlanmais, profesyonel hemsirelerin
onemli kararlar1 verirken bu becerilerden yararlanmalar1 6nerilmektedir®. Ayrica,
Amerika’daki Ulusal Hemgirelik Dernegi, 1991 yilinda hemsirelik egitiminde elestirel
diisinmenin vazgecilmez oldugunu vurgulayarak, bunu lisans mezunlar icin bir
¢iktr kriteri olarak belirlemistir ”.

Gelisen teknoloji ve bilgi artisi, hemsirenin giivenli bakim verebilmesi igin gerekli
beceriler ile donanimli olmasini zorunlu hale getirmistir®. Hemsirenin toplumun
saglik gereksinimlerine yanit verebilmesi i¢in bilgiyi aramasi, sorgulamasi, elegtirel
diistinebilmesi, sorunlara ¢6ziim getirebilmesi ve toplumsal duyarliliga sahip olmasi
beklenir. Elestirel diisinme hemsirelik uygulamalarinda hemsirelik tanisi koyma ya
da ¢oziim yollarini belirlemede 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hemsirelerin, yogun bakim iinitelerinde, ayaktan tedavi iinitelerinde, egitim aldiklar:
kurumlarda ve ¢alistiklar: tiim birimlerde elestirel diisiinmeleri arzu edilmektedir.
Hemgireler genis bir bilgi birikiminden yola ¢ikarak her bir hasta ya da durum
icin bakimi bireysellestirebilirler®. Elestirel diisiinme istendik, giivenli hemsirelik
bakimin verilmesi icin gerekli bir beceridir®.

Ulkemizde hemsirelik 6grencilerinin elestirel diigiinme diizeylerine yonelik yapilan
calismalarin sayisinda son yillarda bir artis gozlenmektedir. Oztiirk ve Ulusoy'un,
Cumhuriyet Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu'ndaki ve Zaybak ile Khorshid'?in,
Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’ndeki dgrencilerin
elestirel diisinme diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptiklari aragtirmalarda,
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmistiir. Senturan
ve Alpar”in yaptiklari ¢alismada ise, farkli miifredat uygulayan Hemsirelik
Yiiksekokullar: ve Saglik Yiiksekokullarinin her ikisinde de hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diisinme puan ortalamalarinin digiik olugu tespit edilmistir.

Elestirel diisinme yeteneginin tim saghk caliganlar: i¢in 6nemli ve gerekli
oldugu bilinmektedir'. Saglik sektdriinde egitim-6gretim yapan ve nitelikli saglik
personeli yetistirmeyi amagclayan Saglik yiiksekokullar1 biinyesinde yer alan
Hemgirelik Boliimlerindeki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik ¢ok
sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, Ebelik Bolimlerindeki 6grencilerin bu
egilimlerine yonelik yeterli ¢caligma yapilmadig gozlenmektedir. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu'nda egitim-6gretim alan Hemsirelik Bolimii ve
Ebelik Boliimii 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini ve bu diizeyler arasinda
fark olup olmadigini belirlemek, elestirel diisinme diizeylerini etkileyen faktorleri
tespit etmek ve grencilerin elestirel diisiinme becerilerini giiclendirecek 6nerilerde
bulunmak amaciyla yapilan bu arastirma ile s6z konusu eksikligin giderilmesine
katk: saglanmasi da diistinilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yitksekokulunda
2007-2008 egitim Ogretim yilinda hemsirelik ve ebelikte lisans egitimi goren tim
ogrenciler (N= 285) olusturmustur. Arastirmanin Orneklemine, ulasilabilen ve
arastirmaya katilmayi kabul eden 250 6grenci alinmistir. Yanitlama orani % 88.0 dir.
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Aragtirmanin verileri, 1-30 Subat 2008 tarihleri arasinda 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin Tanitici Bilgi Formu ve California Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi (CEDEO) kullanilarak toplanmistir. Bu lgek; 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Derneginin yiiriittiigii Delphi projesinde, elestirel diigiinme diizeyini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Kékdemir's
tarafindan yapilmis olup, 51 tanimlayic ifade ve 6 alt boyut bulunmaktadir. Dogruyu
arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik adi
altinda alt1 alt boyutu bulunan 6lgek 6’1 Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinan puan
arttikca elestirel diigiinme egilimi de artmaktadir. CEDEO’ne gére 240 puanin alti
diisiik, 240-300 aras1 orta ve 300 puanin {izeri yiiksek elestirel diisiinme egilimi olarak
tanimlanmaktadir'®. Olgegin toplam Cronbach alfa kat say1s1 0.88 olarak bulunmustur.
Elde edilen veriler; CEDEQO puanlari i¢in aritmetik ortalama+standart sapma cinsinden,
kategorik veriler frekans ve yiizde degerleri ile ifade edilmistir. Istatistiksel analizler,
SPSS 11.00 paket programinda yapilmistir. Degerlendirmelerde bagimsiz 6rneklerde t
testi ve Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin %27.6’sinin (n=69) birinci sinif, %52.0’sinin (n=130)
ebelik bolimiinde olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin Anne egitim durumuna
bakildiginda %64.8’inin (n=162) annesinin ilkokul mezunu oldugu, %45.2’sinin
babasinin ilkokul mezunu oldugu ve %50.4’tiniin (n=126) ii¢ ve iizeri kardese sahip
oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin CEDEO puan
ortalamasi 198.31+18 olarak bulunmugtur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore CEDEQ ve Alt Olgek Puan
Ortalamalariin Dagilimi

Lsinif 1. sinif 1.
CEDE® (n=69) (n=55) sinif(n=61) ;(V;_sslglf(n_“) F P
X£SD X+ SD X£SD ®
Erc;?‘::y“ 23.59+517 | 23.67+478 | 23.57+447 24.35+ 4.36 0402 | 0.75
Acik fikirlilik | 36.68+573 | 35.50+7.24 | 36.83+7.61 36.96 + 7.54 0469 | 0.70
Analitiklik 53.65+573 | 53,67+497 | 53.98+¥5.26 | 54.06+496 0959 | 0.95
Sistematiklik | 17.89+2.42 | 18,38+317 | 1716 +3.18 17.56 + 2.68 0131 | 043
gg:g:\”e 2698 +421 | 2729+456 | 29.67+4.72 28.98 +3.75 5717 | 0.00
Meraklilik 34204567 | 34.20+562 | 35.81%5.31 35.28+5.43 3782 | 0.01
195.72 195.81
Toplam 1605 11810 199.80£19.18 | 201.76 +16.44 | 1.875 | 0.3

Ogrencilerin siniflara gore elde edilen puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 2)
puan ortalamalary; 1. siniflarda 195.72, 2. siniflarda 195.81, 3. siniflarda 199.80, 4.
siniflarda 201.76 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda smniflarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(F=1.875, p>0.05). Ogrencilerin siniflara gére CEDEQ alt 6l¢ek puan ortalamalarinin

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Dergisi (2009) 39-46



Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri 43
The Levels of Critical Thinking of Students in School of Health

dagilimi incelendiginde; kendine gliven ve meraklilik alt boyut puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). IILve IV. Sinifta
olan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin kendine giiven ve meraklilik alt élgek puan
ortalamalarinin I ve IL sinifta olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkinda istatiksel olarak anlamli oldugu belirlendi.

Tablo 2. Ogrencilerin Boliimlerine Gore CEDEQ ve Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

CEDE® ::lll)'l§lrellk (n=120) X )Iil;e:; (n=130) T P
Dogruyu arama 23.72+4.36 23.87 £5.01 -0.255 0.79
Acik fikirlilik 36.05+6.94 36.98+ 7.74 -1.000 0.31
Analitiklik 53.70 £ 5.07 53.97 £5.40 -0.417 0.67
Sistematiklik 17.62 £2.80 17.84 +2.95 -0.606 0.54
Kendine gliven 28.30+3.86 28.15+4.91 0.275 0.78
Meraklilik 35.38+5.01 35.20 +5.81 0.266 0.79
Toplam 197.70 +15.12 198.8 +19.58 -0.529 0.59

Ogrencilerin béliimlere gére puan ortalamalarina bakildiginda (Tablo 2), hemsirelik
bolimii 6grencilerinin 197.70, ebelik béliimii 6grencilerinin ise 198.8 oldugu; puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (F=
0.279, p>0.005). Alt boyutlarda béliimler arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumuna Gére CEDEQ ve Alt Olgcek
Puan Ortalamalarimin Dagilimi

B Katilan (n=152) Katilmayan (n=98) T p

CEDEO X+SD X+SD

Dogruyu arama 23.50+ 4.81 24.27 +4.49 -1.275 0.20
Acik fikirlilik 36.20 £ 7.51 37.05+7.18 -8.85 0.37
Analitiklik 54.64 £ 4.85 52.60 +5.57 3.062 0.00
Sistematiklik 17.58 £2.85 1797 £29 -1.057 0.29
Kendine gliven 29.38 +4.03 26.42 £ 4.44 5.438 0.00
Meraklhlik 36.48 +5.00 3343 +5.58 4.480 0.00
Toplam 200.58 +17.12 194.78 £17.73 2.578 0.01

Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumuna gére elestirel diigiinme puan
ortalamalarinin dagilimina bakildiginda (Tablo 3); elestirel diisinme puan
ortalamalar1 sosyal etkinliklere katildigini ifade edenlerde 200.58, katilmadigini
belirtenlerde 194.78 olarak saptanirken, yapilan istatistiksel analiz sonucunda
iki ortalama arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (t=2.578, p<0.05).
Ogrencilerin, sosyal etkinliklere katilip katilmama durumuna gore alt 6lgeklerden
alinan puanlar incelendiginde; sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin, sosyal
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etkinliklere katilmayan 6grencilere gore analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt
Olgeklerinden anlamli olarak daha yiiksek puan aldig1 saptanmaistir (p<0.05 ).

Ayrica 6grencilerin anne ve baba egitimi, mezun olduklar1 okul ve kardes sayisi ile
elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tartisma

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin CEDEQ puan ortalamasi diisiik (198.31+18)
olarak saptanmistir. Zaybak ve Khorshid'?, Oztiirk ve Ulusoy", Senturan ve
Alpar” da hemsgirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ile ilgili yaptiklar:
caligmalarda Ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalarini digik olarak
bulmuglardir. CEDEO’ne gore 240’1n altinda puan alanlarin diigiik elestirel diigiinme
beceri diizeyine sahip olduklari belirtilmektedir. Dirimese”nin ¢aligmasinda ise,
hemgirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri orta diizeyde bulunmustur.
Yapilan calismalardan elde edilen puan ortalamalarindan yola ¢ikarak hemsirelik
Ogrencilerinin elestirel diisinme egilimlerinin istenen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri siniflara gore elde edilen CEDEO puan
ortalamalar1 incelendiginde puan ortalamalary; 1. siniflarda 195.24, 2. siniflarda
195.81, 3. siniflarda 199.80, 4. siniflarda 201.76 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda siniflarin puan ortalamalar: giderek artmakla birlikte, siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: saptanmistir (p>0.05). Kendine giiven
ve meraklilik alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Kendine giiven ve meraklilik boyutunda III. ve IV. sinifta olan
hemgirelik ve ebelik 6grencilerinin puan ortalamas: I. ve II. sinifta olan hemsirelik
ve ebelik ogrencilerinden anlamli 6l¢lide yiiksek c¢ikmistir. Mesleki derslerini
tamamlamis olan III. ve I'V. sinif 6grencilerde bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme
egilimini yansitan meraklilik ve gliven duygusunun artmasi, olaylara daha farkli ve
elestire]l yaklagabilmelerinden kaynaklanmais olabilir. Senturan ve Alpar'*in yapmis
olduklar: calismada da doérdiincii sinif hemsirelik 6grencilerinin kendine giiven
alt dlcegi I. sinif hemsirelik 6grencilerinden anlamli oranda yiiksek bulunmustur.
Hemgirelik bakim uygulamalarinda, profesyonel o6zelliklerden elestirel diigiinme ve
karar verme becerilerinin gelistirilmesine gereksinim oldugu agiktir. Bu gereksinim
egitimde degisimi zorunlu hale getirmistir. S6zii edilen bu becerileri destekleyen
ve gelistiren egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmas: gerekmektedir®.
Ogrencilerin sinif ve yaglar1 arttikca mesleki deneyimleri de zenginlesmektedir.
Literatiirde, elestirel diisiinme becerisinin egitim siiresince gelistirildigine yonelik
caligma sonuglar1 farklilik gostermektedir'®'21¢, Oz ve Dil”’in Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu L. ve IV. sinif 6grencilerinin elestirel diigiinme
diizeylerini karsilagtirdiklar: ¢caligmada, siniflar arasinda elestirel diisinme toplam
puan ortalamalar: arasinda fark olmadig: bulunmustur. Adams ve arkadaslar1’®*nin
yaptiklar: calismada, ikinci siniftaki ogrencilerin elestirel diisiinme genel puan
ortalamalar1 ile son sinifa devam eden Ogrencilerin elestirel diisiinme genel
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Benzer sekilde
McGrath' hemsirelik lisans 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda, elestirel diisiinme
egiliminin 1. siniftan 4. sinifa dogru arttigini, ancak istatiksel olarak anlamli bir
fark yaratmadigini belirtmistir. Bu sonuglarda ¢alismamizda ortaya ¢ikan bulgular:
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destekler niteliktedir. Spelic ve arkadaslari’nin, lisans programinin sonuglarini
degerlendirdikleri ¢alismada, 6grencilerin programa giriste, egitim siirecinde ve
programdan cikista ol¢iilen elestirel diisinme beceri puanlarinda anlamli derecede
artis oldugu gorilmistiir.

Zaybak ve Khorshid'? ile Dirimese?nin c¢aligmasinda ise 4. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyi diger siniflarda egitim goren 6grencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Siniflar arasinda anlaml bir fark bulunmasi, st
siniflara ¢ikildik¢a ogrencilerin mesleki derslerini tamamlamasi, kendine ve
bilgisine daha fazla giivenmesi ve olaylara daha elestirel yaklagimlarda bulunabilme
becerisinin artmasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, okulda verilen egitimin
elestirel diisiinme egilimini artirir nitelikte olabilecegi de iddia edilebilir.

Arastirmada 6grencilerin bolimlerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 2). Anlamli bir farkliligin
olmamasi, boliimlerin giris puanlarinin yakin olmasina, her iki boliimde de egitimde
kullanilan yéntem ve tekniklerin ayni olmasina ve egitim- 6gretimin ayni 6gretim
elemanlarinca yiritiliyor olmasina baglanabilir.

Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumuna gére yapilan analiz sonucunda
sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalari, diger
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (t=2.578, p=.011). Bununla birlikte
sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin, sosyal etkinliklere katilmayan 6grencilere
gore analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt 6l¢ceklerinden anlamli olarak daha
yliksek puan aldigi saptanmistir (p<0.05). Analitiklik, zor problemlere kars: akil
ylriitme ve nesnel kanit kullanilmasini ifade etmektedir. Kendine giiven, kisinin
kendi akil yiirtitme stireglerine duydugu giiveni yansitir. Meraklilik ise, herhangi bir
kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme
egilimini 6lgmektedir®®. Kaya? da caligmasinda sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilan
ogrencilerin elestirel diisiinme giiciiniin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
saptamigtir. Zaybak ve Khorshid'?1n ¢alismasinda benzer sekilde sosyal etkinliklere
katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalar: diger 6grencilere goére
daha yiiksek bulunmustur. Belirtilen diger arastirmalarin sonuglari ile de benzerlik
gosteren arastirmamizin sonuglarina gore sosyal etkinliklere katilmanin elestirel
diigiinmeyi olumlu yonde etkileyen bir etken oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” puan
ortalamasi diisitk olarak saptanmistir. Ogrencilerin boliimlerine ve siniflara gore
elde edilen puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmigtir (p>0.05). Egitimciler, hemgirelik ve ebelik 6grencilerinin elegtirel
diigiinme becerisini gelistirmek i¢in geleneksel 6grenme stratejileri yerine anlamli
O0grenmeyi saglayan aktif 6grenme stratejileri denemelidirler.

Sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalarinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne ve baba egitimi, kardes sayisi ile elde edilen puan ortalamalari arasinda anlaml
fark bulunmamastir.
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Bu sonuglar dogrultusunda; hemsirelik ve ebelik bolimlerindeki 6grencilerin
egitimleri siiresince elestirel diiglinme becerilerini gelistirecek akran egitimi, diisiinsel
aligkanliklarin 6gretilmesi, kavram haritas: stratejisi, egitimde kogluk yaklagimi gibi
6gretim yontemlerinin kullanilmasi, égrencilerin sosyal etkinliklere katilmalar:
yoniinde desteklenmesi ve sosyal etkinler i¢in firsat yaratilmas: 6nerilebilir.
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