ADIL YARGILAMA i: KESI VE TURK HUKUKUNDAKI
BAZI SORUNLAR"

Prof. Dr. Nur CENTEL""

I. Onsoz

Ayriliklar acidir. Ben “yuva” saydigim Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinden ayrilinanin acisini hafifletmek igin 6grencilerimle meslekdaslarima
ve idari personel arkadaslarima yazili mesai ileterek gérevimi devretmeyi, kamu
gorevinin devar:ithgini hic etkilememeyi diisiindiim.

Ancak, Anabilim Dal arkadaglarim, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunun
onclilerinden merhum Prof.Dr.Nurullah Kunter’in 11 Aralik 1981 tarihindeki
veda dersinde yaptig1 “Universitelerde veda ve agilis derslerinin geleneksellesti-
rilmesi” Onerisini izleyerek, benim i¢in boyle aniamli bir téren diizenlemeyi
uygun gormisler. Beni onurlandirdilar. &:ssiz gegistirmek istedigim “veda”,
unutamayacagim bir solene doniistii. Bu dovranislanyla ve yaptiklart konusma-
larla gonliimii fethettiler. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu kadar Gvgiiyii
haketmedigimi biliyorum. Ulkemiz adalet sisteminin aktorleri arasinda yer ala-
cak nitelikli hukukgularin yetismesinde, hukuk literatiirimiiziin zenginlesmesin-
de, kadinlarin ceza hukuku alaninda akademik calisma yapmaya 6zenmesinde
ve onlerinin agilmasinda ufak bir katkim olduysa, ne mutlu bana!.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982’de kuruldu. Bir y1l gegmeden
agilan ilk aragtirma gorevliligi sinavina girip kazanan Ug kisiden biri ben Olml.1$-
tum. Su anda, baslangig yillarinin 6nlenemez sikintilart igindeki o giinler ve nice

Prof.Dr.Nur Centel’in emekliye ayriimasi nedeniyle 25-. Mart 201(? glinii Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenen Veda Dersi Toplanusi'nda sunulan tebligin

tam metnidir. : el
**  Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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anilar bir film seridi gibi gozleriniin %niinden gegiyor: Fakiltenin 1984’de Goz-
tepe Kampiisiinden Haydarpasa Kampusiine taginmasi, kiitiphaney: yoktan var
etme cabalarimiz, binanin isinma sorunu nedeniyle kisin somestr tatili uzun
tutulup vazin sicaklarda ders yapmamiz, sobali siniflarin kaloriferli anfilere
doniismesi, bizlere calisma odalari hazirlanmasi, “labirent” dedigimiz mekanda
oda paylasma lartigmalarimiz, yeni katihmlarla her gegen giin 6gretim kadrosu-
nun giiclenmesi, ilk bir kag sene 100 civarinda olan dgrenci sayisinin stirekli
artmasi, yilda d@it vize yaptigimiz donemler, 1986°da ilk mezunlari verme he-
yecanimiz, ertesi yil ilk mezunlarimizdan on kadar degerli hukukgunun Fakil-
temiz akademik kadrosuna kazandirilmasi, mezunlarimizin her alanda aranan,
deger verilen hukukgular olmas: ve Fakiiltemizin seckin kurumlar arasinda on
siralara ylikselmesi.

Yillarin bu kadar ¢abuk gegmis olmasi beni hiiziinlendiriyor. Ancak, dzel
ve meslek hayatimin en giizel yillarint Marmara’da yasamis olmak da buray1
benim i¢in ¢ok degerli kiliyor.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dalinda 27 yil gorev yaptim. Yasal yas sinirina gelmeden, baska bir
Universitede yine dgretim tiyesi olarak ¢aligmak tizere buradan ayrilmis oldum.

Meslekdaslarimiza, arkadaslarimiza sevgimizi, deger verdigimizi onlar ha-
yattayken gostermeyi sik sik ihmal ederiz. Ben bu y6nden ¢ok sansliyim, ihmale
ugramadifim gibi; gercekten hatinmdan gecmeyen bir ilgiyle kargilagtim. Tim
meslekdaslarimin zamani geldiginde bu ilgiyi tadmasini dilerim.

Sevgili dgrenciler, 6grenmenin 6grencilik yillariyla sinirli oldugunu san-
mayin. Meslek yasaminizda da siirekli 6greneceksiniz. Hukukun geligsmesini
izlemek icin kendinizi yenileyeceksiniz.

Biz ogretim iiyeleri 6miir boyu 6grenciyizdir. Marmara yillarim benim de
en ¢ok 6grendigim yillar oldu. Ogretirken ben de 6grendim, akademik gelisme
sirecini tamamlamak icin arastirma yaparken, yayinlar hazirlarken yeni bilgiler
edindim. Edindigim birikimi sizlere aktarmaktan mutluluk duydum. Buradan
hem genis bir mesleki deneyim hem de giizel anilarla ayriliyorum.

" Bu 0zel derste 6zel ve giincel bir konuyu ele almay: diisiindiim. Ikinci sinif- |
ta okuttupum Ceza Hukuku Genel Hiikiimler kapsamindaki konulara geng
meslekdaslarimin en iyi sekilde devam ettiklerinden emin oldugum icin, veda
dersinde “adil yargilama’ya iliskin bazi sorunlara dikkati cekmeyi tercih ettim.
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Hak etsin veya ctmesin, herkes bir gin sanik olabilir. Adil yargilanma, bir
anlamda bu siiregten hak edenlerin hak ettikleri kadar, hak etmeyenlerin ise en
az zararla ¢ikmalarini saglayacaktir,

II. Adil Yargilama

Bir hukuk devletinde, yargilama siireci adil olmalidir. Adil bir karar verile-
bilmesi i¢in gerekli kosullar adil yargilama ile saglanabilir.

Adil yargilama, ceza muhakemesi hukukunda saniga taninan haklarin tiimi
ile insan haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. Kuskusuz bu siiregte
magdurun da haklari olacaktir. Ceza muhakemesi hukukunun cagdas ilkelerinin
timi, sanik veya magdur agisindan bakildiginda onlarin haklari olmaktadir. Bu
baglamda, iddia ve savunma makamlarinin birbirlerininki ile dengeli haklara
sahip olmalari da adil yargilanma hakki kapsamindadir.

Anayasa’da herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu yazilidir (Ay
m.36). Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi m.6’ya gore adil yargilama ilkesinin
kapsaminda su haklar bulunmaktadir: 1)Yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma, 2) makal siirede yargilanma, 3) hakkaniyete uygun yargilanma, 4)
aleni yargilanma, S) masum sayilma, 6) isnadi 6grenme, 7) savunma hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, 8) kendi kendini savunma veya
mudafiden yararlanma, 9) ekonomik giicii yoksa ve gerekiyorsa miidafiden ic-
retsiz yararlanma, 10)soru sorma, tanik dinletme, 11) terciimandan icretsiz ya-
rarlanma.

Ote yandan, 7 no.lu Protokole gore ise adil yargilanmanin kapsaminda su
haklar da vardir: 1)Temyize bagvurma, 2) adli hata halinde tazminat alma ve 3)

bir eylemden dolay: bir kez yargilanma.

Sozlesme m.6/3’de sanigin haklari “baglica” nitelemesine yer verilerek sa-
yildigina gore, mahkemenin igtihat yoluyla, su anda madde metninde gosteril-
meyen bir hususu da adil yargilanma hakki: kapsamina dahil etmesi kanaatimce
miimkiindiir.

Ders sinirini asmamak igin, burada adil yargilama ilkesini Tiirk hukuku ba-
kimindan tiim kapsamiyla agiklamak yoluna gitmeyecek, sadece Ui¢ hususa de-
ginmekle yetinecegim. Bunlardan ilki sorusturma evresinde adil yargilanma
ilkesinin gecerli olup olmadig, ikincisi savcilarin tarafsizligy ile reddi sorunu ve
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tglinciisti de hakim bagimsizigiuin Tiirk hukukundaki giivencelerinin yeterli
olup olmadigidur.

II1. Sorusturma Evresi ve Adil Yargilama
Adil yargilama ilkesi sorusturma evresini kapsamal midir?

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda savcinin sorusturma evresindeki
faaliyeti “maddi gercegin aragtirilmast” ve “adil bir yargilamanin yapilabilmesi™
amagclariyla cergevelenmistir (CMK m.160/2). Bu amaglar, adil yargilamanin
gereklerinin sorusturma agamasinin en bagindan itibaren yerine getirilmesini
zorunlu kilacak niteliktedir.

Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 6.6.2000 tarihli Magee/Birlesik Kral-
lik kararinda bu husus soyle agiklanmaktadir: Adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi [HAS m.6 min esas amact, yoneltilen sugclama hakkinda karar vermeye
yetkili bir mahkemede adil yargilanmay saglamakur. Ancak, bu durum adil
yargilanma ilkesinin yargilama éncesi sorusturmada hi¢ uygulanmayacagt an-
lamina gelmez. Sozlesme m.6 ve dzellikle fikra 3 dava agiimadan once de geger-
lidir, aksi takdirde yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir.

Sozlesmenin 6.maddesinin ilk fikrasi yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
de, alenen ve makul siirede yargilanma hakkini, ikinci fikrasi masum sayilma
hakkini giivencelemektedir. Uglincii fikrada ise her sanigin isnadi ogrenme,
savunma igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, miidafiden yararlanma,
soru sorabilme, tanik dinletme ve gerektiginde terciiman isteme haklarina sahip
oldugu gosterilmektedir.

Masumiyet karinesine sayg: gosterilmesi sorusturma evresi i¢in de gegerli-
dir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 28.10.2004 giinlii Y.B. vd./Tiirkiye kara-
rinda bagvuranlarin “yasadisi 6rgiit mensubu olduklari”, “‘kentin farkli mekanla-
rinda bir¢ok sug islediklerinin tespit edildigi” seklindeki basin agiklamas: dola-
yistyla polis yetkililerinin tutumlarinin masumiyet karinesine saygi gosterilmesi
ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir. Mahkeme, basin agiklamasinin kamu-
oyunu basvuranlarin suclu olduguna inanmaya yonelttigini ve hakimlerin olayla-
rin degerlendirilmesinde dnyargili davranmalarina neden oldugunu kabul etmis-
tir.
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Makul siirede yargilanma adil yargilama kavramina dahil olduguna gore,
sorusturmanin makul siirede tamamlanmas: gerekir. Nitekim Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi, yargilamanin makul siirede tamamlanmis olup olmadigini aras-
tirken  sorusturma asamasinin uzunlugunu da elestirmektedir. Ornegin,
31.05.2001 tarihli Metzger/Almanya kararinda yargilamanin dokuz yilda ta-
mamlanmasi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini ihlal olarak kabul edilirken.
sorusturmanin onbes ay siirmiis olmasi ézellikle agir gecikme olarak nitelendi-
rilmistir. Bu agidan uygulamada uzun siiren sorusturma asamalari dolayisiyla bir
¢ok davada daha isin basinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi s6zkonusu
olmaktadir.

Sorusturmanin ayrintili yapilmasi gereksiz kamu davasi agilmamasina hiz-
met eder. Boylece mahkemeler bosuna mesgul edilmedigi gibi; bireyler de sanik
sifatini almamig olurlar. Ancak, 6zgiirliiklerin kisitlandig1 durumlarda, sorus-
turmay seri bigimde yiiriitmek gerekir. Ulkemizde sorusturmanin uzun siirmesi-
nin, iddianamenin bir an énce diizenlenip kamu davasinin agilmamasinin yarat-
ug stresin stiphelileri intihara kadar gétiirdiigii olaylar belleklerden silinmeme-
lidir.

Sorusturma evresi gizlidir. Ancak, gizlilik siiphelinin savunma hakkini kul-
lanamamasi sonucunu dogurmamalidir (CMK m.157). Nitekim, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin 25.06.2002 tarihli Nmigon/Polonya kararinda sorustur-
manin gizliliginin savunma haklarini ihlal sonucunu dogurmasinin adil yargila-
ma ilkesini ihlal edecegi vurgulanmistir.

19.06.2001 Tarihli Atlan vd./Birlesik Krallik kararinda “tutukluluk duru-
munun incelenmesine iliskin talebin gerekgelendirilmesi bakimindan zorunlu ise
kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme hakkinin bulunmasi giivencelenmelidir”
denilerek yine sorusturmanin gizliligi ilkesinin sinirlandirimasina isaret edil-
mistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda savunma hakkinin kullamlma§1
sOyle giivencelenmistir: Miidafi sorugturma evresinde dosya .igcrigini inceleyebi-
lir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Istisna olarak mii'da-
fiin bu yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
saveisinin istemi tizerine sulh ceza hakiminin karariyla kisitlanabilir (CMK
m.[53). Bu istisna uygulamada kural haline getirilmemelidir.
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Dosya inceleme konusunda kisitlama karari verilen hallerde de yakalanan
kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak, bilirkisi raporlari ve stiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklarin ince-
lenmesi veya bunlardan 6rnek alinmasi kisitlanamaz.

Belirtelim ki, uygulamada CMK m.250’ye gore yargilanacak olan ve Te-
rorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglara iligkin dosyalar i¢in verilen
kisitlama kararlarindan sonra bu belgelerin dahi miidafilere gosterilmemesi adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir (TMK m.10). Miidafiler, tutuklamaya itiraz
dilekgelerinde hangi gerekgelere yer vereceklerini veya hangi delillerin toplan-
masini isteyeceklerini bilememekte, bu durum ise savunma hakkinin ihlaline
sebebiyet vermektedir. Uygulama, CMK m.153 dogrultusunda olmahdir.

Suglamaya dair yeterli bilgiye ulasamayan sanik savunmasiz kalacak, bu
ise adil yargilanma hakkini ihlal etmis olacaktir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi
savunma hakkinin ihlali sonucunu doguracak sekilde uygulanmamalidir. Yazih
hukuk kurallari, hukukun temel ilkeleriyle ortiismeli, aksi durumlarda ise ortii-
secek sekilde yorumlanmalidir.

Savcinin dosyayi istedigi kadar inceleme firsatina sahip oldugu halde, sa-
vunmaya bu yetkinin verilmemesi silahlarin esitligi ilkesini zedeler. Uygulama,
dosyanin incelenmesini zorlastirma yoniinde olmamalidir.

Ote yandan, 29.06.2006 giin ve 5532 sayili Yasayla Terérle Miicadele Ka-
nunu m.10’da yapilan degisiklik ile avukatlarin tutuklu stipheliyle gozetim altin-
da gorismeleri, birbirlerine verdikleri savunmaya iliskin belgelerin incelemeye
tabi tutulmasi olanag getirilmistir. Bu kapsamdaki hiikiimler dnceki yasalari-
mizda da vardi; Avrupa Birligi’ne giris siireci dolayisiyla yiirtirliikten kaldiril-
musti. Tekrar getirilmis olmalar1 avukatlari potansiyel suglu gérme uygulamasi-
na sebebiyet vermemeli ve bu hiikiimler en kisa siirede Yasa’dan ¢ikariimalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siiphelinin veya miidafiin tanik ilk kez
dinlenirken hazir bulunarak soru sorma olanagina sahip olmasini da 6nemse-
mektedir. Bu nedenle taniga ancak yargilama sirasinda soru sorulabilmesi (CMK
m.59) veya tamigin kimliginin gizli tutulmasi nedeniyle yiizlesilememesi, soru
sorulamamasi (CMK m.58) savunma hakkini sinirlandiran uygulamalar olmak-
tadir.

Gizli tanik bulunan hallerde Avrupa insan Haklari Mahkemesi su hususlari
denetlemektedir: Sanigin savunma hakkinin smnirlandirilmasinin asgari diizeyde
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kalip kalmadigy, gizli tanigin beyaninin mahkumiyet kararinda tek basina tayin
edici rol oynayip oynamadigi, tanigin kimliginin gizli tutulmasmimn gerekliligi
konusunda ozenli inceleme yapilip yapilmadig;. Cevaplarin olumsuz olmas:
halinde adil yargilama ilkesinin ihla] edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

IV. Savcinin Tarafsizhig: ve Reddi

Savecinin yaptig, is geregi tarafsiz olmasi kolay degildir. Sug islenmesi top-
lumsal dengeyi bozmakta, failin cezalandiriimas; ise diizeltmektedir. Bu durum-
da, kamu adina iddia faaliyetini yiiriiten ve dengeyi saglamakla yiikiimlii oldu-
guna inanilan bir makamin kendini taraf olarak hissetmesi kaginilmazdir. Ancak
belirtelim ki, savcinin taraf olma konumu kendine Ozglidiir. Yasa’da savcinin
sadece sanigin aleyhine olan hususlari degil, lehine olan delilleri de arayip top-
lanmasi ongériilmekle aslinda yaptigi is bakimindan onun tarafsizligina isaret
edilmis olmaktadir (CMK m. 160/2).

Savcr sorusturma faaliyetini yiiriitirken saniga ve magdura karsi objektif
olmali, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamali ve delil toplama,
mitalaa verme gibi islemleri, Yasa'da da isaret edildigi iizere, sadece maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi kaygistyla
yuriitmelidir (CMK m.160/2).

Davanin tarafli savciyla goriilmesi adil yargilama ilkesini ihlal edecektir. -
Anayasa m.36/1 ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi m.6’da ongoriilen adil
yargilanma hakki, savcinin da objektif olmasini gerektirir.

Anayasa’da hakimler igin 6ngoriilen giivencelerin savcilar icin de aynen
benimsenmis olmasi onlarin gérevlerini yaparken ozellikle yiiriitme organindan
gelebilecek etkilere karst kendilerini koruyabilecek olanaklara sahip olmalarin
saglayacaktir,

Bu acidan savcilarin azledilmeme, maagindan yoksun blrak.ll.mama‘..bejllf
Yagtan once emekliye sevk edilmeme giivenceleri onlarin gorevlerini geregf gibi
yerine getirebilmeleri amacina yoneliktir ve bu giivencelerin bultfnmas.l ye.n.ndfa-
dir. Adalet Bakaninin dava agma konusunda savciya emir verebilmesine iligkin
hiikkmiin 1412 sayili Yasa doneminde yiiriirlikten kaldiriimis ve 5271 sayili
Yasa’ya da konulmamis olmasi isabetlidir. i



10 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

Savci, sorusturmaya iliskin faaliyetleri yiriitiirken ozellikle yliriitme orga-
ninin miidahalesinden uzak olmalidir. Ancak, hakimlerin ve savcilarin konumla-
n arasindaki farkhliklar bu konudaki giivenceleri igeren diizenlemelerin ayrt ayri
yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, birbirinden ayri Hakimler Yiiksek
Kurulu ile Savcilar Yiiksek Kurulu olusturulmalidir.

Sorusturmay! yiiriitmekte olan veya durusmada bulunan savci reddedilebilir
mi? Mevcut hukuk kurallarina gore hayir. Oysa, delil toplama, delilleri deger-
lendirme gorevini yaparken tarafsiz davranmasinin beklenmesi, savciya karsi
red giivencesi bulunmasini gerekli kilar. Geleneksel bakis acisindan onerildigi
gibi, tarafli savcinin ¢ekinmesini beklemek veya amire sikayetle yetinmek her
zaman amaca uygun sonug dogurmaz.

Ogretide savcinin tarafsiz olmasi halinde hakimden farkinin kalmayacagi
ileri stiriilmektedir. Ancak, siipheli/sanik ve toplum savciya glivenmelidir. Aksi
takdirde, sugla etkili miicadele edilemez. Savcinin taraf tutmasi ihtimali varsa,
ona giiven sarsilir. Dolayisiyla, yargiya golge diistirecek her husus ortadan kaldi-
rilmalidir. Bu baglamda, savcinin hem hakimin gorevden yasaklanmasini gerek-
tiren ve hem de tarafsizligini kuskuya diisiiren nedenlerle red edilmesini mim-
kiin kilan hiikiimler yasaya konulmalidir.

V. Yargi Bagimsizhiginin Giivenceleri

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma adil yargilama ilkesinin un-
surlarindan biridir. Bagimsizlik karar verirken 6zgiir olma, hig bir etki ve baski
altinda kalmama demektir. Bagimsiz olma veya olmama, sonugta emir alma
veya almama sorunudur.

Yargi bagimsizlig1 hakimlere belli glivenceler saglanmasiyla gergeklestiri-
lebilir. Salt Anayasada hakimlerin ve mahkemelerin bagimsiz oldugunun 6ngo-
riilmesiyle bagimsizlik gerceklesmez.

Yargi bagimsizhigi konusundaki tehlikeler cesitli yonlerden gelebilir. Bu

nedenle yasalarda yasama, yiiriitme ve yargi giiciine, medya, toplum ve taraflara
kars1 giivenceler ongoriilmiigtiir.

Hakimlerin kendilerini 6zellikle yiirlitme organina karsi bagimsiz hissetme-
leri 6nemlidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bagimsizlik giivencesinin asil
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gostergesinin yiirlitme giicine karsi tamamen bagimsiz olma noktasinda toplan-
digin1 Neumeister kararinda belirtmistir.

Tiirk hukukunda hakim bagimsizlig1 yeterli giivenceye sahip degildir.

Hakimlerin azledilememe, emekliye ayrilmama, ayhgindan yoksun bira-
kilmama giivenceleri bulunmakla birlikte (Ay m.139 vd.), onlara yer ve kiirsii
glivenceleri taninmamig, 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu ile bolge
sistemi getirilmistir. Yer giivencesinin bulunmayist hakim bagimsizligini zede-
leyici bir unsurdur. Kiirsii giivencesi acisindan da ayni1 durum sézkonusudur.

Diger hususlara gelince: HSK m.36’da hizmetin gereklerine, teskilatin ihti-
yaglarina veya ilgililerin istegine gore hakimlerin savcilik, savcilarin ise hakim-
lik sinifina gegirilmelerinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi hakim bagimsiz-
hgini zedeleyici niteliktedir. Ayrica, atamalari Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yapmasi da bu konuda yeterli bir glivence degildir; ¢iinkii hakim bu
Kurula kars1 da bagimsiz olmalidir.

Adalet Bakaninin hakimleri gegici yetkiyle gorev yerinden bagska yerde go-
revlendirebilmesi de (Ay m.159/VII, HSK m.47) hakim bagimsizlig! agisindan
sakincalidir. Ciinkii bu durum, yiiriitmenin hakimler iizerinde bask1 araci olus-
turmasina firsat tanimaktadir.

Meslege alinma Kurul’un degil, Adalet Bakanhiginin yetkisindedir.

Hakimin yiirlitme organina kars: olan bagimsizligt agisindan dnem tastyan
bir giivence de hakimlerin atanma ve ozliik islerinin goriilmesinde bagimsiz
kurullarin yetkili olmasinin saglanmasidir. Ancak, Tiirk hukukundaki Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu en ¢ok elestirilen kurumlardan biridir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yedi asil ve bes yedek iiyeden olus-
maktadir. Kurulun bagkani Adalet Bakani, dogal iyesi ise Adalet Bakanlig
Miistesaridir. Kurulun diger bes asil ve bes yedek liyesi Yargitay ve Danistay
genel kurullarinca gésterilen adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan se-
¢ilmektedir (Ay m.159/2). Bu durum Kurulu yiiriitmenin etkisi ve baskist altina
sokmaktadr.

Kurulun yapisi yiiriitme agirliklidir ve hakim bagimsizliginin giivencesi sa-
yilmast hukuken olanaksizdir. Kurul sadece hakimlerin degil, savcilarin da 6z-
liik islerini yiiriitmektedir. Hakim, savct gibi idari yonden Bakarl‘llga_bag.lal?.mns-
tir (AY 140/6). Oysa hakimlerin gorevlerinin yargilama gorevleri ve idari gorev-
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ler olarak ikiye ayrilmasi ve idari gorevleri agisindan Adalet Bakanligina bagh
tutulmalarr hakim bagimsizhigiyla bagdagmamaktadir.

Kurulun kararlarina karsi yargilama makamlarina bagvuru!amamasi da (Ay
159, 2461 sK.m.12) hukuk devleti ilkesiyle ters diigen bir glivence eksikligidir.

Hakimlerin denetiminin kurul yerine Adalet Bakanhgi miifettilerince ya-
pilmasi bagimsizlig1 zedeleyici diger bir unsurdur (HSK m.82,99,10).

Olmas: gereken kanaatimizce sudur: Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
yiiriitmenin temsilcisi olan iiyelerinden arindirtimali; Kurulun liyeleri yargi tara-
findan secilmeli ve kendi usul kurallarimi kendisi koymalidir. Kurul tyelerini
Cumhurbaskani degil, yargi organlarinin kendileri belirlemelidir.

Kurulun kendine ait sekretaryasi, biitgesi ve binasi olmalidir. Adalet miifet-
tisleri kurula baglanmali, atamalar, meslege alinma dahil, Kurul tarafindan ya-
ptimalidir.

VI. Sonug

Adil yargilanma hakki sorusturma evresinde de vardir. Adil yargilama,
uyusmazligin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gozetilmemesini, iddia ve
savunmalarin esit dlciilerde ve kargilikh olarak yapilmasini, kisacasi usul huku-
kuna iligkin haklarda denge bulunmasini gerektirir.

Makul siirede yargilanma hakki, sorusturma evresinin de makul siirede so-
nuclandirilmasini, masumiyet karinesi, sorusturma evresinde de bu hakka saygi
gosterilmesini gerektirir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi stiphelinin savunma hakkinin kisitlanmasi so-
nucunu dogurmamalidir.

Adil yargilama ilkesi, savcinin gorevini objektif bicimde yliriitmesini. slip-
helinin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de toplamasini gerektirir. Savciya
giivenilmeyen sorusturma ve kovusturma siirecinden sonra yargilamanin herkesi
tatmin eden adil bir sonuca ulagmasi miimkiin olmaz. Tarafli oldugundan kusku
duyulan savcinin sorusturma ve kovusturma evrelerine katilmasini engelleyecek
kurallara hukuk sistemimizde yer verilmelidir.
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Adil yargilamanin basta gelen unsurlarindan biri, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinn glivencelenmesidir. Bagimsizlik dis etkilerden,
tarafsizhk yargilama ici etkilerden arindiriimi olmay ifade eder.

Tirk hukukunda yarg: bagimsizhginin giivenceleri yeterli degildir. Yargi
ozellikle yiirlitmenin etki ve denetiminden uzak olmalidir. Yiiriitmenin yargl
tzerindeki denetimini artiracak diizenlemeler yapumasindan kaginilmalidir.
Kurulun bagkaninin Adalet Bakani, dogal iyesinin ise miistesar olmas: Steden
beri elestirdigimiz hususlardir. Bunun degistirilmesi yerine, baskan vekilinin de
bagkan tarafindan atanmasi énerisinin yapilmasi bagimsizlik agisindan yeni bir
sakinca yaratacaktir.

Avrupa Hakimler Konseyi 2007 tarihli raporunda HSYK gibi kurullarin
bagkanlarinin siyasal partilerle iligkisi olmayan tarafsiz *. siler tarafindan yurii-
tiilmesini 6ngormistiir. Ayni gortis Venedik Komisyon:t Raporu ile Avrupa
Biriligi Komisyonu izleme Raporunda da dile getirilmistir.

Yasalar sonsuza kadar yasamaz; degistirilmeleri ciagan bir uygulamadr.
Ancak, hukuk realist olmali, toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiitiirel dina-
miklerini gozoniine almalidir. Bagka iilkelerde, bagka toplum yapiiarinda basarilt
olan sistemlerin bizde ayni sonucu dogurmamasi miimkiindiir. Bu agidan, de-
mokrasinin toplumda ve siyasal partilerin i¢ isleyisinde heniiz yeteri kadar
Ozimsenmedigi bir iilkede yiiksek mahkeme veya kurul tiyelerinin Parlamento
tarafindan segilmesi, Cumuhurbaskan: tarafindan atanmas: gibi; Kurul'da veya
yiksek mahkemelerde meslekten olmayan uyelere yer verilmesi de yargi bagim-
sizhginin giivencesi olmayacaktir.

VIIL. Sonsoz—

Veda dersimi bitirirken son bir kag s6z daha sdylememe izin vermenizi di-
liyorum.

Sevgili esim ve oglum: Meslek hayatimi sik sik aile hayatimdan 6nde tut-
tugum igin, sinav kagitlarinin arasinda, bilgisayarin basinda, makaleler, kitaplar
pesinde sizleri ihmal ettigim icin beni bagislayin. Bugiin tamklik ettiginiz bu
torenin bana hosgdrii gostermis olmaktan pismanlik duymamanizi saglayacagni
umuyorum.
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Marmara Universitesi ile diger tniversitelerin hukuk fakiiltelerinde gorev
yapan sevgili meslekdaglarim: Desteginizi, bugiin oldugu gibi, her zaman ya-
mimda hissettim ve hissetmeye devam edecegim. Burada oldugunuz igin ¢ok
tesekkiirler.

Uzun yillar birarada gahstigimiz ve su anda yanimda olan Kiirsti arkadagla-
rim Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Caner Yeni-
diinya, Yusuf Yasar, Mehmet Emin Alsahin ile Giilfem, Zafer, Zahit, Kerim ve
Ozge: Destekleriniz igin, birlikte ¢aligmalarimiz i¢in, Hamide ve Ozlem’le ortak
yaynlar hazirlama donemlerindeki heyecanimiz, mutlulugumuz igin sizlere
miitesekkirim, her sey icin tesekkir ediyorum. Ben burada hep biiyik bir aile
oldugumuzu diisiinmisiimdir. Her ailede oldugu gibi, bizim de zaman zaman
yasadigimiz tartismalari, kizginlik ve kirginliklart unutarak, sadece giizel anilart
secip yanima alarak buradan gidiyorum. Sizin de hep giizellikleri hatirlamanizi
diliyorum.

Sevgili idari personel arkadaglarim: Ogretim sisteminin gizli kahramanlari
sizlersiniz. Sizlerin fedakar calismalariniz sayesinde Fakiiltede isler sorunsuz
yiirtiyor. Calisma odalarinin, anfilerin, miikemmel kiitiiphanemizin, bozulmasi
benim igin korkulu riiya olan mikrofonlarin diizenini sagladigimiz igin,
giileryiizlii, disiplinli davranislariniz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Sevgili 6grenciler: Her zaman nazik, saygili, alcakgoniillii, 6grenmeye agik
ve yasama sevinciyle doluydunuz. Hep bdyle kalin!. Sizlerle bulusmaya, yani
derslere her zaman istekli ve heyecanli geldim. Derse ilginizle, katkinizla mutlu
oldum. Her birinize binlerce tesekkiirler.

Hayatta hep hayallerinizin pesinden gidin. Mutlu olacaginiz alanda calisin.
Dogru bildiginiz yoldan sasmayin. Ufak-tefek basarisizliklarin sizi karamsarliga
siiriiklemesine izin vermeyin. Meslek hayatiniza “teori baska, uygulama bagka”
onyargistyla baslamayin. Bu onyarginin hukuka dayal1 bir adalet tiretmeyi en-
gclleyeceg.inin bilincinde olun. Her ne olursa olsun, hukukun iistiinliiiine ve
demokrasiye inanin. insan haklarina saygili ¢agdas hukukgular olun.

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamhiyorum. Hosga kalin..



