GERRYMANDERING VE
DEMOKRATIK SECIMLER UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Emrah KIRIT®

Robert A. DAHL'In “poliarsi™ olarak adlandirdigi modern demokrasilerde’
segmenler, segilenler ve seg¢im sistemi tizerindeki sorunlar biitiiniiyle ¢oziilmiis
degildir ve pek cok tartigma konusu siirekli olarak giindeme gelir. 2000 yilinda
ABD’de yapilan Baskanlik secimleri ve ertesinde yasanan yargi siireci buna
ornek gosterilebilir. Demokratik devletler, tarihsel, toplumsal, ekonomik vb...
farkliliklarinin yani sira, bu alana iliskin bazi kural ve olumlu/olumsuz uygula-
malar bakimindan ortak sorunlara ve ortak yanitlara sahiptirler. Ornegin, “‘Segim
sistemi™ diizenlemelerini hazirlayan secilmisler, diizen verdikleri yapidan avan-
taj saglamayi isteyebilirler. Secimle is basina gelen yoneticilerin, bulunduklar
konumdan daha yiiksek ya da daha cazip bulduklari bagkaca bir mevkiye gegme-
leri s6z konusu degilse, yerlerini korumak igin ¢aba harcamadiklari sylenemez.

Siyaset bilimi ¢ercevesinde yapilabilecek bu saptama, dikkatlerden kagirilmaya-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalt. 4
' Stanford Universitesi ogretim iiyelerinden Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn !(ar[,
Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Biirosu igin yaptiklari qalgsrpad‘a:.modern siyasi
demokrasiyi, “yonetenlerin, yaptiklarindan dolayi, segilmis temsilcilerinin rekabeti ve
isbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden vatandaslar tarafindan, 'k'amusal alan.da‘ SO-
rumlu tutulduklari bir yonetim bigimi™ olarak lammlamal;ladlr.lar. Philippe C Scthultcr
& Terry Lynn Kari, “Demokrasi Nedir...Ne Degildir", in Demokraﬁmm Kurcs-cl
Yiikselisi, 67-79 (Larry Diamond & Marc F. Plattner ed.), gev. Levent Goneng, Yetkin
Yayinlar, 1. Baski, 1995, (ss.67-79), s.68. : '
Segim sistemi kavramini, Oya ARASLI tarafindan yapilan ayrima paralpl sek.llqe, “secim
formiilleri” veya "dar anlamda segim sistemleri" bigiminde adla.nc.ilrabllfaceglmlz. oylarin
degerlendirilmesine iligkin yontemleri ve ayrica segim gevrelerinin _bellrlenmesn;dfegme
yeterliliginin kosullarinin belirlenmesi sorunlarint da kapsayaf:ak sqk[ld? lful.l.anm bt_zll'y!'z.
Bu anlamda genis anlamda segim sistemleri yakla.slm.lm'bemmsedlglmlzn s.oyleye i |lm:
Bkz., Oya ARASLI, Secim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri
(1876-1987), 1989, s. XII. ;
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cak kadar cok sayida ornekle yasanmistir. Segilmigler, bir sonraki se¢imlerden
de basartyla ayriimak igin kendileri hesabina en elverisli (se¢im) sistemi(ni)
olusturmak ve secimlere etki eden unsurlar tizerinde cahgmaya yonelirler. Kus-
kusuz, her hukuki diizenleme sistem iizerinde etki yaratir. YOnetenin hareket
yelpazesi, sisteme “olmasi gereken bir miidahaleden™ baslar ve 6te ugta; “kagi-
nilmasi ve hattd erkler ayriligi ile denetim altina alinip engellenmesini” gerekti-
recek bicimde; Montesquieu’niin *siyasal giiclin yozlasacagr” tezini dogrulaya-
cak noktaya kadar gidebilir.

Soziinii ettigimiz; sisteme etki etme ¢abasinda olan “segimle gelenler” ka-
tegorisine kimler girmektedir? Dar anlamda bakildiginda, se¢im sistemine sik-
likla miidahale edebilecek grup igerisine oncelikle yasama organinda ¢ogunlugu
olusturan siyasi parti veya partiler ile bunlarin yoneticilerinin girecegi distini-
liir. Demokratik bir devlette etkili ana unsurun bu kategoride yer almasi dogal-
dir. Ancak bu saptamamizdan, sistemin biitiinliyle yasama organinda sayica
azinlikta bulunan siyasi partiler ve yoneticilerinin aleyhine isledigi sonucu ¢ik-
mamaktadir. iktidar ortagi olmayan ve gerek parlamento segimlerinde, gerekse
parlamentoda sahip oldugu sandaiyc sayisi bakimindan azinlikta kalan siyasi
partiler bakimindan da sistemin tamamen ayni yonde isledigi sdylenemez. ikti-
dar partilerinin siyasal nedenlerle, yasama organinda azinlikta kalan bir muhale-
fet partisini kayirdiklar1 zaman zaman gériilmektedir. Nitekim, Tiirkiye'de siyasi
partilere devlet tarafindan yapilan hazine yardimi uygulamasinda, bu yaklagimi
dogrulayan 6rnekler mevcuttur.’

Bir 6rnekle somutlagtiralim:

Siyasi partilere yonelik hazine yardimi hakkinda iilkemizde ilk kez 1961
Anayasasi doneminde, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile bir diizenlemeye
gidildi.* Bu ilk kanuni diizenlemenin ardindan, lic maddeden olugan 1017 sayili

> Siyasi partilere devlet tarafindan Diinya’da ve Tiirkiye’de yardim yapilmasi konusundaki '

calisma icin bknz., Nahit YUKSEL, Siyasetin Kamusal Finansmani (Siyasi Partilere
Devlet Yardimi), T.C. Maliye Bakanhg: Strateji Gelistirme Bagkanligi Yay., Ankara,
2007; Arslan ERKAN, “Siyasi Partiler ve Hazine Yardimlari”, Biitge Diinyasi Dergisi,
C.3, S.28, Kis 2008, ss.60-70; Tuncer OZYAVUZ, Tiirkiye'de Siyasetin Finansmant,
(Kamu Hukuku Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2007, ss. 225-280.

15/07/1965 Tarih ve 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesine gore en son
diizenlenen milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin %5’inden fazlasimi alan siyasi
partiler devlet yardimindan faydalaniyorlardi. Maddeye gére ilk dilimde en son diizenle-
nen milletvekili genel secimlerinde gegerli oylarin %5 ile %10’u arasinda oy alan partiler
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Kanunla ve o donem i¢in uygulamada yalnizca Cumhuriyet Halk Partisi’nden
istifa eden senator ve milletvekillerinin kurdugu Giiven Partisi’ne’ mali destek
saglayan bir degisiklik gerceklestirildi.® Degisiklige karsi, Tiirkiye isci Partisi
iptal davast yoluna basvurmus ve Anayasa Mahkemesi: “siyasi partilere devlet
yardimuinin ilke olarak anayasaya uygun oldugunu’’; ancak, kanunda siyasi par-
tiler arasinda hakli nedene dayanan bir ayrim yapilmadigina karar vermis, degi-
sikligi iptal etmis,ti.8 Bu Ornekte, yasama organindaki sayisal olarak azinlikta
bulunan partilerden bir tanesi kabul edilen kanun uygulamasinda yasama ¢ogun-
lugu tarafindan mali agidan avantajli duruma getirilmistir. 1990’dan gliniimiize
benzer bagka drnekler de gériilmistiir. Konumuz, Tiirkiye’de devlet tarafindan
siyasetin finansmani meselesi olmadig i¢in bu drnekleri ele almayacaglzg.

bulunmaktaydi. Devlet yardimi bu ilk dilimden %50’ye kadar 10°ar puanlik dilimler ha-
linde her dilim igin standart bir meblag 6denmesini, %50'den fazla oranda oy alan parti
bakimindan ise sabit bir tahsisati diizenlemekteydi.

> 1967 yilinda Turan Feyzioglu’nun genel baskanliginda Giiven Partisi adi altinda kurulan
siyasi parti, 1969 yilinda yapilan milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin
%6.58’ini alarak TBMM 'de temsil giicii bakimdan 3. biiyiik parti olmustur. 12 Mart ara
rejimi oncesinde Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi ile birlesen Giiven Partisi. “Milli
Giiven Partisi” adim1 almigtir. Nihayet, 1973 yilinda “Cumhuriyetci Parti” ile birlegerek -
“Cumhuriyetci Giiven Partisi” ismiyle siyasi faaliyetini siirdiirmiigtiir.

6 648 sayilt Kanunun gegici md 4./f.2'de, son yapilan milletvekili genel segimlerine
katilmamuis siyasi partilerin devlet yardimindan yaralanabilmesi konusunda, bu partilerin
Millet Meclisinde grup kurmus olmalart kosulu getirilmigti. 1017 sayih Kanunda ise 648
sayill Kanunda gecici maddeyle taninan bu olanaga benzer bir diizenlemeden
vazgegilmisti. Buna gore, devlet yardimindan yararlanabilecek siyasi partinin sandalye
sayisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az yiizde besine lekab.iil et-
mesi ve il ‘ve ilge merkezlerinin en az iigte birinde parti Orgiitlenmesini kurmasi ilkesi
getirilmigtir.

" Buna karsilik, bahsedilen iptal kararinin hemen ardindan siyasi parti!ere devlet
yardiminda bulunulmasi igin bazi diizeltmelerle kabul edilen 2/2/1970 tarih ve 1219
sayih Kanunu iptal eden Anayasa Mahkemesi, onceki igtihadinda ilke olarak anayasaya
uygun buldugu siyasi partilere yardim diizenlemesinin “ilke olarak anayasaya aykirt
oldugunu hiikiim altina almigtir., AYM, T. 02/02/1971, E.1970/12, K. 1971/13, R.G.
T.09/07/1971, S.13890.

¥ AYM,T. 18-19/02/1969, E. 1968/26, K. 1969/14, R.G. 25/02/1970, S. 13430.

’ 1982 Anayasas! siyasi partilere devlet yardimi yapllma§| ht_lsusupu anayasal hukme'
baglamay: tercih etmistir. 68. maddenin son fikrasinda “Siyasi partilerc, Devlet, yel::rh
diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yarfh:nln. alacaklart uye
aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir” denilmistir. 1982
Anayasast doneminde siyasi partilere yapilacak haziqe_ ya'rd_lml hakkinda 3349, 3470,
3673, 3789 ve 5341 sayili Kanunlarla diizenlemeler getirilmistir.
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Secimle is bagina gelenler kavramini genis anlamda kullaniyoruz. Su halde,
bir taraftan yukarida deginilen yasama organi iiyeleriyle halkoyu ya da parla-
mento tarafindan segilerek yiiriitme yetkisini kullananlar (bagkan, cumhurbagka-
ni1, hiikiimet) bulunuyor. Ote yandan, mahalli idarelerin secimle gelen tyeleri,
sivil toplum orgiitlerinin segilmis yoneticileri de bu kapsam icerisinde yer aliyor.

Gergekei olmak gerekirse, segilmisler agisindan bakildiginda, demokratik
cerceve icerisinde konuya iliskin diizenleyici normlari (6r. Anayasa) ihlal etme-
yen “ideal segim sistemi” arayiginda olunmasi ve kendilerine en ¢ok yarar sag-
layacak olan se¢im sistemini olusturmak hedefini yadsimamiz olanakh degildir.
Ancak kusku yok ki demokratik sistemin isleyis kurallarinda yapilan degisiklik-
ler -kaginilmaz olarak- sonuca; segmen iradesinin olusumuna ve goriiniimiine de
onemli dlciide etki ederler. Kabul etmek gerekir ki diizenlemelerin esaslari ara-
sinda siklikla bu tip bir arayis bulunur.

ISSACHAROFF, "tarihsel tecriibelerimiz bize iktidarin sistem tizerindeki
kontroliinii siirdiirebilmek igin iktidarin kendisine sagladigi giicii kullandigini
gosteren inandirici nedenler sunmaktadir” demektedir.'® Benzer ve daha kati bir
bicimdeki yorumu SARTORI yapmistir. Ona gore, “giiniimiizde se¢im sistemle-
rini yaratanlar (veya yeniden yaratanlar)...ne dig modeller icin etraflarina baki- -
nirlar, ne kendilerini uzman olarak tanitanlardan uzmanca 6giit isterler; sonunda,
tarihe, sosyal belirleyicilere ve soylu geleneklere bol bol alkis tutarak, kendi
gortslerince kendi yakin ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiindiikleri sistemi kabul

ederler”."!

Secilmislerce, secim sistemine iligkin cesitli unsurlarin —hakkaniyetli ol-
mayan bir bicimde- maniiple edilerek, demokratik siyasal isleyisin zarar gérmesi
tehlikesi ve bunun doBuracag! sakincalarin giderilmesi icin gesitli yontemler
ortaya koyulmustur. Kuskusuz, bunlar arasinda en onemlileri; secim sistemine
iligkin kurallarin anayasa hiikiimleriyle normatif yonden gilivencelenmesi ve
onunla baglantili olarak, bagimsiz anayasa yargisi ve segim yargisi rejiminin
isleyisidir.

Samuel ISSACHAROFF, “Groups and the Right to Vote”, 44 Emory L,J. 869, 1995, s.
881 dipnot 53. Ayrica Birlesik Devletler Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bu konuda ver-
digi karar icin bkz. Bush v. Vera, S17 U.S. 952,116 S.Ct. 1941 (1996).

Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi Yapilar, Ozendiriciler ve

Sonuglar Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Ergun Ozbudun), Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 1997,
s.45.
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Segim sistemine iliskin kurallarin anayasal giivencelenmesine iliskin hii-
kiimler iki ana grupta incelenebilir. Birinci grupta yer alan hiikiimler; "genis
anlamda se¢im sistemi" tanimlamasina dahildir. Segimlere iligkin temel ilkeler,
se¢imlerin yapilma araligi, secimlerin yargisal denetimi ve secim cevrelerinin
belirlenmesine iliskin temel ilkeler vb... hususlar ana cerceveyi cizen kurallardir.

Ikinci grup anayasal hiikiimler ise “dar anlamda se¢im sistemlerinin” konu-
sunu olusturan “secim formiilleri” yani oylarin teknik olarak degerlendirilerek
ve parlamentoya yansimasina iliskin hiikiimleri icermektedirler. Uygulamada,
ilk grupta yer alan kurallarin anayasalara dahil edilmesi esasi benimsenir. ikinci
grup bakimindan ise anayasa koyucularin, spesifik bir segim sistemini zorlamak
yerine, anayasal ve siyasal kosullar muvacehesinde kanunla diizenleme yapilma-
sint tercih ettigini sGyleyebiliriz. Bunun arkasinda. yadsiyici bir tavirdan cok;
demokratik rejimlerin isleyisindeki “temsil” sorununun ve elbette secim sistem-
lerinin pek ¢ok parametreden etkilenen karmasik yapisinin yattigini sylemek
yaniltict olmayacaktir. Bu anlamda, se¢men iradesinden sifir sapma gosterecek
bir se¢im sistemini anayasa gibi daha genel ve soyut bir hukuk metnine yerles-
tirmek nitelik olarak alt kademede olan ve nicelik olarak ¢ok genis yer kaplaya-
cak normlarin yukari tasinmasi anlamina gelir. Boyle bir yaklasim, “kazuistik
anayasa” nitelemesinin dahi &tesinde bir genisleme demektir. Daha islevsel ve
tercih edilen secenek, Anayasalarin olabildigince genel — soyut karakterini sakli
tutmak ve kurulan hiikiim ve ictihatlarla anayasanin ustiinligiinii saglayacak
etkililikte bir segim ve anayasa yargisi mekanizmasi olusturmak olmustur.

I. Sisteme Miidahalede Tarihsel Bir Ornek Olarak
"Gerrymandering' ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

Uygulama

1813-1814 yillarinda Birlegik Devletler Bagkan Yardimcisi (vice-president)
olan Elbridge Thomas Gerry'?, secilmislerin sistemi mantiiple etmeye caligacak-
lar1 saptamasina verilebilecek onemli tarihsel drneklerden biridir. Gerry, ABD
Baskan Yardimcisi segilmeden, yani bir iist mevkiye gelmeden dnce, Demokrat-
Cumhuriyetgi Parti’den Massachusetts Eyaleti }/alisi secilmistir. S6z konusu
tarinte. ABD siyasal yasaminda Cumhuriyetgi Parti - Demokrat Parti Syo
heniiz bulunmamaktaydi. O tarihlerde ABD’deki siyasal parti 6rgiitlenmesi iki

Microsoft Encarta Encyclopedia 99.
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temel grupta gergeklesiyordu; bir blokta Federal hiikiimete daha genis yetkilerin
verilmesi gerektigini savunan Federalistler, diger blokta ise “Demokrat-
Cumhuriyetgiler” olarak adlandiran ve Federe Devletlerin (eyaletler) egemenlik
yetkileri konusunda daha hassas bir politika izleyen Demokrat — Cumhuriyetgi
Parti vardi." Elbridge, valilik gorevi sirasinda segim cevrelerini partisinin ¢ikar-
lart dogrultusunda ve Federalist Parti aleyhine diizenleyen bir yasay1 onaylamis-
ti. Bu islem, Elbridge'in adiyla 6zdeslestirilmis ve bir bakima “gerrymandering"
kavrami ile Anayasa Hukuku literatiiriine gegmistir.

Gerrymander, Elbridge Gerry’nin soyadi olan “Gerry” kelimesi ile kerten-
kelegiller familyasindan semender (Ingilizce: salamander) kelimesinin birlesti-
rilmesiyle tiiretilen bir kelimedir. Massachusetts eyaletinde olusturulan segim
cevresinin harita iizerindeki kus bakigi goriintiist, Federalistlerce son derece
tuhaf bulunarak; once, salamander (semender) olarak bilinen hayvana benzetil-
mis, daha sonra ise soz konusu segim gevresi diizenlemesini onaylayan Elbridge
Gerry’i elestirmek maksadiyla “bu sekle semender degil gerrymander denilmesi
gerekir” anekdotuyla literatiire sokulmustur. Kavram, ortaya cikisindan ytizyillar
sonra dahi kullanilmaya ve segim cevrelerinin olusturulmasinda tartigmalart
etkilemeye devam etmektedir.

13 Alexis de Tocqueville, soz konusu donem partilerini ayirirken; Federal Devletin (merkezi
hiikiimetin) yetkilerine dncelik tanidig1 icin "halkin giiciinii sinirlamay: isteyen" kelime-
leriyle Federalist Partiyi tanimlamisur. Cumhuriyetgi-Demokratlari ise halka daha yakin
yonetim birileri olan Eyaletlerin yetkilerini agirlik taniyan politikalarini da dikkate alarak
"ozgiirliige daha siki baghlardi” bigiminde nitelemistir. Alexis de TOCQUEVILLE.
Amerika'da Demokrasi, (ev. [hsan Sezai & Fatog Dilber), Yetkin Yayinlari, 1. Baski
1994, (1835), s5.77. Kuskusuz TOCQUEVILLE’in degerlendirmelerinin iizeriden gegen
zaman igerisinde Amerikan siyasal yasaminda nemli doniistimler gerceklesti. Ozellikle,
1929 biiyiik buhraninin ardindan Bagkan Roosevelt’in ve 0 donem yasama organinin ese-
ri olan New Deal (Yeni Diizen) programi bu konuda somut olarak ¢ok dnemli degisimler
yapmustir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin, Anayasa’da Federal Devlete taninan en onemli
yetki olan “‘eyaletler aras! ticareti diizenleme yetkisi’ni biiyiik dlgiide bir torba yetki ola-
rak yorumlamaya baglamasindan itibaren artik Eyaletlerin egemenlik alani giidiiklesmis
sayilir. Bu agidan bakildiginda, Amerikan TOCQUEVILLE’in szii bugiin yeniden ele
alindiginda; Eyaletlerin, Federal devletin diizenlemekle ugragmak istemeyecegi konulara
egemen oldugunu ve egemenlikten kaynaklanan &zgiirliik bahsi s6z konusu edilecekse
Amerikan Federal — Federe devlet yapisinin bu anlamdaki isleyisinin haricinde 6rneklere
yogunlagmak gerektigini diistinliyorum. Biiylik buhran doneminden itibaren, Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan eyaletleraras: ticareti diizenleme yetkisinin bir ben-
zeri diizenlemesi ve yorumu Avrupa Birligi baglaminda yapildiginda, egemenlik baki-
mindan ABD Federal Devleti’ne es bir Avrupa Devleti ortaya gikar. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bu durumdan Avrupa Birligi tam iiyelik siirecinde bulunan bir devlet olarak ciddi
anlamda etkilenecegi agiktir.
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Asagda (sekil-Ive 2), gerrymander benzetmesinin ilk kez kullanildig1 do-
nemde, 26 Mart 1812 giinlii Boston Gazetesinde basilan ve Massachusetts eyale-
ti se¢im gevresini gosteren orijinal resimleme yer almaktadr."
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Sekil - 1

' Kaynak: ABD Kongre Kutuphanesn, http://www.loc.gov/exhibits/treasures/trr 1 13.huml.

Sekil 2'yi, s6z konusu se¢im gevrelerinin bellrgmlestmlmesn maksadiyla koyduk., Kay-
nak (Sekil-2): http://www.fraudfactor.com.


http://www.loc.gov/exhibits/treasures/UTl_13.html
http://www.fraudfactor.com
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Sekil - 2

Gerrymandering kavraminin hukuki anlami da adeta yukaridaki resme atif-
ta bulunur. Gerrymandering, “secim cevrelerinin karsit siyasi partinin oy kuvve-
tini hafifletecek bicimlerde ve bu yolla bir siyasi partiye adil olmayan bir avantaj
saglamak amaciyla -cofu kez de yapilan hukuki islemin sonucunda tuhaf se¢im
cevreleri yaratilarak - saptanmasidir.'” Bu kapsamda asagida yer alan ve 1991-
1992 yillarinda Kuzey Carolina’da Kongre segimleri i¢in olusturulmus 12 numa-
rali segim gevresi uygulamas (sekil 3a '° ve sekil 3b'7) dikkat gekicidir.

15 Black’s Law Dictionary, 7. Baski, 1999, 5.696.

'6 " Peter S. WATSON, *“How to draw redistricting plans that will stand up in court”,
Minnesota Eyalet Senatosu, internet sayfasi,
http://www.senate.leg.state.mn.us/departments/scr/redist/draw/draw992 web.htm

" Shaw v. Reno,  AuGenet a., 509 US. 630,  (1993),
http://supreme.justia.com/us/509/630/case.html. ' :


http://www.senate.leg.state.mn.us/departmems/scr/redisi/draw/draw992web.htm
http://supreme.justia.com/us/509/630/case.htmI
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Greenshorg

Winston-Salem

Durham

High Painl

Charlotta

Sekil — 3b

Secim cevrelerinin, siyasi iktidarin se¢imlerden en az oyla en y?kfek temsi-
li saglayacak bigimde olusturulmasi (gerrymandering) k<.)nusunda goriilen en ug
orneklerden biri Birlesik Devletlerin Teksas eyaletmc?e kullanilmis ?lar}
“REDAPPL” isimli bilgisayar programidir. Yeniden segilme arzusunun ileri
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teknoloji ile desteklenmes, siyasi iktidarin menfaatlerine uyar bigimde se¢men-
lerin/se¢im gevresinin bir araya getirilmesi arayist, REDAPPL’1 ortaya ¢ikarmis-
ur. Program sayesinde, (0 donem icin giincel olan 1990 y1l1) niifus sayimu istatis-
tikleri, gecmis yillara ait segim sonuglari da kullanilarak blok blok, sandik san-
dik: onceki secimlerde segmenlerin hangi partilere oy verdikleri ve oy verenlerin
hangi 1k, din ya da diger demografik ozellikleri tasidiklart belirlenebilmektey-
di.'"® REDAPPL yiiklii bilgileri degerlendirerek, Teksas’in tamami i¢in ya da
eyaletin en kiigiik herhangi bir bolgesi icin, programi kullanan kimsenin ¢ikarla-
rina en uygun sonucu verecek se¢im gevresini oluslurmaktaydllg.

SARTORI, gerrymandering uygulamalari hakkindaki su sekilde yaklas-
maktadir:

"ABD'de bu hilekarlik, mahkemelerin uygulatigi bir mesruluk ve keza,
(6zellikle siyahlarin, fakat ayni zamanda ispanyolca konusanlarin toplu oldukla-
r bolgelerde) etnik temsili saglayacak bir arag olma nedeniyle bir gerekge ve

18 Asapidaki haritalarda Teksas Eyaletinde RedAppl. programiyla cizilen segim gevreleri
goriilmektedir. (Sirasiyla soldan saga: Sekil 4a, 30 Numarali Kongre se¢im cevresi; Sekil
4b, 18 numarali Kongre segim gevresi, Sekil 4c, 29 numarali Kongre se¢im cevresi),
Peter S. WATSON, “How to draw redistricting,
hug://www.’senale.Ieg.slate.mn.us/de[garlmenls/scr/rcdisl/draw/draw992web.htm. Ayrica,
Kongre Segim cevrelerinin haritalan igin, Bush, Governor of Texas et al. v. Vera et al.
517 U.S. 952 (1996), http:/supreme.justia.com/us/517/952/case.html

B

Samuel ISSACHAROFF, “Greups and the Right to Vote™, 44 Emory L,J. 869, 1995, s.
881 dipnot 53. Ayrica Birlesik Devletler Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bu konuda ver-
digi karar icin bkz. Bush v. Vera, 517 U.S. 952,116 S.Ct. 1941 (1996).
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varlik sebebi kazanmistir. Boylece giiniimiizde ABD'de, [Rorschach] lekelerine
benzeyen secim bolgelerine rastlanmaktadir.”?

SARTORInin bu yorumundan, gerrymanderingi, kavramin tarihsel kokleri
agisindan agikca reddettigini ve fakat “etnik/irksal gerrymandering™ dikkate
alindiginda; mahkemeler aracilityla bir kamu hakkinin elde edilmesi bakimin-
dan “megru” ve “varlik sebebi kazanmis” bir kavram olarak niteledigini soyle-
nebiliriz. Gercekten de, Birlesik Devletler, gerrymandering uygulamasini olum-
suz yonde tecriibe ettigi kadar azinhi haklarimin elde edilinesi gercevesinde;
olumlu yonde de tecriibe etmistir.

A. Partizan/Partici Gerrymandering

[k tiir gerrymandering, tarihsel bir kategori olarak zaman zaman kabul edi-
letilir siyasi diizeyde goriilebilecek “particilik” hareketi olarak ortaya ¢ikmis;
¢ogu kez ise “partizanlik™ olarak ifade edilen kapsamdaki uygulamalari icermis-
tir. Bu tiir gercymandering ABD’de “‘partizan gerrymandering” ismiyle ifade
edilen; SARTORI nin “hilekarlik” sifatiyla niteledigi bi¢imdir.

Partizan gerrymandering’e klasik olarak verilen, rnekleme icin asagida yer
alan Tablo-1 incelenebilir. Tablodaki varsayimsal eyalet; toplam dort secim
bélgesinden olugturulacak ve buralardan segilecek dort temsilci icin farkli poli-
lik menfaatlere gore ayri ayri diizenlenmistir.”' ilk kutuda; secim cevresi diizen-
lemesi 6ncesindeki durum goriilmektedir. Ikinci kutu demokratlar lehine (3-1)
¢izilmis segim bolgesini gostermektedir. Ugiincii kutu cumhuriyetgiler lehine
(3-1) cizilmis secim bolgesini gostermektedir. Son kutu ise tam denge (2-2)
haline gore herhangi bir kayirma igermeden yapilan diizenlemeyi gostermekte-
dir. Her eyalet 12 segmenden olusmakta, bu segmenlerin 6’s1 cumhuriyetgi, 6’s1
_ da demokrat siyasi goriisii savunmaktadir. Tablodan da anlasilacag; iizere, se¢im
bolgelerinin olusturulmast aslinda demokratik secimlerin sonucuna dogrudan
etki etmektedir. Bu nedenle Birlesik Devletlerde zaman zaman, “‘segmenler poli-

*  SARTORI, Kargilastirmali Anayasa..., s. 37. (Rorschach Miirekkep Lekesi Testi Isvigreli
psikiyatr Hermann RORSCHACH tarafindan 1921 yilinda gelistirilmigtir. ’ljc.su:! kullg-
nilma amaci miirekkep lekelerini yorumlayan hastanin ruhsal durumuna iliskin bazi
saptamalar yapmakutir. (Rorschach kelimesi elimdeki ¢eviri eserde bir baski hatasi nede-
niyle Roschach olarak yer almis). :

2 Tabloyu hazirlayan: Michael D. ROBBINS, Simple Graph System to Explain
Gerrymandering, http://www.fraudfactor.com/ffgerrymander.html
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tikacilari segmez, ashinda politikacilar segmenleri belirler” denilmektedir.”* [Ki-
saltmalar, D: Demokrat (Democrat), R: Cumhuriyetgi (Republican)]
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Birlesik Devletlerin Federal devlet bigimini benimsedigi dikkate alindigin-
da, iki egemenlik diizeyinde segim gevrelerinin belirlenmesini gerektirdigi go-
rilmektedir. Secim cevrelerini olusturma meselesi, federal yasama organinin
Senato (the U.S. Senate) adi verilen ve her eyaletten (eyaletlerin segmen ya da
niifus oranlari arasindaki fark dikkate alinmaksizin) ikiser temsilcinin katilma-
styla olusturulan bir yapidir. Bu bakimdan, segim gevrelerinin tespitinde daha
yogun tartisma, ¢ok sayida temsilcinin secildigi Temsilciler Meclisi (the U.S.
House of Representatives) ve eyalet parlamentolar! iizerinde yasanmaktadir.
Temsilciler Meclisi, eyaletlerin niifus farkliliklari®® da dikkate alinarak, dar bol-
ge (tek isimli) segim sistemiyle secilen 435 (+ 6) iiyeden olusmaktadir.** Esit
temsilin gergeklestirilmesi iginzs her bir federe devletin niifus orani dikkate ali-
narak tespit edilen sandalye sayisi ve ayrica federe devlet icinde yapilan yasama
organi segimlerinde temsilde adaleti saglayacak bi¢imde secim cevresi belirle-
mesi gerekmektedir.

1962 tarihli Baker.v. Carr davasinda, Federal Yiiksek Mahkeme her bir
eyaletin kendi yasama organi secimlerinde temsil adaletinin saglanmasi konu-
sunda yargisal denetimi kabul etti. Mahkeme o giine kadar salt siyasal erkin
takdir yetkisi icerisinde gordiigii secim ¢evrelerinin oranli bir sekilde belirlen-
mesi sorununu bu kararla birlikte ele almistir.”® 1964 tarihli Lucas v. The
Fourty-Fourth General Assembly of the State of Colorado, davasinda Colorado
il ve ilgelerinin %33,2’sinin, Eyalet Senatosundaki sandalye sayisinin ¢ogunlu-

Akt,, Michael D. ROBBINS, Simple Graph
http://www.fraudfactor.com/ffgerrymander.html

Niifus sayim sonuglari dikkate alinacaktir.

6 iiye temsil hakki taninan ve fakat heniiz oy hakk: bulunmayan District of Columbia,
Kuzey Mariana Adalari, American Samoa, Guam ve Virgin Adalarindan olugmaktadur.,
http://www.house.gov/house/MemberWWW _by. State.shtml

Kullanilan oyun esit agirliga sahip olmasi (one person, one vote).

*  Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

23
24

s


http://wvvw.house.gov/house/MemberWWW_by_State.shtml

Emrah Kinit - Gerrymandering ve Demokratik Segimler Uzerine 27

gunu secebilmesi sonucunu veren secim bolgeleri diizenlemesinin, Federal Ana-
yasa Ek-14°" de yer alan esitlik ilkesine (equal protection) aykiri olduguna
hiikmedildi.”® Lucas kararinda yer alan bir diger 6nemli husus; Federal Yiiksek
Mahkeme’nin, anayasal haklari ihlal eden bir yasanin eyaletteki se¢menlerin
¢ogunlugu tarafindan dahi kabul edilse, anayasaya aykiri oldugu icin uygulana-
mayacagini, Anayasal haklarin ya da sadece bir yurttasin anayasal hakkinin dahi
bagka bir yurttagin oyuna baglanamayacagini (ihlal edilemeyecegini) ifade etme-
sidir.

Kullanilan oylarin agirhiginin esitlenmesi denildiginde, se¢im cevrelerine
diigen yurttas sayilarinin ne olacagi meselesi kaginilmaz olarak giindeme gel-
mektedir. Bu konuda, yargi organinin igtihatlariyla belki de tiim secim sistemi
uygulamalarindan daha yiiksek bir standardin ABD’de olusturuldugu soylenebi-
lir. 1964 tarihli Reynolds v. Sims davasinda; Yiiksck Mahkeme, 1962 secimleri
icin 1900 yilinda yapilan niifus sayimi verilerini esas alan Alabama eyaletinin,
Amerikan Anayasasi’'nin Ek 14. maddesini (esitlik) ihlal ettigini saptamistir.
Eyaletlerin, yasama organlarinin her iki kanadinin da yeni niifus verilerine gore
se¢gmen sayilarint giincellemeleri ve oranlamalari gerektigini hiikiim altina alin-
mistir. Yiksek Mahkeme, eyaletin il, ilge vb... yonetim birimlerine ayrilmasmnmn
devletin geleneksel gorevlerinin ifasini kolaylastirmak gergevesi disinda, eyalet
icinde secim cevreleri olusturulurken niifus dengesinin bozulmasini gerektirme-
yecegini, kirsal bolgelerde yasayan yurttaslarla. kentsel alanlarda yasa?:)an yurt-
taslar arasinda esit temsilin saglanmast hususunu hiikiim altina almistir.”

Yiiksek Mahkeme; 1969 tarihli Kirkpatrick v. Preisler, (394 U.S. 526) da-
vasinda, temsilde adaletin saglanmasi ve Anayasanin esitlik ilkesine uyum ba-
kimindan, se¢im cevrelerinin olusturulurken eyaletlerin uygulamada matematik-

' 14. Ek /Ek-14 (The Fourteenth Amendment) Béliim 1. “Birlesik Devleterde dog-
mug ya da onun uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi herkes, Birlesik
Devletlerin ve oturduklan eyaletin vatandasidir. Hicbir eyalet, Birlesik Devletler vatan-
daslarinin ayricalik ve bagigikliklarim kisitlayacak yasa yapmay.aca'k. ya da uygula-
mayacak ve hicbir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden t{ll‘ kisiyi ya.$z_1r.m_ndan:
Ozglirlliglinden, ya da malindan yoksun ctmeyecek; ya da kcnc!l yargi yctkisi lQll]dclSl
bir kisiyi, yasalarin esit korumasi diginda birakmayacakur™, Birlesik Devletler Ta_mur.n Dai-
resi, Agiklamalt Amerika Birlesik Devletleri Anayasast, ss. 54-55. (ABD. Tanitim Dairesi tara-
findan dilimize gevrilmistir), 1987.

*  Lucas v. The Fourty-Fourth General Assembly of the State of Colorado, 377 U.S. 713,
(1964).

*®  Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533, (1964).
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sel esitligi saglayacak -iyiniyetli- cabay: gostermesini yeterli gormiistiir.”® 1973
tarihli Mahan v. Howell, (410 U.S. 315) davasinda, secim bdlgeleri arasinda
niifus bakimindan yapilan diizenlemede, “ideal orandan™' %16.4 sapma goste-
ren Virginia Eyaletinde ¢ikarilan bir kanunda aykirilik tespit etmemistir.*

Mahan v. Howell’da kabul edilen ictihattan, 1983 tarihli Karcher v.
Daggett davasiyla doniilmistiir.”® Karcher’da, yiiksek mahkeme ilk kez temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi ve Federal Anayasanin Ek 14. maddesine uygun
diizenlemede, secim gevreleri arasindaki niifus farkini neredeyse ideal sayi olan
“sifir fark”a cekmistir. Karcher davasinda, niifus bakimindan secim cevreleri
arasindaki fark %0,7 gibi kii¢iik bir say: idi ve bu dahi temsilde adalete aykiri
bulundu. Ote yandan Mahkeme, se¢im cevreleri olustururken eyaletlerin, segim
cevresinin biitiinliik arz etmesi (kompakt), mahalli idare sinirlarina saygi, daha
onceki segimlerde kullanilan sinirlar olabildigince koruma ve gorev yapan ya-
sama organi liyeleri arasinda farklilik yaratmamak gibi saiklerini —eger baskaca
bir ayrlmé;llgln eseri degilse- ortaya gikabilecek sapmalar igin “hakli nedenler”
olarak gormiistiir. Mahkeme, eyaletlerin hakli neden olusturan bu gerekcelere;
sadece bir yargi olarak, teorik diizeyde bir takim genellemelerle siginamayaca-
gini ve fakat spesifik olarak diizenlemeyi ortaya ¢ikaran zorlayict nedenleri ve
eyaletin diizenlemeyle gergeklestirmeye calistig1 amacin bu nedenlerle olustur-
dugu bag: gosterebilmesi gerektigini vurgulamlsur.34 Ote yandan; eyalet uygu-
lamalarima kars1, federal diizey olsun ya da federe diizey olsun, %0.7 sapmanin
dahi askin olabilecegine karar veren Yiksek Mahkeme, Federal Temsilciler
Meclisi se¢imi dncesinde her bir eyalete niifusuna oranli sandalye sayis dagitil-
diktan sonra, eyaletler arasinda kaginilmaz olarak ortaya cikabilecek sapmayl
dikkate almamaktadir. Ciinkii iki eyalet arasinda ortaya gikabilecek bu tirlu bir
sapmay! giderebilmek igin eyaletlerin sinirlarinin degistirilmesi gibi kabul edi-
lemez bir tedbir gerektirecektir. Hukuken eyaletlerin sinirlarini degistirme yetki-
si bulunmadigindan, tiim eyalet bazinda diisiiniildiigtinde, segim gevresine diisen
niifus bakimindan eyaletler arasinda farklar olusmaktadir.

3 [SSACHAROFF, The Law of Democracy..., s.144.

31 Not: ideal oran her bir segim bolgesindeki niifusun birbirine esit olmasi, bu gergevede
sifir sapmanin saglanmasidir.

32 |SSACHAROFF, The Law of Democracy..., s.144.
3 462 U.S. 725 (1983).
34 462 U.S. 725, s. 740’da.
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Federal Yiiksek Mahkeme, Davis v. Bandamer davasinda®® partizanca yapi-
lan gerrymandering uygulamalari hakkinda “cogulculuk testi”ni uygulamaya
basladi. Buna gore, irk/etnisite temelli se¢im cevresi diizenlemesinin tartigildig|
davalarda su unsurlarin aranacag; hiikiim altina alinmis oldu’®;

I. Se¢im cevresinin olusturulmasinda siyasi siniflandirmanin 6tesine gecer
bicimde dolayli ya da dogrudan partizan ayrimcilik yapilmasi.

2. Ayrimcihigi kanitlayan deliller bulunmasi:

a. lktidarda bulunan aday veya partinin digerleri aleyhine ve fakat kendi le-
hine olacak sekilde diizenleme yapmast kusku yaratir bir durumdur, Bu konuda-
ki veriler degerlendirilmelidir.

b. Secim cevrelerinin sira digi sekiller olusturacak bicimde diizenlenmesi:
Bu diizenlemelerin hakh neden sayilabilecek belirgin bir gerekgesinin olmamast.
Ayrimci diizenlemeden umulan hukuka aykiri menfaati gerceklestirecek sekilde
se¢im cevresinin olusturulmast. Bunlar yapilirken mahalli sinirlarin dikkate
alinmamas, olusturulan se¢im bélgesinin diger bolge ve sehirleri olaganin di-
sinda kesmesi.

c. Secim gevresinin adil olmayan bi¢imde hazirlanmast: Segim cevresi ha-
zirlanirken sayisal olarak azinlikta olan grubun sisteme dahil edilmeyerek, izole
edilmesi. Hazirlanan plan hakkinda diger grup ya da partilerin 6neri sunmasinin
veya bu grup/partilerin mevcut onerileri degerlendirmelerinin engellenmesi.
(Tek yanli olarak siirecin yiiriitiilmesi).

d. Partizanca oy kullanildigini gosterir bilgiler: S6z konusu se¢im cevresini
diizenleyen parlamentoda oylamalarin partizanca yapildigina iliskin olarak ya-
sama kayitlarindaki verilerin degerlendirilmesi.

B. Irk/Etnik Ayrimcilik I¢ceren Gerrymandering

Sec¢im hukuku ve gerrymandering uygulamasinda bir diger onemli kategori,
SARTORI’nin gerrymandering’in mahkemeler araciligiyla “mesrd” ve *“varlik
sebebi kazanmig” bir kavrama donustiriilmesi olarak niteledigi tip olan

“irk/etnik ayrimeilik igeren gerrymandering”dir. ABD’de, uzun zaman azinlikla-

Davis v. Bendamer, 478 U.S- 109, (1986).

Texas Legislative Council Internet sayfasi
http://www.tlc.state.tx.us/pubspol/redlaw01/chapter6.htm
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rin aleyhine isletilen ve daha sonra ise dnceden yapilan bu haksizliklar da bir
nebze olsun giderebilmek maksadiyla azinliklar lehine sonuglar doguracak bi-
¢imde irk ve etnik ayrim igeren segim gevresi diizenlemeleri yapilmistir. Bun-
lardan ilkini; aleyhte olani ayrimcilik nitelemesiyle, lehe olan ikinci tipe ise
pozitif aynm nitelemesiyle ifade etmekteyiz. Nitekim, yukarida sekil 3a ve
3b’de yer alan 12 numarali segim cevresi, Kuzey Carolina eyaletinde azinlikla-
rin temsil edilmesini olanakli kilmak icin yapilan bir diizenleme Uriintdlir. Te-
meli de irk ayrimina maruz kalarak insan ve yurttas haklarindan mahrum biraki-
lan ya da etkili olarak demokratik siirece dahil olmasi ciddi engellerle karsilag-
mis siyahlardan baslayarak ve fakat onlarla siirli kalmadan azinliklarin segme
ve secilme haklarini etkili olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Mamafih, Fe-
deral Yiiksek Mahkeme'nin, pozitif ayrim saikiyle yapiliyor olsa da, etnik grup-
lari kayiran her secim bolgesi diizenlemesini anayasaya uygun bulmadigini ifade
etmeliyiz.

Itk ve etnik aynmciligin pozitif ayrimcilik yoniinde diizenlemelere yansi-
tlmasi 1960’lardan itibaren ortaya c¢ikmaya baglamistir. 1960’11 yillarda,
ABD’de bazi eyaletler, Anayasal hiikiimlere karsin —hala- ¢cok giiclii bir bicimde
(acik veya ortiilii) irk ayrimi igeren diizenlemeler yapiyordu. Buna karsi se¢im
hukuku kapsaminda 6nemli bir adim atan Federal hiikiimet, 1964 tarihinde
1973c sayili segim kanununu®’ yuriirliige soktu. Kanunun 5. béliimii, Federal
Adalet Bakanligi’na, irk ayrimi konusunda tarihsel olarak sorunlu bazi eyaletleri
ve bunlarin se¢im ¢evresi uygulamalarini izleme ve bu eyaletlere yardim etme
gorevi vermekteydi.”® Eyaletlere, Adalet Bakanligi’nin yaptig1 yardimin yani
sira, alternatif olarak Washington D.C. Federal Bolge Mahkemesi’'ne bagvuru
olanag: da taninmisti. Adalet Bakanlhigi'nin konu hakkinda gosterdigi biiyiik
gayretler, kanunlarin yiiriirlige girmesinden 6nce (bir gesit 6n-denetim yoluyla)
degerlendirilmelerinin saglanmasi, azinliklarin demokratik temsili konusunda bu
kez tam ters yonde bir hareketin ortaya ¢ikmasina neden oldu.*® Kuskusuz
ABD’de anayasa yargisinin giiclii konumu da azinliklar lehine demokratik resto-
rasyon donemine gegiste bir baska 6nemli etki olmustur.

> Voting Rights Act, 42 US Code 1973¢

3% Peter S. WATSON, “1990 Supreme Court Redistricting Decisions”, Minnesota Eyaleti
Senatosu, http://www.senate.leg.state.mn.us/departments/scr/redist/red907.htm

3 Peter S. WATSON, 1990 Supreme Court..., http://www.senate.leg.state.mn.us...
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Federal Yiiksek Mahkeme, etnik ayrimeilik iceren gerrymandering uygu-
lamast hakkinda da kilometre tasi sayilan hiikiimler kurmustur. Shaw v. Reno
davasinda, Kuzey Carolina 12 numaral segim bolgesi diizenlemesi ele alindi.*
Carolina eyaleti niifusunun %78'i beyazlardan, %20’si siyahlardan, %1’ ise
Asyalilardan olugmaktaydi. Siyahlarin niifusu, eyaletin 100 sehrinin yalnizca 5
tanesinde ¢ogunlugu olusturmaktaydi. Siyah azinhigin se¢cme hakkinin anlam
ifade etmesi icin ¢izilen ilk secim bolgesi (1 numarah se¢im bolgesi) Rorschach
testindeki miirekkep lekelerine benzetilmekteydi. Mahkemenin kararina yansi-
yan nitelemeye gore; “segim cevresi bir gesit cengel ya da araba camina yapisan
bir sinege” benziyordu. Kuzey Carolina parlamentosunun | numaral segim
bélgesinin olusturulmasina iliskin ilk planina Adalet Bakani tarafindan itiraz
edildi. Bakan’in itirazina gére, giineyde azinliklarin temsiline olanak tantyan bir
se¢im bolgesinin daha yaratilmas: miimkiinken bunun yapilmamast azinligin
temsilini etkisizlestirmekteydi. Eyalet yasama organi. Adalet Bakani'nin bu
itirazint hakli ve yerinde bularak, 12 numaral secim bolgesi adinda ikinci bir
azinlik bolgesi daha olusturdu. Sekil 3a ve 3b’de goriileceg; iizere, bolge 160 km
uzunluktaydi ve biiyiik bir bolimiiniin genisligi Interstate - 85 ad1 verilen eyalet-
ler arast otoyolun eni kadardi.*' 12. Bolge, 5 se¢im bolgesini gegiyor ve bu bol-
gelerden lgtintin de tam olarak iginden gecip gidiyordu. Shaw davasinda Mah-
keme, secim bdlgesi olusturulurken, azinliklarin temsilinin saglanmasinin eyalet
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir amag oldugunu bir kez daha vurgulamis-
tur. Ancak, segim cevresinin bi¢iminin de kendisi i¢in bir gdsterge oldugunu
ifade etmistir. Kararin olusmasina etki eden gerekceye gore; bolgeler olusturu-
lurken, eyaletteki mahalli sinirlar, bunlarin biitiinselligi dikkate alinmiyor fakat;
egitimleri, ekonomik statiilerine bakilmaksizin “ayni irkin ayni sekilde davrana-
cag1”, “ayni sekilde ve ayni kisiye oy verecegi” diisiincesiyle hareket ediliyorsa,
irksal Onyargiyla hareket edilmektedir, denilmistir. Shaw davasinda, Federal
Yiiksek Mahkeme sadece irksal 6n yargilara dayanan bir diizenlemenin kabul
edilemeyecegini; aksi halde, azinliklara yardim ediliyor zanniyla Amerikan
siyasal demokrasinin temel degerlerinin zedelenecegini saptamistir. Mahkeme,
azinliklarin temsili konusunda ayrim igeren diizenlemenin, olgiiliilik ilkesine
uyar sekilde yapilmas: gerektigini ifade etmis ve bu kvonuda hakli neden testini
en siki sekilde uygulayacagini hiikiim altina almustir.** Federal Yiiksek Mahke-

" Shaw et al. v. Reno, Attorney General et al.. 509 US 609 (1993).
' Shawetal. v, Reno, Attorney General et al., 509 US 609.
*# Shawetal. v. Reno, Attorney General et al., 509 US 609. 647'de.
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me, 5’e kars1 4 oyla 12. segim bolgenin anayasaya aykirt olusturuldugu Kararin
vermistir.

Anayasa yargicinin gerrymandering diizenlemelerine yargisal miidahalede
bulunmasi bu diizenlemelerden zarar gorecegini disiinen ve ¢ogu kez siyasal
rejimde baskin olan unsurlari rahatsiz etmistir. Oysa anayasa yargisi ve anayasa
yargici, idari makamlarin ya da yasama organinin yerine gecgerek karar alma-
maktadir, Mahkemeler, anayasada kendisine verilen yetkiye uygun olarak,
oniindeki meselede cizilen segim cevrelerinin anayasaya aykirt bir diizenleme
dogurup dogurmadigini, anayasal haklart ihlal edip etmedigini saptamakla ye-
tinmektedir. Bu saptamanin ardindan, anayasaya aykiri diizenlemeyi yapan ma-
kamn, elbette mahkemenin kararini uygulamas: ve bu cercevede anayasaya
uygun yeni bir diizenlemeyi hayata gecirmesiyle anayasal normun ustlinligu ve
devletin hukuku korunmus olmaktadir. Yasama organi, kararin ertesinde olustu-
rulacak yeni secim gevresini yine dogrudan kendisi belirlemektedir. Ne var ki,
bu davalarin politik tartismay1 dogurmaya elverisli yani ve demokratik siyasal
sistemin isleyisine dogrudan etki etmesi nedeniyle yogun bir bicimde kamuoyu
ilgisini toplamasi bu tip davalari “zor dava” seviyesine tasimaktadir.

II. Siyasi Sorun Doktrini

Secim diizenlemeleri ve uyusmazliklarinin gorildigii davalar, anayasa hu-
kuku dotrininde “zor davalar” (hard cases) arasinda sayilmaktadir. Bu davalar-
daki hiikiimler ve o hiikiimleri kuran yargiglar igin politik arenada yogun tepki
ve tartismalar ortaya cikar. Zor davalarda, kararin ortaya ¢ikardigi sonuglar dik-

kate alindiginda; siyasal sistemin isleyisini dahi yeniden bicimlendirebilecek
ornekler goriilmiistiir.*?

DWORKIN zor davalari; mahkemenin verecegi hikkmiin, mevzuat ya da i¢-
tihatlar tarafindan agikca dikte edilmedigi davalar olarak da tanimlamakta ve
daha cok takdir yetkisi davaya uygulanacak hiikiim yoklugu gercevesinde ele
almaktadir.** Kanimca; “zor davalar” deyimini daha genis bir kapsamda ifade
etmek olanaklidir. Cergeve anayasanin ve kuvvetli anayasal geleneklerin bulun-

4 Emrah KIRIT, The Problem of Independence and Justice William O. Douglas, (Basil-

mamis yiikseklisans tezi, Columbia Universitesi -2000) (Columbia Universitesi Hukuk
Fakiiltesi The Arthur W. Diamond Kiitiiphanesi'nde dosyalanmistir) s.6, dipnot 6.

Ronald DWORKIN, Hard Cases, 88 Harvard Law Review, (1975), s.1057.
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dugu devletlerle geleneksel anayasaciligin gecerli oldugu devletlerde, karar
verilecek konuyu diizenleyen hiikiim ve ictihadin olmamasi —kuskusuz— o dava-
da karar verilmesini giiglestirir ve tartigmalari yogunlastirir. Ancak bahsedildigi
kadar kokli ve tiim yonleriyle miikemmel denilebilecek demokrasilerin sayist
fazla olmasa gerek... Bu bakimdan, kanimca kazuistik anayasa 6zelligini haiz bir
devlette de, yargr organinin kararlari biiyiik tartismalara, politik sorunlara ve bir
cesit “geri besleme™ olarak yargi tizerinde gesitli diizeylerde (insani ve duygusal
boyutta dahi olsa) etkiye yol acabileceginden “zor dava” ortaya ¢ikabilir. Hatta
zaman zaman, yarginin takdir yetkisini kendisine verilen yetki ve gorev cergeve-
sinde kullanmasi durumunda ortaya ¢ikan gesitli etkiler, hukukun kaynaklarinin
yoklugu nedeniyle olusan zor davalara gore yargicin isini daha fazla giiglestire-
cektir.

CAGLAR, siyasi sorun doktrininin kapsamini tasnif ederken “‘sadece ¢o-
zimii siyasi agidan zor anayasal sorunlardan sakinma formiilii olarak degerlen-
dirmek gercek¢i olmaz” demektedir.* Bu degerlendirme 151g1nda, siyasi sorun
doktrininin bir boliimiinlin mutlaka “¢oziimu siyasi acidan zor anayasal sorun-
lardan sakinma formiili” oldugu yorumu yapilabilir. CAGLAR’n siyasi sorun
doktrininin, “yargi denetimini demokrasilerin ¢ogunluk kurali (majority rule) ile
bagdastirma problemi” bi¢iminde nitelemesi ile “zor davalar” konusundaki yak-
lasimimin paralel oldugunu diigtiniiyorum.

Secim uyusmazliklari hakkinda, se¢im ve anayasa yargisinda goriilen dava-
lar yukarida yaptigim genis kapsamli yorum muvacehesinde zor dava bigimine
doniismeye yatkindirlar. Siyasi sorun doktrini bu bakimdan segim uyusmazlikla-
rindan kaynaklanan davalarda mahkemelerin en ¢ok atifta bulundugu teori ol-
masa bile, davanin taraflardan en az birinin dilekgelerinin giindeminde tuttuklari

konu olagelmistir.
GOZUBUYUK, siyasi sorunu su sekilde tanimlamaktadur, siyasi meseleler

(hiikiimet tasarrufu) “hiikiimetin aldig1 karar, yaptigi tiim islemler anlamina
gelmez. Hiikiimet tasarrufu deyimi ile hiikiimetin veya hiikiimet digindaki yonet-

% Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi; Bir Calisma Taslagi, Bfs Yayinlari, 1. Basim, 1989,
s.177-8.
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sel bir kurulusun, yargt dcneuml disinda kalan bazi ‘Ust siyasal yonetim® etkin-
likleri anlatiimak istenir. *

Bir baska tanima gore; siyasi sorun doktrini, “Devletin yiirlitme veya ya-
sama organinin takdir hakkini kullandig: bir konuda herhanOl bir mahkemenin
karar vermeyi reddetmesini gerektiren yargisal ilkedir.”*’ Bu cergevede, siyasi
sorun doktrini soz konusu iki organin yarg: denetiminin digina ¢ikisina olanak
tanimaktadir. Bu goriis dogrudan yargi organinin yetkileri torpiilenmemekte ve
fakat yarg: organi tarihten gelen sinirlarina itmektedir. Su haldc bu goriise gore;
siyasi sorun doktrinini. “yarginin tarihten gelen sinir 9170131 ® olarak ifade et-
mek yanlis olmayacaktir.

Bu cercevede, herhangi bir hukuk sistemi icinde yargi organindan
priidansiyel sinirlarint agmamasini talep etmek igin ya da yarg organinin bu tur
limitleri 6ne siirerek oniindeki uyusmazhgi ¢ézmekten kaginmasi igin, yarginin
davayi ¢ozmede kullanabilecegi hicbir hukuk kuralinin bulunmamasi gerekir,
denilebilir. Anayasal demokrasilerde higbir organ hukukun kendisine bahsetme-
digi bir yetkiyi kullanamadig: gibi hukukun emri ile yerine getirmek lizere so-
rumlu kilindig1 bir gérevden de kagmaz. $u halde, anayasa yargisinin yasama
veya yiirlitme organina agikca verilmis bir takdir yetkisinin varligini tespit et-
meden ve normlar hiyerarsisinin en iist katmaninda agikca belirtilmis diger ku-
rallar1 gézetmeden, siyasi sorun doktrinine atifta bulunarak bir davay: ¢ozmek-
ten kaginmast hukuki bir tavir olamaz.** Demek oluyor ki herhangi bir anlamda

* A Seref GOZUBUYUK. Yonetsel Yargi, S Yaymlan, 8. Baski, 1991, s.24.
(GOZUBUYUK, *political question™ doktrinini “yargi kisinusi — hiikiimet tasarrufu de-
yimleriyle agiklamaktadir).

Black’s Law Dictionary, s.1179.

Bu tanimi, l_)ir sinir oldugunu ortaya koydugu i¢in ve s6z konusu sinirin yarginin ¢l atma-
ya ¢ekindigi konularda olustugunu saptadigy icin basarili sayanlar olabilir.

Bu yaklagim, Yargi¢ John Marshall’in Marbury v. Madison davasinda ortaya koydugu
tavirdan farkl degildir. Marshall’in Marbury v. Madison davasindaki argiimanlari, neyin
siyasi sorun kabul edilebilecegine iliskin ciddi ve yargi organinin kullanabilecegi *kadar™
hukuki enstriimanlardir. Marshall soyle demektedir; “Birlesik Devletler Anayasasi, Bas-
kana kendi takdir hakki gercevesinde kullanabilecegi ve siyasi bir kisilik olarak sadece
iilkesine ve vicdanina karsi sorumlu tutulabilecegi belirli 6nemli siyasi yetkiler [kuvvet]
vermistir. [Bagkan] S6z konusu gorevlerin yerine getirilmesinde kendisinc yardimcet ol-
mak icin otoritesi altinda ve emirleri dahilinde gorev yapacak belirli memurlari atama
yetkisi ile donatlmistir. Bu hallerde s6z konusu memurlarin icraatlar bagkanin icraattan-
dir ve yiirtitmenin takdir yetkisinin kullanim tarzi hakkinda hangi diisiince ileri siiriiliirse
siiriilstin, takdir yetkisini denetleyecek bir kuvvet mevcut degildir. Ancak yasama organ!
s6z konusu memurlara bagka gorevler yiiklediginde; mutlak olarak belirli eylemleri yeri-

47
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siyasi takdir yetkisinin varligindan bahsedebilmek i¢in, o alanda takdir yetkisi-
nin bulundugu ve ilgili organa tevdi edildiginden kusku duyulmamalidir. Bu
anlamda; takdir yetkisinin, bireylerin Anayasa cergevesinde korunan temel hak-
larint dolayh da olsa ihlal eder sonuglara neden olmadig1 miiddetge “hiikiimetin
salt politik islemleri” olarak, yarg: tarafindan denetlenemeyecek islemlerden
gormek miimkiindiir. Ancak, takdir yetkisi, adi altinda bireylerin temel haklan
dolayl da olsa ihlal ediliyorsa, yargi/anayasa yargisi, bu anayasa ihlalini sapta-
yacak ve buna sebebiyet veren islemi iptal edecektir. Burada; mahkemenin iptal
karari, takdir yetkisinin varligi ve dogru kullanilip kullaniimadigt probleminden
¢ok; “anayasa tarafindan agik¢a korunan menfaati korumaktan” ibarettir ve bu
menfaatin ihlal edildigi acik¢a goriildiigiinde, mahkeme, anayasa normunun
ustiinliigline sahip ¢ikmaktan kaginamayacaktir.

A. Yargic STONE'un Yorumu ve Azinhklarin Temsiline
Katkisi

Siyasi sorun doktrini gergevesinde, se¢im sistemlerinin Birlesik Devletler
Federal Yiiksek Mahkemesi denetimine dahil edilip edilmeyecegi ya da ne kadar
denetleyebilecegi tartigmalari giincelligim hala korumaktadir. Mahkemenin
Ontine gelen her secim uyusmazlig: ile yeniden alevlenen tartismalarin kokeni
Marbury v. Madison davasina kadar uzansa da, bu konuya yargi organinin gide-
rek daha ¢ok miidahale edeceginin habercisi olmasi nedeniyle doniim noktast
igtihatlardan biri United States v. Carolene Products Co. davasidir.*® Bu davada-
ki temel mesele, Anayasa'nin 1. Madde 8. Bolim 3. Fikrasi gergevesinde, Kong-
re'nin eyaletlerarasi ticareti diizenleme yetkisine dayanarak, beslenme yetersizli-
gine yol acan katkil siitiin eyaletlerarasi sevkini yasaklayan 1923 tarihli diizen-

ne getirmelerim istediginde; bireylerin haklan s6z konusu davranislarin ifasina bagh ol-
dugunda, hukukun memuru haline gelmislerdir. [Bu durumda] Hareketlerinden dolayt so-
rumlu olacak ve bagkalarinin hukuk tarafindan taninan haklarim takdir hakkina dayana-
rak ihlal edemeyeccklerdir.” Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) s.167-168'de.

®  United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938). Carolene Products Co. davast
ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937) davasi, Federal Yiiksek Mah-
keme igin tarihin nemli d6niim noktalarini olusturmaktadir. West Coast Hotel Co.,
davasinda Federal Yiiksek Mahkeme sozlesme Gzgiirliigii adi altinda vahsi kapitalizme
hukuk alaninda koruma saglayan Lochner v, New York, 198 U.S. 45 (1905) kararini
bozmustur. Carolene Products Co. davasinda, laissez-faire doktrininin sona erdigi kesin-
lesmis ve 1929 biiyiik krizini izleyen yillarda Birlesik Devletler ekonomik ve sosyal
yapisinda reformlar yapmaya ugrasan Baskan F. Roosevelt'in oniinde bulunan
oniindeki ictihat engeli ortadan kalkmustir.
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lemesine iliskindir. Davada, anayasal bir hak olarak “sozlesme ozgiirliigiiniin
Kongre'nin ekonomik hayati diizenlemedeki genis takdir hakkint etkileyemeye-
cegi” karari verilmistir.

Davanin hiikiim kismi kadar 6nemli olan dort numarah dipnotunda, Yargig
Harlan Fiske STONE; esitlik ilkesini (Equal Protection Principle - Esit Koruma
ilkesi) diizenleyen Anayasa'nin Ek 14. maddesini yorumlan11$t1r.Sl Bu yoruma
gore, “secimlerde oy verme, ifade hiirriyeti, siyasi orgiitlenme gibi siyasi siste-
me (uygulanan prosediire) iligkin olan yasal diizenlemelerin diger pek ¢ok ya-

sama islemine oranla ¢cok daha titiz bir anayasal denetimi gerektirmektedir”.>*

STONE, "belirli din, ulus ya da irk azinliklarini ilgilendiren yasal diizenle-
melerin de benzer nitelikte bir sikilagtirilmis denetime tabi olabilecegini” ima
etmistir.”> Harlan STONE, bu tip "farkli ve izole edilmis azinliklara karsi 6nyar-
gilarin, azinliklarin korunmast icin glivence sayilan siyasi prosediiriin islemesini
ciddi bir sekilde zayiflatma tehlikesi olusturabileceginden yarginin bu tehdide
yanit olarak daha titiz bir anayasal denetim yapmasinin gerekebilecegini” vurgu-
lamlsur.s“

B. Dort Numarah Dipnotun Diisiindiirdiikleri

STONE'un, “segim sistemlerinin iktidara egemen olan ¢ogunlugun eseri
oldugunu”, dolayisiyla; azinliklarin da bir giin ¢ogunluk olabilecekleri ya da
temsilcilerini secmek suretiyle, demokratik platformda seslerini duyurabilecek-
leri idealinin her zaman gecerli olmayabilecegini belirlemesi énemli bir sapta-
madir. Gergekten de, 6rnegin partizanca ya da azinlig) temsil haklarindan mah-
rum etme sonucunu doguran Gerrymandering uygulamasi bu sonucu dogurur.
Bu tip diizenleme ve uygulamalar, azinliklari demokratik siirecin disina itme
tehlikesini icinde barindirmaktadir.

3! Ek-14 (The Fourteenth Amendment) Boliim 1. “Birlesik Devletlerde dogmus ya da

onun uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi herkes, Birlesik Devletlerin
ve oturduklari eyalctin vatandagidir. Hicbir eyalet, Birlesik Devletler vatandaglarinin ayri-
calik ve bagisikliklanm kisitlayacak yasa yapmayacak ya da uygulamayacak ve hig-
bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan, 6zgiirliigiinden.
ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yargi yetkisi iindeki bir kisiyi, yasala-
rin esit korumas: disinda birakmayacakutir”.

United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, (1938), 5.152, dipnot 4.

United States v. Carolene Products Co., s.152. dipnot 4.

> United States v. Carolene Products Co., 5.152, dipnot 4.
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STONE'un aznliklari tamimlarken kullandigi kelimeler de ayrica dikkate
degerdir. Yargi¢, “farkh ve izole edilmis”, ‘‘kendilerine kars Onyargt ile
bakilagelen™ azinliklardan bahsetmektedir. Bu tanimlama, toplumdaki azinlikla-
rin salt iktidarda olmayan kitle seklinde adlandirilamayacagy, ayrica sayica azin-
likta dahi olsalar bazi gruplarin egemen iktidarin politikalarindan “farkli ve izole
edilmis azinhklar” kadar etkilenmeyeceginin altini gizer goriinmektedir ve fev-
kalade dikkate degerdir. Gergekten de, bazi azinlik gruplari, kendilerine gogun-
luk iginde yer acabilir ve secimlerden sonra belki nitelik ve nicelik olarak hak
ettiklerinden ¢ok daha biiyiik bir temsil imkinina ya da etkiye kavusabilirler.
Secim sisteminin ve bir biitiin olarak siyasi sistemin digina itildiginden bahsedi-
len azinliklar bu tip azinliklar degildir. Sistem digina itilen azinliklara drnek
olarak, azinligin temsiline siyasal sisteme egemen olanlar tarafindan olanak
taninmadig1 diizenlemeler verrilebilir. O halde. se¢imle gelenlerin ortaya koy-
duklart se¢im sistemini gézlememizi gerektiren unsurlardan biri de bu olmalidir.

III. Degerlendirmeler

Secilmis kisiler ve ¢ogunluk hakkinda ortaya koydugumuz bu elestiriler,
modern siyasi demokrasilere tercih edecegimiz bir baska sistem olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Ancak, demokratik sisteminin tim kurumlarinin se¢ilmis
kimselerce maniiplasyonu olasilig karsisinda, Araham LINCOLN'ln “halkin,
halk icin halk tarafindan yonetilecegi” idealinin de ve hatta temsili demokrasi
anlayisinin da oldukga yipranacagini soyliiyoruz. Boyle bir maniplasyon,
halk/millet egemenligini, azinliklarin korunmast hakkindaki demokratik ilkeleri
kagit tizerinde birakacaktir. Oyle bir toplumsal yapi, i¢erideki menfaat catiyma-
larint bariscil bir bigimde ¢ozemez. O tip bir maniiplasyondaki biiyiik tehlike;
Baskan WILSON’n “self-government” olarak ifade ettigi “"halkin kendi kendini
idare edebilme sekli[nin], Samuel ISSACHAROFF'un deyimiyle politikactlarin
“self-servis” idaresi sekline d(iniismesidir.55 28

Sonug olarak, devlet erklerine yon veren, yetki kullanan kisilerin, doganin
onlara sundugu zaaflardan tamamen arinmis harikulade varliklar olmadiklarin

5 Woodrow WILSON, Congressional Government s.17'den nakleden ilhan ARSEL, Ame-
rikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme, AUHF Yayinlan, Ankara, 1958 s.38.
(ARSEL 'in eserinde atifta bulunulan WILSON'in kitabinin adinda diizeltme yapildi).

56 Samuel ISSACHAROFF & Richard H. PILDES, Partisan Lockups ofthe Democratic
Process, 50 Stanford Law Review, 643, 1998, s. 648.
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biliyoruz. Erkler ayrihg prensibini, Birlesik Devletler Federal Anayasasina
koyulmasinin mimarlarindan Bagkan James MADISON, Federalisteki 51 nu-
marali makalesinde soyle demektedir:”’

“Eger insanlar melek olsalardi devlet gerekli olmayacakti. Eger melekler
insanlan yonetselerdi devlet iktidarmin ne dahili ne de harici denetimi gerekli
olacakti. Insanlarin insanlari idare edecegi bir devletin kurulmasinda en biyiik
sorun sudur; once yonetilecekler iizerinde iktidarin kontroliini saglayacaksiniz
daha sonrada iktidari kendi kendisini kontrol etmeye zorlayacaksiniz. Halk hi¢
kuskusuz iktidar iizerindeki ana kontroldiir ancak tecriibeler insanhga yardima
tedbirlerin gerekliligini gostermistir.” MADISON'in bu sozlerini daha ilging
hale getiren anekdot; anayasa hukukuna gerrymandering deyiminin girmesine
neden olan ve Elbridge Gerry’nin, James Madison hiikiimetinin Bagskan Yardim-
cist olmasidir.

Tecriibeler gosteriyor ki; bir cesit as¢t konumunda olan yonetenlerin hazir-
ladig1 meniileri, kuvvetler ayrimi ilkesi cercevesinde kontrol edecek “gustolar”,
poliarsi ad1 verilen modern demokrasilerin saghkii islemesi i¢in yasamsal bir rol
iistlenmislerdir. Segmenler ve yargi organi bu mekanizmadaki ana denetleyicile-
riyken, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri ise yardimci denetleyicidirler.
Yasama organi ise hem bir denetim organi, hem de denetlenmesi gereken segil-
misler grubunu olusturmaktadir.

> The Federalist No.51 (James Madison) nakleden Geoffrey R. STONE et al.,
Constitutional Law, 3. Baski, Aspen, 1996, ss. 15-16.



