ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMI
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GIRIS

Sosyal bilimler sahasinda bir konu iizerinde diisiiniirken ve belirli bir ko-
nuyu kavramaya caligirken, diistincenin temel araglari kavramlardir. Olgular,
kavramlar yoluyla anlamlandirihir. Uluslararast hukuk da belki diger tiim hukuk
dallarindan daha fazla, 6nce distiniirlerinin zihninde olusur. Bu husus, kavram-
sal berrakhgin, uluslararasi hukuk disiplini igin ne derece ciddi bir mesele oldu-
gunu ortaya koyar. Klasik yapisi itibariyle, uluslararasi hukuk devletler arasin-
daki uluslararasi iliskileri diizenler. Diizenledigi sosyal iligki tiiriiniin karakteris-
tik ozelliklerini biinyesinde tasir. Herbiri egemen ve birbirine esit hukuk kisileri
olan ve herbiri miistakil milli ¢ikarlara sahip devletler arasindaki iligkilerin belir-
li bir istikrar ve siireklilik icinde devam etmesini diizenlemek ve devletlerin
birlikte var olabilmelerini hukuki yollar ile temin etmek, uluslararasi hukukun
klasik islevi olmustur.

Bu gorece duraganhigina ragmen, uluslararasi hukuk, bir takim yiiksek de-
gerlerin korunmasinin beklendigi kendine 6zgli bir hukuk dalidir. Bagka hi¢bir
hukuk dali blinyesindeki uyusmazliklarin neticesinin savas denilen dehsete ve
yeryiiziinde bu kadar ¢ok insanin yasaminin yok olmasina vardigina sahit olmaz.
Bu gercek, uluslararasi hukukgularin, devletlerin eylemlerini salt bir egemenin
tasarrufu seklinde kaba ve soguk bir gergekgilikle yorumlamalarina engel olus-
turur. Eninde sonunda hukukgu, bazi insani yliksek degerlerin, temsilcisi oldugu
bu hukuk dali tarafindan hakikaten etkin bir sekilde korunmasi gerektigini idrak
etmektedir. Ancak meslegi itibariyle, kavramsal baglamda ve normlarin ahenkli
istikrarinda diisiiniir ve distinmelidir; sahsi degerlendirmelirini ve temennilerini

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali.
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pozitif hukukmus gibi sunamaz; hukuki degerlendirme ile goreceli stbjektif
moral degerlendirme arasindaki siniri unutmamahdir. Biz de, uluslararasi toplu-
luk, insanligin yiiksek degerleri, devletler arasi migterek menfaatler, kolektif
dayanigma gibi kavram ve olgular incelemeye gayret edecegimiz bu ¢alisma-
mizda, kavramsal berrakliga yaklagmaya calisacagiz.

Calismamizda, uluslararasi topluluk kavrami, birbirleri arasinda karsilikli
haklar ve ddevler oldugunu bilen ve karsilikli iliski icinde olan devletler arasin-
daki moral ve hukuki bir bag: belirtmek icin kullaniimaktadir. Bu kavram, bir-
birleri arasinda karsilikli haklar ve odevler oldugunu bilen ve iliski i¢cinde olan
devletlerin topluluk fikri ile birbirlerine yakinlagmalar: ve neticede, uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik olusturan “Evrensel Devletler
Kiimesi” ni ifade etmek igin de kullamilir'.

Bu cercevede, uluslararasi topluluk kavramini ele alacagimiz ¢alismamiz
iki bolimden olusmaktadir. Bunlardan ilkinin konusu, uluslararasi topluluk
kavraminin sosyolojik temelinin incelenmesidir. Her ne kadar sosyoloji insan
topluluklarinin ve toplumlarinin incelenmesinin bilimiyse de, siyasi ve hukuki
varligi ile birer tiizel kisilik olan devletlerin uluslararasi sahada meydana getir-
digi birliktelige de sosyolojik bir kavram olan “topluluk” ya da “toplum” sifatla-
ri verilmektedir’. Dolayisiyla bu ifadeleri kullanmanin ne derece isabetli oldu-
gunun ele alinmasinin uygun olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle calis-
mamizda sosyolojinin toplum ya da topluluk kavramlarindan ne anladigni, ara-
larindaki farki ve devletlerin uluslararasi sahada meydana getirdigi birliktelige
topluluk mu toplum mu denmesi gerektigine temas etmeyi istemekteyiz.

ikinci boliimiin konusu ise, uluslararas topluluk kavraminin, 6gretideki ge-
lisiminin ve yaratti tartismalarin yansitilmasidir.

ik bolimdeki sosyolojik incelemede, kavram, Ferdinand To6nnies’in cema-
at-topluluk ve toplum tipolojileri, Emile Durkheim’in mekanik ve organik daya-

nisma kistast ve Max Weber’in birliklesme ve toplumsallasma itkileri bakimin-
dan incelenecektir.

Dictionnaire de la terminolagie du droit intemational, Union académique international,
Paris, Sirey, 1960, ss. 131-132, “communauté international’’ maddesi; Dictionnaire de
droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001, ss. 205-206, “‘communauté
international” maddesi.

Bilimsel ya da gunliik dilde, “uluslararasi topluluk” ya da “uluslararast toplum®” ifadeleri
kullaniimaktadir.
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Ikinci bolimde ise, kavramin ogretideki gelisimi, [spanyol ilahiyatcilardan
itibaren uluslararasi hukuk teorisinin kurucularinda, dogal hukuk okulunda,
iradeci pozitivizmde, normativizmde, sosyolojik yaklasim okulunda ve cagdas
tartigmalarda izlenecektir.

BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI TOPLULUGUN NITELIGi

Incelememizde, “uluslararasi topluluk” kavraminin, uluslararasi hukukun
donistimiinde anahtar bir kavram oldugunu ortaya koyma amacindayiz. Ulusla-
rarasi hukuk, klasik olarak, her biri egemen ve hukuken birbirlerine esit devlet-
ler arasindaki uluslararas: iliskileri diizenler. Bu islevi ile uluslararasi hukuk,
devletlerin birarada varolmalarinin hukuki kosul ve imkanlarini saglamaktadir.
Klasik uluslararasi hukuk, devletlerin rizalari ile olusturduklari, ideolojik olarak
tarafsiz ve pozitif hukuk kurallarindan olusur. Bu kurallar arasinda bir normlar
hiyerarsisi mevcut degildirJ. Hukuki iliskiler devletler arasinda ikili ve karsilikl
olarak kurulur. Uluslararasi hukuk kurallarinin getirdigi ylktimliiliklerin ihlal
edilmeleri durumunda ise dogan sorumluluk iliskisi ihlalde bulunan devlet ile
magdur devlet arasinda dogan ikili bir iliskidir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’'ni takip eden yirminci yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren devletlerin uluslararas iliskilerdeki tekelleri eskisi kadar mutlak
degildir. Uluslararasi orgiitler, belirli durumlarda bireyler, sivil toplum orgiitleri
ve hatta kamuoyu uluslararasi iliskilerde belirli ve sinirlt fakat artan bir ivme ile
rol oynamaktadirlar.

Klasik olarak uluslararasi hukuk kurallari arasinda hiyerarsi yokken, gide-
rek, uluslararasi antlasmalarin kendilerine aykiri olmalari durumunda gecersiz
olacaklari bir takim emredici uluslararasi hukuk kurallarinin mevcudiyeti kabul
edilmeye baslanmistir: Jus cogens.

Bu kurallardan uluslararas: toplulugun biitliniine karsi miikellefiyet altina
girilen yiikiimliiliikler tiiremistir: Erga omnes.

Bu yiikiimliiliklerin ihlal edilmeleri durumunda, her devletin, sorumlulugu
ileri stirebilecegi kabul edilmeye baglanmistir: Omnium hakk.

Jus cogens kurallar bir yana birakilirsa.
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Bireylerin insanliga kars: suglardan otiirti uluslararasi ceza mahkemelerinde
yargilanmasina baslanmgtir.

Yukaridaki paragraflarda hatirlattigimiz, uluslararasi hukuktaki pek ¢ok ra-
dikal degisim ve doniisimiin temel dinamiginin anlagiimasi i¢in anahtar kavra-
min uluslararasi topluluk kavrami oldugunu diisiinmekteyiz.

“Topluluk™ kavraminin iki farkli boyutu vardir. Bir taraftan, mensuplarinim
beraber yasadig1, misterek mallara sahip oldugu, ortak menfaatlerinin ve amag-
larinin bulundugu belirli bir sosyal grubu isaret eder. Ote taraftan daha genis bir
kavramsal boyutu vardir. Topluluk olmak benzer ya da bir olanin niteligidir.
Topluluk kavrami, ¢ikar toplulugu 6rneginde oldugu gibi belirli bir sosyal gru-
bun mensuplan arasindaki iligkinin egemen ve belirgin olan unsuruna isaret
edecek sekilde de ya da yardim toplulugu 6rneginde oldugu gibi belirli bir sos-
yal grubun mensuplan arasindaki misterek sosyal amaci isaret edecek sekilde de
ya da miizik toplulugu 6rneginde oldugu gibi kisiler arasindaki isbirligini isaret
edecek sekilde de kullanilabilir®.

Uluslararas1 hukuk dilinde, kavramin kullaniminin, yukarida tespit ettigi-
miz her iki anlam1 da kapsadigini belirlemekteyiz>:

A- Uluslararasi topluluk (communauté internationale — international
community) kavrami, birbirleri arasinda karsilikli haklar ve 8devler oldugunu
bilen ve iliski icinde olan devletler arasindaki moral ve hukuki bir bag belirt-
mek icin kullanilmaktadir.

Uluslararasi hukuk iizerine inceleme de bulunurken, “‘topluluk™ tabirinin baz: dillerdeki
kargiliginin verilmesinin isabetli olacagim diigiinmekteyiz. Calismamiz icin ozel bir
onemi olan “topluluk™ kelimesinin Ingilizce karsilig1, The Oxford English Dictonnary, 2.
ed. Cilt 1, Oxford, Clarendon Press, 1989, s. 581’e gorc* community” ; Fransizca, Grand
Robert de la langue francaise. Dictionnaire alphabétique et analogique dc la langue
frangaise de Paul Robert, cilt II, Paris, Le Robert, 1985, s. 742’e gore “communauté’; |s-
panyolca, Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espaiiola, 22. ed. Madrid,
Espasa, 2001’e gore “comunidad™; italyanca, Battaglia Salvatore, Grande dizionario
della lingua italiana, cilt III, Torino, Unione tipografica-Editrice torinese, s. 448’c gore
“communita’ dir.

Dictionnaire de la terminolagic du droit international, ss. 131-132, “communauté
international” maddesi: Dictionnaire de droit international public, ss. 205-206,
“communauté international” maddesi. Bu son kaynak, devletlerin yani sira, kiiresel ulus-
lararas: Grgiitleri, bireyleri ve kiiresel kamuoyunu (opinion publique) da uluslararasi top-
lulugun mensubu olarak saymaktadir.
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B- Kavram, (A)'da tanimlanan topluluk fikri (duygusu) ile birbirlerine ya-
kinlagsan ve neticede, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik
(collectivité - collectivity) olusturan “Evrensel Devletler Kiimesi™ ni ifade etmek
icin de kullanilir®,

Biz, incelememizde dikkatimizi, uluslararas: hukukun doniistimii lizerinde-
ki esas etken oldugunu diisiindligiimiiz icin, devletler arasindaki “topluluk¢u
baglar” lizerine yogunlastiracagz.

Toplumbilimciler, genel olarak toplumsallik olgusunu anlayabilmek icin
faydali olan ¢esitli kavramlar uretmislerdir. Ancak bunlarin devletler arasindaki
iliskilere dogrudan aktariimas: giicliik arz etmektedir. Uluslararasi topluluk hak-
kinda kavramsallagtirmaya gidilirken toplumbilimin kaliplari, uluslararas: diize-
nin dogasina 6zgii yapisal niteliklerine uygun bi¢imde yeniden cle alinmalidir.
Bundan &nce elbette toplumbilimin, topluluk ve toplum olgusu hakkindaki temel
yaklagimlarini hatirlatmamiz icap eder.

I. Ferdinand Tonnies

Toplumbilim, insan topluluklarini, toplumlarini ve toplumsal olant bilimsel
yontemle inceleme gabasi ierisindeyken, dogal olarak. ilkin, topluluk ve toplum
kavramini aydinlatmak zorundadir. Bu gabalar ondokuzuncu yiizyilda Ferdinand
Tonnies nin calismalart ile baslamistir®.

®  Dictionnairc de la terminolagic du droit international, ss. 131-132, “communauté
international” maddesi; Dictionnaire de droit international public, ss. 205-206.
“communauté international” maddesi.

" Alman Sosyoloji Dernegi'nin kurucu tiyelerinden olan Alman sosyolog Tonnies (1855-
1936) en ¢ok, Gemeinscaft (cemaat - topluluk) ile Gesellshaft (toplum) arasinda yapugt
aynimla iin kazanmistr. Bu ayrim, kiigiik capli ve biiyiik ¢apli toplumlarin ozclliklerini
yansitug iddia edilen farkli iligki tiplerini vurgulamaktadir. Niifusur} Piiyiik olciide ha}rc-
ketsiz oldugu cemaatte, statii, atfedilen bir konumdur ve aile i-lc .kl!lS.e (kgrurqsal din),
actkca tamimlanmig bir dizi inancin korunmasinda, duygusal ve isbirliginc yonelik d.avrz‘l-
nislarin gelismesinde 6nemli roller oynarlar. Ne var ki, ishé.liimii .d.a.ha .karmaslk bir hal
aldikca bu baglar ¢oziiliip, yerini sozlesmeye dayali ve gayri sahsi iligkilere birakmakta,
boylece biiyiik gaph orgiitlenmeler ve schirler gesellschqﬂicll (loPlu.mf:u) loqlumsal
formlari  yansimaktadirlar; bkz. Marshall Gordon. Sosyoloji Sozliigii, g¢evirenler:
Akinhay Osman, Komiircii Derya, Bilim ve Sanat, 1999. Ankara. s. 763. s

*  Ténnics Ferdinand, Communauté et société: catégories fondamentales de la sociolgic
pure, Joseph Leil"in fransizcaya gevirisi, Retz, Paris, 1977.
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Tonnies tarafindan geligtirilen Ogreti “cemaat” (Almanca: Gemeinscaft;
Fransizca: Communauté) ve “‘toplum” (Almanca: Gesellshafr; Fransizca:
Sociéé) kavramlari arasindaki ikileme dayanmaktadir. Cemaat ~ topluluk olgu-
su, Tonnies’ye gore, dogal olarak birliktelik hakkinda mutabik kalma psikolojik
saikiyle meydana gelir. Bu psikolojik saik bir birlikteligin tiyelerinin birbirleriy-
le yiizyiize gelmesinden dogan bir ¢ekimle “biz” anlayisina ermeleriyle ortaya
cikar.

Toplum ise, daha yaygin, daha az kisisel iliskiler ve yiizyiize gelmekten
kaynaklanan dogal bir insani ¢ekimden ziyade diisiinsel bir iradi siirecin iirinii-
diir. Bu olguda, cemaatin tersine, birey “bizlik” duygusunu hissetmekten ziyade
bir “ben” duygusu etrafina kendisini i¢inde konumlandirdig islevsel bir toplum-
sal doku orer.

Cemaat yapisinin kaynagi “psikolojik” iken toplum yapisinin kaynagi
“entellektiiel” dir’. Bu saf zihinsel XKavramsallastirmanin &tesinde, gercekte,
Tonnies, toplumun evrimi siirecinde, cemaat'® ve toplum yapilarinin saf halde
bulunmadigini birbirleri ile iliski icinde ve sinirlari bulanik bir bicimde i¢ ice
olduklarini da tespit etmektedir. Bizim incelememiz cergecesinde, devletlerin
olusturduklari sosyal birlikteligin, bu tanimlamalar baglaminda topluluk kavra-

Tonnies’ye gore, cemaatin aksine toplumda **ben” kendini konumlandiriken diger “‘benle-
rin” varhgini gergekte duyumsamaz. Cemaal nispeten dogal ve somut bir iradeye daya-
nirken, toplum entellektiiel ve soyut bir iradeden dogar. Tonnies tarafindan, Almanca’da
bu tabirler wesenwille ve willkiir ya da kiirwill olarak ifade edilmigtir; bkz. Marshall
Gordon, Sosyoloji Sézliigii, s. 763.

Cemaat (topluluk) kavrami, cemaatin uyelerinin ortaklasa paylastiklan bir seye -
genellikle ortak bir kimlik duygusuna- dayanan, 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal
iligkiler biitiiniidir. Cemaat, Talcott Parsons’dan aktarirsak, hayatla ve ¢ikarlarla ilgili
olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsaml bir dayanigma iligkisini anlatmak iizere
sik sik kullanilan bir kavramdir. Robert Nisbet’e gore cemaat kavrami, sosyoloji disipli-
ninin temelini olusturan fikirlerin en temel olan ve kapsamlisiydi ve bunun asil nedeni,
cemaatin yok olmasindan duyulan kaygilarin ondokuzuncu ylzyil sosyolojisinin temel
ilgi alanlarindan birisi olmasiydi: bkz. The Sosiological Tradition, 1966. Yine de cemaat
kavraminin sosyolojik igerigi siirekli olarak sonu gelmez tartigmalara konu olmustur.
Nispet'e gore, bu tartismalarin kaynag, toplumsal birligin cemaat bigimini iyi Toplum’la
ve kisisel samimiyetin, duygusal derinligin, ahlaki baglihgin, toplumsal birligin ve siirek-
liligin ileri derecede rastlandig: her tiirlii iliski bicimiyle 6zdeslestiren ondokuzuncu yiiz-
yil diigiincesinde yeniden kesfedilmis sembolizmasidir. O donemde, az énce siralanan
turdeki 6zelliklerin, kira dayali bir toplumdan, kente ve endiistriye dayali bir topluma ge-
¢is doneminde kaybolmaya yiiz tutmasindan korkuluyordu. Cemaat duygusunun kaybe-
dilmesi, cemaat kuraminin kurucusu sayilan Ferdinand Ténnies’in calismalarinin da
merkezinde yer almaktayd; bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji Sozliigi, ss. 90-91.



Hakki Hakan Erkiner - Uluslararas: Topluluk Kavranu 45

mina karsilik geldigi kanaatindeyiz. Bu topluluk, sosyal oldugu kadar, hukuki
olarak da toplum asamasina ulasmamistir. Belki ulasmasina gerek de yoktur.
Sayet devletler egemenliklerini ve bagimsizliklarini koruyacaklarsa, olustura-
caklari sosyal birliktekigin ancak bir topluluk teskil etmesi isabetli olandir.

II. Emile Durkheim

Emile Durkheim'', toplumbilim &gretisinin temeline is boltimii ile ¢ok ya-
kindan iliskili olan ve toplumsal birlikteligin ve kaynasmanin itici glicli olan
“dayanisma” (solidarité) kavramni yerlestirmektedir'?, Bu dayanisma kavrami,
Durkheim tarafindan “mekanik dayanigma” ve “organik dayanisma” olarak ikiye
aynilmaktadir'’, Mekanik dayanigma, bir birlikteligin, bir grubun lyeleri arasin-
da yiiz yiize gelmekten dogan ve grubun iiyeleri arasinda kolektif bir bilincin
dogmasina yol agan iliskiler neticesinde meydana gelen dayanisma bigimidir'®,
Ikinci tiir dayanisma olan organik dayanigma ise, is boliimiine yol agan iliskiler
neticesinde meydana gelen dayanismadir'. Durkheim. toplumun ilkelden, eko-
nominin ve is béliimiiniin gelistigi bir hale evrimi esnasinda, dayanigsmanin da,
mekanik dayanigmadan, organik dayanismaya dogru evrildigini tespit etmekte-
dirs Durkheim’in, mekanik dayanisma ve organik dayanigsma kiriterleri baki-
mindan da devletlerin olusturduklar sosyal birliktelik, topluluk kavramina denk
diismektedir.

""" Emile Durkheim (1858-1917), islevsel iligin kurucusu olarak kabul edilen, ama daha
yakin zamanlarda, onun yazilarinda kendi goriisleriyle birles}irilmc.s»i ko.lay fikirler ve
duygular bulan yapisalcilik, sosyo-dilbilim ve postmodernizmin OlOI'l.l'Clel"l t‘z'lrg'ﬁndan da
saygiyla anilan {inlii Fransiz sosyolog; bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji Sozltigl, s. 164.

~  Durkheim Emile, De la division du travail social, Quadrige/PUF, 1994 (orijinal baski:
1893), Paris, ss. 27-31.

Y Ibid, ss. 98-102.

Ibid, ss. 35-78.

> Ibid, ss. 79-98.

' Ibid, ss. 119-176.
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III. Max Weber

Max Weber’in toplumbilimsel yaklagimi, gruplarin kendilerine dikkati yo-
gunlagtirmaktan ziyade toplumsal iligkilerin tzerine yogunlasmlsurl". Weber,
bir birlikteligin iiyeleri arasinda dogan, birliktegin liyesi olma duygusundan
kaynaklanan iliskiye “birliklesme” (Almanca: Vergemeinschaftung: Fransizca:
Communalisation); ¢ikarlar tarafindan akilci olarak giidiilenen bir anlagmaya
dayanan ve cikarlarin eggiidiimiinii son amag olarak hedefleyen iligkiye ise “top-
lumsallasma™ (Almanca: Vergesellschaftung: Fransizca: Sociation) tabirlerini
onermektedir'®, Weber’in kiriterlerine gore de. devletlerin olusturduklart sosyal
birlikteligin, akilcr olarak giidiilenen ve devletler arasindaki ¢ikarlarin nihai
olarak esgiidiimiinii hedefleyen bir sosyal iliski olmadig1 agikur. Tersine. deviet-
ler arasindaki iliskilerde, gikar catismalari gergek itkidir. Cagimizda bu kadari
bile biiyiik bir gelisme olmakla birlikte, nadir olarak, devletlerin, milli ¢ikar
catismalarinin lizerine cikilabilen evrensel degerler baglaminda, ancak bir toplu-
luk olusturabilmelerinden soz edilebilir.

IV. Uluslararas: Toplulugun Sosyolojik Yapisi

Yukarida ana hatlarina kisaca temas ettigimiz sosyolojik kavramlari, 6zel-
likle tarihsel perspektiften bakildiginda, uluslararas: iliskilere aktarmak, ilk ba-
kista gayet cekici gelmektedir. Ornegin, ogretide. Bati Hiristiyanligi Orta Ca-
ginda hiristiyan “‘uluslar” n olusturdugu biitiin i¢in kullanilan “Hiristiyan Cum-
huriyeti’” kavraminin yani “Respublica Christiana” nin'’, Ferdinand Tonnies’nin
cemaat - topluluk tipolojisiyle esas hatlar itibariyle biiyiik benzerlik gdsterdigi
vurgulanmlsurm. Buna karsilik, Vesfalya (Westphalie) Antlasmas ile hukuki

Max Weber (1864-1920), Durkheim’la birlikte, 6zgiin bir sosyal bilim olarak modern
sosyolojinin kurucusu sayilmaktadir. Weber. sosyal bilimler icin felsefi bir temel oner-
mis, sosyoloji i¢in genel bir kavramsal ¢erceve ¢izmis ve tim bilyiik diinya dinlerini, an-
tik toplumlari, iktisadi tarihi, hukuk ve miizik sosyolojisini ve baska bir¢ok alani kapsa-
yan bir dizi derin arastirma kaleme almistir: bkz. Marshall Gordon, Sosyoloji SozIig, s.
791.

Weber Max, Economic et société / 1. Les catégorics de la sociologie, pocket, collection

Agora, Paris, 1995 (orijinal baski: 1956), s. 78.

Renaut Marie-Héleéne, Histoire du droit international public, Ellipses, Paris, 2007, ss. 25-

42. :
" Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats”, puf, Paris, 2005, ss. 21-22.
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temelleri aulan iliski seklinin®' ise toplum tipolojisine uydugu belirtilmistir™.
Ancak bize gore, cagdas uluslararas iliskiler, belirli degerler ve bazi evrensel
miisterck menfaatler etrafinda dayanisma olgusu ile toplumbilimin *topluluk™
kavramimna iliskin veriler sunmaktadir®; bu baglamda devletlerin uluslararasi
sahada bir toplum meydana getirdigini dustinmemekteyiz dolayistyla kavramsal
olarak dogru kullanimin “uluslararasi toplum” degil uluslararasi topluluk” oldu-
gunu onermekteyiz.

Uluslararasi topluluk kavramin ele alinirken yukarida ifade ettigimiz veri-
leri agikliga kavusturabilmek igin:

I. Uluslararasi topluluk iliskilerinin ve baglarinin ayirt edici 6zelliklerinin
belirlenmesi;

2. Uluslararasi topluluk iligkilerini ve baglarint saglayan kuvvetlerin tespit
edilmesi;

3. Uluslarararas toplulugu miimkiin kilan kuvvetlerin merkezi kaynaginin
ne oldugu lizerine diigtintilmesi;

4. Son basamak olarak da, uluslararast toplulugu mevcut kilan kuvvetlerin
ifadesi (manifestosu) olarak hukukun ortaya konmasi gerektigini dii-
siinmekteyiz.

Birinci basamakta, uluslararasi toplulugu birbirine baglayan baglarin ayurt
edici ozelligini ortaya koymak gerektigi kanaatindeyiz. ikinci olarak bu bagi
meydana getiren kuvveti ya da enerjiyi belirlememiz gereklidir. Ugiincii olarak,
bu enerjinin kaynagini kesfetmemiz gerektigi diisiincesindeyiz. Tasarladigimiz
analiz merdiveninin dordiincii ve son basamaginda ise, uluslararasi toplulugu
birbirine baglayan kuvvetlerin ifadesi olarak hukuku ortaya koymay: diisiinmek-
teyiz. Bu inceleme giizergahini takip ettikten sonra uluslararasi topluluk kavra-
mina iligkin bir tanim tasarlanabilir. Bu tanim tasarlandiktan sonra dahi, ulusla-
rarasi topluluk kavramimnin bir kavram olmasi nedeniyle, sinirli ve sozel bir ger-
cekliginin oldugu, zihinlerde iz diisiimi olan bir ideal tip oldugu unutulmamali-

21

= Renaut Maric-Hélene, Histoire du droit international public, ss. 42-61.

& Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans : ‘la:
responsabilité des Etats”, s. 22; Truyol Serra Antonio, “Genese et structure de la société
international”, Recueil des cours de I’ Académic de droit international (RCADI), cilt 96,
1959-1, ss. 572-574.

2 Dupuy Pierre-Marie, Droit International Public, 8. Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 22.
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dir. Bu haliyle bile, kavram kullanildigi baglamda ve konuda her seferinde yeni-
den tanimlanip sinirlandirilmalidir. Dilde, giiniin gegerli kavramlarinin birer
kavramdan baska bir sey olmadigint unutup onlari nesnel dogrular olarak kabul
edersek, on yargili ve dar goriislii davranma tehlikesiyle karsilaginiz. Sonugta,
tanimlar ve kavramlar, seylerin goreceligi tistiine kurulmustur.

[lk basamakta, uluslararasi topluluk iligkilerinin ve baglarinin ayirt edici
ozelliginin belirlenmesi gerektiginden soz etmistik. Bu ayirt edici 6zellik, ulus-
lararasi toplulugun olusumunun, “topluluga iliskin bazi hususi menfaatler” in
saglanmas! icin, “topluluk iiyesi devletlerce sergilenen dayanigmadan dogan bir
bag” ile nitelenebilmesidir. Bu ciimle agiklanmaya muhtag iki 6geye sahiptir.
Bunlardan ilki, uluslararasi topluluga iliskin bazi hususi menfaatlerin ne anlama
geldigi ve ikinci olarak ise, toplulugun bir grup olarak sahip oldugu ve pesinde
kostugu bu menfaatler icin tiyelerinin dayanismasinin ne ifade ettigidir.

Topluluga iliskin bazi hususi menfaatler ifadesi, grupca ayni ve miisterek
olan ¢ikarlara vurgu yapar. Bu c¢ikar, toplulugun miisterek cikaridir. Climlemizi
yukaridaki sekliyle degil de, “‘uluslararasi topluluk, bazi miisterek menfaatlerin -
saglanmasi icin, topluluk liyesi devletlerce sergilenen dayanismadan dogan bir
bag ile birbirine baglanir” seklinde kursaydik, toplulugun, bir topluluk olarak
soz konusu menfaatlere sahip oldugunu belirtemeyecektik. Bunun aksine, bu
menfaatlerin, her liyenin daha dogrusu, her liye devletin miistakil olarak sahip
oldugu su ya da bu menfaatin birbirleriyle karsilasmasi, kesismesi, birbirini
donustirmesi suretiyle bir sekilde kendisine ulasilabilinir oldugu menfaatler
olarak anlasiimasina yol acacaktik. Boylesi miisterek menfaatlerin pesinde, diye-
lim ki, digerleriyle beraber dahi kosulsa, giidiilenme kisiseldir; esasinda tekildir.
Bir anonim sirket ortaklarinin her birinin sirketin kar elde etmesinde sahip ol-
duklari motivasyon gibi. Ortaklarin miisterek menfaati sirketin kar elde etmesi-
dir. Fakat bunu sirketin bizatihi kendisi icin de3il, kendileri icin isterler. Rasyo-
nel olan budur. Bir sosyal doku olarak ise uluslararasi toplulukta mensuplarinca
elde edilmesi i¢in sergilenen dayanisma her devletin salt miistakil ¢ikarina hiz-
met etmemekte, ancak bir gerceklik olarak ele alindiginda, sosyal bir varlik
olarak grubun kendisi i¢in ve kendisine yonelik menfaatlerin elde edilmesine
hizmet etmektedir. Burada, menfaat, topluluk icin varlik kazanmissa mevcuttur,
aksi takdirde mevcut degildir.

Uluslararas toplulukta sergilenen dayanisma, uluslararasi topluluk kavrami
icin Gyle esasl bir unsurdur ki, uluslararasi toplulugun kendisine viicut kazandi-
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rir. Toplulugun menfaatine dayanisma sergilenirken, topluluga varlik kazandiri-
lir. Bu dayanisma bagi, toplulugu gercek kilar, Topluluk fikrine ererek dayanis-
ma icine girilirken, fikir, dayanisma fiili ile blinyesine kavusur. Topluluk icin
dayanisma sergilenirken topluluk gerceklik kazanir. Bu gerceklik fikri kuvvet-
lendirir, kuvvetlenen fikir daha gercekmis gibi algilanir ve fiili daha fazla tahrik
ve tesvik eder. Fikir, fiil, algi arasindaki enerji - kudret akisi bir dongii haline
gelmektedir. Bu dongii, fikirde ve fiilde bir tekamiile, gelisime yol acan bir iv-
melenme meydana getirir.

Soziinii ettigimiz dayamismanin, kavramsal baglamimizdaki 6zelligi, toplu-
luk olarak ayni olan menfaate kavusabilmek icin sergilenmesi elzem olan bir
dayanisma olmasidir. Bu dayanisma mevcut olmaksizin, menfaatin gerceklesti-
rilmesinden s6z edilememektedir. Isbirligi sergilenmeksizin, uluslararasi toplu-
lugun ¢ikarina olan vaziyet gergeklesmemektedir. Topluluk tiyesi devletlerin
miigterek dayanisma ve isbirligini meydana getirebilmeleri i¢in birbirlerine ba-
gimhliklari s6z konusudur. Her birinin amaca ulasabilmek icin bir digerinin
tutumundan ve davranisindan olumlu ve olumsuz sekilde etkilenmesi s6z konu-
sudur.

Uluslararasi toplulugu miimkiin ve mevcut kilan 6zel bag, topluluk olarak
arzu edilen amaglara, menfaatlere ulasmak igin miisterek bir dayanigsma sergi-
lenmesi zaruretinin, tiyeleri birbirine baglamasidir.

Kavramsal incelememizin ikinci basamaginda yukarida ifade ettigimiz bag1
miimkiin ve mevcut kilan giiclin ne oldugunun ele alinmast bulunmaktadir. He-
men ifade edelim ki, bu gii¢, birlesme giiciidiir. Uluslararas topluluk mensubu
devletler arasinda, iliskilerinde kargilikli bir bag olusturan gii¢, birlesmedir:
dayanigma sergilemek, isbirliginde bulunmak igin birlesme giicli. Bir araya gele-
rek birlesme giiciinden mahrum olan varliklar asla bir topluluk meydana getire-
mezler. Devletlerin miisterek dayanigmada birlesme giiglerinin mevcut oldugu
tasavvur edebilmekle, bir uluslararasi topluluk olusturabilmelerinden soz edebi-
liriz.

Ugtincii basamagimizda, yukarida soziini ettigimiz giiclin kaynaginin ve
merkezinin ne oldugunun ele alinmasi bulunmaktadir. Bu dayanismada birlesx?e
gliciinlin kaynag: olarak, topluluk menfaatlerinin konusunu tespit etmekteyiz.
Devletleri dayanigmada bulunmaya tesvik eden kuvvetlerin merkezinde “kolek-
tif degerler ve faydalar” yer almaktadir. Bu merkezdeki degerlerin ve faydalarin
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ozelligi, gerceklesmelerinin ve hukuki olarak korunmalarinin, devletlerin evren-
sel olarak miusterek ve kolektif bigimde davranmalarini zaruri Kilmasidir.

Soziinii ettigimiz kolektif degerler ve faydalar, evrenseldirler. Bir kez var
olduklarinda, toplulugun biitin mensuplarinin istifadesine amadedirler. Temiz
hava gibidirler. Bir kez mevcut oldugunda, bulundugu mekandaki herkes ondan
teneffiis etme imkanina sahip olur**. O (temiz hava) ya da bu (temiz hava) gibi
bir ayirm haklarinda yapilamayacag: gibi, tipki mekéni kaplayan temiz hava
gibi boliinebilir de degildirler, “‘sen havanin surasini teneffiis et sen de burasini™
denilemeyecegi gibi.

Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve faydalar evrensel-
dirler. Bu degerlerin ve faydalarin elde edilebilmesi, uluslararas: toplulugun
mensubu tiim devletlerin miisterek cabasina baglidir. Onlarin mevcudiyetinden,
biitiin iyeler yararlanirlar. Bu degerlerin ve faydalarin mevcudiyetlerinin ko-
runmast i¢in de kolektif bir tutum gereklidir. Bir devletin bu deger ve faydalara
zarar vermesi durumunda, toplulugun biitiin tiyeleri bundan zarar gormektedir-
ler. Bu zararin onarilabilmesi igin de biitiin devletlerin isbirligi icinde hareket
etmeleri gereklidir. Bu baglamda, boylesi evrensel degerlere ve faydalara zarar
veren davranista bulunan devletin, uluslararasi toplulugun mensubu olan biitiin
devletlere karsi sorumlulugunun dogacag diisiiniilmelidir. Bu sorumluluk iligki-
si sadece, evrensel bir degeri, kendisine yiiklenilebilen bir davranisi ile ihlal
eden devlet ile davranisin kendisine dogrudan yoneldigi magdur devlet arasinda
dogmamakta; buna ilaveten, fail devletin uluslararasi toplulugun mensubu her
devlete karsi sorumlulugu dogmaktadir. Baska ifade ile yeryiiziindeki diger tim
devletler de evrensel bir degere ya da faydaya zarar veren devletin sorumlulugu-
nu (erga omnes) ileri siirebilirler. Boylesine ¢ok tarafli bir sorumluluk iligkisin-
de, sorumlulugun geregini yerine getirici — getirtici diizenegin de, bagka ifade ile
zararin onartmini hedefleyen mekanizmanin da kolektif bir mekanizma olmasi

#  Ulusal toplumlar baglaminda diisiiniildiiglinde, ulusal savunmanin sagladig1 giivenlik.
devletin temin ettigi kamu diizeni, milli dlcekte, toplumdaki tiim fertlerin aralarinda ay-
nm.yapllmaksmn yararlandig1 deger ve faydalara drnek olarak gosterilebilinir. Fransizca
ve Ingilizce literatiirde, bu tip deger ve faydalara, ekonomi bilimi kokenli Fr: “non-
exlusifs” — Ing: “non excludable” ve Fr: “indivisibles™ - Ing: “nonrivalry” gibi niteleme-
ler yapildigini belirtmek isteriz. Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté
international dans la responsabilité des Etats™, s. 33.
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elzemdir. Ifade ettigimiz hususun, uluslararasi hukuk disiplininde *devletin
uluslararast sorumlulugu miiessesesine” 6nemli etkileri meveuttur®,

Devletleri, evrensel deger ve faydalarin saglanip korunmast igin dayanisma
sergilemeye iten, boylelikle bir uluslararas toplulugun meydana gelmesine se-
bep olan giiciin, bir amacin tesisine yonelik birlesme giicii oldugunu tespit et-
migtik. Bu giiciin kaynaginin ise, uluslararas: topluluga has menfaatlerin konusu
oldugunu belirtmistik. Konuyu teskil eden deger ve faydalarin nitelikleri iizerin-
de digiinmek, bunlarin neden boyle bir glicin dogumuna yol actiklarinin anla-
silmasini saglayacag kanaatindeyiz.

Yukarida, bu menfaatlerin konularinin evrensel oldugunu ifade ettik. Onlar
munhasiran higbir topluluk mensubuna ait degildirler; hepsine ve her topluluk
mensubuna aittirler ve hepsinin ve herbirinin faydalanmasina kendilerini sunar-
lar,

Evrenselliklerinin yani sira, yeryiiziindeki insan uygarhg icin esash bir
oneme sahiptirler. Bu 6nem, uluslararasi toplulugu, onlarin saglanmasi ve ko-
runmast i¢in gerekli dayanismayi sergilemeye iten giicii meydana koymaya sevk
etmektedir.

Evrensellikleri ve esasli 6nem arz etmeleri ile beraber, insan icin etik de-
gerleri vardir. insanlarin ve halklarin verdikleri bu etik kiymet, uluslararasi top-
lulugu, kolektif menfaatlerin konularinin saglanmasi ve korunmast igin gerekli
; dayanismay: sergilemeye yonelten giicii meydana koymaya tesvik eden bir diger
sebeptir. Bu dayanismanin disinda kalmak, bir devleti, diger devletler ve ulusla-
rarast kamuoyu kargisinda politik olarak sikintili bir duruma sokabilmektedir.

Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve faydalar, misliyle
mevcut degildirler. Bu husus, onlarin hem uluslararasi toplulugun tim mensup-
larina ait kilar hem de, onlarin tekrar ve tekrar ihlal edilmeleri, belirli bir gele-
cekte ortadan yok olmalarina yol agip, orta vadede tekrar mevcut kilinmalarin
biyiik tehlikeye atar ya da tekrar tesis edilmeleri asla miimkiin olmayabilir.

Bu niteliklerini agiklamak icin drnek verilebilir: Uluslararasi baris ya da
¢evre misliyle mevcut degildirler. Zarar gordiiklerinde artik eski halleri ile me\{-
cut degildirler. [kdme edilebilme olanaklari yoktur. Cevre yeterince yogun bi-

®  Bka. Erkiner Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlu-
lugu, Oniki Levha, Istanbul, 2010, ss. 99-115 ve ss. 251-291.
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cimde zarara ugratilirsa, tahammiil edilebilir bir gelecekte tekrar yerine konamaz
hatta bir daha elde edilmeyecek bicimde yok olabilir. Korunmamalari durumun-
da mevcut olan bu asikar ve ciddi tehlikeden (riskten) otiird, elbirligi ile ulusla-
rarast topluluk tarafindan korunmalari gereklidir. Bu gereklilik, uluslararasi
toplulugun mensuplarini, bunlari koruma dogrultusunda dayanigma iginde bu-
lunmaya sevk eden bir gii¢ yaratmaktadir. Devletlerin bu anlayisa ermeleri so-
nucunda, tehlikenin mevcudiyeti, dayanisma etrafinda birlesme giicline kaynak
teskil eder.

Incelememizin dordiinci basamaginda, uluslararast toplulugu baglayan
kuvvetlerin ifadesi (bir manifestosu) olarak hukukun ele alinmasi yer almakta-
dir. Hukuk teorisine iliskin akimlar, sosyal gerceklik ile hukuk diizeni arasindaki
etkilesime, neden sonug iliskisine ve birbirlerini yaratma, liretme ve doniistiirme
potansiyeline iliskin meselelerin iizerinde durmuslardir. Uluslararasi topluluk,
sayet bir sosyal gerceklige karsilik geliyorsa muhakkak hukuk diizenini etkile-
yecek ve varliginin ve temsil ettigi kolektif menfaatlerin yansimalari hukuk
kurallarinda ifadelerini bulacaktir. Bu husus uluslararasi toplulugun varhgini,
sosyolojik gergeklikten, normatif gerceklik mertebesine de tasiyacaktir. Sosyal
gerceklik ile hukukun birbirini geri beslemeli olarak doniistiirme etkisi ile nor-
matif diizeyde gerceklik kazanan uluslararasi topluluk kavrami, devletler arasi

iliskilerde, sosyal bir olgu oldugu kadar hukuki bir olgu olarak da etki dogura-
caktir.

Uluslararasi topluluk kavramini devletler arasi sosyal iligkiler ve topuluk
baglar ile ele aldigimiz yukaridaki sayfalari takiben, asagida, kavrami, uluslara-
rasi hukuk tigrelisi26 temelinde inceleyecegiz.

IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI TOPLULUGUN OGRETIDE
ELE ALINMASI

Uluslararasi topluluk kavraminin tiretilmesi ve uluslararasi iligkiler ve ulus-
lararas1 hukuk baglaminda kullanilmasi nispeten yeni bir olgudur. Bu nedenle,

26

Doktriner akimlarin incelenmesi tizerine yararlanilabilecek iki degerli kaynak igin:
Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, Paris, Pedone, 1951.
Ago Roberto, “‘Science juridique et droit intemational”, RCADI, cilt 90, 1956-II, ss. 851-
954.
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uluslararasi hukuka iliskin klasik teorilerin gelistirildigi donemde, bu kavramin
en azindan bizim ele aldigimiz bicimiyle ifade edildigine rastlanmaz.

Bununla beraber, bizim ¢alismamizda, klasik doktriner akimlara da yer ve-
recck olmamizin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki. farkh teorilerin, uluslararas
hukukun diizenledigi uluslararasi sosyal iliskileri inceleyis ve anlayis seklinin
Ozlinii ortaya koymak, ikincisi de, bu teorilerin, uluslararas sosyal iliskilerden
yola gikarak, uluslararasi hukukun iliskilerini diizenledigi uluslararasi sosyal
grubun belirleyici niteliklerini, onu birbirine baglayan etki ve unsurlari, evren-
selligini ve yapisini ne sekilde ifade ettiklerini saptamaktir. Bu gergevede ulusla-
rarast topluluk fikrinin yazinsal baglamda kavramsal tarihinin tespit edilebilece-
gini diisinmekteyiz.

Bu amaca y&nelik olarak, biitiin bir doktriner akimlar kiilliyatin1 burada ele
almanin hem bir makalede miimkiin, hem de gerekli ve faydali olacagini dii-
sinmiiyoruz. Bunun yerine bazi yazarlarin ve akimlarin belirttigimiz sorunsal
kargisindaki diistincelerini incelemenin, fikri yelpazeyi temsil edecegi kanaatin-
deyiz.

I. Uluslararast Hukuk Teorisinin Kurucular:

Yukarida, “uluslararasi topluluk kavraminin tretilmesi ve uluslararas ilis-
kiler ve uluslararast hukuk baglaminda kullanilmas: nispeten yeni bir olgudur;
bu nedenle, uluslararasi hukuka iliskin klasik teorilerin gelistirildigi donemde,
bu kavramin en azindan bizim ele aldigimiz bigimiyle ifade edildigine rastlan-
maz” demistik. Bu uyari 6zellikle kurucularin diisiinceleri konusunda gecerlidir.
Bugiin onlarin diigiincelerini yazilarinda yeniden okurken, abartili bir kavramsal
benzerlik ya da en azindan ¢agrisim kurma cabasi, bizi, kavramin kokenlerini,
kurucularin uzak mazisinde aramak konusunda buldugumuzu sandigimiz yanit-
lar hususunda yanltabilir. Bu abartili tutumdan sakinarak ispanyol ilahiyatgilar-
la 6gretinin kékenlerine iniyoruz.

Amerika kitasinin fethi ile ¢aglarinin gelismelerinden etkilenen ispanyol
teologlar, uluslararasi sosyal gruba bircok kez atif yapmuslardir. Francisco de
Vitoria (1480-1546), Hiristiyanligin otesinde bir uluslararasi topluluk diisiin-
mekteydi. Onun algisinda, biitiin olarak insanlik, uluslararasi hukukun herkese
uygulanir adil kanunlarina sahip olabilme iktidarini biinyesinde barindiran tek
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bir politik topluluk meydana gctirmckleydi”. Vitoria'ya gore, devletler, uluslara-
rasi toplulugun birer mensubu olarak, miisterek faydalardan yararlanmaktadirlar.
Vitoria'nin 6zellikle vurguladigi husus ise. toplumlar arasinda dogal olarak var
olan “iletisim hakk1” dir. Vitoria, bu hakki, uluslararasi toplulugun temelindeki
en onemli deger olarak gérmektedirzs.

Francisco Suarez (1548-1617), miikemmel birer siyasi linite olarak gordiigii

devletlerin birbirlerine bagimliligina ve “insan tiiriintin birligi” ne daha belirgin
. 2G
bir vurgu yapmaktadir’.

Suarez’e gore. “insan tiirii”, farkli uluslara ve kralliklara bélinmiis olsa da,
siyasi ve ahlaki olarak birdir ve biitindiir®. Bu husus aynt zamanda, jus
gentium’un varolus nedenidir. Her bagimsiz schir, her cumhuriyet, her krallik
kendi basina miikemmel bir siyasi inite teskil etse de, hicbirinin digerlerinin
yardimina, igbirligine, dayanigmasina ihtiya¢ duymaksizin kendi kendilerine
yeterli olmalar1 s6z konusu olamaz. Bu baglamda, tecriibenin ispat ettigi gibi,
bunlarin ¢ikarlari uyarinca oldugu kadar ahlaki olarak da, insanligin biitlinli-
glinden ayriimalarma imkan yoktur. Hal boyleyken onlarin iliskilerini yoncten
ve uyumlu beraberliklerini temin eden bir hukuka ihtiya¢ duyduklari agiktir.

Hugo Grotius (1583-1645), ozellikle, “De jure Belli ac Pacis” adli eserin-
de, Vitoria’nin “torus orbis” inin evrensel niteligine benzer bigimde, “insan
tiirtinlin miusterek toplumu” nu betimlemektedir'': “Communis societas generis
humani”. Grotius’a gore, devletler de, insanlar gibi, toplum halinde yasamaya
karg1 dogal bir egilim icindedirler (toplumsallasma itkisi) ve dolayisiyla evrensel
bir topluluk olustururlar. Bu olgu, toplulugun gerekliliklerini ve ihtiyaglarinin

Vitoria et Suarez, Contribution des théologiens espagnols au droit international moderne.
AssoFiation internationale Vitoria-Suarez avec le concours de la dotation Carnegie pour
la paix internationale, Pedone, Paris, 1939, s. 32’den, Vitoria Francisco de, De potestate
civili, n. 21. Aynca, Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international
dans la responsabilité des Etats”, ss. 43-44,

Vitoria et Suarez, ss. 40-49’dan, Vitoria Francisco de, De Indis, 111, 1-8.

Vitoria et Suarez, ss. 169-171'den, Suarez Francisco, De Legibus ac Deo legislatore,
I'nci kitap. bolim XIX, n. 9. Ayrica bkz. Barcia Trelles Camilio, “Francisco Suarcz
(1548-1617). Les théologiens espagnols du XVIeme sigcle et 1'école moderne du droit
international”, RCADI, cilt 43, 1933-11, ss. 462-469.

Bu bakimdan Stoacilar animsatir.

Truyol Serra Antonio, “Grotius dans ses rapports avec les classiques espagnols du droit
_des gens™, RCADI, cilt 182, 1983-1V, s. 444.
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teminini diizenleyen ve bunlara cevap veren hukukun mevcudiyetinin temelin-
. 3D
deki nedendir™,

Bu hukuk, esas olarak “inter civitates” tir. Bu demektir ki. kendilerinden
Ustlin higbir otoritenin mevcut olmadig; bagimsiz varliklar arasindaki bir hukuk-
tur. Grotius’ta devletlerin bagimsizliklari ile evrensel toplulugun varhig: beraber
yer almaktadirlar. Bu toplulugun varlig1 da, karsilikh baglar ve bu baglarin hu-
kuka etkisi ile netice dogurmaktadir.

Hugo Grotius’tan sonra, Christian Wolff (1679-1754) ve Emer de Vattel’in
(1714-1768) calismalarinda, devletler arasi iliskilerin. uluslararas: topluluk olus-
turma mertebesine yiikselmesi diisiincesine rastlandigini tespit etmekteyiz.

WOolff, “civitas maxima™ kavramini kullanmaktadir®®, Civitas maxima, do-
gal olarak uluslarin mensup oldugu topluluktur. Civitas maxima'nin biinyesinde,
uluslar, “miisterek iyi” ye ulasmak icin birbirlerine baglanirlar™. Bu baglamda
uluslararasi hukuk biitiin uluslar igin miisterek bir hukuktur™,

Vattel’in de diisiincesi, Wolff gibidir. “Uluslarin Toplumu” kavramini kul-
lanmaktadir'®, “Uluslarin Toplumu™ biinyesinde, devletler, dogal bir hilde da-
yanisma iginde ve jus gentium’a tabi bir bigimde, beraberce varliklarimi siirdiir-

mektedirler.

Wolff ve Vattel'in teorilerinin ozelligi, pozitif hukuka esasli bir 6nem ve
agirlik tamimalaridir. Dogal hukuk, her zaman degismez de olsa ve devletler

Villalpando Santiago, “L'émecrgence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats™, s. 46.

Ayni kavrami Roma Imparatorlugu zamaninda Cicero gibi stoacilar da kullanmistr.

" Drake H. Joseph, The Classics of Internaional Law, James Brown Scott Edition, Oxford-
Londres. 1934, ss. 13-14'den. Wolfl Christian, Jus gentium methodo scientifica
petractatum, Prolcgomena, ss. 4-5, par. 10-12. Sunu da belirtelim ki, Wollf, gerekli ve
degismez olan dogal hukuk ile. devletlerin mutabakatina dayanan pozitif hukuk arasinda
ayinm yapmaktadir; Wolff Christian, Jus gentium..., par. 4-6 ve 22-25.

¥ Villalpando Santiago, “l.'émergence de la communauté intcrnational dans la
responsabilité des Etats™, s. 47.

* " Vattel Emer de, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite

et aux affaires des Nations et des Souverains, Kitap I ve [I. Carnegie Institution, l?lf’)

(1758 yilinda basilan orjinal eserin tipkibasim), ss. 7-8, par. [1-12. Vattel de, Wol‘ﬁ_' glbl.

gerekli ve degismez olan dogal hukuk ile, devletlerin mutabakatina dayanan pozitil' hu-

kuk arasinda ayirim yapmaktadlr;‘ Vattel, Le droit des gens.... ss. [1-16, par. 21-28.

3
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arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde temelde bulunsa da, bu hukukun ne oldu-
oy vye 3
gu deyletler tarafindan ancak, pozitif hukuka’ dayanarak bilinebilir.

Bu ¢ergevede, Vattel'e gore, doga tarafindan insa edilen bu Toplum’un ka-
nunlarini agikca ihlal eden ve bu Toplum’un iyiligine ve refahina dogrudan sal-
diranlara karst biitiin uluslarin kuvvete bagvurmak hakki vardir. Esasinda bu
diisiince, Vattel’den dnce, Grotius tarafindan da belirtilmislir”.

II. Dogal Hukuk

Dogal hukuk akimi, gerek klasik bicimiyle olsun gerekse modern ifade edi-
lislerinde olsun, toplumun tizerine insaa edildigi seylerin dogasindan (hatta aki-
min bazi temsilcilerine gore en basta kutsaldan) kaynaklanan, degismez ve ev-
rensel ilkelerden olusan “dogal hukuk” ile bu ilkelerin insanlar tarafindan top-
lumsal ihtiyaclara gore “terciimesi” ve gelistirilmesi olan “pozitif hukuk™ ara-
sindaki gerilim ve catisma lizerine ingaa edilmistir“w.

ey teorisyenlerin diilincelerinde, pozitif hukuk tabirinin yer tuttugu tarafimizdan ifade

edilmekte olmakla beraber, buna ardillarinda rastlayacagimiz bigimde bir tabir degeri ve-
rirken temkinli olunmast gerektigini de diisiinmekteyiz. Pozitif hukuk tabiri yerine Wolff
ve Vattel igin “iradi hukuk” tabirinin kullanilmasinin belki daha isabetli olacagini dii-
sunmekteyiz. Ancak pozitif hukuk kavraminin kullanilmasinin da daha anlasilir oldugu
kanaatindeyiz.

Vatt_cl. Le droil‘ des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux
affaires des Nations et des Souverains, s. 16, par. 28.

Grotius'a gore “Krallar, yalmzca kendilerine ya da tebaalarina karsi yapilan hukuka
aykir tecaviizleri cezalandirma yetkisine sahip degillerdir; Krallar, buna ilaveten, dogal
hukukun ya da jus gentium’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlallerini de cezalandir-
mak hakkina sahiptirler.” Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago, Le Droit
International Classique de la Responsabilité International des Etats et La Prééminence de
la_Conception Bilatérale des Relations Inter-Etatiques™, Colloque international de
Florence, 7 et 8 décembre 2001, Institut Universitaire Europeen; Obligations
Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des Etats, Paris, Pedone.
2003, s. 7, dip not 12'den; Grotius, De jure Belli ac Pacis, 1625, Bslim XX ve XL. Bu
husus tizerine, dogal hukuk diisiincesinin son biiyiik yazari olan Emer de Vattel, su nok-
tay! tespit etmektedir: “Bir devlet aleyhine, iigiincii bir devletin lehine olmak iizere yapti-
nm uygulamak, bir millet ile bir baska millet arasinda yargi¢ rolii oynamakur ki, buna
ancak bir egemenin hakki vardir.”; Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto
?“g; s. 7'den, Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, cilt I, 1758. §
Villalpando Santiago, “L’'émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats”, s. 48; Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit
des gens, ss. 201-202.
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Bu akima gére, insanlarin sosyal dogasi ve dogal hukuk, uluslararasi sosyal
grubu birbirine baglayan temel unsurlari olustururlar. Bu baglar ve miisterek
fayda kendiliginden var olan ve degismez bir ahlaki diizene dayanmaktadirlar.
Bundan &tiirii, uluslararasi toplulugun birligi, seylerin dogasindan kaynaklanan
ilkelerden dogmaktadir. Bu diisiince elbette insanin dogasina ve ahlaki ilkelerine
iligkin deger yargilarina dayanmaktadr.

III. Iradeci Pozitivizm

Hukuki pozitivizm, hukukun incelenmesinde, olgularin ve deneyimlerin
temel alinmasini ve bilimsel incelemeden her tiirlii metafizik bilesimin elenmesi
gerektigini savunan felsefi goriise dayanir*'. Klasik Dogal Hukuk akimina tepki
olarak olusan bu akim, uluslararasi hukuku ahlaki bir diizene atif yapmadan
inceleme taraflisiydi.

Klasik pozitivizme gore, uluslararas: diizende, hukuk kurallarinin dogdugu
tek gercek kaynak, devletlerin iradesidir®’. Bu baglamda, uluslararasi hukuk
kurallari baglayicilik giiglerini devletlerin rizalarindan almaktadir. Pozitivizm
okulunun igindeki akimlardan bazilari hukukun kaynagini devletin miistakil
iradesinde goriirlerken, bazilari da devletlerin miusterek iradelerinde gérmiisler-
dir®,

iradeci pozitivizm okuluna gore devlet bir yanda uluslararasi hukuk kural-
larinin yaraticisi diger yanda bu kurallarin kendisine uygulandig1 hukuk Kisisi-
dir. Bu gergevede, uluslararasi topluluk, devletler arast bir topluluktur ¢linkii
uluslararasi diizende belirleyici ve gegerli olan devletlerin iradeleridir.

IV. Normativizm

Normativist okul, hukukun saf teorisinin ancak pozitif hukukun incelenme-
si ile kurulabilecegini savunmustur. Normativizme gore, tarihi sartlar ve kosul-
lar, ekonomi, ahlak, siyaset hukuk kurallarinin meydana gelmesini elbette etki-

4 Truyol Serra Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, s. 403.

“  Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2 raison des dommages
soufferts par des étrangers”, Revue générale de droit international public (RGDIP), 1906,
cilt XIIL, s.14.

“  Rousseau Charles, Droit international public, Paris, Libraire du Recueil Sirey, 1953, s. 9.
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lerler. Ancak bir hukuk kuralinin neden su sekilde olusup da bu sekilde olusma-
diginin incelenmesi hukuk tarihi, sosyolojisi ve siyasetinin konusudur. Saf hy-
kuk teorisi bu nedenlerin incelenmesini degil, “organik bir yapr” meydana geti-
ren pozitif hukuk normlarinin biitiinliikleri icinde incelenmesini konu edinir™
Bu cergevede, hukuk disi ya da 6ncesi kavramlanin, normatif incclemede yerj

yoktur.

V. Sosyolojik Yaklasim Okulu

Uluslararasi hukuk, Léon Duguit'nin dgretisinde sosyolojik yaklasima ilis-
kin temellerini bulmus® ve “uluslararasi hukuka iliskin sosyolojik yaklasim”
Georges Scelle tarafindan gelistirilmistir*®.

Bu yaklagima gore, Uluslararasi hukuk da biitiin hukuk dallari gibi kisiler
arasindaki dayanisma iizerine kurulmugtur®’. Toplumsal ihtiyag, hukukun maddi
nedenidir. Dogal hukuk akimindan farkli olarak, sosyolojik okul degismez bir
toplum idealini hukukun temeli olarak gérmez, bunun yerine sosyal dinamikleri
hukukun tzerine bina edildigi temel olarak goriir*®. Bu baglamda, iradeci poziti-
vizmden de aynilir. Hukuku yaratan devletlerin iradeleri degil sosyal ihtiyaglarin
gereklilikleridir.

George Scelle'in teorisi, devletlerin hukuki kisiligini ve egemenliklerini bir
yana birakarak, Uluslararasi toplulugu, *‘toplumlarin toplumu™ olarak gormekte-
dir; bu toplumun en onemli parcalart ya da unsurlari devletlerdir*®. Ancak
Scelle'in diisiincesinde kavranmas: gereken incelik sudur ki, “toplumlarin top-
lumu” olan uluslararas: toplulugun en 6nemli unsuru devletler olmakla beraber,
bu toplum, devletlerin yanyana bir bi¢imdeki birlikteliginden meydana gelmis

* Kelsen Hans, “Théorie du droit international public”, RCADI. cilt 84, 1953-11, s.7.

Duguil L<§on, Ma{ll{cl de drpil constitutionnel, Paris, Boccard, 1918, 6zcllikle ss. 1-47 ve
Duguit Léon. Tra!le de droit constitutionnel, Birinci cilt: La régle de droit. Le probleme
de I'Etat, 2€me édition, Paris, Boccard, 1921, ozellikle ss 1-11.

Scelle Georges. Précis du (.iroil des gens. Principes et systématique, Paris, Sirey, 1932, ss.
(l,-69: Scelle Georges, Droit international public, Paris, Sirey, 1932, ss. 11-24 ve ss. 59-
2.

Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du droit international, Paris, Hachette, 1927, ss.
46-52 ve ss. 55-93.

Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, ss. 4-5; Truyol Scrra
Antonio, Doctrines contemporaines du droit des gens, s. 60 ve ss. 64-65.

Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, s. 19.
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degil, halklarin, ticaret ile bir araya gelmigliginden olusmustur. Bu bakis agisina
gore “Devletler Umumi Hukuku™ nihayetinde, ancak kisiler arasindaki iliskileri
kolaylagtirmak i¢in meveuttur, bu anlamda “Devletler Husus? Hukuku” nun
yardimeisidir’. Uluslararas toplulugu birbirine baglayan giiclerin kokeninde,
Kisiler arasindaki degistokuslardan kaynaklanan kisisel maddi baglar yer almak-
tadir. Bu yaklagim, uluslararasi hukukun bireyler arasi bir perspektiften ince-
lenmesine kap1 agmaktadir®'. Bu perspektiften bakildiginda, devletler, insanlarin
ve insanhigin ¢ikarlarina hizmet etme araglaridir.

VI. Uluslararasi Topluluk Kavrami Etrafindaki Giincel
Tartismalar ‘

Uluslararasi topluluk kavrami etrafinda glinlimiizde uluslararasi hukuk 6g-
retisinde tartismalar yogundur. Kavram, uluslararasi hukukta 6nemli etkiler
yaratma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi hukuk kurallarinin cesitli degisim ve
doniisiimleri, kavramin kazandig1 etki ile aciklanabilmektedir.

Ogretide, ikinci Diinya Savagi'ni takip eden, yirminci yiizyilin ikinci yarisi
ve yirmibirinci ylizyilin iginde bulundugumuz ilk on yili boyunca siiren tartis-
malar gergevesinde, dgretide, “Uluslararasi birlikte varolma hukuku” ve “Ulus-
lararas isbirligi hukuku” kavramlari kullamlmistir. Her ikisi de uluslararas:
topluluk kavramindan yola g¢ikilarak diisiiniilmiis ve tretilmiglerdir. Tabirler,
[964'te, uluslararasi hukukun yapisal degisikliklerinin ve doniisiimlerinin ele
alindig1 bir incelemesinde, Wolfgang Friedmann tarafindan kullanilmistir®>.

Friedmann’a gore, uluslararasi hukukun klasik sistemi, “uluslararas: birlik-
te varolma hukuku” olarak nitelendirilmelidir. “Uluslararas birlikte varolma
hukuku” nun konusu, karsilikli ve siirekli olarak devinip duran diplomatik iliski-
lerin  kogullarinin diizenlenmesi ve devletlerin baris " igerisinde birlikte
varolabilmeleri igin milli egemenlige saygi gosterilmesinin hukuken diizenlen-

0 Scelle Georges, Précis du droit des gens. Principes et systématique, s. 20.

' Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du droit international, ss. 46-52 ve ss. 55-93.

2 Corbelt Percy, “Socials Basis of a Law of Nations™, RCADI, cilt 85, l9§4—l. ss. 467-.544:
Stone Julius, *‘Problems Confronting Sociological Enquiries Concerning International
Law”, RCADI, cilt 89, 1956-I, ss. 61-180.

** Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Londrf:.f:. Stevens &
Sons, 1964. Ayrica, Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international
dans la responsabilité des Etats”, s. 61.
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mesidir’?. Uluslararast iliskiler, ekonomik ve sosyal hayatin daha derinlikli alan-
larina dogru gelistikge, etkin bir isbirligi kendisini zorunlu kilmistir. Bu dogrul-
tuda, uluslararast hukukun klasik kaliplari ve iglevi asildig1 icin, “uluslararasi
isbirligi hukuku” ifadesi kullaniimalidir™. “Uluslararast isbirligi hukuku”, ulus-
lararasi hukuk diizeninin radikal doniisiimiinii tagiyacak ve saglayacaktir. Bu
radikal déniisiim, uluslararasi toplulugun tyelerinin, toplulugun misterek iyiligi
ve refahi igin tekrardan orgiitlenmelerini konu edinecektir.

Bu isbirligi hukuku cercevesinde devletlerin yiikimliligii “yapma” ve
“davranma” yiikiimliiligii olarak belirir. Hukuk, bu davraniglari, dayanigsma
haline getirmek iizere i boliimii gercevesinde esgiidim altinda orgiitlendirecek-
tir’®. Boylelikle uluslararasi hukuki iligkiler “uluslararasi birlikte varolma huku-
ku” ve “uluslararas isbirligi hukuku” tarafindan normatif diizeyde yapilandirila-
caktir’’.

Georg Schwanenbergerss. Friedmann’inkine benzer bir yap: tasarlamakta-
dir. Schwarzenberger, hukuk modellerini ti¢ ayriml olarak diigtinir:

1. Toplumsal bir sistem olugturmak lizere, hakim gruplarin ya da kisilerin
cikarlarina hizmet eden “Gii¢ Hukuku” (Law of Power);

54
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Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, ss. 60-61.
Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law, ss. 61-62.

Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law; ayrica, Abi-Saab
Georges. "Whither the International Community?", European Journal of International
Law (EJIL), cilt 9, 1998, ss. 250-254; Abi-Saab Georges, "Cours général de droit
international public", RCAD], cilt 207, 1987-VI1I, ss. 321-323.

Friedman, “uluslararasi birlikte-varolma hukuku" ile "uluslararasi isbirligi hukuku"
kavramlari gercevesinde, uluslararasi hukukun ikili islevini ve uluslararasi hukukun yapi-
sal doniistimiinii teorik bir temelde yorumlamaktadir. "Uluslararas: birlikte-varolma hu-
kuku" ile "uluslararasi isbirligi hukuku" literatiirde yazar tarafindan bu sekilde kullanil-
- makla beraber, daha &nceden, kavramlar 1927 yilinda, Uluslararasi Daimi Adalet Divani
tarafindan, uluslararasi hukukun islevi agiklanirken kullaniimistir: "Uluslararasi hukuk
bagimsiz devletler arasindaki iliskileri [...] bu bagimsiz topluluklarin birlikte
varolmalarini diizenlemek ya da miisterek faydanin temini igin yonetir." - "Le droit
international régit les rapports entre des Etats indépendants [...] en vue de régler la co-
existence de ces communautés indépendantes ou en vue de la poursuite du bien
commun.”; Bozkurt-Lotus karari, Uluslararasi Daimi Adalet Divani (UDAD) - Cour
permanente de Justice internationale (CPJI), [Arrét Lotus, (France/Turquie, arrét du 7
septembre 1927, série A, n. 10].

Schwarzenberger Georg, The Dynamics of International Law, Milton, near Abingdon,
Oxon, Professional Books Limited, 1976, ss. 107-129.
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5]

Bir topluluk olusturma niteligine sahip bir grubun biitiiniiniin ¢ikarlarini
koruyan “Esgiidiim Hukuku” (Law of Coordination); ve

3. Haklar ve 6devler arasindaki denge tizerine kurulu ve ilk iki hukukun
melezi olan “Haklar Hukuku” (Law of Reciprocity)™.

Yazarin diistincesi uluslararasi diizen s6z konusu oldugunda neredeyse kul-
lanigsiz hale gelmektedir zira “esgidiim hukuku” toplumsal taraflarin unsurla-
rinca riza ile kabul edilmis 6devlerden olusmaktadir ve yazara gore, uluslararasi
toplulugun bu hukuku yaratabilmek icin taleplerinin giicii ok sinirh kalacak-
tr®,

Friedmann ve Schwarzenberger’in gériislerinin ogretideki degerinin ve 6z-
ginlugiintin nedeni, bu yazarlarin, uluslararasi hukukun yapisal degisimine y6n
verecek olan itkinin, uluslararasi topluluk ile temsil edilen kiiresel boyuttaki
kolektivist ve toplulukgu egilimler olacagni vurgulamalaridir. Bu iki hukuk
diistiniiriine, Georges Abi-Saab’1 da dahil ederek, ogretideki bu goriislerin de-
gerlendirilmesi igin diyebiliriz ki, ii¢ yazarin da fikirleri su noktadan hareket
etmektedir: Insanligin sagladig1 teknik ve bilimsel ilerlemenin, emek piyasasl, is
hukuku ve kiiresel is boliimii, kiiresel iletisim, kiiresel ekonomi, siirdiiriilebilir
kalkinma, kiiresel ¢apta enerji temini ve tedarik edilmesi, evrensel insan haklari,
kiiresel kolektif giivenlik, saglikli cevre, insanligin miisterek dogal kaynaklari
gibi belirli ve 6zel alanlarda, “uluslararasi isbirligi hukuku” nun gelisip diizen-
lemelerde bulunmasi ihtiyacinin belirmesi, uluslararasi toplulugun, uluslararasi
hukuk diizeninde yapacagi etkinin baslica somut nedenleridir.

Bu goriisler parca menfaatlerin birbirlerine degerek esasinda bir ortaklagma
dogrultusunda, uluslararasi topluluk denilen bir iist yapida anlam kazanacagi ve
kiiresel bir isbirligi saglayacagi 6ngériisiinden (ya da gozleminden) hareket et-
mekteler. Bu isbiliginin de, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmesi gerektigi
ve diizenlenecegini ifade etmekteler. Ogretide, Santiago Villapando’nun belirtti-
g1 gibi, parga menfaatlerin tiimlenerek topluluklasma itkisinin, uluslararasi top-

2 Schwarzenberger Georg, The Dynamics of International Law, s. 110.
2 Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 62, dip not 189.
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lulugun mevcudiyetinin temel ve dogru nedeni olmadigini diistinenler de var-
61
dir.

Villapando’ya gore, ancak bir uluslararasi topluluk gergekten mevcut ise
bazi temel menfaatler varlik sahasina ¢ikabilir. Biz, yazarin bu dislincesini soyle
anhyoruz: Uluslararasi topluluk (en azindan fikren) mevcut olmaksizin, ulusla-
rarasi toplulugun miisterek zaruri menfaatlerinin mevcudiyetinin idrakine varil-
masi miimkiin olamaz, ciinkii diisiinsel olarak, menfaatlerinin idrakine varilacak
ozne mevcut olmayacaktir. Bu diistince oldukca degerli bir yaklasimi biinyesin-
de barindirmaktadir. Uluslararasi topluluk kavramina belki en kardes bir kavra-
mi ¢agristirmaktadir: insanhik. Ve onun yiiksek menfaatleri.

Uluslararas: topluluk kavrami etrafindaki tartigmalar ele alinirken, Prosper
Weil’in goruslerine de yer verilmelidir®®. Yazarin goriislerinin onemi, uluslara-
ras1 hukuk kurallarinin gorecelesmesine (rolatiflesmesine) getirdigi elestiride-
dir®, Yazarin gortuslerini ele almadan bazi saptamalarda bulunacagiz.

Uluslararas toplulugun, kolektif iyi uyarinca miisterek menfaatleri denildi-
gi zaman, istenilse de istenilmese de deger yargilarina gonderme yapildig ifade
edilmistir®, Uluslararas toplulugun iyiligi icin devletlerden bir dayanisma ve
davranis beklenildigi zaman, devletlerin davranislarinin bu miisterek iyiye gore,

Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 62.

Weil Prosper, “Vers une normativité relative en droit international?””, RGDIP, cilt 86,
1982..ss. 5-29; Weil Prosper, “Towards Relative Normativity in International Law?”,
American Journal of international Law (AJIL), cilt 77, 1983, ss. 413-442: Weil Prosper,

“Le 'droil international en quéte de son identité. Cours général de droit international
public”, RCADI, cilt 237, 1992-VI, ss. 227-312.

Fr: La Normativité Relative; Ing: Relative Normativity; bkz., Villalpando Santiago.
“L’émergence de la communauté international dans la responsabilité des Etats”, s. 67.
Ayrica: Antonio Cassese et Joseph H. H. Weiler, Change and Stability in International
Law-Making, Berlin — New-York; Walter De Gruyter, 1988, ss. 62-163. ikinci B&liimiin
bashg “Are we Heading for a New Normativity in the International Community?” dir ve
Prosper Weil, in goriislerine onemli elestiriler yoneltir. Fastenrath Ulrich, “Relative
Normativity in International Law™, EJIL, cilt 4, 1993, ss. 305-340; Tasioulas John, “In
Defence of Relative Normativity: Communitarian Value and the Nicaragua Case, Oxford
Journal of Legal Studies, cilt 16, 1996, ss. 85-128; Beckett Jason A., “Behind Relative
Igl;)onnativity: Rules and process as prerequisites of Law”, EJIL, cilt 12, 2001, ss. 627-
Pastor Ridruejo J. A., “Le droit intemnational 2 la veille du vingt et uniéme siécle:
normes, faits et valeurs. Cours général de droit international public”, RCADI, cilt 274,
1998, ss. 296-298.
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iyl ya da kotii oldugundan da soz edilebilecektir. Uluslararas: hukukun pozitif
kurallarinin 6tesinde, bazi temel ilke ve degerlere gére yapilacak bu cesit bir
degerlendirme, uluslararasi hukuk sistemini ahlakilestirecektir. Ancak, bu ahlaki
degerlendirmenin kistasi olan “yiiksek ilkeler” hukukun icine alinarak, uluslara-
rast toplulugun temel ve miisterek menfaatlerini temsil ettikleri dnermesi ile
kendilerine normatif deger kazandirilarak hukuki degerlendirmeye zemin
kazandirlabilir. Nitekim “jus cogens” normlar yiiksek ahlaki ilkelerden feyz
alinarak hukuk kurali haline getirilmislerdir. Ancak bunlarin iceriklerinin tam
bir listesi lizerine apagik bir belirginlik s6z konusu degildir ya da en azindan
bunlarin dizini tartismaya agikur. Bu baglamda, uluslararasi hukuk sisteminin
normatif degerinin, ahlaki (moral) bir zemine kaymast olgusu uluslararast toplu-
luk temelli tartismalarin igerisinde yer alan énemli bir tartismadir.

Bu tartismayi uluslararasi hukuk ogretisinde, bizim tespit edebildigimiz ka-
dariyla, onsekizinci yiizyildan itibaren izlemek miimkiindiir. Her devletin, ancak
kendisinin ya da uyruklarinin haklarini ileri siirebilecegi diisiincesi onsekizinci
ylizyila egemen olan hukuki diisiincedir. Ancak bu ilke hig elestirilmemis degil-
dir. Bynkershoek’e gore, eger sadece, uyruklarin haklari korunmaya degerse,
kendilerine sahip ¢ikan kimsenin' olmadigi yabancilarin haklarinin hukuken
savunulmasina imkan kalmayacaktlr65 :

Ondokuzuncu yiizyilda, egemen diisiinceye elestiriler siirmiistiir. Heffter ve
Bluntschli, uluslararast hukukun agir ihlallerini olusturan bir liste hazirlamislar-
dir’. Onlara gore, bu listedeki agir ihlaller, biitlin uluslar aleyhine neticeler
dogurmakta ve biitiin devletlere, agir ihlalde bulunan devlete karsi yaptirim
uygulama yetkisi vermekteydi. Bu liste, eksik ya da fazla diye elestirilebilir olsa
da, dogal hukuk anlayisindan ziyade, devletlerin uygulamalarina dayanmaktadir.
Heffter ve Bluntschli, biitiin devletleri etkileyebilen uluslararast hukuk ihlalleri-
nin miimkiin oldugunu ileri siirerken, Napolyon savaslarini drek olarak goz
ontinde bulundurmaktadirlar.

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Hall,

% Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti a Roberto Ago...”, s. 7. dip not [5'den;
Bynkershoek, De foro Legatorum Liber Singularis, 1744, bolim XXII, s. 554.

% Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 3 Roberto Ago...", s. 7. dip not 16 ve 17 den; Heff-
ter A. Wilhelm, Das Europiishche Vélkerrecht der Gegenwart (F.H. Geffcken ed.); Ber-
lin, 1882, s. 222; J. C. Bluntscli, Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staaten, Nord-
lingen, 1878, s. 265.
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“Bir devlet, agir bir sekilde, cok onemli bir uluslararast hukuk kuralini ih-
lal entiginde, biitiin devletler ya da bir grup devlet, ihldli sonlandirmak icin ya

da ihlali isleyen devleti cezalandirmak icin yaptirim uygulayabilir”,

diyerek diisiincesini belirtmistir®’. Hall, bu diigtincesini, tstiin bir kurala dayan-
dirmamakta fakat uluslararasi siyasi diizenin gerekliliginden hareketle bu diisiin-
ceye varmaktadir:

“Uluslararast hukuk, iistiin bir siyasi otoritenin iradesinden yoksun oldugu
icin, polislik vazifesi, uluslararas: toplulugun iiyesi olan her dévlet tarafindan
bizzat yerine getirilmelidir. Bu vazifeyi yapmaya ya“da yapmamaya her devlet
kendisi karar verecektir’®®,

Ondokuzuncu yiizyilda, devletlerin, ancak bir baska devlete verdikleri zara-
r1 onarmakla yiikiimli olduklarl, bunun bir hukuk sorumlulugu oldugu, uluslara-
rasi hukukta devletlerin ceza sorumluluklarinin bulunmadigi, yukarida da belirt-
tigimiz gibi egemen diistinceydi®. Orneklerini verdigimiz elestirilere ve farkl

¢ “When a State grossly and patently violates intenational law in a matter of serious

importance, it is competent to any states, to hinder the wrongdoing for being
accomplished, or to punish the wrongdoer.”; Hall W. E.. A Treatise on International
Law, Oxford, 1895, s. 57.

“International law, being unprovided with the support of an organized authority, the work
of police must be done by such members of the community of nations as are able to
perform it. It is however, for then to choose whether they will perform it or not™.; Hall
W. E., A Treatise on International Law, Oxford. s. 58.

Velasquez Rodriguez davasinda, Amerika insan Haklari Mahkemesi uluslararasi hukukta
zarar ve ziyanin tazmin edilmesinin, haksiz fiilden sorumlu devletin cezalandirilmasi ol-
madigint belirtmistir. Mahkemenin tespitiyle, uluslararasi hukukta devletin cezalandiril-
masi kavrami bulunmamaktadir; I’affaire Veldsquez Rodriguez (Indemnisation), la Cour
interaméricaine des droits de I’homme, Inter-Am. Ct. H.R. Série C, no. 7, 1989, s. 52.
1946 Uluslararas: Askeri Mahkemesi’nin belirttigi gibi, “soyut kisilikler degil, insanlar,
uluslararasi hukukta cezalandirilmas: gereken ve cezalandinlan suglari islerler”. Proces
des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international, arrét du | er
octobre 1946. Gerek Nurenberg, gerek Tokyo askeri mahkemelerinde, resmi gorevleri si- -
rasinda sug islemis devlet yetkilileri yargilanmig ve cezalandirniimis ise de, ne Almanya
ne de Japonya suglu devletler olarak nitelendirilmemiglerdir. Statut du Tribunal militaire
international, Londres, Nations Unies, Recueil des Traités, cilt 82, s. 279, mad. 9 ve 10.
Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan 6zel mahkemeler de sadece insanlari takip et-
mek icin olusturulmustur. Eski-Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde savci
Blaskic, devletlerin uluslararasi sorumlulugu icin, “yiiriirlitkte bulunan uluslararasi hukuk
hiikiimlerine gore, devletler hukuki tanimlart geregi ic hukuk sistemlerinde insanlar icin
Gngoriildiigii gibi cezai miieyyidelere carptirilamazlar” beyaninda bulunmustur, Affaire
IT-95-14-AR 108 bis, Procureur c. Blaskic, LL.R., cilt 110, 1997, s. 698. 17. Eski Yugos-
lavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili
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diistintirlerin, “uluslararasi toplulugun geneline karsi olan yiikiimliiliiklerin agr
ihlalleri” kavraminin tohumlarini atmalarina ragmen, klasik uluslararast hukuk-
ta, bunlarin etkin olabildigini s6yleme imkani bulunmamaktadir.

Bu saptamalarda bulunduktan sonra Prosper Weil'in uluslararasi hukukun
normatif degerinin zayiflamasina dair olan diislincelerini ve getirdigi elestirileri
cle almanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Weil’e gore, uluslararas: hukukun normatifligi iki olgudan 6tiirii krizdedir.
Bir taraftan, esasinda uluslararasi hukuk normlarinin kapsami ve igerigi genis-
lemektedir. Ancak bu normatiflesme dalgasi, hukuk olmayanin, hukukilestiril-
mesi neticesinde olmaktadir. Ahlaki miilahazalar ile birtakim etik prensiplerin,
uluslararasi hukukun igine dahil edilmesi egilimi giiclenmektedir. Diger taraf-
tan, uluslararasi hukuk normlart farkli bicimlerde ayristirtlmaktadir. Bu ayrig-
tirma, Weil’e gore ¢ok biiyiik uygulama zorluklari dogurur. Bu bigimlere 6rnek
olarak evrensel normlar olan, jus cogens normlar verilebilir, Jus cogens kuralla-
rin neticesinde devletlerin erga omnes yiikiimliiliiklerinin dogmasiyla, devletle-
rin sorumlulugu genisleyecektir ve hatta “hastalikli devletin ceza sorumlulugu

ve 25.5.1993 tarihli karan ile kurulmustur. Mahkemenin tam ad, Eski Yugoslavya Ulke-
sinde 1991’den Itibaren Islenen Uluslararasi insancil Hukukun Agir [hlallerinden Sorum-
lu Sug Faillerinin Yargilanmasi igin Uluslararasi Mahkeme'dir. Mahkemenin bir Saveili-
g1 bulunmaktadir. Sug failleri ile ilgili belge ve bilgi toplamak. kovusturma baslatmak ve
gerekli ise dava agmak Savciligin yetkisindedir. Temmuz 1998 tarihli, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii uyarinca, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplulugu
ilgilendiren en agir suglarda da yetkilidir, ancak yetkisi gergek kisiler ile sinirlidir. Ayni
maddede Statii hiikiimlerinin kisilerin cezai sorumluluguna ait olup higbirisinin uluslara-
rast hukukia devletlerin cezai sorumluluklarini gerektirmeyecegi belirtilmektedir. Statut
de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juin 1998, A/CONF.183/9, mad. 25. Ayri-
ca, Palsimano Guiseppe, “Les clauses d'agravation de la responsabilité des Etats et la
distinction entre crimes et delits internationaux”, Le Droit Federal Belge Des Relations
Internationales, cilt 98, 1994, 3, ss. 629-673; Hoogh A.J.J., “The Relationship between
Jus Cogens, Obligatios Erga Omnes and International Crimes: Perempotory Norms in
Perspective”, Austrian J.Publ. Intl. Law, 42, 1991, ss. 183-214; Gilbert Geoff,_“’l‘he
Criminal Responsability of State”, International and Comparative Law Quarterly, cilt 39,
1990, ss. 345-369; Bowett D.W., “Crimes of State and the 1996 Report of The
International Law Commission on State Responsability”, EJIL, 9, 1998, ss. 163-173.

N Weil Prosper, “Le droit international en quéte de son identité. Cours général de droil
international public”, ss. 230-260; Weil Prosper, *Vers une normativité relative en droit
international?”, ss. 6-13.
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miiessesesi” ile uluslararast hukuk, klasik islevlerini dahi yerine getirmekten
2 i
aciz hale gelecektir' .

Yazar, bu sakincali durumun kokeninde, uluslararasi topluluk kavramini
gormektedir. Uluslararas: diizen, parcali bir yap: arzetmektedir. Bu yapida, bir-
birinden farkl ulusal ¢ikarlara sahip devletler, uluslararas: iliskilerini, uluslara-
rast hukuk kurallarinin diizenlemesi altinda siirdiirmektedirler. Bu klasik yapinin
tasariminda, devletleri birbirinden ayiran olgulara, onlart birbirlerine yaklastiran
olgulardan daha fazla agirlik taninmaktadir. Boyle bir yapida devletler uluslara-
rast hukuktan dogan islemlerini ikili ve karsilikli olarak yapmakta ve rizalari ile
hukuka taraf olmaktadirlar. Bu yapida, uluslararasi hukuk, rizaya dayanan, ideo-
lojik olarak tarafsiz ve pozitif hukuk karakterine sahiptir. Uluslararasi topluluk
kavram ile devletleri birbirlerine yaklastiran olgulara agirlik verildiginde, ulus-
lararasi dayanismanin saglanacagi, moral avantajlar elde edilecegi distiniilse de,
bu esasinda istikrarsizlik getirecektir. Uluslararasi hukukun rizaya dayanan,
ideolojik olarak tarafsiz ve pozitif hukuk karakteri korunmalidir.

Weil, uluslararasi topluluk fikrinin iitopik olarak benimsenebilir bir kavram
oldugunu belirtmekle beraber, devletlerin dogalarindan kaynaklanan bencillikle-
ri ve tarihi tecriibe itibariyle hayal oldugunu, bu hayalin, uluslararasi hukuka
zarar vermekten otiiril tehlikeli oldugunu diisinmektedir. Bu hayalin oniindeki
en onemli gercek engelin, devletlerin egemenlikleri kavrami oldugunu belirt-
mektedir. Weil’in tutumu, hukuk diisiiniiriiniin, “olan hukuk” un (lex lata) pozi-
tivist katilig1 ve ciplak gercekligine mahkiim olmasi, bir “olmasi gereken hu-
kuk” (lex ferenda) yaninda pozisyon ifade edememesi ornegi olmakla elestiril-
mistir’>. Bu elestiri de, kime ve neye gore “olmasi gereken hukuk” sorusuyla
elestirilebilir. Ve bu elestiri zinciri fasit bir sekilde kendi kendini yeniden tiretir
ve takip eder. Her halde bu doktiriner tartismalar, uluslararas topluluk kavrami-

' Weil Prosper, “Le droit interational en quéte de son identité. Cours général de droit

international public”, ss. 261-312; Weil Prosper, “Vers une normativité relative en droit
international?”, ss. 19-44.

Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Elats”, s. 68.
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nin uluslararasi hukukun miiesseselerinin doniisiimi” iizerindeki glincel ve
bariz etkisini gostermesi bakimidan nemli tartismalardir’,

SONUC

Toplulukgu degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler cercevesinde ilan
edilmesi; topluluk¢u menfaatlerin ilan edilmesi ve korunmast ile dogan kurum-
sallasma; uluslararasi normlar cercevesinde normlar hiyerarsisinin taninmasini
(us Cogens); uluslararasi toplulugunun biitiiniine karg1 yiikiimliiliklerin olus-
masr (erga Omnes); uluslararasi toplulugun geneline karst uluslararast sorumlu-
lugun dogumu; uluslararasi toplulugun geneline kars1 sorumlu olan devlete karsi
kolektif olarak uygulanabilecek karsi-6nlemler olarak siralamakta oldugumuz
konu basliklarinin tiimii de yirminci ylzyilin ortalarindan yirmibirinci yiizyilin
ilk on yilina dek uluslararasi hukukta meydana ¢ikmis yeni ve 6nemli meseleleri
ifade etmektedir. Bizi bu ¢alismamizda uluslararasi topluluk tabiri tizerine ga-
lismaya sevk eden temel, bu nemli konulari birbirlerine baglayan ve birbirleri
ile belirli bir hukuki mantik gergevesinde iliskilendiren miisterek kavramin
“uluslararas topluluk™ kavrami oldugunu diisiinmemizdir.

Uluslarasi topluluk kavraminin olgusal temelinde elbette sosyolojik gegek-
lik bulunmaktadir. Bu gerceklik en saf seklinde ifade edilmeye calisilirsa kanaa-
timizce, “uluslararasi misterek menfaatlere ulasabilmek icin dayanigma zarureti
uluslararasi toplulugun mevcudiyetini yaratan sosyolojik nedendir” denilmelidir.
Bu dayanisma zarureti, toplulukgu bir ¢ekim yaratirken bu gekime karsin her
devletin tekil menfaatleri de toplulugu dagitmaya yonelik bir kuvvet yaratmak-
tadir. Bu iki kuvvet arasindaki gerilim ve olusan denge toplulugun eylemsel ve
hukuki yetenegini olugturmaktadir. Uluslararast hukuktaki olasi gelismeler hem
bu gerilimden dogrudan etkilenecektir hem de bu gerilimden bir dengeye ula-
stlmasini saglayacak yapilandirici araglari saglayacaktir.

B Ozellikle, devletlerin uluslararasi sorumlulugu miiessesesi bu dontlismiin kapsadigi en
Onemli konularin basinda gelir. ;

2 Jessup Philip. A Modern Law of Nations. An Introduction, New-York, Mac Millan,
1948, 236 sayfa; Jenks C. Wilfred, The Common Law of Maqk_md, Londres, Stevens &
Sons, 1958, 456 sayfa: *Universal world community” kavramu igin, ss. 1-6.
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