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GIRIS

Bu calismadaki temel 6nermemiz, uluslararas topluluk kavrami iizerinden
diisiinerek, uluslararasi hukuktaki bir cok cagdas gelismenin biitiinliigii icinde
kavranabilecegidir. Uluslararasi hukukta emredici normlarin olusmasinin; ulus-
lararasi toplulugun geneline kargi devletlerin hukuki yikiimliilik altina girmesi-
nin; devletlerin uluslararasi sorumlulugunun salt haksiz fiilin faili ile magduru
arasinda iki tarafli bir hukuki iliski olmaktan ¢ikip, ¢ok tarafli bir hukuki iligki
haline gelmesinin; devletler arasinda gezegen capinda kolektif dayanigma sergi-
lenen konularin belirmesinin; uluslararast hukukun klasik birlikte varolma hu-
kuku olmasinin yani sira devletler arasinda, uluslararas orgtitlerin de kimi isti-
rakiyle bir uluslararas esgiidiim ve isbirligi hukuku haline doniisimiiniin; ulus-
lararasi topluluk kavrami iizerinden birbirine baglanabilecegi ve bir biitiin iginde
anlamlandirilabilecegini diistinmekteyiz.

incelememiz boyunca, uluslararast topluluk kavrammnin baslica hukuki g0-
rintimleri ele alinacak ve uluslararasi hukuktaki birtakim radikal doniistimlerin
ya da en azindan egilimlerin anlagilmasinda, uluslararasi topluluk kavraminin
anahtar oldugu savunulacaktir. Kavramin hukuksal incelemesinin, normlarin bir
liste seklinde siralanarak yapilmasinun ¢ok faydali olacagini diisiinmemekteyiz.
Uluslararasi topluluk kavraminin, uluslararas: hukuktaki etkisini aydinlatmak
i¢in, kavramin uluslararas: hukuktaki goriiniimlerinin ve etkisinin belli bir metod
dahilinde ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Bu metod meselesi baglaminda, hayati 6nemde olan uluslararast hukukun
etkinligi konusunda, bir tarafta hukuki kurallarin varhgmnm, diger tarafta ise
bunlarin ¢ignenmesi neticesinde meydana gelen hukuka aykiri durumun tedavi
edilmesi konusunun bulundugunu diisiinmekteyiz. Bu hukuk dalinin en kendine
ozgii ve elestirilmeye miisait tarafinin hukuka aykirihiklarin etkin olarak onari-
lamamasi oldugu cokea ifade edilmis bir husustur'. Bu nedenle biz, inceleme-
mizde ele aldigimiz kavramin hukuki goriiniimiini, bir tarafta uluslararas: huku-
ki yiikiimliiliik getiren uluslararasi normlar, diger tarafta ise bunlarin ihlal edil-
mesi durumunda uluslararasi sorumluluk mekanizmasina iligkin uluslararasi
kurallar, kaideler olmak iizere iki baglamda ortaya koymay: metod olarak seg-
mekteyiz. Ancak bu metodik yaklagimimizin arkasindaki 6nemli hususlari asa-
gidaki satirlarda bir az daha derinlemesine agiklamayi uygun gormekteyiz.

Uluslararas: hukukta, iki kategori kural kiimesinin varlig1 meselesi, ulusla-
rarast hukukun hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in baglatilmis olan kuramsal
bir tartismanin devamidir’. Bu tartismaya gore, her hukuk diizeninde kaideleri

Devletler iizerinde, merkezi ve onlara iistiin bir otoritenin bulunmamasinin en agik iki
sonucu, hukukun ne oldugunun objektif bir sekilde belirlenmesinde uygulamada karsila-
stlan engeller ve hukukun ihlali halinde dogan patolojik neticelerin ¢oziimlenmesindeki
giicliiktiir. Bu dzellik gozard: edilip, i¢ hukuktaki yapilanma arandiginda uluslararast hu-
kukun varlig: dahi yadsinabilmektedir. Fakat uluslararasi hukuku, kendine has bir hukuk
dali yapan da bu 6zelligidir. Uluslararasi hukukun, bir hukuk sistemi olarak kabuliine
6n§zmli elestiriler getiren Raymond Aron, bu sistemin dogasi konusunda sunlari ifade
ediyor: “Devletler arasindaki iliskilerin ytiriitiildiigii ortamin yapisi ve 6zellikleri devletin
xg:mdelsi ortamin Ozelliklerinden farklidir. Birincisinde dogal durum asilken ikincisinde
medeni durum sz konusudur™; bkz. Cagiran Mehmet Emin, ‘“Raymon Aron Ve Ulusla-
rarasi Hukukun Hukuk Niteligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt LVI,
sayl 1-4, yil:1998’den, Aron Raymond, Paix et Guerre entre les nations, 8. baskl
Caqum-l.évy. Paris, 1984. Aron, “medeni durum” kavramu ile hukuk tarafindan diizen-
lc_:nmls toplumsal durumu ifade etmektedir. Bu durumun karakteristik 6zelligi, hukuken,
siddet kullfmma tekeline devletin sahip olmasidir. i¢ politika, siddet kullanma tekelini
mesru qlorlleyi elinde tutanlara verirken, dis politika silahli kuvvetlere sahip birgok glc
merkez_l oldu_g}mu kabul eder. Insanlik evrensel bir devletin catis1 altinda toplanmadig!
siirece i¢ politika ile uluslararasi politika arasindaki bu temel farkhilik devam edecektir.
Biz de sunu belirtelim ki, Insanlik evrensel bir devletin gatisi altinda toplansa, soz konu-
su hukuk, uluslararasi hukuk degil o Evrensel devletin kamu hukuku olacaktir. Raymond
Aron, devletlerin kargiliklu iliskilerinde, dogal durumdan heniiz ¢ikmams olduklarini dii-
stindiigiinii de ekler. Uluslararas sistemin baslica unsuru olan devletin temel 6zelligi. her
seyden dnce egemen olmasidir. Ne kendi sinirlan igerisinde, ne de diger devletlerle ilis-
kilerinde kendinden listiin bir otorite tanimaz. Aron, egemenligi boyle tanimlarken, €ge-
menligi “mutlak egemenlik” anlaminda kullanmaktadir.

Hart Herbert L. A., The concept of law, Clarendon Law Series, No.5, ed.1984.
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koyan normlar ve bu kaidelere uyulmadig takdirde de ugranilacak maddi yapti-
rimi gosteren kurallar bulunmalidir’, Normatif bir diizene, hukuk diizeni niteli-
gini veren husus bu iki kategori normun varligidir. Elbette bu yaklagim, bir hu-
kuk diizenin niteligine dair getirilebilecek tek ve tatminkar agiklama degildir®
ancak bu yaklagim, 2001 yilinda tamamlanan, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslarara-
st Sorumlulugu” na dair maddeler ¢alismasinda da benimsenmistir’. Komisyon’a
gore, normatif bir diizenin, bir hukuk diizeni olarak adlandiriimast icin olmazsa
olmaz kosul (conditio sine qua non), somut igeriklere sahip normlar kategorisi

3 “Cemiyet hukuksuz, hukuk miieyyidesiz, miieyyide mesuliyetsiz olmaz”; Bilsel Cemil.

Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi, [stanbul, 1941, s. 219.
*  Cagiran Mchmet Emin, Les Sanctions Non-Militaires De I'Article 41 De La Charte De
I'O.N.U., Publications De I'Université De Galatasaray, [stanbul, 2000, s. 7-19.

1962 ve 1963 yillarinda, Komisyon, uluslararasi sorumluluga iligkin kodifikasyon calis-
masinin istikametine yeniden yon verdi. Roberto Ago’nun savundugu iizere, sorumiuluk
hukukunda, ikincil kurallarin diizenlenmesine karar verildi. Boylelikle, sorumluluga ilig-
kin kurallar, ihlal edilen kural ne olursa olsun genel bir bicimde uygulanabilecekti. Yine
Ago’nun savundugu gibi, sorumlulugun ancak onarimi hedefleyen bir miiessese olmak-
tan ¢ikartilarak, genis anlamda, ihlal ile dogan yeni hukuki iligkileri diizenlemesine Karar
verildi. Bu gergevede, kargi-6nlemler ve sorumluya karst alinacak kolektif onlemler de
sorumluluk diizenlenirken ele alinacakti. Ago, 6zel raportor olarak gorevlendirildi. Boy-
lelikle sorumluluk hukukunda iki tarafliligin 6tesinde, ¢ok tarafliliga agilim saglayan ye-
ni bir mecraya girildi. Nitekim Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletin Uluslararasi
Haksiz Fiilden Otiirii Sorumlulugu’na dair hazirlamis oldugu maddelerin amacinin, dev-
letin uluslararasi sorumluluguna dair temel kurallarin kodifikasyonunun saglanip, ulusla-
rarast hukukun gelismesine hizmet etmek oldugunu belirtmistir; bkz. Annuaire de la
Commission du droit international, 2001, cilt II, s. 130. Bunun miimkiin olab.ilmcsi icin
uluslararasi sorumluluga dair ikincil kurallarin bu maddeler projesinde. Kf)mlsyon tara-
findan belirlendigini ifade etmistir; bkz. Annuaire de la Commission du droit
international, s. 130. Bu ikincil kurallar, sorumluluk hukukuna dair genel kura.llard.lr.
Komisyon tarafindan, devletin kendisine isnat edilebilen, icra ya d.a ihrnﬁl spreuylc is-
lenmis bir davranisindan 6tiirii sorumlu kilinmasindan dogan hu.kukl ncuc'elgnp neler ol-
dugunu genel olarak belirten, sorumluluk miiessesesinin hukuki gergevesini gizen .gcncl
kurallar, ikincil kurallar olarak adlandinlmigtir. [hlal edilmelerinden otlirt devletin so-
rumlulugunun dogdugu yiikiimliiliiklerin neler oldugunu incclemek Komlsxon qahs{'nasu-
nin disindadir ve bu yiikiimliiliiklerin kaynaklandigi uluslararasi kurallar ise Komisyon
tarafindan birincil kurallar olarak adlandirilmistir. Bu birincil kural_l".lr. biitlin bl.l' uluslf\ra-
rast hukukun pozitif kurallari iginde dagilmig vaziyettedir. Bu pozitif kurallar orf ve adc;l
hukuku kurali olduklart gibi, ‘antlasmalardan kaynaklanan kural.lardan da qlqsurlar. p!r
devletin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bu birincil kurallarin incelenmesini gerektirir
fakat bunlardan biri devlet tarafindan ihlal dildiginde o devletin uluslararas sorum}ulugu
dogar. Bu esnadan itibaren, sorumluluk hukukuna iliskin ikincil kurallar devreye girecek-
tir; bkz. Erkiner Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslarararast So-
rumlulugu, Oniki Levha, stanbul, 2010, ss. 90-99.
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ile birlikte genel ve soyut igeriklere sahip, sorumluluk mekanizmasina iliskin
ikinci bir normlar kategorisinin mevcut olmasidir.

Bu kategorileri, hukuk kuramcist Herbert Hart, “Birincil Kurallar” ve
“Ikincil Kurallar” olarak adlandlrm1$t|r6. Birincil kurallar, hukuk kisilerinin nasil
davranmalari gerektigine dair biitlin kurallari kapsayan kurallar kategorisidir.
ikincil kurallar ise hukuki prosediirlere ve sekle iliskin kurallardir. ikincil kural-
larin kapsaminda, hukuka saygi gosterilmediginde dogacak neticeleri diizenle-
yen kurallar da bulunmaktadir. Uluslararasi sorumluluga iliskin kurallar da bu
cergevede ikincil kurallardir’.

Hart Herbert L. A., The concept of law, s. 77.

Bir uluslararasi yiikiimliiligiin somut olarak ne oldugunu gosteren kural “birincil ku-
ral"dir. Bu kural ihlal edildiginde dogacak hukuki neticeleri gésteren kural ise, “‘ikincil
kural"dir ve ihlal ile ortaya ¢ikan hukuki durumu diizenlemeye yonelik sorumluluk hu-
kukuna iligkin kurallar bu ciimledendir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin ulusla-
rarast sorumluluguna dair galismasinda bu terminolojiyi benimsemistir. Bunun nedeni.
kodifikasyonuna ¢alisuig1, devletin uluslararas sorumluluguna iligkin kurallarin, usul hii-
kiimleri gibi, genel ve soyut hiikiimler olmas: gerekliliginin bu terminoloji ile ifade edi-
lebilmesidir; bkz. Crawford James, The International Law Commission’s Articles on
State Responsibility. Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press,
2002, s. 16; Crawford James, Les Articles de la C.D.1. sur la Responabilité de I’Etat,
Introduction, Texte et Commentaires, Editions Pedone, 2003, s. 16. Devletlere herhangi
bir uluslararasi yiikiimliiliik yikleyen biitlin kurallar bir kurallar kiimesini olustururken,
uluslararasi sorumluluga iliskin biitiin kurallar ikinci bir kurallar kiimesini olugturmakta-
dir. Sayet, bir devletin bir uluslararas yukiimliligtinii ihlal eden bir davranisi, bu devle-
tin uluslararasi sorumlulugunu doguracaksa, ki Oyledir, bir yanda yiikiimliiliik yiikleyen
kurallar, bir yanda ise bu kurallarin ihlal edilmesinden sonra uygulanacak sorumluluk ku-
rallar var demektir. Birincil kurallar, uluslararasi yikiimliilik getiren her tiirlii hukuki
kuraldir. Bunlar maddi hukuk kurallaridir. ikincil kurallar ise, her ihldlden sonra uygula-
nacak yeknesak kurallardir. Birincil kurallar bir yanda biitiin icerik cesitliligi ve sayisal
cokluklari ile yer alirken, bunlardan herhangi birinin ihlal edilmesi ile uygulanacak so-
rumluluk kurallari belirli sayida, yeknesak ve her ihlal durumunda devreye girip uygu-
lanmak .iiz.cre mevcutturlar. Komisyon’un projesinin yapisinin ve temel yﬁnemlilerinin
temellerini atan Ago, maddelerin neyi belirledigi hakkinda sunlar ifade etmistir: “Devle-
tin sorumlulugunun hukuki tanimini ve neticelerini belirleyen kurallar ile ihlal edilmele-
rinden otiirii devletin sorumlulugunun dogdugu uluslararasi kurallar arasinda temel ve
kesin bir ayrim vardir. Bir devletin uymast ya da yerine getirmesi gereken uluslararast
sorumlulugun ne oldugunu belirten kural baska seydir; bu kural ihlal edildikten sonra
sorumlulugun meydana gelmesi ile dogan hukuki durumu dizenleyen kural baska bir
seydir.”’; bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 1970, cilt II, s. 237.
Kendisinden devletlerin uluslararas; sorumluluguna dair kurallarin kodifikasyonu igin ¢a-
lisma yapmas: istenen Uluslararasi Hukuk Komisyonu da uluslararas: sorumluluk kural-
larinin genel ve soyut kurallar olmalar; gerekliligini belirlemistir. Devletin uluslararas
sorumlulugunu diizenleyen kurallarin, somut olarak hangi uluslararas yiikiimliiliik ihlal
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Uluslarararst topluluk kavramimnin pozitif hukuka dahil olmasiyla birincil
kurallar arasinda bir nitelik farki (normlar hiyerarsisi) olusup olugsmadig! ve eger
bu kurallar arasinda bir nitelik farki olustuysa, uluslararasi topluluk icin temel
oneme sahip kurallarin ihlal edilmesi durumunda, ikincil kurallar (sorumluluk
mekanizmasi) bakimindan ne gibi farkli neticelerin dogabilecegi sorunu ele
alinmasi gereken onemli bir konudur.

Uluslararasi topluluk kavrami, uluslararasi hukukun birincil kurallar kate-
gorisinde, en dnemli yapisal etkiyi, bu kurallar arasinda bir nitelik farkinin mey-
dana ¢ikmasi neticesi ile gerceklestirmistir. Bu nitelik farki, uluslararasi toplulu-
gun temel deger ve menfaatlerininin bir ifadesi ve uluslararasi hukukun emredici
kurallari olan jus cogens kurallarin olusmaSI8 ve uluslararasi toplulugun butiinii-
ne karsi olan’, erga omnes yiikiimliiliklerin' meydana gelmesi ile belirmistir.

cdilirse cdilsin, ihlal ile dogan her yeni hukuki durumu bir ¢oziime kavusturabilecek ku-
rallar olmasi gerektigini saptammgtir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu dogrultuda *'bi-
rincil kurallar” ve “ikincil kurallar” ayrimini yapmaktadir. Komisyon’a gére, devlete so-
mut olarak ytikiimliiliikler yiikleyen kurallar birincil kurallardir ve uluslararasi ylikiimlii-
liiklerin ihlali durumunda sorumluluk meselesini ¢ozecek kurallar ise ikincil kurallardir;
bkz. Crawford James, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility. Introduction, Text and Commentaries,ss. 16-19; Crawford James, Les
Articles de la C.D.I. sur la Responabilité de I’Etat, Introduction, Texte et Commentaires,
s. 16-19. “Bir Uluslararasi Yiikiimliiliigiin ihlali” baghgint tasiyan, devletin uluslararasi
sorumluluguna dair maddelerin birinci béliimiiniin iiiincii bap’inin agiklamasinda, Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu, bu hiikiimlerin oynayabilecegi roliin ikincil bir rol old}lgunu
ifade etmektedir; bkz. Rapport de la Comission sur les travaux de sa cinquante-troisicme
session, Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixi¢me session,
Supplément No.10, A/56/10. Bunun anlami, somut olarak ihlal edilen yii!(limliiliigiin ne
oldugunu birincil kuralin gdsterecegidir, giinkii ancak bu yiikiimliiligu getiren uluslarara-
st hukuk kurali yiikiimliiliigiin igeriginin neden ibaret oldugunu larif edebilir. §qmmluluk
hukukuna dair yapilan kodifikasyon galigmasinin getirdigi “ilfinfll kurallar” ise ancak
yiikiimliiliik ihlal edildiginde devreye girerler. Bu ikincil rol, ihlal kavraminin genel ve
soyut tarifini yapmak, ihlalin nerede, ne zaman yapildigina dair genel kurallpq. 'her olz}y'a
uygulanabilecek genel hiikiimleri getirmek, ihlalin ne kadar siire devam ettiginin tespiti-
ne yarayacak genel kaideleri koymak gibi temel ilkeleri ifade etmekle ve bundan dogan
sonuglari belirlemekle gergeklesir.

Y Jus cogens kurallar, uluslararasi hukukun emredici, evrensel ve temel kurz.lll'arl olarak
tanimlanmaktadir. Bu kurallar, teker teker ve ayri ayri devletlerin mcnfaatler_m} korumak
yerine, uluslararasi toplulugun biitiintniin temel degerlerini ve mcpfaatlenm ko.ru.rlar.
Ogreti, jus cogens in emredici kurallar oldugu koqusunda i.lemﬁklr.olmakl’a bll‘|lk.lf3.
mevcut listeler gesitli ve birbirlerinden farklidir. Bu listelere giren bell}‘ baslt konular ise
sunlardir: devletlerin egemenligi, devletlerin esitligi, dogal kaynaklar u%ermde egemen-
lik, denizlerin serbestligi, diplomatik bagisiklik ve dokunulmazliklar, insan hz{!clan'mn
korunmasi, insancil hukuka riayet, kuvvete bagvurma yasagl, korsanlik yasag1, kole tica-
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Uluslararasi topluluk kavramu, ikincil kurallar kategorisinde en onemli et-
kiyi ise, birincil kurallar kategorisindeki normlar arasinda yarattigi hiyerargik
nitelik farkinin yansimast ile sorumluluk iligkisinin cok tarafli [sirf sorumlu
devlet(ler) ile magdur devlet(ler) arasinda degil fakat sorumlu devlet(ler) ile
uluslararasi topluluk mensubu tiim devletler arasinda] bir hale gelmesi neticesi
ile yaratmigtir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, uluslararasi hukuktaki yapisal donistimi
biitiinliigii iginde iliskilendirip yorumlayabilmemiz igin, uluslarararasi topluluk
kavraminin hukuki etkisini birincil kurallar kategorisi ve ikincil kurallar katego-
risi altinda incelemenin, isabetli metod oldugunu distinmekteyiz. Boylelikle,
calismamiz iki bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, topluluk¢u degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler
cercevesinde ilan edilmesi; topluluk¢u menfaatlerin ilan edilmesi ve korunmasi
ile dogan kurumsallasma; uluslararasi normlar gergevesinde normlar hiyerarsisi-
nin taninmasi (jus cogens); uluslararasi toplulugun biitiiniine kars1 ytikiimliilik-
lerin olusmasi (erga omnes) agiklanacaktir.

reti yasagi, soykinm yasagi, halklarin kendilerini yonetme hakki; bkz. Erkiner Hakki Ha-
kan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslarararsi Sorumlulugu. ss. 220-249.

Scobbbie lain, “Invocation De La Responsabilité Pour La Violation D’Obligation
Découlant De Normes Impératives Du Droit International Général”, Colloque
international de Florence, 7et 8 décembre 2001, Institut Universitaire Europeen:
Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des Etats, Pa-
ris, Pedone, 2003, ss. 121-144.

Ragazzi Maurizio, The Concept Of International Obligations Erga Omnes, Clarendon
Press, Oxford, 2002, s. 189-219;Orakhelashevili Alexander, Peremptory Norms In
International Law, Oxford University Press, New York, 2006, s. 7-34: Simonart M.
Henri, “La Méconnaissance Des Normes Supérieures De Droit International”, Les
Responsabilité Des Pouvoirs Publics, Actes du Collogue Interuniversitaire Organisé Les
14 et 15 Mars 1991, Bruylant, Bruxelles. 1991, ss. 343-363; Anacker C., “The Legal
Régime of Erga Omnes Obligations in International Law’’, Austrian J.Publ. Intl. Law, 46,
1994, ss. 131-166; Pegna O.L., “Counter-claims and Obligations Erga Omnes before the
International Court of Justice”, EJIL, 9, 1998, ss. 724-736; Hoogh A.J.J., “The
Relationship between Jus Cogens, Obligatios Erga Omnes and International Crimes:
Perempotory Norms in Perspective”, ss. 183-214; Baslar Kemal, *“Uluslararasi Hukukta
Erga omnes Kavrami”, MHB, Yil 22, 2002, ss, 75-107; Acer Yiicel, Uluslararasi Hukuk-
ta Saldiri Sugu, Roma, Ankara, 2004; Uzun Elif, Devletin Sorumlulugu, Beta, 2007:
Azarkan Ezeli, Nuremberg'den La Haye'ye Uluslarararasi Ceza Mahkemeleri, Beta,
2003;9Azarkan Ezeli, “*Uluslararasi Hukukta insanhga Karsi Suglar”, AUHF, 2003, s
275-297. :
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Ikinci bolimde ise, uluslararasi hukukta klasik sorumluluk mekanizmast;
uluslararasi toplulugun geneline karsi uluslararas sorumlulugun dogumu ve
uluslararasi toplulugun geneline karsi sorumlu olan deviete karst kolektif olarak
uygulanabilecek karsi-onlemler degerlendirilecektir. Bu konulari birbirine bag-
layan kavramin uluslararasi topluluk oldugu ¢alismamiz boyunca savunacagimiz
onermemiz olacaktir.

BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKUN BIRINCIL KURALLAR

KATEGORISINDE ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMININ
HUKUKI GORUNUMLERI

Bu bu bolimde, uluslararasi topluluk kavraminin hukuki etkisine bagladi-
gimiz gelismeler olan, topluluk¢u degerlerin uluslararasi hukuki beyannameler
cercevesinde ilan edilmesini; topluluk¢u menfaatlerin ilan edilmesi ve korunma-
st ile dogan kurumsallagmayi; uluslararasi normlar cergevesinde bir normlar
hiyerarsisinin taninmasini (jus cogens); ve uluslararasi toplulugunun biitiiniine
kars1 yiikiimliiliiklerin olusmasini (erga omnes) ele alacagiz. Tiim bu olgulan
biitiin yonleri ile incelemek ¢alismamizin sinirlarini ve amacini agmaktadir.
Ancak biz bunlarin tek bir olgunun, uluslararasi toplulugun hukuki gériiniimleri
olarak ortak ve birbirine bagl bir olgunun neticesi olarak degerlendirecek sekil-
de birbirleriyle iliskilendirerek inceleyecegiz.

I. Toplulukcu Degerlerin Uluslararasi Hukuki
Beyannameler Cercevesinde Ilan Edilmesi

Bir ¢ok uluslararast hukuki beyanname uluslararasi toplulugun biitiinii ile
baglantili degerleri ilan etmektedir. Bu deklerasyonlar uluslararasi toplulugun
hukuki bir varlik olarak ortaya gikisini agik bir bicimde meydana koymaktadr.
Bu degerler, kolektif faydanin ve kolektif korumanin konusu olan kolektif men-
faatlerin garanti altina alinmasindan ileri gelmektedirler. Bu dekle‘ras.syo'nlfir.,
devletlerin, kolektif deger ve menfaatlerin ancak kiiresel ve evrensel. b.ll' 'I.Sbll'hgl
ile temin edilebilecegine ve korunabilecegine dair bilinglerinden (tarihi slirecte —

nispeten- bilinglenmelerinden) dogmustur.

San Francisco Sart1, baslangicinda, Birlesmis Milletler halklarinin karar.hl.l-
ginm, ilkeleri kabul etmek ve miisterek menfaatin haricinde silahlarin kuvvetinin
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kullamlmayacagmm giivencesi olan ustillerin kurulmasi oldugunu beyan etmis-

' Birinci maddede, Sart, orgiitiin amaglarini barisin ve uluslararast giivenli-
gin kurulmasi ve korunmasi olarak ortaya koymaktadir ama bunun halklarin
esitligi ilkesine ve kendilerini yonetme haklarina ve insan haklarina saygi icinde
olacagini ifade etmektedir'>. Benzeri temel degerlere saygi, daha ozel alanlarda
da ilan edilmistir. 1948 Evrensel Insan Haklari Beyannamesi, taraf devletlerin,
Birlesmis Miletler Orgiitii ile isbirligi altinda, temel ozgiirliiklere ve insan hakla-
rma etkin ve evrensel bir bicimde saygi gostermeyi taahiit ettigini belirtmekte-
dir'’. Somiirge iilkelerine ve halklarina bagimsizliklarinin verilmesi Beyanna—
mesi de Birlesmis Milletler’in evrensel baris idealini tekrar etmektedir'*. Soyki-
rimin Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi hakkindaki Sozlesme de, soykirim sugu-
nun evrensel olgekte mahkum edilecegini diizenlemektedir>. 1972 Stokholm
Beyannamesi de gene evrensellife ve insanligin biitiinliigline ve birligine vurgu
yapar. 16 haziran 1972 tarihli cevre iizerine Birlesmis Milletler Konferans: Be-
yannamesi’ne (Stokholm Beyannamesi) gore, cevrenin korunmasi ve iyilestiril-
mesi halklarin refahini ve ekonomik gelismeyi diinya capinda etkileyen ¢ok
biiyiik bir meseledir; Diinya ¢apinda yer kiiredeki biitiin halklari ilgilendirir ve
biitiin hiikimetlerin 6devidir. Devletlerin ekonomik hak ve odevleri Sarti ise,
“uluslararasi topluluga karsi miisterek sorumluluklar” dan bahseder'®
(“responsabilités communes envers la communauté internationale”). Benzer

Birlesmis Milletler Sarti, baslang¢, 7. paragraf.

Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler
Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri, bu
amaglarla iligkilidir. Bildiri, uluslararasi barigin, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve insanin temel
haklarina sayg) iizerine kurulacagini soyler (baslangic, 3. paragraf) ve halklarin yabanc!
boyundurugu ve sémiiriisii altina konulmasinin uluslararasi baris ve giivenligin dniindeki
ilk ve en 6nemli engel oldugunu belirtir (baslangig, 13. paragraf). Devletler Arasinda Bir-
lesmig Milletler Sarti’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurmaya ve [sbirligi
Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk flkeleri Hakkinda Bildiri, Birlesmis Milletler Genel
Kl.m.llu’nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili kararinin Ek’i olarak kabul edil-
mistir.

Baslangic, 6. paragraf. 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 217 A (III) karari.

Baslangi¢, 7. paragraf. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 aralik 1960 tarihli ve.
1514 (XV) sayili karari.

Soykirimin Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi hakkindaki Sézlesme, Birlesmis Milletler
genel Kurulu’nun 9 aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayil karart.

Bkz., Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 12 aralik 1974 tarihli ve 3281 (XXIX) sayilt
kararinin 29. ve 30. maddelerinin bulundugu béliimiin bashgi.

12
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vurgulart, kiiltiirel ve dogal Diinya mirasinin korunmast lizerine olan Konvansi-
yon'da'’, biyolojik ¢esitlilik Konvansiyonun’da'®, Uzay Antlasmas’nda'’ ya da
Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda® da bulabiliriz. Bu beyannameler neticesin-
de, “insanligin ortak malt” (patrimoine commun de | 'humanité) kavramina dahil
degerler uluslararasi hukukta korunur olmugtur?'.

II. Topluluk¢u Menfaatlerin ilan Edilmesi ve Korunmasi ile
Dogan Kurumsallasma

Uluslararasi kurumlar, miisterek amaglart belirleyen kurulus tiiziikleri ve bu
amaglara ulagsmak icin olusturulan orgiitleri ile devletler arasi isbirliginin hali
hazirda en olgun araglaridir®. Devletler, uluslararas orgiitler aracihgi ile eylem-
lerinde istikrar, glivenlik ve esgiidiim yaratabilmektedirler. Devletleri tek basla-
rina (uti singuli) asan menfaatlerin temini igin uluslararasi kurumsallasma en
uygun araci sunmaktadir.

Bu baslik altinda incelememize konu olan uluslararas topluluk kavraminin
hukuksal goriiniimlerini, uluslararasi orgiitler gergecesinde ortaya koyabilmek
icin, ele alacagimiz kurumlarin amacini ve korumak icin olusturulduklari deger
ve menfaatlerin, kolektif niteligini ve evrenselligini belirlememiz gerekmekte-
dir. Bu kriterle yaklasildiginda, ancak sinirlt sayida uluslararasi 6rgiit, amagclari-
nin kolektifligi ve evrenselligi bakimindan bizim igin drnek degeri tagimaktadr.
Bu Grneklerin basinda, elbette Birlesmis Milletler Orgiitii gelmektedir. Baris ya
da insan haklari gibi kolektif degerlerin iizerine kurulu Birlesmis Milletler, bu

""" 23 Kasim 1972 tarihli Paris Konvansiyonu’nun baglangicinin 2. ve 3. paragraflar.

** 15 haziran 1992 tarihli Rio de Janeiro Konvansiyonu’nun baglangicinin 3. ve 14. parag-

: raflari.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19 aralik 1966 tarihli ve 2222 (XXI) sayilt karari

ve 27 ocak 1967 tarihli Antlasma’nin baslangicinin 1-5. paragraflari ve 1-3. maddeler.

20 Montego Bay, 10 aralik 1982. (Doc. NU A/CONF.62/122). Baslanglcm'l ve 4. paragraf-
lari; 136-140. ve 197. maddeler. Ayrica, 2749 (XXV) sayili karar, ozellikle baslangicin [,
6 ve 7. paragraflari. )

= Kiss Alexandre-Charles, “La notion de patrimoine commun de I'humanité”, RCADL cilt
175, 1982-1I, ss. 119 ve 135-224; Carrillo Salcedo juan Antonio, “'Le_ conce!:ut de
patrimoine commun de I’humanité”, in Société frangaise pour le. droit mtemaugnal,
Hommage 2 René-Jean Dupuy. Ouvertures en droit international, Paris, Pedone, 2000, ss.
55-66.

= Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
responsabilité des Etats™, s. 79. '
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miisterek amaglara ulasmak icin uluslarin ¢abalarinin uyumlulastirildig bir mer-
kez olmak ilizere kurulmustur23. Birlesmis Milletler’in kurulusundaki hukuktan
aldigi ivme ile eylem sahas miisterek evrensel degerlerin gerceklestiriimesi
istikametinde, uluslararasi barig ve giivenlik, insan haklari, cevre ve stirdiiriilebi-
lir kalkinma, sugun onlenmesi ve uyusturucu trafigi ile miicadele, sosyal kal-
kinma, uluslararast ticaret, silahsizlanma, saglik, yoksullukla micadele, aglikla
miicadele ve tarim gibi kiiresel dlgekte genis bir sahaya yayilmistir.

Bazi bolgesel orgiitlerde, uluslararasi toplulugun genelinin ¢ikarlarina olan
konularda etkindir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ya da Afrika Birligi de bas-
lica amaglari arasinda, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi, insan haklari-
nin korunmast ve gevrenin korunmasini belirlemistir. Bu orgiitler, tye devletler
arasinda belirtilen amaglar dogrultusunda, uluslarararsi toplulugunun genelinin
faydasina olacak sekilde isbirligini gelistirebilme olanagina sahiptirler. Uglincii
devletler ile olan iliskilerde, iiyesi devletlerin uluslararasi siyasetlerinde miiste-
rek bir dogrultu yaratilmasinda olumlu bir rol oynayarak s6z konusu degerlerin
korunmas! igin etkide bulunabilirler. Ancak bolgesel orgiitlerin olumlu etkisi,
kiiresel captaki bir Orgiitiin etkinligi kadar olamayacaktir. Bolgeler arasindaki
cikar catismalarinda ise kiiresel isbirliginin uyumlulastirilabilmesi igin gezegen-

deki tiim devletlerin tiyeligine agik orgiitlere ihtiyag duyulmasi daha muhtemel-
dir. ;

III. Uluslararasi Normlar Cercevesinde Normlar
Hiyerarsisinin Taninmasim (Jus Cogens)

Uluslararasi normlar arasindaki hiyerarsi diistincesi, Viyana Antlasmalar
Hukuku Konvansiyonu’nda “genel uluslararasi hukukun emredici kurallart” (jus

cogens) kategorisi ile ortaya konmustur. Konvansiyon’nun 53’iincii maddesine
gore:

“Akdedildigi esnada genel uluslararasi hukukun emredici bir normuna ay-
kiri her antlasma yok hiikmiindedir. Bu Konvansiyon’'nun amaglar itibariyle
uluslararas: genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak devletlerin
uluslararas toplulugunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilme-
yen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk nor-

3 Birlesmis Milletler Sarts, I'inci madde (dzellikle 4. paragraf).
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mu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamudigi bir norm-
224
dur’.

Uluslararasi hukukun emredici normlari kategorisi bu Konvansiyon’nun
antlagmalar ile sinirli olan gercevesini asmistir ve uluslararast topluluk olgusu ile
¢ bakimdan iliskilidir: a) jus cogens’in kikeni; b) Jus cogens’in igerigi; c) jus
cogens’e baglanan hukuki rejim.

Esas mensuplar yerkiiredeki devletler olan uluslararasi toplulugun varhgy,
Jus cogens’in yegane hukuksal kokenidir. Pencerenin obiir tarafindan bakildi-
ginda ise, pozitif uluslararasi hukukta jus cogens’in varliginin taninmasi, ulusla-
rarasi toplulugun da varligmin taninmasmnin pozitif hukuktaki goriinimidir.
Ogretide, jus cogens’in uluslararasi hukukun glindemine gelmesini, pozitif hu-
kukun aleyhine dogal hukukun (jus naturale) hayaletinin hortlamasi olarak de-
gerlendirenler vardir®.

Jus cogens’in dgretideki savunuculari, agirlikli olarak, anti-pozitivist olarak
nitelendirilebilinir. Dogal hukuk teorisine egilim gosteren bazi yazarlar™, ulusla-
rarast hukukun emredici kurallarinin mevcudiyetini, hukuk otesi, bazi agkin
(deneytistii bagka ifade ile transandantal yani miiteal) ya da ahlaki nedenlere
dayandirmaktadir. Bu yazarlarin tutumunda elegtirilebilir olan husus, her yazarin
kendi ahlaki ve siyasi goriis ve tercihlerine gére ¢cok nemli gorduigii bir kurali,
evrensel 6neme sahip, emredici hukuk kurali mertebesine yiikseltme egiliminde
olabilmesidir. Halbuki boyle bir nitelendirme ancak kisisel bir temenni olabilir,
bunun uluslararasi hukuk kurali haline gelebilmesi, devletlerin uluslararasi top-
lulugunun genelinin agik¢a bunu bdyle kabul etmesi (antlasma akdedilerek) ya

*  Article 53 of the Vienna Convention: «..accepted and recognized .by Ehe inlernalional
community of States as a whole as a norm from which no fierogatlpn is permlltf:d and
which can be modified only by a subsequent norm of general mtemat'lonal law having the
same character.”; Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treafy
Series, cilt 1155, p. 331; Article 53 de la Convention de Vienne: *...une norme acceptée
et reconnue par la communauté internationale c}es Etals.dans son f:nsemblc? en tant que
norme a laquelle aucune dérogation n.est permise et qui ne peut etre frloc'i‘lﬁee que par
une nouvelle norme du droit international général ayant le méme caractere. Convention

. de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies. Recueil des Traités, cilt 1155, p. 331.

= Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats”, s. 85. ; :

Perrin J. Georges, Droit international public, Schultess Polgraphischer Verlag, Zurich,

1999, s. 520.

g
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da devletlerin uygulamasina yerlesmesi (uluslararas orf ve adet hukuku kural,
haline gelmesi) ile mimkiindir.

Ancak jus cogens’in bugiinkii uluslararasi hukuktaki pozitivist ve modern
karakterinde, koken olarak ne kutsal emirlere, ne akla, ne seylerin ya da insanin
dogasina, ne de vaz gegilmez sosyal gerekliliklere bir génderme vardir. Jus
cogens’in kabulii ve taninmast ancak belirli bir tarihi anda, uluslararasi toplulu-
gun bir normu jus cogens olarak kabul edip tanimasina baghdir. Ve sayet ulusla-
rarasi hukukta bu giin jus cogens olarak taninan bir hukuk kural varsa, demek
ki, bunu bdyle tantyan bir uluslararasi topluluk da hukuken vardir. Jus cogens’i,
jus cogens yapan evrensel uluslararasi toplulugun (uluslararasi toplulugun gene-
linin) iradesi ya da opinio juris’idir. Bu da iradesi ya da opinio juris’i olan bir
uluslararasi toplulugu gerektirir her seyden once.

Jus cogens’in igerigi de uluslararasi toplulugun varliginin hukuksal gori-
niimiine delalet eden bir bagka husustur. Bunlarin igeriklerine bakildiginda ulus-
lararasi toplulugun evrensel hukuki degerlerini ve kabullerini tasidiklar: gorilir.
Normda yiiklii olan menfaat uluslararasi toplulugun miisterek hukuki menfaati-
dir. Kuvvete basvurma yasagy, uluslararasi suglarin yasaklanmasi, kolelik, kor-
sanlik, soykirim vs. amaciyla anlasma yapilmasinin biitiin devletlerin isbirligi ile
yasaklanmasi, sémiirge halklarinin kendi kendilerini yonetme hakki, azinliklarin
temel haklarinin korunmasi, insancil hukuk, kalkinma hakki, saglikli gevre hak-
ki, niikleer silahlarin ve toplu imha silahlarinin kullammin yasaklanmasi, res
omnium communes (agik denizler, uzay ve uzay cisimleri, vs.), Birlesmis Millet-
ler Sarti’nin temel ilkeleri, uluslararasi barisin gerekliligi olan egemen devletle-
rin esitligi, devletlerin bagimsizlig1, devletlerin i islerine karisma yasagl, dev-
letlerin dogal kaynaklar iizerindeki siirekli egemenligi, uluslararasi antlagmalar-
la tgtincti devletlerin temel haklarinm ihlal edilmeleri yasag kurallari, diploma-
tik dokunulmazliklar, Uluslararasi Adalet Divani’nin Statiisli, ahde vefa (pacta
sund servanda) kuraly, iyi niyet kurali vs. gibi emredici kurallarda ickin olan
menfaatin, uluslararasi toplulugun miisterek menfaati olup olmama kriterine

gore jus cogens’in uluslararasi toplulugun pozitif hukuktaki bir goriintimii olup
olmadigina karar verilebilir.
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Yukarida verilen ornekler tamamlanmis bir liste teskil etmezler ve eksiksiz
de degildir. Ayrica, Viyana Sozlesmesinin 64’iincij maddesi*’, uluslararasi hu-
kukun emredici hiikiimlerinin zaman icinde olusmasini ve artabilmesini ongor-
mektedir. Bunun i¢in de, 53'iincii maddede Ongoriildiigi sekilde, devletlerin
uluslararasi toplulugunun geneli tarafindan kabul g0ormiis olmasi gereklidir. Bu
itibarla, verilen 6rnekler, 53’iincii maddeye gore belirlenen kistaslara gore olu-
sacak yeni uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasini kisitlayici nitelikte
degildir®®.

Jus cogens’e baglanan hukuki rejimi, Viyana Konvansiyonu’nda diizenle-
nen neticeler ve genel uluslararasi hukuktan kaynaklanan neticeler olmak iizere
ikiye ayirarak agiklamak gerekir. Jus cogens’e aykiri bir antlasma, Viyana Kon-
vansiyonu’'na gére, yok hiikmiindedir ya da, Jus cogens, antlasma yapildiktan
sonra olugursa, antlasma bu tarihten sonra batil hale gelir ve sona erer. Konvan-
siyon’un bu hiikkmi, uygulanmasi halinde, uluslararas: toplulugun esasli menfa-
atlerine ve degerlerine zarar verecek olan bir antlasmanin hukuken netice do-
gurmamasini saglamaktadir ve daha bastan doguracag zararlari 6nlemektedir.

Jus cogens kurallarin varligi, antlasmalar hukuku cercevesinde yukarida
belirttigimiz sonucu dogurmakla beraber, etkileri antlagmalar hukukunu asmak-
tadir. Uluslararasi ceza hukukunda® ve devletlerin uluslararasi sorumluluk hu-
kukunda jus cogens kurallarin 6nemli etkileri soz konusudur. Biz uluslararasi
sorumluluk hukukunda jus cogens kurallara baglanan hukuki neticeleri, ikincil
kurallar kategorisi baglig1 altinda inceleyecegiz.

IV. Uluslararasi Toplulugunun Biitiiniine Kars
Yiikiimliiliiklerin Olusmasi (Erga Omnes)

Oldukga genis bir kesim tarafindan &gretide artik kabul edilmektedir ki, ba-
z1 haksiz fiiller, bunu isleyen devletin, birden ¢ok devlete karsi sorumlulugunu

3 Viyana Sozlesmesinin 64’lincii maddesi, “‘eger milletlerarasi g(;ngl hukukun yeni bir

emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir aptlasma batil hak:*

gelir ve sona erer” demektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku Kony;msnyonu. madde 64;

terciime, Giindiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Omnek Kararlar, Beta,

Istanbul, 2002.

United Nations, Treaty Series, cilt 1155, s. 331. 5

2 Gergek kisilerin ceza sorumlulugu ile ilgili bu konuyu incelememizin sinirlart disinda
birakmaktayiz.

28
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ya da oldukca ¢ok sayida devlete karsi sorumlulugunu ya da ve hatta “uluslara-
rasi toplulugun geneline kars1” sorumlulugunu dogurabilir. Uluslararasi Adalet
Divani, bu kabul istikimetinde, Barcelona Traction davasinda, énemli bir adim
atmstir™:

“Devletlerin, uluslararas: toplulugun geneline karsi olan yiikiimliiliikleri ile
devletlerin baska devletlere karsi olan ve diplomatik koruma cercevesinde de-
gerlendirilecek yiikiimliiliikleri arasinda temel bir ayrim yapilmasu... gereklidir.
Hatta dogalart itibariyle birinciler biitiin devletleri ilgilendirir. Soz konusu olan
haklarin oneminden otiirii, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan
hukuki bir menfaatleri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan yiikiimlii-
liikler erga omnes yiikiimliiliiklerdir™",

Uluslararasi topluluga dahil olduklar igin, her devletin, bazi temel haklarin
korunuyor olmasindan ve bazi temel yiikiimliiliiklere saygi gosteriliyor olmasin-
dan hukuki menfaatleri vardir. Divan bu yiikiimliiliklere 6rnek olarak, saldirinin
hukuk digi olmasini, soykirim yasagini ve kélelige karsi korunma ve irk ayrimi
yasaginin dahil oldugu, insanin temel haklarina iliskin ilke ve kurallara saygi
yikiimliligiinii saymistir®.

Uluslararasi Adalet Divani, 5 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction davasi
kararinda, ilk defa, uluslairas: yiikiimliilikler arasinda bir nitelik fark: mevcut
olduguna dair bir hiikme varmistir’. Kararda belirtilmesi gereken onemli nokta,
Divan’in, dogrudan magdur devletin disindaki devletlerin ve uluslararasi toplu-
lugun genelinin, temel 6neme sahip olmalarindan 6tijrii, bazi uluslararasi yii-

" Barcelona Traction davas, (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited), 2.

phase, Cour international de Justice (C.L.J.), Recueil 1970,

Barcelona Traction davasi; bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
2. phase, C.LJ., Recueil 1970, s. 32: “une distinction essentielle doit ... &tre établie entre
les obligations des Etats envers la communauté internationale dans son ensemble et celles
qui naissent vis-3-vis d’un autre Etat dans le cadre de la protection diplomatique. Par leur
nature méme, les premiéres concernent tous les Etats. Vu I'importance des droits en
cause, tous les Etals peuvent étre considérés comme ayant un intérét Juridique a ce que
ces droits soient protégés; les obligations dont il s'agit sont des obligations erga omnes"
— “an essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the
international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field
of diplomatic protection. By their very nature the former are the concern of all States. In
view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal
interest in their protection; they are obligations erga omnes™.

Barcelona Traction davasi, s.32.

Barcelona Traction davasi, s. 32.
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kiimliiliklere uyulmasinda, kolektif bir hukuki menfaatlerinin bulunduguna
karar vermis olmasidir. Divan, bazi yiikiimliiliiklerin erga omnes yiikiimliiliik
niteliginde oldugunu saptamistir. Boylelikle, uluslararas ictihatta, bu kararla,
uluslararasi yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik fark: oldugu saptanmistir. Bazi
yukimliliikler, olagan yiikiimliiliiklerdir, digerleri ise erga omnes yiikiimliilik-
tlr.

Divan, ihlal edilen yiikiimliiliiklerin korudugu haklarin 6nemine dayanarak
bazi yiikiimliiliikleri erga omnes olarak nitelendirmektedir. Boylelikle yiikiimlii-
likler arasinda nitelik farki yaratmaktadir. Bunun sorumluluk bakimindan
onemli etkisi ise, ihlalde bulunan devletin uluslararas sorumlulugunu ileri siir-
meye yetkili aktdrlerin kim ya da kimler oldugu meselesinde kendini gostermek-
tedir.

Klasik sorumluluk teorisinde, sorumluluk iliskisi, iki tarafli olarak ele
«linmaktadir. Baska ifade ile sorumluluk iliskisi, fail devlet ile dogrudan zarar
goren devlet arasinda kapali bir iliskidir. Bu kararin etkisi ise bunu kirmaktadir.
Sadece dogrudan ihlalden magdur devlet degil, ihlal edilen yiikiimliiligin erga
omnes olmasindan 6tiirti, biitiin devletler, fail devletin uluslararasi sorumlulugu-
nu ileri siirebilirler. Bu distince, sorumlulugu ¢ok tarafliliga agmaktadir®, Sade-
ce fail ile magdur devlet arasinda degil, diger devletler de sorumlulugu 6ne sii-
rebileceklerdir. Ikincil kurallara iliskin incelememizde ele alacagimiz gibi so-
rumluluktaki klasik ikili kalip boylelikle agilimaktadir.

Divan’a gore bu temel éneme sahip yiikiimliiliikler gergekten de ¢ok sinirlt
sayidadir. Fakat bunlar biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirirler. Bu ilginin
nedeni, korunan hukuki menfaatin korunmasindan biitiin devletlerin hukuki

yararinin mevcut olmasidir>.

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan, uluslararasi toplulugun butiiniine
kars1 olan yiikiimliiliikler, uluslararasi hukukun emredici kurallarindan tiiretil-
mislerdir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari, bir kisim temel yiiktimlilik-
lerden ve bunlarin 6nceliklerinden bahsederken; uluslararasi toplulugun biitini-

i Spinedi Marina, “D’une Codification & I’autre: Bilateralisme et Multilateralisme_l?a’ns la
Genese da la Codification du Droit des Traités et du Droit de la Rgsponsa'bllm': dps
Etats”, Colloque international de Florence, 7et 8 décembre 2001, .lpstnut Umyersuanre
Europeen; Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des
Etats, Paris, Pedone, 2003, 5.25-56.

2 Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt. II (2), s. 92, par. 10.
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ya da oldukga gok sayida devlete karst sorumlulugunu ya da ve hatta “uluslara-
rasi toplulugun geneline karst” sorumlulugunu dogurabilir. Uluslararasi Adalet
Divant, bu kabul istikimetinde, Barcelona Traction davasinda, 6nemli bir adim

atmustir™:

“Devletlerin, uluslararast toplulugun geneline karst olan yiikiimliiliikleri ile
devletlerin baska devletlere karsi olan ve diplomatik koruma cercevesinde de-
gerlendirilecek yiikiimliiliikleri arasinda temel bir ayrim yaptlmasu... gereklidir.
Hatta dogalart itibariyle birinciler biitiin devletleri ilgilendirir. S0z konusu olan
haklarin éneminden otiirii, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan

* hukuki bir menfaatleri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan yiikiimlii-
liikler erga omnes yiikiimliilﬁklerdir”“.

Uluslararast topluluga dahil olduklari igin, her devletin, bazi temel haklarin
korunuyor olmasindan ve bazi temel yiikiimliiliiklere sayg: gosteriliyor olmasin-
dan hukuki menfaatleri vardir. Divan bu yiikiimliiliiklere 6rnek olarak, saldirinin
hukuk dis1 olmasini, soykirim yasagini ve kolelige karsi korunma ve ik ayrimi
yasaginin dahil oldugu, insanin temel haklarina iligkin ilke ve kurallara saygl
yikimliliglini saym1$t1r32.

Uluslararasi Adalet Divani, 5 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction davasi
kararinda, ilk defa, uluslaSiras: yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik farki mevcut
olduguna dair bir hiikme varmigtir™®, Kararda belirtilmesi gereken onemli nokta,
Divan’n, dogrudan magdur devletin disindaki devletlerin ve uluslararasi toplu-
lugun genelinin, temel Sneme sahip olmalarindan otiirii, bazi uluslararast yi-

30 2
Barcelona Traction davas, (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited). 2.

phase, Cour international de Justice (C.1.J.), Recueil 1970.

Barcelona Traction davasi; bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
2. phasp. Q.I.J.. Recueil 1970, s. 32: “une distinction essentielle doit ... étre établie entre
Ies. obl.lgauons? des Etats envers lq communauté internationale dans son ensemble et celles
qui naissent vis-2-vis d’un autre Etat dans le cadre de la protection diplomatique. Par leur
nature méme, lgs premiéres concernent tous les Etats. Vu I’importance des droits en
caus, tous Ifas Etats peuvent étre considérés comme ayant un intérét juridique a ce que
ces droits so.lent.protégés: les obligations dont il s’agit sont des obligations erga omnes”
= “‘an es_sentxal distinction should be drawn between the obligations of a State towards the
mter'nauona.l community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field
of dlplomallc. protection. By their very nature the former are the concern of all States. In
view ol‘- the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal
interest in their protection; they are obligations erga omnes”.

Barcelona Traction davasi, s.32.

Barcelona Traction davasi, s. 32.
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kumliliiklere uyulmasinda, kolektif bir hukuki menfaatlerinin bulunduguna
karar vermis olmasidir. Divan, baz; yukimliiliiklerin erga omnes yukiimliiliik
niteliginde oldugunu saptamistir. Baylelikle, uluslararas: ictihatta, bu kararla,
uluslararasi yiikiimlilikler arasinda bir nitelik farki oldugu saptanmistir. Bazi
yukiimliliikler, olagan ylikiimliliiklerdir, digerleri ise erga omnes ylikiimliiliik-
tiir.

Divan, ihlal edilen yiikiimliiliiklerin korudugu haklarin nemine dayanarak
bazi ylikimliiliikleri erga omnes olarak nitelendirmektedir. Boylelikle yukimli-
likler arasinda nitelik fark: yaratmaktadir. Bunun sorumluluk bakimindan
onemli etkisi ise, ihlalde bulunan devletin uluslararast sorumlulugunu ileri siir-
meye yetkili aktorlerin kim ya da kimler oldugu meselesinde kendini gostermek-
tedir.

Klasik sorumluluk teorisinde, sorumluluk iliskisi, iki tarafli olarak ele
«linmaktadir. Bagka ifade ile sorumluluk iligkisi, fail devlet ile dogrudan zarar
goren devlet arasinda kapali bir iliskidir. Bu kararin etkisi ise bunu kirmaktadr.
Sadece dogrudan ihlalden magdur devlet degil, ihlal edilen yiikiimliiliigin erga
omnes olmasindan 6tiiril, biitiin devletler, fail devletin uluslararas: sorumlulugu-
nu ileri sirebilirler. Bu diisiince, sorumlulugu ¢ok tarafliliga agmaktadir®. Sade-
ce fail ile magdur devlet arasinda degil, diger devletler de sorumlulugu 6ne sii-
rebileceklerdir. kincil kurallara iligkin incelememizde ele alacagimiz gibi so-
rumluluktaki klasik ikili kalip boylelikle asilmaktadir.

Divan’a gére bu temel neme sahip yiikiimliiliikler gercekten de ¢ok sinirly
sayidadir. Fakat bunlar biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirirler. Bu ilginin
nedeni, korunan hukuki menfaatin korunmasindan biitiin devletlerin hukuki
yararinin mevcut olmasidir®.

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan, uluslararasi toplulugun biitiiniine
karsi olan yliklimliiliikler, uluslararasi hukukun emredici kurallarindan tiiretil-
mislerdir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari, bir kistm temel yuktimlulik-
lerden ve bunlarin 6nceliklerinden bahsederken; uluslararasi toplulugun biitlinii-

2 Spinedi Marina, “D’une Codification a I’autre: Bilateralisme et Multilateralisme Dans la

i i i i i bilité des
Genese da la Codification du Droit des Traités et du Droit de la R?sponsa. ¢ d
Etats”, Colloque international de Florence, 7et 8 décembre 2001, .lr_lsutut Umyermllz:ilre
Europeen; Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité International des
Etats, Paris, Pedone, 2003, 5.25-56.

A Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt. II (2), s. 92, par. 10.
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ne karsi olan yiikiimliiliiklerde, devletlerin, uluslararasi huk‘ukl‘x'n"er.r?re.c.iici kural-
larina karsi gostermeleri gereken oncelikli sayginin hukuki goriniimii ele alin-
maktadir. Bunun neticesi olarak, uluslararast toplulugun biitiiniine k?'lr$l.0|“a“
yiikiimliiliiklerin ihlalinde, her devlet, ihldlden ileri gelen sorurnhlill'xgu ileri str-
meye yetkilidir. Uluslararasi hukukun emredici kurallarinin ge['ll‘dlgl uluslararasi
toplulugun biitiiniine karg1 olan yiikiimliiliklerin agir ihlélleri, sadece‘ sorumlu
devletler igin degil ve fakat ikincil kurallari incelerken ele alacagimiz gibi, biitiin
diger devletler i¢in de ilave sonuglar dogurur.

IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKUN IKINCIL KURALLAR

KATEGORISINDE ULUSLARARASI TOPLULUK KAVRAMININ
HUKUKI GORUNUMLERI

Ogretide, devletin uluslararasi sorumlulugu hakkindaki teorik goriisler lig
kategori altinda siniflandiriimaktadir®®. Bunlardan ilkine “onarim teorisi” ad
verilmektedir. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yuzyilin ilk ceyre-
ginde, uluslararasi sorumluluk konusunu ele alan ilk yazarlar, 6nemsenmesi
gereken ve oldukga yaygin uygulamas olan ve ¢ok sayida yargi kararina konu
olan bir meseleyle karsi karsiya olduklarinin farkindaydilar. Sanayi devrimini
takiben uluslararas ticaretin gelismesi neticesinde devletlerin uluslararasi so-
rumlulugu meselesi énemli bir konu haline gelmisti. Buna ilaveten, 6zellikle
Amerika kitasinda ¢ok sayida yeni devletin meydana ¢tkmasi, beraberinde ulus-
lararasi sorumluluga iliskin meseleleri de gindeme getirmekteydi. Mevcut
uyusmazliklar konu bakimindan, asagl yukari ayni bicimde meydana gelmek-
teydi. Ozellikle i¢ savaslar yiiziinden, devletlerin iilkelerinde bulunan yabancila-

ra verilen zararlardan 6tiirii meydana gelen sorumluluk, sik sik uyusmazliklara
konu olmaktaydi.

Uluslararasi sorumluluga iliskin meselelerin gesitlenmesi, sorumluluga ilis-
kin belirli konularnP, teker teker olaylardan bagimsiz olarak ele alinip islenmesi-
ni gerektirmistir. Ozellikle, ihlalin neticelerinin hukuken belirlenmesi ihtiyaci
kendini hissettirmekteydi®’. Uygulamada beliren bu ihtiyaci gidermek icin hu-

% Villalpando ~ Santiago, “L’émerg

responsabilité des Etats”, s. 129,

Milletler Cemiyeti tarafindan 1930 Kodifikasyon Konferansi'nin toplanmasi hakkinda
Cemil Bilsel 1941'de s6yle yaziyor: “Biyiik devletlerin kiiciik devletlere karsi kiyasiya

ence de la communauté international dans la
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kukcular ve uluslararasi igtihat, uluslararas; haksiz fiilden dogan sorumlulugu- .
nun unsurlarint ve neticelerini birbirinden farkl; bircok olaya uygulanabilecek

sekilde tespit etmeye yonelmistir. Bu calismalarin kokeninde, uluslararast hukuk
diizenini koruma diisiincesi hakimdir®.

I. Uluslararasi Hukukta Klasik Sorumluluk Mekanizmasi

Uluslararasi sorumluluk iizerine ilk calismalarda, merkezde, zararin ona-
rilmasi distincesi yer almaktadir. Bu gergevede, klasik olarak, devletin sorumlu-
lugunun teorik catisint ii¢ siitun tagimaktadir® :

hareket etmeleri, biiyiik devletleri kiigiik diistiriiyor ve kiigiik devletleri kivrandiriyordu.
I5i objektif esaslara baglama iki taraf igin de elverisli olabilirdi. Devletlerarasindaki mii-
nasebetlerde mes’uliyet gok da iglenmisti. Mesele, bir umumi anlasmaya bu sebepledir
ki, elverigli olacak kadar olgun sanildi, 1925 de Kodifikasyon komitesi, olgun saydig
meseleler arasina bu sebeple bunu koydu. 1930 konferansinda arzedilen ii¢ meseleden bi-
ri yine bu sebepledir ki, mes’uliyet meselesi oldu. Fakat ¢ok nazik bir mesele oldugu igin
de konferansta miizakeresi ¢ok buhranli oldu”; bkz. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s.
217. **1930 kodifikasyon konferansinda da kabul edilmistir ki; devlet organlarinca (tesrit,
icrai, adlf) yapilan ve bu devlet topraklar iizerinde bir yabancinin sahsina veya malina
zarar veren devletin enternasyonal borglarma her aykirilik bu devleti mes'ul eder™; bkz.
Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s 224. Fakat; “Devletin mes’uliyeti konusunda, Konfe-
rans, degil bir sozlesme tasarisi, miisterek bir rapor dahi hazirlayamadi™; bkz. Meray
Scha L., Devletler Hukukuna Giris, Birinci cilt, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960, s.
96; Société des Nations, Conférence pour la codification du droit international, Ba§cs de
discussions établies par le Comité préparatoire a I'intention de la Conférencg. glll I
Responsabilité des Etats en ce qui concerne les dommages causés sur leur territoire 2 la
personne ou aux biens des étrangers, doc. C.75.M.69.1929.V, s. 25, 41 ve 52;
Supplément au cilt I1I: Réponses des Etats 2 la liste de points; Réponses du Canada et des
Etats-Unis d. Amérique, doc. C.75a. M. 69 a. 1929. V, 5. 2,3 ve 6. s

De Visscher Charles, “La Responsabilit¢ des Etats”, in Bibliothf:ca _visseriana
dissertationum ius internationale illustrantium, cilt II, . 87-119; Anzilotti Dionisio,
Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto internaziole, Frienze, l902c.l S.
10-13; Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats a raison des

: Le Droit
dommages soufferts par des étrangers”, s. 5-29 ve 285-309; Calvo Charles, ‘ X
internati dori i ilt I, 2. bask, Paris, Durand ve Pedone-Guillaumin-
niernational théorique et pratique, Ci anal public positih, Gt I Les

Amiot, 1870, s, 400-425; Cavare Louis, Le droit internat :
modalités des relations internationales. Les compétence respectives des Etats, Jean-Pierre

Quéneudec tarafindan giincellenmis 3. baski, Paris, Pedone, 19‘69‘.3. 413.‘-“6.| :
Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans
responsabilité des Etats™, s. 131.

38
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Birinci siitun:

Uluslararasi bakimdan haksiz bir fiil, bir devletin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir hakkini ihlal etmektedir*® ve bu baglamda sorumluluk iki tarafly
bir hukuki iliskidir*'. Bir tarafta hakki ihlal edilen ve zarar goren devlet, diger
tarafta ise, haksiz fiili isleyen ve sorumlu duruma diigmiis olan devlet yer almak-
tadur*?.

ikinci siitun:

Uluslararasi sorumluluk gercevesinde yeni ve mecburi olan bir hukuki iligki
kurulmustur®. Sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilden dogrudan zarar gore-

rek sorumluluk iliskisinin magdur tarafini teskil eden devletin zararini onarmak
mecburiyetindedir“.

0 Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole, s. 68.

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats a raison des dommages
soufferts par des étrangers™, s. 13.

Devletin sorumlulugunun iki tarafli bir hukuki iligki olmasina iligkin klasik goriis hak-
kinda: De Visscher Charles, *La Responsabilité des Etats™, s. 399-400; Eagleton Clyde,
The Responsibility of States in International Law, New York, New York University,
1928, s. 2 ve 5; Fauchille Paul, Traité de droit international public, cilt I, premiére partie:
Paix, 8. baski, Paris, Rousseau & cie, 1922, s. 513-515; Strupp Karl, Eléments du droit
international public universel, européen et américain, Paris, Rousseau & cie, 1927, s.
220-221; Villalpando Santiago, “L'émergence de la communauté international dans la
fesponsabilité des Etats”, s. 131, dipnot no. 440’dan, Heffter A. Wilhelm, Le droit
international de 1’Europe, Paris, Cotillon, 1883, s. 226,

Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole, s. 67-68 ve 72-73; Anzilotti Dionisio, Cours de droit international, Premier
volume: Introduction-Théories générales, Paris, Librairie du Receueil Sirey, 1929, s. 517;
Strupp Karl, Eléments du droit international public universel, européen et américain, S.
221; Fauchille Paul, Traité de droit intemnational public, cilt I, premiére partic: Paix, s.
536; Eagleton Clyde, The Responsibility of States in International Law, s. 220-221 ve
224; Heffter A. Wilhelm, Le droit international de I’Europe, s. 227 ve 230-232.

Calvo Charles, Le Droit international théorique et pratique, s. 107 ve 400 ; Rivier
Alphpnse. Principe du droit des gens, Paris, Rouseau, 1896, s. 41-42 ; Anzilotti 6ionisio.
Tt_:on.a.generale della responsabilita dello Stato nel diritto intemaziole, s.78-82; Anzilotti
DIOH‘ISIO, “La responsabilité intemational des Etats 2 raison des dommages sm'lffcns par
des ctrangers", s. 13; Anzilotti Dionisio, Cours de droit international, Premier volume:
!nlroduc_:hon-Théories générales, s. 467-468 ve 517; Liszt Fran‘z von, Le droit
mte'mauonal. Exposé systématique, Paris, Pedone, 1927, s. 202-203 : Fau'chillc Paul, -
Trait¢ de droit international public, cilt I, premiere partie: Paix, s SZ;S ; Strupp Karl,
Eléments du droit international public universel, européen et z'xméricair; s. 226-227;
Eagleton Clyde, The Responsibility of States in International Law, s. 21' vc;, 182-183;
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Uglincii siitun:

Devletin, uluslararasi haksiz fiilden kaynaklanan uluslararas sorumlulugu
tek bir hukuki rejime sahiptir. Klasik haliyle, uluslararas: sorumluluk teorisi,

ihlalin niteliginden ya da agirligindan dolay, sorumluluk rejimi hususunda bir
ayrigmaya yer vermemektedir®.

Pozitivist okulun etkisi ile bigimlenen klasik uluslararas: sorumluluk huku-
kundan, uluslararast toplulugun geneline karsi sorumluluk mekanizmasinin
olugmasina dogru olan siireci, iki hukuk diistiniiriiniin fikirlerinde izlemek ay-
dinlatict olacaktir. Georg Nolte, 2001'de, “Dionisio Anzilotti'den Roberto
Ago’ya, Devletin Uluslararast Sorumlulugunun Klasik Uluslararasi Hukuku ve
Devletler Arasindaki iligkilerde Karsilikli Antlasmalar Kavraminin Oncelikli
Onemi” baslikli tebliginde®, uluslararasi sorumluluk hukukunun, iki italyan
hukukgu tarafindan temsil edilen, iki kutup arasinda gelistiginin soylenebiline-
cegini belirtmektedir'’. Bu hukukgular, Dionisio Anzilotti ve Roberto Ago’dur.
Anzilotti’'nin “Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto
internaziole” (1902) adh eseri® ve “La responsabilité internationale des Etats”
(1906) adli makalesi*®, genellikle, sorumlulugun esas temellerini ortaya koyan
kaynaklar olarak kabul edilmektedir; hatta bazilari, bunlari, uluslararast hukukun
sorumluluga iliskin kisminin, Birinci Diinya Savasindan once ele alindig1 ilk
ilmi caligmalar olarak da sunmaktadir®’. ikinci Diinya Savagindan sonraki do-
nem icin ise, Roberto Ago’nun, Uluslararast Hukuk Komisyonu’na sundugu

Oppenheim Lassa, International Law. A Treatiese. Volume . Peace, 4. édition, Arnold
D. MacNair (ed), Londres-New York-Toronto, Longmans-Greensand, 1928, s. 298:300;
Reitzer Ladislas, La réparation comme conséquence de I'acte 1lhcu.e en droit
international, Paris, Librairie du Receuil Sirey, 1938, s. 25-31. Chorzow Fabrikasi davast,
(Usine de Chorzow), 1927, Uluslararasi Daimi Adalet Divani (U.D.A.D.) - Cour
permanamte de justice internationale (C.P.J.L), série A, n. 9, s.21 ve 1928, U.D.A.D. -
C.P.J.L, séric A, n.17, s.29. :

Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté intcrnational dans la
responsabilité des Etats”, s. 134, dipnot no 448 ve 449.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago...”, ss. 5-23.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago...", s. 5: ;

Anzilowti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel
internaziole, Frienze, 1902

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats
soufferts par des étrangers™, RGDIP. 1906, cilt XIII.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago..." s. 5.

45

46
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raporlar, uluslararasi sorumluluk hukukundaki teorik gelisme igin blyik bir
oneme sahip olmusl‘urS'.

ilk bakista, Anzilotti ve Ago arasindaki ayrim, gergekten iki zit ugta deger-
lendirilecek kadar derindir. Anzilotti, uluslararas hukukun ihlallerini agirliklari-
na gore ayrima tabi tutmamaktadir. Ago ise, uluslararast hukukun ihlallerini
daha hafif olan kabahatler ve daha agir olan suglar olmak tizere iki sinifa ayir-
maktadir. Anzilotti, sorumlulugun meydana gelmesi icin, iki ya da daha fazla
devlet arasindaki uluslararasi yiikiimliiliklerin ihlali esasina dayanirken®’, Ago.
bunlarin yani sira, uluslararas toplulugun geneline kars olan uluslararasi yii-
kiimliiliklerin ihlali esasina da dayanabilmenin yollarini yerlestirmeye ¢aligmis-
tir>>. Bu iki hukuk diisiiniirii arasindaki, sorumluluga iliskin distince farkhilikla-
r1, uluslararasi hukukun mecburiligine iliskin giiciin kaynagi hususundaki du-
stince farkliliklarindan ileri gelmektedir. Anzilotti, teker teker ve beraberce dev-
letlerin egemen iradelerini, uluslararasi hukukun giiciiniin yegane kaynag olarak
gérﬁrken“, Ago, onlarin kolektif-menfaatlerinin altini gizmektedirss.

' Uluslararasi Hukuk Komisyon'u 1963’de Roberto Ago’yu uluslararasi sorumlulugun

kodifikasyonu calismasina 6zel raportor atadi. Komisyon 1969’daki 21’inci oturumundan
1979'daki 31’inci oturumuna kadar, 6zel raportér Ago’dan sekiz rapor aldi. Birinci Ra-
por: Annuaire de la Commission du droit international, 1969, cilt II, document
NCN.4/217 ve Add. 1, ss. 129-162; ikinci Rapor: Annuaire de la Commission du droit
international, 1970, cilt II, document A/CN.4/233, ss. 189-211; Uglincii Rapor: Annuaire
de la Commission du droit international,1971, cilt II, (premiére partie), document
N(;N:41246 ve Add. 1-3, ss. 209-289; Dordiincii Rapor: Annuaire de la Commission du
“droit international, 1972, cilt II, document A/CN.4/264 ve Add.l. ss. 77-174: Besinci
Rapor: Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11, (premiére partie).
docum‘en.l A/CN.4/291 ve Add.1-2, ss.3-57; Alunci Rapor: Annuaire de la Commission
du d.ronE international, 1977, cilt II, (premiére partie), document A/CN.4/302 ve Add. 1-3;
Yed.mcl Rapor: Annuaire de la Commission du droit international, 1978, cilt II. (premiere
parue): d.ocumer.n A/CN.4/318 ve Add. 1-4; Sekizinci Rapor: Annuaire de la Commission
du droit international, 1980, cilt II, document A/CN.4/318 ve Add. 5-7.
Anzilotti Dionisio, Teoria . generale della responsabilita dello Stato nel diritto

internaziole, s. 88.
53

: Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt II, ss. 39-51.

.An_ulott.: Dionisio, Teoria' generale della responsabilita dello Stato nel diritto
m'lemazmle, ss. 72-74; Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2
;::‘5.@ des dfommagef» soufferts par des étrangers™, s. 16. Anzilotti, aynr galigmasinin
! Ll;ncu s.:cly_.asmde_l $.oyl'e'yaz[nak§ad|r: “Her hukuk diizeni, birbirleri ile iliskili bir kural-
ar biitunudur, belirli kisiler iizerinde baglayici bir glcl vardir ve hukuka uyulmamas!

durumunda dnceden belirlenmis sonuclar iteli u
i $ ¢lar dogurur. Bu nitelikler, uluslararast hukuk di-
5 Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I1. s. 52
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Bu farkl diistinsel tutumlarin kokleri, farkli felsefi distincelere ve tarihsel
kosullara dayanmaktadir. Bu iki yazar, uluslararasi sorumluluk konusunda, bir
anlamda, devirlerinin gerektirdigi bakis agisina sahip olmuslardir. Anzilotti, bir
pozitivist olarak, egemenin hukuki iktidarinin savunucusu olarak kendini ko-
numlandirmaktadir. ‘Bu konum itibariyle, Birinci Diinya savagindan once, ege-
menlerin gdyet zayif bir sekilde hukuken kontrol edilebildikleri tarihsel sartlari
yansitmaktadir. Ago ise, ikinci Diinya Savas! ertesinde, bir uluslararasi toplulu-
gun var oldugunun hukuken kabul edildigi bir devirde, kolektif iradenin huku-
ken gegerlilik kazanabilmesinin mekanizmalarini arastirmis ve egemeni huku-
ken sinirlayarak “ehlilestirebilmenin” yollarini diistinmiistiir. Anzilotti’nin teori-
si, her seyden oOnce, devletin, uluslararasi hukukun ihlalinden otiirii cezalandi-
rilmast fikrinin diglanmasina dayanir.

Buna kargin, Anzilotti’ye gore, bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlali, so-
rumlulugun geregi olarak, onarim talep etme hakki vermektedir. Bu baglamda,
sorumluluk, bir devletin bir hakkinin ihlalinden kaynaklanir fakat bir menfaatin
ihlali sorumluluga neden olmaz>®; bununla birlikte, kisilerin degil fakat devletin
fiilleri onun sorumluluguna neden olur’’. Onarim yukimluligiini doguran dev-
letin uluslararasi sorumlulugu, Anzilotti’nin teorisinde, ihldlden &tiirii devletin
ceza yaptirimina ugratilmasina yer vermez ve bu amagcla hukuka aykirihg du-
zeltmek igin, her hangi bir devlete miidahale hukuka uygun olamaz™.

Anzilotti’'nin ¢aligmalariin 6nemli katkilari mevcuttur: ilkin, Anzilotti,
cagdaslarinin goziinde, uluslararasi hukuku gergek bir “pozitif” hukuk dali sevi-
yesine ula$tlrml$tlr59. Ozellikle en onemli katkisi, devletlerin uluslararasi sorum-
lulugu hukukunu, devletlerin sorumlulugunun gereginin yerine getirilmesi mese-
lesinden teorik olarak ayirabilmesidir. Ikinci olarak, Anzilotti, ¢aligmalarini
yaptig1 sirada, uluslararasi hukukun mecburiliginin yegéne kaynag olarak kabl'ﬂ 3
edilen devletlerin egemenligi ile sorumluluk arasindaki bag\ tespit edip yerlesti-
rebilmistir. Buna gore, sayet devlet egemen hukuk kisisi olarak, uluslararasl

3 Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita dello Stato nel diritto

internaziole, s. 89. :

Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etats 2 raison des domma
soufferts par des étrangers”, s. 6.

Anzilotti Dionisio, Teoria generale della responsabilita de
le, s. 96; Anzilotti Dionisio, “La reSPOHS‘"*bll“é internation
mages soufferts par des étrangers”, s. 13.

Nolte Georg, “De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago...", s. 9.
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hukukta, bir baska egemen hukuk Kisisi olan bir devlete karst bir taahhiit ile
baglanmigsa, bu bagin gerektirdigi yiiktimliiliikleri ihlal ettigi cercevede, diger
devlete karsi sorumlu olacaktir. Uglincii olarak, hak ihlali ile menfaatleri ¢igne-
mek arasindaki fark: tespit ederek, sorumluluk meselesini, devletler arasi siyasi
cekismelerden kurtarip hukuki bir zemine tasiyabilmistir. Dordiinct olarak,
sorumlulugu, devletler arasi hukuki bir miiessese haline getirerek, bu miiessese-
yi, devletler arasi, karsihikli ve hukuken agikea tarif edilebilir bir iligki ¢erceve-
sine oturtabilmistir.

Anzilotti’nin diisiincesini, devletin uluslararasi toplulugun geneline karsi
olan yiikiimliiliiklerin agir ihlali fikrini digladig1 i¢in, olumsuz olarak degerlen-
dirmek ¢ok gergekei olmamaktadir. Anzilotti’yi, devletlerin egemenligini, ulus-
lararasi hukukta en 6n plana koymakla, devletlerin, uluslararasi toplulugun ge-
nelini ilgilendiren ihlallerini ve bunlarin neden olabilecegi zararlari tamamen
goz ardi etmekle itham etmek hatali olacaktir. Ago’nun da tespit ettigi gibi,
Anzilotti, uluslararas: toplulugun kolektif menfaatlerinin s6z konusu olabilece-
gini kabul etmektedir® ve sorumluluk hukukunda, uluslararasi topluluga ve
bireylerin mesru taleplerine yer verdigi de olmuslurﬁl. Bu referanslarin giicii
abartilmamalidir ancak Anzilotti’nin, devletlerin kuvvet kullanmasinin hukuka
aykir olarak kabul edilmedigi bir zamanda ve uluslararas: toplulugun kolektif
menfaatlerinin neler oldugunun sadece en giiclii birkag devlet tarafindan daya-
tildig1 bir ortamda diisiincelerini yazdigi unutulmamalidir. Boyle bir ortamda, en
guicliilerce dayatilan kolektif menfaat fikrinden ziyade, magdur devletin taleple-
rine dayanan, sorumlu devlet ile magdur devlet arasindaki iliskiden ileri gelen
bir sorumluluk hukukunu savunmay tercih etmistir. Bunun basta gelen sebebi,
devletlerar asindaki 6zellikle glcli devletlerin tahakkiim ettigi siyasi catigma-

lardan sorumluluk meselesini kurtarmak ve hukuki iliskiler zeminine oturtmak
olmustur.

60 . N Zii
x Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I1, 5. 42, dipnot no. 219.
Anzilotti Dionisio, “La responsabilité international des Etajs a raison des dommages

soufferts par des étrangers™, s. 16-20,
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II. Uluslararasi Toplulugun Geneline Karsi Uluslararasi
Sorumlulugun Dogumu

Uluslararasi sorumluluga iliskin ikinci teorik gorise gore, biitiin bir hukuk
diizeni, normatif anlamda zorlayic1 bir diizendir. Bu goris Hans Kelsen tarafin-
dan gelistirilmistir®®, Bu goristin sorumluluga yaklasimi, klasik gorisiin ikinci
stitununa dayanmak seklinde olmustur. Buna gore, sorumlu devlet, sorumluluk-
tan otird, haksiz fiil ile neden oldugu zarari onarmak zorundadir. Hukuk diize-
ninin zorlayici karakteri uyarinca, sorumlu devlet icin onarim yikimliligiini
yerine getirmek mecburidir. Bu mecburiyeti yerine getirmesi icin sorumlu devle-
te kargi baski uygulanabilir®®. Bu baskinmn magdur devlet tarafindan “karsi-
onlemler™® seklinde uygulanmasi uluslararast hukuk diizeni uyarinca mesru
olacaktir.

©  Kelsen Hans, Théoric pur du droit, Paris, Dalloz, 1962, s. 9-46; Kelsen Hans, Principles

of International Law, 1967, ss. 3-39.

Villalpando Santiago, “L’émergence de la communauté international dans la

responsabilité des Etats”, s. 135.

“ Kargi-onlem: Contre-mesures; bkz. Annuaire de la Commission du droit international,
2001, cilt I, 5.192. Karsi-onlemlere iliskin, kimi zaman ceza - yaptinim (sanction) ya da
tepki (réaction) kelimeleri, evvelden yapilan bir uluslararasi haksiz fiile karsl yapilan
davranis i¢in kullanilmiglardir. Mesru misilleme (représailles légitimes), kendini korum.a
(autoprotection) kelimeleri de kullanilmiglardir; bkz. Decaux Emman.ue!. Qrou
international public, s.59. par. 84. Terminoloji iginde, misilleme (fr: représaille, ing:
reprisals) kelimesi; bkz. Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Anka_r.a, 2003, s. 429-
431, geleneksel olarak, haksiz fiile karst alinan, esasen hukuka aykiri dnlemler igin kul'-
lanilmistir, Bunlar olagan zamanlarda yapilsa hukuka aykiri saytlacaklardir, fakat l'fakm'/.
fiile kargi misilleme olarak uygulandiklarindan otiirii hukuka aykirilik gnadan. k'allxmal\-
tadir. Bu misillemelerin ortak ozelligi tek tarafli bir karar ile u){gulfl:}abllmclcrldlr. Gele-
neksel olarak, kuvvete basvurulmasi dahi bu misillemelerin lger}su}de t_;ulunmak%adlr.
Daha yakin zamanlardan itibaren, tiirkgesi *‘misilleme” (fr: repr_es_a:lle. ing: reprt.‘sal.s?
olan kavram, uluslararas: silahli catigmalarda uygulanan ﬁnlcml.er icin kullamlagelmlsluri
bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt ll.. S. 3?0; Yearbook of
the International Law Commission, 2001, cilt II, s.325. Tiirkge literatiirde bunur;( aksi
kullanima dair agiklama igin bkz. Pazarci Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, s. 431. arsll-
onlem tabiri ise, silahli kuvvet kullanma unsuru olmaksizin; bkz. Decaux Emmanuel,
Droit international public, s. 60, par. 85, herhangi bir uluslararast haksz ﬁllelkaézl l;yi:-
lanan 6nlemler igin kullantlan daha ozel bir anlama kavusmustur, Bu dogrultu Frjmce)
rarlara bakilabilir: Air Services Agreement of 27 March l9f16 (United Slatlcskvl; rsoneli:
UNRIAA, cilt XVIIL, s. 416, par. 80; Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluc ! eReporls
ne iliskin dava, (United States Diplomatic and Consular Sl.aff m'Tel;ral:j)'Vi'lSI. ( Mititay
1980, s. 27, par. 53; Nikaragua’daki Askeri ve Yar Asker'l Faaliyet eruz“ed. .
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nncara_g}la V-'Na naros Projesi
America), Merits, 1.C.J. Reports 1986, s. 102, par. 201; Gabcikovo-Nagy!

63
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Bu iki teorik goriisten etkilenen ve bunlart gelistiren tigtinci bir goriige gore
ise. uluslararasi hukuk ihlallerinden dogan sorumluluk icin, ihlalin niteligine ve
agirhigina bagh olarak bir ayrima gidilmelidir. Baylelikle uluslararasi toplulugun

davasi, (Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary/Slovakia), .C.J. Reports 1997, s. 55,
par. 82). Karsi-6nlemleri, bir devletin bir baska devlete karst sergiledigi “dostane olma-
yan karsiliklar” (fr: rétorsion; ing: retorsion) ile karisuirmamak gerekmektedir. Bu dosta-
ne olmayan karsiliklar, bir devlete karsi onun isledigi uluslararasi bir haksiz fiil kargih-
ginda sergilense dahi, bunlar devletin uluslararasi yiikiimliiliklerine aykiri davranislar
olmadigindan otiirii, kargi-onlem olarak degerlendirilmezler. Hiiseyin Pazarct, “*Baski ve
Vazgegirme Onlemleri” bashig altinda su agiklamalari yapmaktadir: “Uluslararasi huku-
ka aykin fiil sahibi devletlerin bu davraniglarini diizeltmesi ve hukuka uygun davranma-
. sin1 saglamak icin uluslararasi uygulamada birtakim siyasal ya da ekonomik nitelikli on-
lemlere bagvuruldugu da goriilmektedir. Bu tir onlemler (ile)...onun kendi iradesi ile
uluslararasi hukuka saygi gostermesi saglanmaya calisilmaktadir. Baska bir deyisle, bu-
rada soz konusu edilen onlemler genellikle teknik anlaminda hukuksal yaptirim olugtur-
mamaktadir... Uluslararasi uygulamada rastlanan bu 6nlemlerin baglicalari sunlardir: i)
Hukuka aykin fiilin duyurulmast; ii) Uyani ve kinama; iii) Uluslararasi orgiitlere iiye ka-
bul etmeme; iv) Uluslararas: Grgiitlerde tyelik haklarinin durdurulmasi ya da iiyelikten
¢ikarma; v) Ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi; vi) Diplomatik iligkilerin kesilme-
si.”; Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, s. 429. Hiiseyin Pazarci'nin, baski ve vazge-
girme Gnlemleri olarak basliklandirdigi davraniglar ile Komisyon'un dostane olmayan
dgvran|$lar olarak siniflandirdig: davranislar icerik ve amag itibariyle neredeyse aynidur.
Dlp{omalik iliskilerin kesilmesi, ambargo uygulanmas!, yardim programlarina son veril-
mesi gibi davranislar devletler arasinda dostane olmayan davranislar olarak nitelendirilir,
fak{il bunlar uluslararasi yiikiimliiliklere aykiri olmamasindan otiirii, karsi-onlem merte-
besmde. degerlendirilmezler; bkz. Annuaire de la Commission du droit international.
2001, cilt II, 5. 350). Yaptirim (fr: sanction, ing: sanction) kelimesi de, bir ya da bir grup
dgvlet .lgrafmdan ya da bir uluslararasi 6rgiit tarafindan, bir devlete kars1 uygulanan ted-
bll‘l?l‘ igin kullaniimaktadir. Bu yaptirim tabiri, silahli kuvvet kullaniimasi da dahil ¢ok
genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu haliyle, yaptirim tabiri, daha ziyade Birlesmis Mil-
Ietler. $art_|mn VIL Bolimiindeki tedbirleri ifade etmek iizere kullaniimaktadir; bkz. Bir-
lesmis Milletler Sarti, mad. 39, 41 ve 42, Antlasmalarin ihlal edilmelerinden Stiirii sona
el:filnlmelennm ya da askiya alinmalarinin, devletin sorumlulugu miiessesesi igerisinde
guzc':n!enen ka}rsl-ﬁnlem.ler ile kanistinlmamalar; gerekmektedir; bkz. Decaux Emmanuel,
e Orf:lr:cl:l:;?i?jl;gil:]adl l:(Ul:ihC . 61, par. 86. Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu'nun
Inci indeki diizenleme, ihlalde bulunan devletin sorumlulugu meselesi ile ilgili
degildir. Devletin sorumlulugundan 6tiirii uygulanan karsi-6nlemle lu devleti, so-
rumlulugundan dogan yiikiimliiliiklerini (ihl3 pdE R e
i o G C ORIV ini (ihlale son verme ve onarim gerceklestirme yu-
kilmlglikleri) yerine getirmeye sevk etmek icin uygulanan Snlemlerdir ve dolamsiyla So-
rumluluk miiessesesi ile ilgilidirler. Bundan Otiiri, zaten, Birlesmis Milletler U)l/usl:lrarasl
Hull<uk Komisyon tarafindan, devietin sorumlulugunun ‘gahsuillr:asx baslig: altinda dii-
zenlenmektedirler. Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 60’inci maddesinde-

, gegicidir ve sorumlu devlet,
Irince sona ererler. Zira uygulan-
meye sevk etmektir.

ihlale son verince ve onarim yukiimliiliiginii yerine get
ma amaglari, zaten, sorumlu devleti bunlari yerine getir
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geneline karsi olan emredici yiikiimliiliiklerin agir ihlalleri durumunda devletin
sorumlulugunun neticeleri bakimindan farkli dereceler ongoriilmelidir®.

Ogretide bu fikirler gelisirken, mesele uluslararasi igtihatin da giindemine
gelmistir:

Uluslararasi Adalet Divani, uluslararasi hukukun cesitli ihlalleri arasinda
bir nitelik ayrimi yapmaya gerek olup olmadig1 meselesini, Barcelona Traction
davasinda ele almistir. Divan’a gére, devletlerin uluslararasi topluluga karsi olan
yukumliiliikleri ile bir diger devlete karsi diplomatik koruma yuklimluligi ara-
sinda, temel bir ayrim yapilmalidir. Nitelikleri geregi, birinciler biitiin devletleri
ilgilendirir. Devletlerin uluslararast topluluga karsi olan yiktimliliiklerinin
onemi icabi, bitlin devletlerin bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinde, hukuki
bir menfaatleri oldugu ifade edilebilir; s6z konusu yiikiimliiliikler erga omnes
yikiimliiliiklerdir. Divan, diplomatik koruma konusunda, zarara ugrayan devle-
tin durumunu uluslararas: topluluga karsi yapilmis bir ihlalde tim devletlerin
durumu ile benzestirmek istiyordu. Divan, devletlerin uluslararasi sorumlulukla-
r hakkinda, bazi yiikiimliiliiklerin, uluslararasi topluluk tarafindan, genel olarak
ileri siiriilebilir oldugunu belirtmis ve yiikiimliiliklerde kapsanan ilgili haklarin
onemi nedeni ile biitiin devletlerin, bu haklarin korunmasinda hukuki bir menfa-
atleri oldugu savindan hareketle, ilk kez bu dava miinasebetiyle uluslararasi
sorumlulukta, uluslararasi hukukun cesitli ihlalleri arasinda bir nitelik ayrimini
yerlestirmeyi hedeflemistir.

Ayni mesele, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin bir kodifikas-
yona temel teskil etmek iizere maddeler iizerinde galigmakla gﬁrev6l§:nd|nlen
Birlesmis Milletler Uluslarararsi Hukuk Komisyonu’nun da 6niindeydi™":

& Ago Roberto, “Le délit international”, RCADI, cilt 68, 1939, II, ss. 527-531.

66 Birlesmis Milletler Uluslararar Hukuk Komisyonu, Genel Kurul tgraﬁndan kendisine
verilen gorev ile 1949 yilindan 2001 yilina kadar, ta_rihmm en uzun siiren ve 52 yilda hal;
zirladig1, devletin, bir uluslararast yiikiimliiliigtini ihlal etmest durumunda uygulanaca
uluslararasi sorumluluk kurallarina iliskin maddeler calismasini ortaya koymustur. .E.u
maddelerde, Komisyon, 6rf ve adet hukuku kurali olarak r_ru?vcul"kurallarl isledigi g;( 1
uluslararasi hukuku gelistirme gorevine uygun olarak, kendisine gore olmas! %%rc]kengil::
rallara da yer vermistir. Komisyon ¢aligmasini 2001 yllmda‘blllrm1$l‘lr-_ Bu "',%l ﬁer.dew
lesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan, Genel Kurul un verdigi yetkll lie uye g
letlerin goriistine sunulmustur. Kodifikasyon gergeklesmenis olsa da, u 'f'jg,aézaf,&ﬁd % .
da ve gesitli devletlerin ulusal yargilaninda (A/62/62, | Février 2007; S b
AJ62/63), Komisyon maddelerine, uluslararast sorumluluk mekamzmas'm LU s
st 6rf ve adet hukuku kurallarim yansitmalarindan dolays, uyusmazliklarin ¢dzim
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1976’da, Birlesmis Milletler Uluslararas Hukuk Komisyonu’nun devletin
uluslararasi sorumluluguna iliskin maddeler taslagi metnine, “uluslararasi sug”
tabiri girdiginden beri konunun teorik olarak derinlemesine incelenmesi ihtiyaci
hissedilmistir. Tartismalarin ve incelemelerin gobeginde, devletler arasi iligki-
lerde, ceza sorumlulugunun miimkiin olup olmadigi hususu bulunmaktadir. Bu
taruismalar neticesinde ve devletlerin tutumu dogrultusunda, ceza sorumlulugu
ve uluslararasi sug tabiri Komisyon metninden ¢ikartilmigtir. Bunun yerine,
2001 metninde, uluslararasi toplulugun geneline karst olan emredici yiikiimlii-
liklerin agir ihlallerinden &tiirli dogan sorumlulugun neticelerinin ayri olarak
diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Roberto Ago®’, 1976’da, besinci raporunda, 19’uncu maddede, uluslararas

suclar ve kabahatler bashg: altinda, uluslararasi hukuk ihlalleri arasinda sug ve
kabahat seklinde bir nitelik farki oldugunu ifade etmektedir®®. Bu diizenleme

auf yapilmaktadir. Ornegin, Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandiriimasi Sozles-
mesi'nin Uygulanmasina iligkin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag’a Karsi),
Uluslararasi Adalet Divani (U.A.D.), 26 Subat 2007, par. 398. Komisyon'un 8. maddesi-
ne auf yapilarak karara gidilmistir. Bu madde isnat kurallar ile iligkilidir.

Sox:urplulugun bir “durum” degil fakat bir*hukuki iliski” olarak kabul edilmesi anlayigint
gelistiren ve uluslararasi hukukta sorumluluk kurumunun etkinliginin ve islevinin artma-
sinin gerekl_ll.lglr}e biiyiik nem veren Roberto Ago olmustur ve onun gorisleri onemli
katklla:.geunp. iz birakmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1963’de 15. oturumunda
alt komlsyqr!un_ raporunu ittifakla kabul ettikten sonra Roberto Ago’yu, uluslararasi so-
rumlulu_ga lll§k|n qahs.rr.lasma ozel raportdr atamistir. Ago’ya gore sorumluluk, hukuka
aykiri bir sekilde ker}dl_sgne.bir zarar verilen siije ile bu zarara davranisi ile neden olan sii-
Jt;:oara:fmdz}lolusan blrk iligki durumudur. Sorumluluk kurumu bu olusan yeni iligkiyi tim
yutlart ile ortaya koyan kurallari diizenler, 4 8lit i ional”,
$5.426-427. enler. Ago Roberto, “Le délit international
Annuai.re.de la Corqmjssion du droit international, 1976, cilt I s. 242-243, Annuaire de la
Commlssmn‘du_ droit international, 1976, cilt II (2), s. 89-113, Ayrica, A/31/10, Rapport
de la Commission du droit international sur les travaux de sa vingt-huitiéme session (3
$§l“k—o%3il;utf(l)l;l 1?7:3}; A/51/10, Report of the International Law Commission on the
orty-cignth session, 6 May -26 Jul 1996, Offici eral
Assembly, Fifty-first session, Supplement No. | 0).’ icial Records of the Gen
Maddenin Tiirkge terciimesi icin; (farkl: bir terciimeyle karsilastirmak igin, bkz. Uzun

Elif, Devletin Sorumlulugy, s 17-22) bkz. Erkiner H : 7
y O 2 ak % l_
den Kaynaklanan Uluslararas; Sorumlulugu’, s. 2322: S e Deyletin Hakz

19’uncu madde: Uluslararas; suclar ve haksiz fiiller

I. Ihlal edilen yikiimliiliigin konusu ne olursa of i L ii-
kiimliiligii ihlal eden davranist, uluslararas; haksiz fs:lllll'::ln? et bl 7

2. Uluslararasi toplulugun temel menfaatlerinin ko ici S
e il runmasi icin cok asli bir uluslararas!
yukiimliiliigiin bir devlet tarafindan ihlalinden ileri gelen bir ullfslararam haksiz fiil, bu
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yikiimliiligiin ihlalinin uluslararasi toplulugun geneli tarafindan su¢ olarak Kabul edil-
mesi halinde, bir uluslararasi sug teskil eder.

3. ikinci fikranin diizenlemesi ve yuriirliikteki uluslararasi hukuk kurallari uyarinca, bir
uluslararasi sug, bilhassa sunlardir:

(a) Saldirinin yasaklanmasi gibi, uluslararas baris ve giivenligin korunmasi icin temel
onemde olan bir uluslararas! yiikiimliiliigiin agir bir ihlali;

(b) Somirge hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmasi ve devam ettirilmesinde oldugu
gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmas: igin temel 6neme sahip
bir uluslararas yiikiimliiliigiin agir ihlali;

(c) Koleligin, soykirimin, irk ayriminin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan varliginin
korunmasi igin temel 6neme sahip bir uluslararasi yukumliiligiin agir ve genis 6lgekte ih-
lali;

(d) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirliliginin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan
gevresinin giliven altina alinmast ve korunmast igin temel éneme sahip bir uluslararasi
yikiimliiliigiin agir ihlali.

4. ikinci paragraf uyarinca, uluslararasi sug teskil etmeyen her uluslararasi haksiz davra-
nis, bir uluslararasi haksiz fiil teskil eder. :

Maddenin Fransizcasi ve ingilizcesi su sekildedir:

Article 19 : Crimes et délits internationaux

I. Le fait d'un Etat qui constitue une violation d'une obligation internationale est un fait
internationalement illicite quel que soit l'objet de l'obligation violée.

2. Le fait internationalement illicite qui résulte d'une violation par un Etat d'une obliga-
tion internationale si essentielle pour la sauvegarde d'intéréts fondamentaux de la com-
munauté internationale que sa violation est reconnue comme un crime par cette commu-
nauté dans son ensemble constitue un crime international.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 et d'aprés les régles du droit internatio-
nal en vigueur, un crime international peut notamment résulter :

a) d'une violation grave d'une obligation internationale d‘imporlapcc e§senti<:'lle pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationale(s), comme celle interdisant l'agression;
b) d'une violation grave d'une obligation internationale d'importance ess')enliel.le pour la
sauvegarde du droit des peuples a disposer d'cux-mémes, comme celle interdisant I'éta-
blissement ou le maintien par la force d'une domination coloniale; '

¢) d'une violation grave et a une large échelle d'une obligation interpalion_alc d'nlmpor-
tance essentielle pour la sauvegarde de I'étre humain, comme celles interdisant l'escla-
vage, le génocide, I’apartheid ; ;

d) d'une violation grave d'une obligation internationale d'importance essentielle pour Ila
sauvegarde et la préservation de l'environnement humain, comme celles interdisant la
pollution massive de I'atmosphere ou des mers. §

4. Tout fait internationalement illicite qui n'est pas un crime international conformément
au paragraphe 2 constitue un délit international.

Aticle 19: International crimes and international delicts . G L

I. An act of a State which constitutes a breach of an international OPllgzl'Tch':da"
internationally wrongful act, regardless of the subject-matter of the obligation bre: :
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sekli, 2001°deki nihai metinde terk edilmistir. Uluslararasi su¢ kavram1 yerine,
2001 metninde, 40’mnct ve 41’inci maddelerde, emredici yiikiimliliklerin agir

ihlali kavrami kabul edilmistirﬁg.

19’uncu maddedeki, uluslararasi yiikiimliliiklerin ihlallerindeki ayrim, sek-
li bir aynim degil fakat esastan kaynaklanan bir ayrimdir. Bu demektir ki, ihlal
edilen yiikiimliiligiin korudugu hakkin temel 6nemi, ya da baska ifade ile yii-
kiimliiliigiin yoneldigi hukuki amag, devletin ihlal teskil eden davraniglar ara-
sinda uluslararasi suclar ve haksiz filler seklinde kategorik bir ayrim yapilmasi-
na neden olmaktadir’’.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Roberto Ago’nun, Uluslararast Hukuk Ko-
misyonu’nun 2001 metninde kaldirilan, “devletin, uluslararasi toplulugun temel

2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an
international obligation so essential for the protection of fundamental interests of the
international community that its breach is recognized as a crime by that community as a
whole constitutes an international crime.

3. Subject to paragraph 2, and on the basis of the rules of international law in force, an
international crime may result, inter alia, from:

(a) A scrious breach of an international obligation of essential importance for the
maintenance of international peace and security, such as that prohibiting aggression;

(b) A serious breach of an international obligation of essential importance for
safeguarding the right of self-determination of peoples, such as that prohibiting the
establishment or maintenance by force of colonial domination;

(© A serious breach on a widespread scale of an international obligation of essential
importance for safeguarding the human being, such as those prohibiting slavery.
genocide and apartheid;

(d) A serious breach of an international obligation of essential importance for the
safeguarding and preservation of the human environment, such as those prohibiting
massive pollution of the atmosphere or of the seas.

4.' Any internationally wrongful act which is not an international crime in accordance
with paragraph 2 constitutes an international delict.

Ulu§larara51 Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001
vcr§|y0nu). mad. 40; Commission du droit international des Nations Unies (C.D.L.).
pro_;e‘l d’articles sur la responsabilité des Etats (version 2001), art. 40, Documents
officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixieme session, Supplément n° 10
(N§6{l0) ve U|u§larara31 Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler
projesi (2001 versiyonu), mad. 41; C.D.L., projet d'articles sur la responsabilité des Etats

(version 2001), art. 41, Documents officiels de I’ Assemblée générale, ci -SiXi
session, Supplément n® 10 (A/56/10). Gt e

Annuaire de la Comrqissjon du droit international, 1976, cilt II (2), s. 89-113: A/31/10,
Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa vingt-huitieme
session (3 mai — 23 juillet 1976), Commentaire de I’article 19, s. 89, par. 1.
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menfaatlerini korumak i¢in esasli 6neme haiz yiikiimliliikleri”nin ihlalini “sug”
olarak tanimlayan ve Komisyon’un 1976 raporu ve 1996 maddeler metninin
19’uncu maddesinde kendisine yer bulan goriisii, devletin cezai sorumlulugunu
bngbrmekteydi”. Fakat Komisyon’un 2001 metninde, eski 19°uncu maddenin
diizenlemesi yerine, yeni 40’inci madde ve bununla baglantili 41’inci madde
gegirilmistir. 40’inci madde, “genel uluslararasi hukukun emredici kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliliklerin agir ihlalleri” kavrami cercevesinde, uluslararas
toplulugun geneline kargi sorumlulugu 6ngormiistiir. Bu diizenleme, devletlerin
uluslararasi hukuku ihlél eden haksiz fiilleri arasinda farkli bir kategori yarat-
mamakta, bu fiiller arasinda bir ayrim yapmamakta, bazilarini sug olarak tanim-
lamamaktadir. Ancak, uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinin getirdigi
yiiklimliiliklerin ihlal edilmesi devletlerin sorumluluklar konusunda bazi 6zel
sonugclar yaratmaktadir.

Ne bir Uluslararast Daimi Adalet Divani karari, ne bir Uluslararas1 Adalet
Divan karari, ne de bir uluslararast hakem karari yoktur ki, bir uluslararas: yii-
kiimliiliigtin ihlalinin, uluslararas: bir haksiz fiil tegkil etmedigini soylesin ve bir
uluslararasi yiikiimliiligiin ihlalinin, ihlali isleyen devletin uluslararasi sorumlu-
lugunu dogurmadigini belirtsin. Boyle bir karar yokturn. Aksine, uluslararasi
yarg kararlari, ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiligiin konusuna bakmaksizin,
temel kaide olarak her ihlalin devletin uluslararasi sorumlulugunu doguiacagl
hususunda birlesmistir”. Devletlerin uygulamalari da bu istikamettedir’*. Ogreti
de bu temel kaideyi esas olarak benimsemis ve ortaya koymustur75 . Ancak so-
run, sorumluluga neden olan ihléller arasinda bir nitelik farkliliginin kabul edilip
edilemey'ecegidir. Klasik teori, devletin uluslararast sorumluluguna yol agan
ihlaller arasinda bir nitelik farkinin bulunmasinin devletlerin uygulamalart ba-
kimindan miimkiin olmadigini savunmaktaydt. Esasinda, klasik teori, sprumlu-
lugu hukuken incelerken, yabancilara verilen zararlar agisindan meseleyi di_i$ﬁ‘\“'
diigii icin, sorumlulugu hep hukuki sorumluluk olarak ongérmi ve biitlin ihlal-

" Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi mad.19

& 2; C.D.I, projet d’articles sur la responsabilité des Etats, art.19 & 2, Annuaire de la
Commission du droit international, 1976, I1/2, s. 89.

Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt Il (2).
no 441,

Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I1 (2). s. 89, par. 4.
Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt IL(2), s. 89-90, par. 4 V‘_’ 3.
Rousseau Charles., Droit international public, s. 361; Oppenheim Lassa., International
Law : A Treatise, cilt I, s. 343.

s. 89, par. 4 ve dipnot

3
4
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lerin tek bir haksiz fiil kategorisi teskil ettigini savunmustur. Ancak iki Diinya
Savas! arasindaki zamanda, ogretide klasik teoriye karg1 onemli itirazlar yiik-
selmeye baslaml$t|r7°. En karakteristik olanlarina asagida yer veriyoruz:

1916'da, Amerikan Uluslararast Hukuk Toplulugu’nun bagkani Elihu Root,
Belgika'nin tarafsizhiginin Almanya tarafindan ihlali tizerine sunu ifade etmistir:

“Simdiye kadar, uluslararast hukukun ihldlleri, sadece haksiz fiilden dog-
rudan etkilenen magdur devlet ile bu haksiz fiilin faili devlet arasinda olan ve
baskalarim ilgilendirmeyen bir hukuki durum olarak, dzel hukuktaki haksiz fiil
cercevesinde anlasimaktaydi. Halbuki artik, uluslararast hukukun ihlalleri, her
devleti dogrudan ve yakindan ilgilendirir hale gelmigtir. Uluslararast hukuku

ihlal eden devletler derhdl buna bir son vermelidir’".

Root’un temennisi, esas olarak de lege feranda cergevesinde degerlendiri-
lebilecek olsa da, Root, teorinin degismesi gerektigini de yukaridaki tespitine
eklemistir:

“Barist tehdit eden ve devletler toplulugunun hukuk diizenini bozan nitelik-
teki uluslararast hukuk ihlalleri, uygar uluslarin hepsinin olusturdugu hukuk
diizenine bir tehdittir ve bu tip ihldller tiim devletlere hukuken zarar verir”’.

Alman yazar, Karl Strupp, 1920’de, “Das Vélkerrechtliche Delikt” adli
monog'raﬁsinde, :

“Teorik olarak, bir devlet tarafindan, bir antlagsmanin bir hiikmiiniin ihlali,
ayni zamanda uluslararasi hukukun temel ilkesi olan ahde vefa - pacta sund
servanda - ilkesinin de ihlalini olusturur ve dolayistyla, uluslararas: toplulugun
iyesi olan her devlet nezdinde bir ihlal mertebesindedir’

- 79 |
diye yazmigtir". Strupp, “uluslararasi diinya adaleti”, “uluslararas: dayanigma”
(13 1 1
ve “uluslararasi kamu diizeni” kavramlarina dayanan bir uluslararasi hukuk

6 . 5o o
" Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt II (2), s. 90, par. 6. Ayrica,

Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies in International Law. London.

;9597.45:); 25!-7!; Lauterpacht Hersh, Regle générales du droit de la paix, RCADI, 1937-1V.

Root Elihu, *“The Outlook for International Law”, AJIL, 10, 1916, s. 7.
Root Elihu, *“The Outlook for International Law”, s.7 '
Strupp Karl, Das Volkerrechtliche Delikt, Berlin, 1920, s, 9.
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anlayisint diislinmistiir; ancak, meveut uluslararast hukukun bu anlayisin uza-
ginda oldugunu belirtmistir®,

Hersh Lauterpacht, 1927'de, “Private Law Source and Analogies in
International Law™ adli eserinde, hukuki pozitivizme, 6zellikle devleti had saf-
hada yiicelttigi icin kuvvetli bir elestiri getirmekteydi®', 1937°de La Haye’de
verdigi derslerinde, bu teori ile uyusmadigi hususlari kapsaml1 bir sekilde be-
linmis,tirsz. Klasik teoriye gore, devletler cezalandirilamazlar clnkii egemendir-
ler ve uluslararasi hukukun ihlallinin tek neticesi, haksiz fiilin sonuglarinin ona-
rilmast olabilir. Lauterpacht, bu diisiinceye, hukuksal ve pratik temelden kay-
naklanan bir mantikla saldirmaktadir. Lauterpacht’a gore, egemenlik esasindan
hareketle, devletin biitiin sorumlulugunu yadsimak miimkiindiir®>. Halbuki dogal
hukuk anlayisinin ¢agdas bir tiirevi®* dogrulusunda. Lauterpacht, devletlerin
iradelerinin etkinligini, uluslararasi hukukta sinirlamak ve bunun yerine, adalet
ve sosyal dayanisma dogrultusunda, uluslararasi toplumun genelinin temel men-
faatlerini koruyacak bir hukuki diizen yerlestirilmesini savunmaktaydlss. Bunun
ontndeki ne onemli engel olarak ise, geleneksel pozitif hukuk anlayisina ege-
men olan, devletlerin iradelerine uluslararasi hukuk diizeninde taniman iistiin
mevkii  ve  egemenliklerinin  neredeyse  kutsanmasini  gérmekteydi.
Lauterpacht’in temel hedefi, barisi koruyacak hukuki diizenegi kurabilmek ve
gercek kisilerin haklari da dahil olmak iizere uluslararas: hukuk diizeninde hak-
lara sayginin miimkiin mertebe yerlestirilmesini saglayabilmekti.

Lauterpacht’in gériisleri, Ikinci Diinya Savasi'nin sona erisine kadar yanki
bulamamigtir. Ancak, La Haye'de, uluslararasi sorumluluk tzerine ilk dersini
1939’da verdiginde, Roberto Ago, Lauterpacht’'in gérislerine ilging bir cevap
sayilabilecek bir soru sormustur: Uluslararas: haksiz fiiller, ihlal ettikleri.yij-
kimliiliigiin hukuki degerine gore bir siniflandirmaya tabi tutulabilirler mi ve

Strupp Karl, Das Vélkerrechtliche Delikt, s. 14. o :
Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies in Internationa
1927, 5. 51-71 ve devami.

' ] i 2 -422.
Lauterpacht Hersh, Ragle générales du droit de la paix, RCADI 1937 Iv,s. 99
Lauterpacht Hersh, Régle générales du droit de la paix, s. 350.' : ;
Bu anlayisa “le droit néo-naturel”, “‘yeni dogal hl.llfuk" denilmistir ve uluslararasi hukuk
ta, Lauterpacht en 6nemli temsilcisi olarak gbstenlu:. : e
Lauterpacht Hersh, Private Law Source and Analogies in Internationa LS

bl | Law. London,

X2
LX)

/4
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boyle bir siniflandirma yaptlirsa bunun hukuki neticesi, sorumluluk iizerinde
nasil gergeklesir?S(’

ikinci Diinya Savagindan sonra, klasik teoriye karsi onemli bir diisiince
akimi uluslararasi hukuk ogretisinde belirmistir®’. Bu dustinceye gore, uluslara-
ras1 hukuk ihlélleri arasinda kategorik bir ayrim vardir ve olmalidir. Bazi ihlaller
igin, uluslararas: toplulugun genelinin hayati éneme sahip temel menfaatlerini
cignedigi i¢in, iki ayri sorumluluk rejimi 6ngoriilmelidir. Saldiri savasi baslat-
mak, soykirim uygulamak, itk ayrimciligi yapmak gibi temel insani degerlerin
temsil edildigi yiikiimliiliiklere saldiran ihlaller neticeleri itibariyle biitiin insan-
hgin dayandig1 degerler bakimindan agir sonuglar dogurmaktadir. Béylesi ihlal-
ler “uluslararasi su¢” olarak kabul edilmeli ve klasik sorumluluktan farkli bir
hukuki rejime tabi olmalidir. Uluslararasi suclarin haricinde ise, klasik hukuki
sorumluluk rejimine tabi diger ihlaller kategorisi mevcut olacaktir. Bu tip ihlal-
ler suclara nazaran daha sinirli ve daha hafif sonuglar doguran haksiz fiiller
kategorisine girecektir.

Uluslararasi yargi kararlari incelendiginde, ihlal edilen uluslararas yliktim-
liliiklerin 6neminden &tiirii devletin sorumlulugunun farkli hukuki rejimlere tabi
olmasi gerektigine dair bir karara rastlanmamaktadir. Hatta kararlarda, boyle bir
tartigmaya da yer verilmemistirss. Uluslararasi mahkemelerde, devletlerin ulus-
lararasi sorumluluguna uygulanacak yaptirim olarak “onarim” gdsterilmistir.
Sorumlu devlete yiiklenen onarim yukimliligi farkli bigimler alabilmektedir.
Bu bigimler, genel olarak, eski hale iade, tazminat ve tarziyedir®, Sorumlulugun
getirdigi diger yiikiimliiliik ise, ihlale derhal son verme, ve gereken durumlarda,
ihlalin tekrar edilmeyecegine dair glivence verilmesidir. Bunlarin haricinde, ihlal
edilen yiikiimliligiin niteligine ve dnemine dayanarak cezai nitelikli, farkli bir

yaptirim uygulanmasi ya da hukuki sorumluluktan baska, cezai sorumlulugun
gindeme getirilmesine rastlanmaz*’,

86
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Ago Roberto, “Le délit international”, s. 524.
Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11 (2), s. 90, par. 6.
Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I1 (2), 5. 91, par. 8.

Sozliige _giife: tarziye, ilk anlami ile raz ve hognut etme; ikinci anlam ile islenen bir
kusur (fiil) I¢in 6ziir dileme anlamina gelmektedir; bkz, Osmanlica Tirkge Sozliik, Bilgi
Yaynlari, tarziye maddesi. Cemil Bilsel’in kullandig sekilde, biz de tarziye kelimesini
kullanmayx tercih ettik. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s, 329.

Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt 11 (2), s. 91, par. 8, dipnot
no. 449. et
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Nitekim devletler, bir uluslararasi mahkemenin ya da hakemin yargi yetki-
sini tanirken, ihlalin mevcut olup olmadiginin saptanmasini ve onarimin gerekip
gerekmediginin belirlenmesini ve de onarimin gesidinin ve sayet tazminat de-
necek ise, bunun miktarinin tespit edilmesini istemektedirler..

Roberto Ago’nun uluslararasi sug kategorisi yaratan goriisii neticede Ulus-
lararasi Hukuk Komisyon'un ¢alismasinda ¢ikarilmistir. Ancak arkasinda nem-
li bir iz birakmigtir. Komisyon’un 2001 metninde, eski 19’uncu maddenin dii-
zenlemesi yerine, yeni 40’ inc1 madde ve bununla baglantili 41’inci madde gegi-
rilmistir. Komisyon’un 40’inc1 maddesi, su¢ kavramindan hi¢ soz etmeksizin,
“Uluslararast Hukukun Emredici Kurallarinin Agir [hlali” kavramini igermekte-
dir. Maddeye gore:

1. Bu bap, uluslararast hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir

yiikiimliiliigiin, bir devlet tarafindan agiwr ihlalinden dogan devletin uluslararast
< 2
sorumluluguna uygulanir™™.

2. Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali, sorumlu devletin agik ve sistematik olarak
yiitkiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginmast halinde, agzrc11r93.

40’inc1 maddenin amaci, kapsadigi ihlalleri tanimlamaktir. Diger ihlaller-
den, uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yikiimlili-
glin agr ihlallerini ayirmak igin, iki kistas tespit etmektedir. Birinci kistas ihlal
edilen yiikiimliliigiin niteligi hakkindadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin uluslara-
rast hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliilik olmas: gere-
kir. [kinci kistas ise ihlalin siddeti ile ilgilidir: Ihlal agir olmalidur.

40’inc1 madde emredici kurallarin neler olduguna dair bir sayma yoluna
gitmemis ya da Srnekler vermemistir. Nitekim buna gerek de yoktur. Viyana
Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu da 6rnek vermemektedir. Bir kuralin emre-
dici olmasinin nedeni, “devletlerin uluslararasi toplulugu” tarafindan, bir kuralin

' Annuaire de la Commission du droit international, 1976, cilt I (2), s. 91, par. 9.

** Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (290!
versiyonu), mad. 40 & 1; C.D.I., projet d’articles sur la responsabilité des Etats (Yeﬁlon
2001), art. 40 & 1, Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixicme
session, Supplément n° 10 (A/56/10).

4] Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu {izerine maddeler projesi (290!
versiyonu), mad. 40 & 2; C.D.L., projet d’articles sur la responsabilité dps Etats (Yel-swn
2001), art. 40 & 2, Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-sixicme
session, Supplément n° 10 (A/56/10).
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emredici olarak kabul edilmesidir. Bundan sapmaya miisaade yoktur ve ancak
daha sonra kabul edilecek bir bagka emredici kural ile degistirilebilinir. Bu ku-
rallardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlalleri, devletlerin, halklarin yasamlar
ve temel insanlhik degerleri igin teskil ettikleri tehlikeler itibariyle kabul edile-
mezler ve bu yiizden kendilerinden sapilmalarina miisaade yoktur. Oyleyse jus
cogens kurallardan dogan erga omnes yiikiimliilikler, bu kurallarin 1hlaller1m
teskil eden davramiglarin yasaklanmasina yonelik temel kurallardan dogar

Komisyon'un 40’inct maddesi, emredici hiikimlerin niteliklerini tanimla-
ma disinda, ikinci kistas dedigimiz, bir baska sinirlamay: da getirmektedir. Buna
gore ihlal agir olmalidir. Agr ihlaller, bir devletin, bir yiikimliligu yerine ge-
tirmeye sistematik ve agir sekilde muhalefetini gerektirir. Muhalefet ifadesini
her tirlii ihlal olasihgini kapsayacak sekilde kullanmaktayiz. Agir ifadesi ise,
“belli bir 6neme” ulasmasi geregini ortaya koymaktadir. Ancak bu durum bazi
ihlallerin agir olmadiklar1 veya mazur goriilebilecekleri seklinde yorumlanma-
malidir. Bazi emredici hiikiimlerin ihlallerinin daha az agir olabilecekleri diisu-
niilmeli ve bu neden ile 40’inc1 ve 41’inci maddelerin uygulanmasi, en agir ve
sistematik ihléller ile sinirlandinimahidir. Bu neden ile devletler bir uluslararasi
hukuk ihlaline kars1 tepki gosterdiklerinde, ihlalin sistematik, agik ve tekrarlan-
mi§ oldugunun altini ¢izmektedirler. Ayni sekilde, uluslararast bagvuru usulle-

rinde, drnegin, insan haklari alaninda, sistematik ihlallere farkli sonuclar bag-
lanmaktadir’.

Bir ihlalin sistematik addedilebilmesi igin, organize sekilde islenmis olmast
gerekir. Miinferit bir olay, organize sekilde islenmemis bir ihlalin mevcudiyetini
isaret etmektedir. Buna karsin ihldlin agik olmasi demek, ihlalin veya sonuglari-
nin_yogunlugu ile ilgilidir. Kural tarafindan korunan degerlere dogrudan bir
tecaviizii olusturan agik bir ihlali belirler. Terimler kisitlayici degildir; agir ihlal-
ler genelde hem sistematik hem de agiktirlar. Bir ihlalin agirligini olusturan
unsurlar arasinda kurali ¢igneme kasdi belirtilir. {hlalin genisligi ve sayisi, mag-
durlari igin agirhigini olusturur. Ayrica, s6z konusu emredici hiikiimlerin bazila-

r1, ozellikle soykirim yasaklamalarin ihlal, soykirim fiilinin niteligi icabi, genis
kapsamli ve kasith islenen bir ihlali gerektirir.

*  Scobbbie lain, “Invocation De La Responsabilité Pour La Violation D’Obligation
Découlant De Normes Impératives Du Droit International Général”, ss. 121-144.

Ornegin, Irlande c. Royaume-Uni, C.E.D.H., Série A, no. 25, 1978.
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40’ inc1 madde, agir bir ihlalin iglenip islenmedigini saptamaya yénelik bir
yontem dngdrmemektedir. Nitekim 40" inc1 ve 41 inci maddelerde hicbir surette,
ozel durumlara uygulanabilir yeni kurumsal usuller ongoriilmemektedir. Ayrica,
bu kesimde soz konusu edilen agir ihlaller, uluslararasi hukukun geregi olarak
(muhtemelen), Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi gibi yetkili uluslararasi organlar tarafindan ele alinacaktir.

“Uluslararast Hukukun Emredici Kurallarinin Agir ihlallerinin Ozel Neti-
celeri” 41”inci maddede diizenlenmistir. Maddeye gore:

1. 40’ inct madde baglaminda, her tiirlii agir ihldlle son vermek icin devlet-
ler, mesru araglarla isbirligi yapmalidirlar.

2. Hicbir devlet, 40’inct madde baglanunda agir bir ihlélden dogan bir du-
rumu megru olarak tanmimamall ve bu durumun muhafazas: icin yardim etmeme-
lidir ya da destek vermemelidir.

3. Bu madde, bu boliimde éngariilen diger sonuglart ve uluslararast huku-
ka gore bir ihldle bu bap'in uygulanmasinda olugabilecek ilave sonuglar: engel-

9
lemez S

Uluslararast hukukun emredici kurallarinin getirdigi, uluslararasi toplulu-
gun biitiiniine karst olan yiikiimliiliklerin agiwr ihlallerinin sonuglari, 41’inci
maddede ele alinmistir. 41’inci madde, 40’inc1 maddede tanimlanan nitelik ve
agurhiktaki ihlallerin 6zel sonuglarini ele alir. Ug fikradan olusur. {1k ikisi 40’mnct
madde anlaminda devletlerin agir ihlallere karst olan tutumlarina dair olan hu-
kuki yiikiimliliiklerini tanimlar, iigtinciisii diger sonuglarin da saklt oldugunu
belirler. Bu maddeye gore, genel uluslararasi hukukun emredici kL.l'ra‘l.larm‘m
getirdigi, uluslararasi toplulugun biitiiniine karst olan bir yﬁkﬁfrlliflugun agir
ihlalinin sonuglarinin baginda, 40’ nc1 madde anlaminda bir aglr.lhlal.e son ver-
mek icin devletlerin mesru araglarla isbirligi etmeleri gelmektedir. Hig bir dev-
let, 40’ inc1 maddeye gore agir ihllden dogan bir durumu, megru olarak tanima-
malidir ve bu durumun muhafazast igin yardim etmemeli veya deste.I‘< .\'/erme.me-
lidir. Maddenin gon fikrasina gore ise, bu madde, bu bolimde 6ngorulen diger

rine maddeler projesi (ZQOI
nsabilité des Etats (ver§|on
ante-sixieme session,

Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu ize
versiyonu), mad. 41; C.D.I., projet d’articles sur |a’ responsa -
2001), art. 41, Documents officiels de I’A_ssembléc générale. cinq

Supplément n® 10 (A/56/10).
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sonuglarin ve uluslararasi hukuka gore bir ihldle uygulanacak ilave sonuglarin

uygulanmasini engellemez.

Goriildiigi gibi, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun devletin uluslararas;
sorumluluguna dair kodifikasyon projesi calismasinda, uluslararast hukukun
emredici kurallarinin getirdigi, uluslararas: toplulugun butiiniine karsi olan yii-
kiimliiliiklerin agir ihlallerinin sonuglari, sorumlu devleti hedeflememektedir
fakat diger devletlere yonelik, baska bir ifade ile uluslararasi toplulugun geneli-
ne yonelik kolektif isbirligini amaglayan yiikiimliilikleri belirtecek sekilde dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme sekline gore, belirtilen agir ihlal durumlarinda,
diger devletler igin uymalar1 gereken yiikiimliiliikler tespit edilmistir’’. Bu yii-
kiimliliikler sunlardir:

A. Devletlerin Isbirligi Yapma Yiikiimliligi

41’inci maddenin birinci fikrasina gore, devletler, 40’inc1 maddede tanim-
lanan her tirli agr ihldle son vermek igin isbirligi yapmak yiikiimliiliigti altin-
dadirlar. Maddede, olusabilecek sartlarin gesitliliginden otiirii bu isbirliginin ne
sekilde olmasi gerektigi hususunda 6zel agiklama yoktur. Bu husus Birlesmis
Milletler gibi yetkili bir uluslararas: teskilatin biinyesinde organize edilebilir.
Bununla beraber birinci fikra, Birlesmis Milletler disi bir isbirligini de ihtimal
dis1 birakmamaktadir. Birinci fikra, agir bir ihlale son vermek icin, devletlerin
hangi tedbirleri almalari gerektigine de aciklama getirmemektedir. Boyle bir
isbirligi, somut olayin kosullarina gore segilebilecek mesru araglarla gergeklesti-
rilmelidir. Mesru araglar, uluslararasi hukukun cevaz verdigi yontem ve araglar-
dir. Ancak, agir ihlalden dogrudan zarara ugramis olsunlar veya olmasinlar,
isbirligi yiikimliiligiiniin bitin devletleri ilgilendirdigi agikca belirtilmistir.
Agr ihlaller karsisinda, ihlalin etkilerini gidermek icin, biitiin devletlerin esgu-
dim icinde ve birbirleri ile dayanisarak gayret gostermeleri gereklidir.

. .UluslararaSI hukukun, giiniimiizdeki hali ile boyle bir isbirligi yiikiimliiligl
getirip getirmedigi sorulabilir ve sorulmalidir, Birinci fikra, bu baglamda, ulus-
lararast hukukun olumlu bir gelismesini yansitmaktadir. Gergekte bazen, boyle
bir isbirligi hélihazirda olusmaktadir; ozellikle uluslararas; teskilatlar biinyesin-
de, uluslararasi hukukun agir ihlallerini etkilj bir sekilde engellemek igin hareket

97 Boyle olmakla beraber, mesele, devletin uluslararas

; ; 150 &
dan ihmal edilemeyecek sekilde nemlidir, jSRdluaunun isondclan bakimip
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edilmektedir. Birinci fikra, agir ihlallere karsi, devletlerin uygun sekilde tepki
gostermesi igin gerekli olan mevcut ve bazen isleyen isbirligi mekanizmasini
giiclendirmeyi amaglamaktadir.

B. Gayr-mesru Durumu Tanimama Yiikimliiligii

41’inci maddenin ikinci fikrasina gore, devletlerin, iki belirgin yukimli-
likten olusan, ihlale arka ¢tkmamak gorevleri vardir. Birincisi, agir bir ihlalden
ileri gelen bir durumu mesru olarak tanimama yiikiimliiliigii ve ikincisi, bu du-
rumun devamina yardim etmeme ve destek vermeme yiikiimliiligiidiir.

Uluslararasi alanda agir ihlallerin megru olarak taninmamasi yukiimliiligii-
niin ileri striildiigii orneklerden biri olarak, uluslararasi alanda zor kullanarak
toprak elde etmenin gegerli olmadig1 ve taninmamasi gerekliliginin beyan edil-
digi 1931-1932 Mancurya krizi gosterilebilir. Devrin ABD Disisleri Bakant
Henry Stimson, Mancgurya krizi miinasebeti ile Milletler Cemiyeti tiyelerinin
biiyiik kisminin katildiklar: asagidaki beyanda bulunmustur:

“De facto bir durumun megsruiyetini ne kabul etmek, ne de bu hiikiimetler
veya temsilcileri arasinda akdedilmis herhangi bir antlasmayt kabul etmek
miimkiin degildir. Zira bu durum Cin Cumhuriyeti'nin egemenligine, bagimsizli-
gina, toprak ve idare biitiinliigiine tecaviiz teskil eder. Bunlar da 27 Agustos
1828 1arihli Paris Pakti’nin yiikiimliiliik ve taahhiitlerine (kalrldlr”gs.

Bu husus, devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun $ekilde
Dostane Miinasebetler Kurmaya ve isbirligi Yapmaya Dair Uluslararast Hukuk
ilkeleri Hakkinda Bildiri’de ifade edilmistir. devletlerin giig kullanarak toprak
elde etmelerini mesru kabul etmekten kaginacaklari belirtilmistir. Uluslararasi
Adalet Divani, Nikaragua’daki askeri ve yarl askeri faaliyetler davas?u?da, dev-
letlerin bu bildiriyi ittifakla kabullerinin, Divani’nin bu davada vc?rdlgl kararda
uyguladig, ilkeler dizisinde belirtilen degerlere, devletlerin genelinin bir katthimi
olarak yorumlamigtir®.

Emredici hiikimlerin ihlalinin taninmamasi uygulamasina b.i.r 6m§k Izlarakv
1990°'da Irak’in Kuveyt'i istila etmesine, Birlesmis Milletler GlivenlGROnNSEs

9%
9

: A itao
Journal officiel de la Société des Nations, mars 1932, Supplément spécial no. 101, s

- ivi ilitaires et
Nikaragua'daki askeri ve yar askeri faaliyetler davask éAi;I‘G(:; ;lxlr:éri%c).
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-Ci, Nicaragua c¢. Eta

fond, C.LJ., Recueil 1986, s. 100.
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yi'nin verdigi tepki hatirlanabilinir. Irak’in, Kuveyt ile “mutlak ve geriye donugi
olmayan sekilde” birlestigini beyan etmesinden sonra, Giivenlik Konseyi 1990
yil ve 662 sayili kararinda bu ilhakin

“hi¢ bir hukuki dayanagi olmadigint ve mutlak butlan ile malul oldugunu
ve biitiin devletlerin, uluslararast teskilatlarin ve uzman kurumlarin bu ilhaki
tamumamalarina ve ilhaki zimnen tamima anlamina gelebilecek her tiirlii tedbir
ve temastan kaginmalarina”

karar vermistir. Nitekim, hi¢ bir devlet bu ilhakin megruiyetini tanimamistir.

Benzer sekilde, halklarin kendi kaderlerini tayin etme haklarinin taninma-
mas! ile ilgili olarak, Uluslararast Adalet Divani, Namibya (Giineybati Afrika)
danisma goriisiinde, bu hakkin ihlalinin hukuka uygun olarak taninmamasint
talep etmistir'm. Ayni yiikiimliiliiklerin uygulanmasina dair ornekler, Birlegmis
Milletler Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Rodezya'oI
ve Giliney Afrika’da Bantustan’lar'®* ile ilgili kararlarinda da mevcuttur. Bu
ornekler gostermektedir ki, 40’inc1 maddede tanimlanan, agir bir ihlal, olagan
kosullarda bir tanimay: gerektirecek bir durumu yaratiyor olsa déhi, uluslararasi
topluluk tarafindan bdyle bir tanimada bulunulmayacaktir. Boyle ihléallerde ulus-
lararast toplulugun birlikte hareket edebilmesinin 6n sarti, topluca tanimama
eylemidir ve bu da 40’inc1 maddeye gore agir ihlal durumlarina karsi devletler-
den beklenen en asgari tepkidir.

41’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hicbir devlet, agir ihlallerden ileri
gelen bir durumu mesru olarak tanimamalidir. Bu yiikiimliiliik, sorumlu devlet-
ler déhil biitin devletlere uygulanir. Bazi durumlarda devlet kendi yarattig du-
rumu kendisi tanimak sureti ile mesrulastirmaya calismistir. Gayet tabiidir ki
sorumlu devlet, kendi ihlalinden dogan durumu tanimak sureti ile korumaya
kalkismasi gayri-hukukidir.. Benzer durum, zarara ugrayan devlete de uygulanir;
ihlal, tanimt icabi biitiin uluslararasi toplulugu ilgilendirdiginden sorumlu devle-
tin, zarara ugrayan devlete bu durumu kabul ettirmesi, uluslararasi toplulugun
meseleye adil ve uygun bir ¢6ziim aramasina engel olamaz.

Nami‘bya (Giineybau Afrika) danisma goriisii,(Conséquences juridiques pour les Etats de
la présence continue de I’ Afrique du Sud en Namibie nonobstant la résolution 276 (1970)
du Conseil de sécurité), avis consultatif, C.L.J., Recueil 1971, s. 56.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, karar nu. 216 (1965).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, karar nu. 31/6A (1976).
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Ancak, tanimama yiikiimliiligiiniin sonuclar kesin degildir. Uluslararasi
Adalet Divani, Namibya (Giineybat: Afrika) danisma goriisiinde, durumu her ne
kadar gayri-mesru olarak nitelese ve bundan otiird, Birlesmis Milletler’e liye
olmayan devletler dahil, hi¢ bir devletin tanimasinin miimkiin olmadigint belirt-
se de,

“o0 topraklardaki Giiney Afrika yonetiminin laninmamast, Namibya halkin,
uluslararast isbirliginden elde edilebilecek yararlardan yoksun birakma sonu-
cunu dogurmamalidir”

demistir'®. Ozellikle, Namibya adina Giiney Afrika Hiikiimeti tarafindan res-
men alinan tedbirler gayri-mesru ve batil olunca, bu hiikiimsiizliik dogum, evli-
lik, 6lim kayztlart gibi medeni hukuk islemlerini kapsayamaz'®,

C. Yardim ve Destek Vermeme Yiikiimliiligii

[kinci fikradaki, diger yiikiimlilik, devletlere, agir ihlalden dogan bir du-
rumun strdiriilmesine ve muhafaza edilmesine yardim ve destek verilmesini
yasaklar. Bu yiikiimliiliik, uluslararasi hukukun agir ihlalinde, durumun uzatil-
masina ve ihlalin siirdiiriilmesine olanak saglayan biitiin devletlere karsi erga
omnes niteligi ile ileri siiriilebilir. Durumun uzatilmas: ile ifade edilmek istenen
husus, agir ihlal durumundan ileriye gegerek, bu ihlalin yarattig1 durumu koruma
durumudur. S6z konusu yardim ve destek ile ilgili olarak, 41’inci madde, her
devletin, uluslararasi gayri-mesrulugu bildiginden hareket etmektedir, zira bir
devletin, baska bir devletin agir ihlalde bulundugunu fark etmemis oldugunu
distinebilmek zordur. Bu baglamda, ikinci fikrada belirtilen yasak, durumu
mesru olarak tanimama gorevinin mantiki devami olarak degerlendirilebilir.
Ancak, 40’inc1 madde ile tanimlanan agir ihlalden dogan durumlarin, mesru
olarak taninma olgusunu gerektirmeyen eylemleri de hedeflemektedir. Bu bel.ir-
gin fark drnegin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, devletlerin, sbmiu:—
geci Portekiz rejiminin veya Giiney Afrika’nin gayri-hukuki “apartheid” duzeni-
nin korunmasini saglayacak yardim veya desteklerini yasaklayan kararlarinda

. Namibya (Giineybau Afrika) danigma goriisii. s. 56.

Ibid, s. 56.
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gérﬁnmektedir'os. Taninmama durumunda oldugu gibi, bu kararlar 40’ inc1 mad-
de ile ilgili biitiin durumlar i¢in uygulanabilir.

III. Uluslararas: Toplulugun Geneline Karsi Sorumlu Olan
Devlete Kars! Kolektif Olarak Uygulanabilecek Karsi-
Onlemler

Uluslararas: topluluk kavrami, Uluslararast Hukuk Komisyonu’'nun calis-
masina bakildiginda, uluslararasi hukukun sorumluluga iliskin ikincil kurallar
baglaminda, karsi-onlemler bahsinde de kendine yer bulmustur. Uluslararast
hukukta, devletin sorumlulugunun dogmasi, bunun bagka bir devlet tarafindan
ileri siiriilmesinden bagimsiz olsa da, buna ragmen, bir uluslararasi ytikimluli-
giin ihlalinden etkilenen devletlerin, sorumlu devletin ihléle son verme ve ona-
rim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak icin hangi yollara bagvurabi-
leceklerinin diizenlenmesi gerekmektedirw(’.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda'”’, Uluslararasi Adalet Divant,

-bir karsi-onlemin, bir uluslararasi haksiz fiilden zarar goren magdur devlet tara-
findan alinan bir 6nlem olmasi gerektigini tespit etmistirms. Buna gore:

“bir karsi-onlemi hukuka uygun bulabilmek igin, onun bazi sartlari tatrmin
etmesi gerekmektedir... Ilk olarak, onun bir baska devletin, bir uluslararas
haksiz fiiline karsilik vermek iizere alinmis olmasi gerekir ve bu devlete karst
yoneltilmis olmalidir’”.

' Résolution 218 (1965) du Conseil de sécurité sur les colonies portugaises et les
résolutions 418 (1977) ve Résolution 569 (1985) du Conseil de sécurité sur I'Afrique du
Sud.

Decaux Emmanuel, Droit international public, s. 68-70, par. 98 ; Dupuy Pierre-Marie,
Droit International Public, s. 505 ve 506, par. 480-482.

Ggabcikovo-Nagynaros Projesi davasi, (Projet Gabcikovo-Nagymaros), C.I.J., Recueil
1997, s. 55.

Kargi-Onlemi uygulama sartlarini degerlendirmede, uluslararas: hukuka aykiri bir deger-
lendirme neticesine varan devletin, kargi-6nlemi uygulamakla uluslararasi hukuk baki-
mindan sorumlu duruma diigecek olmasi mevcut bir risktir. Clinkii hukuka aykirilig1 or-
tadan kaldiran bir hal mevcut olmayacaktir. Kargi-6nlemi, tek tarafli bir kararla uygula-
yacak devletin bu riski degerlendirmesi gerekmektedir. Benzeri durum, hukuka aykirihig!
ortadan kaldiran biitiin hallerde mevcuttur. Bu hallerin varlik sartlarinda degerlendirme
hatast yapan devletin fiili hukuka aykin olacaktir. Boyle bir degerlendirme hatasinda bu-
lunulmasinda kusurlu olunup olunmamasit miihim degildir, zira uluslararasi sorumlulu-
gun dogabilmesi i¢in kusur sarti aranacak bir sart degildir.
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Komisyon calismasinda, sorumly devleti, sorumlulugunun getirdigi yii-
kiimliliklere uygun davranmaya sevk etmek icin uygulanabilecek tedbirlere
yani kargi-onlemlere de yer vermektedir. Ancak Komisyon, bundan &nce, mag-
durlogevlel olarak, sorumlulugun ileri siiriilebilmesinin kosullarin ele almakta-
dir ™

Bir devlet, magdur devlet sifanyla, baska bir devietin sorumluluguna, ihlal
edilen yiikiimliiliik sayet:

a) Bu devlete karsi bireysel olarak bor¢ olusturuyor ise; ya da

b) Kendisinin parcast oldugu bir grup devlete karsi ya da uluslararas: top-
lulugun biitiiniine karst borg olusturuyor ise ve sayet yiikiimliiliigiin ihlali:

i) Ozellikle bu devleti etkiliyorsa, ya da

it) Niteligi uyarinca, yiikiimliiliigiin sonraki uygulamasinin kendilerine kar-
st yiikiimliiliik olusturdugu diger biitiin devletlerin durumunu esasl olarak de-
gistiriyorsa; basvurabilir''®,

Bu diizenlemenin yer aldigi 42’nci maddeye gore, bir devletin uluslararasi
sorumluluguna basvurmak, ilk olarak magdur devletin hakkidir'"'. Madde,
“magdur devlet” tabirini, goreceli olarak dar sekilde tanimlamaktadir. Bir devle-
te karsi, dogrudan neden olunan zarar ya da sinirli sayida devlete verilen zarar
ile kolektif menfaatten &tiirii uluslararast toplulugun hukuki menfaatlerinin zarar
gordigii durumlar birbirinden ayirmaktadir. Son durum 48. maddede ele alinir.

48’inci madde, “Magdur devletten baska bir devlet tarafindan sorumluluga
basvurulmas;” bashigini tasimaktadir. Bu diizenlemeye gore:

l. 2’nci paragraf uyarinca, magdur bir devletten baska her devletin, bir
baska devletin sorumluluguna basvurma hakky vardir; sayet:

37 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001

versiyonu), mad. 42; C.D.I, projet d’articles sur la re’:sponsz}bilité des. Efalse (S‘;c;;s;g]n
2001), art. 42, Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquante-sixicm :

Supplément n® 10 (A/56/10). : o

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu izerine rpfxddgler gg}tjseszlv éi?grll

versiyonu), mad. 42; C. D. ., projet d’articles sur la respons.abllué es Et (oo

2001), art. 42, Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquante-sixicm 5

Supplément n® 10 (A/56/10). :

?Iarreau Dominique, Droit International Public, Pedone, Paris,
11-1113.

110

n 2004, s. 458 ve 459, par.
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a) Ihlal edilen yiikiimliiliik kendisinin de parcast oldugu bir grup devlete
yonelik ise ve sayet yiikiimliiliik, grubun kolektif bir menfaatini koruma amactyla

konulmussa; ya da

b) Inlél edilen yiikiimliiliik, uluslararast toplulugun geneline ydnelik olan
bir yiikiimliiliik ise, 2’nci paragrafa uygun bigimde, bir magdur devletten baska
her devletin, bir baska devletin sorumluluguna basvurma hakk: vardir.

2. I'inci paragraf uyarinca, sorumluluga basvurma hakkina sahip her dev-
let, sorumlu devletten sunlar isteyebilir:

a) 30’uncu madde uyarinca uluslararast haksiz fiile son verilmesini ve tek-
rar edilmeyecegine dair giivenceler ve garantiler verilmesini; ve

b) Onceki maddelere uygun olarak, magdur devletin lehine olarak ya da ih-
lal edilen yiikiimliiliikten yararlananlarin lehine olarak onarim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini.

3. 43., 44. ve 45. maddelerde, magdur devlet tarafindan sorumluluga bas-
vurulmasina iliskin kosullar, 1. paragraf uyarinca bunu yapmaya hakki olan bir
devletin de sorumluluga basvurmasina uygulanl‘rl d

112 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2001
versiyonu), mad. 48; C. D. L., projet d’articles sur la responsabilité des Etats (version
2001), art. 48, Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquante-sixiéme session,
Supplément n° 10 (A/56/10). Maddede gonderme yapilan 30’uncu, 43'iincii, 44'tincii ve
45"inci maddelere de konunun noksan kalmamast igin terciimelerimiz dogrultusunda yer
veriyoruz:
30’uncu madde: s
Milletlerarasi haksiz fiilden sorumlu devletin su yiikiimliilikleri vardir:

a) Sayet devam ediyorsa bu fiile son vermek;

b) Eger kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunmak.

43’iincii madde:
1. Bir baska devletin sorumluluguna basvuran magdur devlet, talebini bu devlete bildirir.
2. Magdur devlet 6zellikle sunlan belirtebilir:

a) Sayet devam ediyorsa, sorumlu devletin haksiz fiile son vermek igin takinmasi gere-
ken davranisi;
b) ikinci boliimdeki hiikiimlere uygun olarak onarimin almasi gereken sekli.,

44’iincii madde:
Sayet:




Hakkt Hakan Erkiner - Uluslararast Hukukta Uluslararasi 119
Topluluk Kavramunin Bagslica Gériiniimleri

Kolektif bir menfaatin korunabilmesi bakimindan, 48’inci madde, 42’nci
maddede getirilen kurali tamamlamaktadir. Boylelikle, 42’nci maddede 6ngo-
rildiigii bicimde magdur devletin sorumluluga basvurabilmesinin yani sira,
48’inci madde, magdur devletten baska devletlerin de sorumluluga basvurabil-
melerine olanak tanimaktadir.

Yukarida ele aldigimiz 48’inci maddeyle baglantili bir bicimde 54’iincii
madde kolektif sekilde alinabilecek karsi-onlemleri ngormektedir:

Bu bap, 48’inci maddenin 1’inci fikrast uyarinca, bir devletin bir baska
devletin sorumluluguna bagvurmasina, ona karsu, ihlélin sona ermesi ve magdur
devlet lehine ya da ihlal edilen yiikiimliiliigiin lehdarlar: lehine, onarimin elde
edilmesi amaciyla megru énlemler almaya yetkili olan hicbir devletin hakkina
halel gelirmezm.

Komisyon’un ¢alismasinda yer verdigi iizere, magdur devletin niteligi bu
sekilde belirlendikten sonra, magdur devlet, sorumlu devlete karst karsi-
onlemlere, haksiz fiile son vermesi ve onarim yiikiimliliiklerini yerine getirmesi
icin bagvurmaktadir. Bu kargi-onlemler, magdur devletin sorumlu deviete karsi
olan uluslararas! yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi seklinde olugmaktadir.
Karsi-onlemler, magdur devlete, herhangi bir baska otoritenin araya girmesine
ya da bir islemde bulunmasina gerek olmaksizin, sorumlu devleti, kendi haklari-
ni tanimaya sevk etmeye yaramaktadir ve sorumlu devlet ile haksiz fiil netice-
sinde bozulan hukuki iliskileri yeniden tesis edebilme olanagini tanimaktadir.

a) Talep, hak iddialarinin milliyeti (Fr: Nationalité des réclamations; Ing:Nationality of
claims) konusuna dair uygulanan kurallara uygun olarak yapilmamigsa;

b) Talebin i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralina tabi olmast gclzreken‘ du-
rumda, yararlanilabilen ve etkin olan i¢ hukuktaki biitiin bagvuru yollar tiketilmemisse,
devletin sorumluluguna bagvurulamaz.

45’inci madde:

Sayet; »

a) Magdur devlet gegerli olarak talepten vazgecmigse; ya da

b) Magdur devlet, kendi davranisi nedeniyle, gegerli bir bicimde talebin terkine katlan-
mak zorunda kabul edilmeli ise. devletin sorumluluguna bagvurulamaz.

3 Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi (2901
versiyonu), mad. S4; C.D.L, projet d’articles sur la responsabilité des. E'Eats (verspn
2001), art. 54, Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante-sixicme session,
Supplément n° 10 (A/56/10).
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Bu baplamda, Komisyon maddelerinin incelenmesinden ¢ikan neticeye go-
re karsi-onlemler ile ilgili esas ozellikler sunlardir:

Ilk olarak kargi-onlemler kuvvet kullanimmi ihtiva edemezler'". ikinci ola-
rak, karsi-6nlemler, ancak sorumlu devlete yoneltilmeli ve Uglincii taraflara yo-
neltilmemelidir'". Uglincii olarak, madem ki karst 6nlemlerin iglevsel bir rolii
vardir''®, onlar gecici olarak uygulanirlar; ayn1 zamanda etkileri, kendilerinden

s : 17
beklenen amacin saglanmast ile sinirli tutulmahdir .

PRSI % e 19 O
Dordiincii olarak, karsi-onlemler ol<;ulu”S olmahdir °. Besinci olarak, kar-
si-onlemler, 6zellikle uluslararasi hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan

4 Mad. 50/1-a.
5 Mad. 49/1 ve 2.

' Bu islevsel rol, sorumlu devleti, sorumluluktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
sevk etmektir.

7" Mad. 49/2 ve 3 ve mad. 53.

"8 Olgiiliiliigiin genel kabul goren bir tamimlamasi su sekilde yapilabilir: a) Belli bir amaca
ulagmak i¢in basvurulan arac, amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidir; b) S6z konusu
ara¢, amaca ulagmaya elverisli olan araglar icinde, en az kiilfet yiikleyen arag¢ olmahidir;
c) Amag ile arag¢ arasinda bir orantisizlik olmamalhidir. Orantililik ilkesinde amagla arag
arasinda karsilagtirma yapilir. Olumlu anlamda, aracin ulagilmak istenen amagla uygun
(makul) oranda bir iligki icinde olmasi gerektigi anlamina gelir. Olumsuz anlamda ise.
aracin ulagilmak istenen amagla orantisiz bir iliski icinde olamayacagi anlamina gelir.
Oranulilik ilkesi dar anlamda 6l¢iiliilik olarak da ifade edilmektedir. Orantililik, fayda-
kiilfet dengesinin aranmasidir; bkz. Atakan Arda, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirla-
masi ve Sinirlamanin Siirini Olusturan Olgiitler”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bi-
lim Daly, Istanbul, 2006, s. 352. Komisyon’a gore ise hakkaniycte aykiri sonuglat dog-
mamalidir; bkz. Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt I, s. 370:
“Comme il faut garantir que I’adoption de contre-mesures n’aboutisse pas a des résultats
inéquitables, la proportionnalité doit étre évaluée compte tenu non seulement de
I'élément purement “‘quantitatif” du préjudice subi mais aussi compte tenu de facteurs
“qualitatifs” comme I'importance de I'intérét protégé par la régle violée et la gravité de la
violation. L'article 51 lie la proportionnalité en premier licu au préjudice subi mais
“compte tenu™ de deux autres critéres: la gravité du fait internationalement illicite et les
droits en cause. L’expression “les droits en cause” a un sens large, et vise non seulement
les effets d'un fait illicite sur I'Etat 1ésé mais aussi les droits de I'Etat responsable. En
outre, la situation d’autres Etats susceptibles d’étre affectés peut aussi étre prise en
considération”. Yearbook of the International Law Commission, 2001, cilt II, s. 344:
“Considering the need to ensure that the adoption of countermeasures does not lead to
inequitable results, proportionality must be assessed taking into account not only the
purely “quantitative” element cf the injury suffered, but also “qualitative” factors such as
the importance of the interest protected by the rule infringed and the seriousness of the
breach. Article 51 relates proportionality primarily to the injury suffered but “taking into
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yiikiimliiliikler olmak tzere, bazi temel yiikiimliiliklere olumsuz bir etki yara-
120
tamazlar =

Hukuki incelememiz i¢in genel bir degerlendirme yapmak istersek sunlart
soylemeliyiz: Bu baglk altinda ele aldigimiz hukuki gelismeler, uluslararasi
topluluk kavraminin merkezinde yer aldig1 bir etkinin sonucudur. Bu déniistimii
anlayabilmek i¢in uluslarararsi topluluk kavramu iizerinde kavramsal ve hukuk-
sal olarak diisiinmek anahtari sunacak olan ¢abadir. Tarihsel gelismeler ve di-
stincedeki degisimler, uluslararasi hukukta &zellikle sorumluluk mekanizmasin-
da onemli donusiimlere neden olmustur.

Bu ¢ercevede, uluslararasi topluluk kavramindan dogan temel hukuki di-
siince su istikamettedir: Kolektif menfaatlerin konusu olan kolektif degerler ve
faydalar evrenseldirler. Bu degerlerin ve faydalarin elde edilebilmesi, uluslarara-
st toplulugun mensubu tiim devletlerin miisterek ¢abasina baglidir. Onlarin mev-
cudiyetinden, uluslararasi toplulugun biitiin iiyeleri yararlanirlar. Bu degerlerin
ve faydalarin mevcudiyetlerinin korunmast igin de kolektif bir tutum gereklidir.
Bir devletin bu deger ve faydalara zarar vermesi durumunda, toplulugun biitin
iiyeleri bundan zarar gormektedirler. Bu zararin onarilabilmesi icin de biitin
devletlerin isbirligi icinde hareket etmeleri gereklidir. Bu baglamda, bdylesi
evrensel degerlere ve faydalara zarar veren davranista bulunan devletin, ulusla-
rarasi toplulugun mensubu olan biitiin devletlere karsi sorumlulugunun dogacagi
diistintilmelidir. Bu sorumluluk iliskisi sadece, evrensel bir degeri, kendisine
yiiklenilebilen bir davranist ile ihlal eden devlet ile davranisin kendisine dogru-
dan yoneldigi magdur devlet arasinda dogmamakta; buna ilaveten, fail devletin
uluslararasi toplulugun mensubu her devlete karst sorumlulugu dogmaktadir.

Uluslararasi topluluk, devletlerin sorumlulugu miiessesesinin kolektif hu-
kuki menfaatlerin korunmast istikametinde gelismesinin motorudur. Ginimiiz-
de, uluslararasi hukukta onarimi hedefleyen klasik sorumluluk mekanizmasinin
yaninda hukuka aykiriligi 6nlemeye ve buna son vermeye yonelik, uluslararasi

account” two, further criteria: the gravity of the internationally wrongful act, 'and the
rights in question. The reference to “the rights in qugstion“ has a broad meaning, and
includes not only the effect of a wrongful act on the injured State but.also on the rights of
the responsible State. Furthermore, the position of other States which may be affected

may also be taken into consideration”.
9 Mad. 51.
2 Mad. 50/1.
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toplulugun geneline karsi sorumluluk mekanizmasi da yer almaktadir. Bu bag-
lamda, uluslararasi sorumluluk miiessesesinin genelini, i¢ hukuk sistemlerinin
kategorik nitelendirmeleri ile anlamaya calismak faydasizdir. Bu sorumluluk
mekanizmasina, medeni hukuktaki hukuk sorumlulugu ya da ceza hukukundaki
ceza sorumlulugu yakistirmalarini yapmak bir sonuca ¢ikmaz. Uluslararasi so-
rumlulugu, kendi biinyesi icinde anlamak gereklidir. Uluslararasi hukuktaki
sorumluluk miiessesesi igin dogru nitelendirme hukuki ya da cezai sorumluluk
seklinde degil, “uluslararasi sorumluluk” bi¢imindedir.

Toplulukeu degerlerin etkinligi ile klasik kaliplarin duragan, gorece istik-
rarh ve realist kapalihg arasindaki devinim heniiz tamamlanmus bir siire¢ degil-
dir. Aslinda siirecin sarkacinin da salinim halinde oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Somut gelismeler, hukuksal olanin otesinde, uluslararasi hukukun
salimim istikametinin toplulukgu degerler ile klasik kaliplar arasinda gelip git-
mesine neden olmaktadir. Bizce en azindan béyle bir salinimin varoldugunu
bilmek ve bunun dayandigi anahtar kavrami anlamak, kanaatimiz odur ki, bu-
gunkii uluslararasi hukuku biitiinliigii icinde kavrayabilmek icin faydalidir.

SONUC

Siyasi ve hukuki séylemde, “uluslararasi topluluk” kavrami, kabaca tarih-
lendirmek gerekirse son elli yilda artan bir siklikla dile getirilmeye baglanmistir.
Bu sdylem ifade edilirken yiiklenen anlam, ve niyet ifade edenin ihtiyarinda olsa
da, bir kavram bilimsel olarak anlamlandirmak nesnel bir incelemeye tabi tut-
mak ile mimkiindiir. Uluslararasi topluluk kavramini hukuki olarak incelemeye
gayret ettigimiz bu calismada ulastigimiz netice, bu kavramda yiikli anlamda,
evrensel kolektif degerlerin korunmast icin devletler arasi kolektif dayanigmanin
asli unsur oldugudur.

Uluslararasi hukukun klasik islevi ¢ok fazla bilinmeksizin ya da hatirlan-
maksizin, Diinya’da olup bitenler neticesinde, uluslararasi hukukun etkinligi
hususunda derin hayal kirikliklari kamu oyunda dile getirilmektidir. Uluslararasi
hukuk, en azindan iki yiizyildir, devletler arasi, beraber varolma kurallarini di-
zenleyen bir hukuk diizeni olmustur. Diplomatik iliskilerin stirdiiriilmesi bu
diizenin baglica meskalesiydi. Boyle bir hukuk diizeninde, evrensel toplulukgu
degerlerin yiikselmesi, bunlardan ileri gelen kurallarin emredici hukuk kurali
seviyesine yiikselmesi, bunlarin emirlerinin, biitiin bir uluslararas: topluluga
kars1 yiikiimliiliik yiiklemesi, sorumlulugun sadece dogrudan zarar géren mag-
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dur devlete karsi degil, biitiin bir uluslararas: topluluga karsi olmasi, sorumluya
kolektif olarak mesru tazyikin, karsi-nlemler ile uygulanmasinin uluslararasi
hukukta kabul edilmesi az bir gelisme degildir. Ancak moral degerlendirmeler
ile derin hayal kirikliklari ya da miithis heyecanlar, uluslararasi hukukun doga-
sin1 kavramakla ilgili hususlar degildir. Bu hukuk diizeninden “Insanligin” esa-
sinda ne beklediginin idrakinde olarak, elde edilen hukuki durumun realizasyo-
nunu (gereginin yerine getirilmesini) siyasi irade ile olusturmak gereklidir. An-
cak bu mesele hukuki inceleme sahamiza girmez.

Kamu oyunda, uluslararasi facialarda, bir hukuk, bir hak ihlali oldugu bi-
lincinin tezahur etmesi, uluslararasi hukukun ¢igneniyor oldugunun ifade edil-
mesi, ihlalin hesabinin sorulamiyor oldugunun dile getirilmesi, bizim inceleme-
mizde ele aldigimiz, uluslararasi topluluk olgusunun, -kavraminin ve bu kavram
etrafinda agikladigimiz, konumlandirdigimiz evrensel degerlerin yayginliginin
ve derinliginin somut hayattaki gostergesidir. Bir anlamda hukuk bilincinin
yerlesmesinin ilerlediginin de gostergesidir. Nitekim, savunulmasinin gereklili-
ginin giinden giine zihinlerde daha fazla yerlesmeye basladig1 kolektif degerler
ve menfaatler, pozitif uluslararasi hukuka yansimislardir. Bizim birincil kurallar
kategorisinde ele aldigimiz gibi, jus cogens kurallar ve erga omnes yikiimliilik-
ler ile ikincil kurallar kategorisinde ortaya koydugumuz sorumluluk kurallarin-
daki ¢ok tarafliliga dogru evrim, uluslararasi topluluk kavrami ile anlamlandirip
acikladigimiz biitiinciil bir donisiimiin tezahiirleridir. Sonugta, bu doénisimii
karakteristik hatlari ile su sekilde belirlemekteyiz:

Uluslararasi hukukta, jus cogens kurallarin olusmasi uluslararasi topluluk
kavramina dogrudan bagldir ¢iinkii jus cogens normun kabulli ve taninmasi
ancak belirli bir tarihi anda, uluslararasi toplulugun bir kurali jus cogens olarak
kabul edip tanimasina baghdir. Uluslararast genel hukukun emredici bir normu,
bir biitiin olarak devletlerin uluslararasi toplulugunun, kendisinden higbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aynt nitelikte olan daha sonraki bir ulus-
lararasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul
ettigi ve tanidig; bir kuraldir. Uluslararasi genel hukuk tabiri, disiplinin evrensel-
ligini belirtmektedir. Bunun pozitif hukukta dogrudan bir neticesi vardir; sayet
uluslararasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya cikarsa, bu normla
catisan mevcut herhangi bir antlasma batil hale gelir ve sona erer. Jus cogens
kurallarin mevcudiyeti, hukuken, dogrudan uluslararast toplulugun mevcudiyeti
ile tesis ve temin edilirken; bununla birlikte, devletlerin, uluslararasi toplulugun
geneline karsi olan birtakim yiikiimliiliikleri de vardir. Dogalart itibariyle bu
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yukiimliliikler biitiin devletleri ilgilendirir. S6z konusu olan haklarin dneminden
otiirt, biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan hukuki bir menfaatle-
ri oldugu kabul edilebilir; bundan kaynaklanan ylikiimliiliikler erga omnes yii-
-kiimliiliiklerdir. Gortildiigi gibi, devletlerin uluslararas: hukuktan dogan yiikiim-
liilikleri arasinda bir nitelik farkinin mevcut olmasi da, uluslararasi topluluk
kavrami ile agiklanmakta, dogrulanmaktadir. Bundan sonra mantiken dogal
olarak gelen hukuki mesele, alelade yiikiimliiliklerin ihlalleri ile uluslararasi
toplulugun geneline karsi olan yiikiimluluklerin ihlallerinin sorumluluk huku-
kunda ¢oziimlenmeleri arasinda bir fark olup olmayacagdir.

Meselenin bundan sonrasinin ¢oziimii igin pozitif hukuktaki vaziyet kati bir
kesinlikle ifade edilemez. Sorumluluk hukuku uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarindan miitesekkildir. Ancak elde goz ardi edilemeyecek bir kaynak var-
dir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 50 yili asan bir mesai
neticesinde, sorumlulugun kodifikasyonuna temel olmak iizere, 6rf ve adet hu-
kuku kurallarindan tanzim ettigi ve uluslararasi hukuku gelistirme vazifesine de
uygun bicimde bunun da otesine gecerek mesele hakkinda maddeler ortaya
koymustur. Bu maddelerin agiklamalarina da bakildiginda uluslararas: hukukta
teorik ¢alismalar ve uygulama igin ¢ok kiymetli bir eser ortaya kondugu anla-
silmaktadir. Alelade yiikiimliiliklerin ihlalleri ile uluslararasi toplulugun geneli-
ne karsi olan yiikiimliiliiklerin ihléllerinin sorumluluk hukukunda ¢Oziimlenme-
leri arasinda bir fark olup olmayacagi meselesini bu ¢alismanin ulastigi netice
dogrultusunda su sekilde ortaya koyabiliriz: ya uluslararas toplulugun geneline
kars1 olan yiikiimliiliiklerin en feci ihlallerini sug saymak gereklidir, ya bagka bir
¢ozlim bulmak gerekir ya da meseleye kayitsiz kalmak caresizce kabul edilir.
Kanaatimizce Komisyon nihayet zarif bir ¢6ziim bulmustur. Bu ¢ozliim de bizce
gene uluslararas topluluk kavramt iizerinden miimkiin olmustur.

Once devletlerin kesinlikle alerji duydugu, biiyiik tepki ceken, tartisma ¢i-
karan ve uluslararasi hukukun biinyesine aykiri olan “sug” istikimetinden gidil-
mistir. Komisyon’un 1976 raporu ve 1996 maddeler metninin 19’uncu madde-
sinde, devletlerin, uluslararasi toplulugun temel menfaatlerini korumak icin
esasli 6neme sahip yiikiimliliklerinin ihlali sug olarak tanimlanmgtir. ilgili
hukum, “uluslararasi toplulugun temel menfaatlerinin korunmasi igin gok asli bir
uluslararasi yiikiimliiliigiin bir devlet tarafindan ihlalinden ileri gelen bir ulusla-
rarast haksiz fiil, bu yikimluligin ihlalinin uluslararas toplulugun geneli tara-
findan sug olarak kabul edilmesi halinde, bir uluslararasi sug teskil eder” denile-
rek formiile edilmistir. Bunlarin haricinde, uluslararas: sug teskil etmeyen her
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uluslararasi haksiz davranig, bir uluslararasi haksiz fiil teskil etmektedir. Sug ve
ceza lizerinden yapilan tartiymalar neticesinde, bu ¢oziim, isabetli olmadig: dii-
stiniilerek, terk edilmigtir.

Uluslarararasi toplulugun dyle oldugunu kabul ettigi emredici hukuk kural-
larinin varlig1 ve temsil ettikleri haklarin evrensel ve asli, vazgecilmez degeri,
bunlarin icap ettirdigi uluslararas topluluga karsi olan ytikiimliiliikler ve bunla-
rin agir bigcimde ihlal edilmeleri halinde, gene uluslararasi toplulugun, ihlalden
dogan sorumlulugun getirdigi yiikiimliilikler olan ihlale derhal son verme, ihlal-
den dogan neticeyi onarma ve ihlallin tekrar edilmeyecegine dair glivence verme
borglarinin ifasi i¢in magdur devletle birlikte topluca dayanismada bulunmast,
sorumlu devlete karsi, bu borglarini yerine getirmesi igin beraberce tazyikte
bulunmast, bu tazyigin, hukuken karsi-onlem olarak tabir edilen mesru vasitalar-
la yapilmasi nihayet ulagilan ¢oziim olmustur. Bu ¢6ziim, sorumluluk hukundan
beklenen, hukuken patalojik vaziyetin tedavisi i¢in yeterli bir ¢oziimdir. Kald:
ki bir devletin 1slahi, cezalandirilmasi ve saire gergekte uluslararasi hukukla
ilgili olmayan, uluslarararsi hukukgu igin gayri-hukuki ard arda gelmis
kelimelereden ibaretttir.

Nitekim Komisyon, 2001 yilinda bitirdim dedigi maddelerde su diizenle-
meyi ¢dziim yolu olarak belirlemistir: Uluslararast hukukun emredici bir kura-
lindan kaynaklanan bir yiikiimliiligiin, bir devlet tarafindan agik ve sistematik
olarak yiikiimliiligiinii yerine getirmekten kagmnarak agir ihlalinden dogan dev-
letin uluslararasi sorumlulugunda, her tiirlii agir ihlale son vermek icin devletler,
mesru araglarla isbirligi yapmali, hicbir devlet, agir bir ihldlden dogan bir duru-
mu mesru olarak tanimamali ve bu durumun muhafazasi igin yardim etmemeli
ya da destek vermemelidir. Buradan, sorumlu devletin yarattig1 hukuka aykir
vahim durum karsisinda, uluslararast toplulugun mensubu biitiin devletler igin
uyulmasi hukuken zorunlu yiikiimliilikler dogmaktadir. Bu yikiimlilikler,
hukuk disi vahim durum Kkarsisinda, devletlerin isbirligi ylikumlulugu, hukuk
dist durumu, hukuka uygunmus gibi tanimama yikiimliiligi, ve hukuk disi
vahim durumu yaratan devlete yardimda bulunmama ve destek vermeme yu-
kiimliiliigiidiir. Meselenin ¢dziimii bununla da sinirl degildir.

Uluslararasi topluluk kavramint kullanarak sorumluluk hukuku mekaniz-
mas! tamamlanmaktadir.Bir devlet, magdur devlet sifatiyla, sayet, ihlal edilerf
yiikiimliilik uluslararasi toplulugun biitiinine karst yerine getirilmesi me(iburl
bir yiikiimliiliik ise ihlilde bulunan devletin sorumluluguna bagvurabilir. [hlal
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edilen yiikiimliiliik, uluslararasi toplulugun geneline kargi bir ytikumliltk ise her
devletin, ihlalde bulunan devletin sorumluluguna bagvurma hakkr vardir ve her
devlet haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair glivenceler ve
garantiler verilmesini ve sorumluluktan dogan onarim ytkimliligiiniin yerine
getirilmesini isteyebilir.

Madem ki, uluslararasi toplulugun geneline karsi olan bir yiikiimliligiin
ihlalinde, fail karsisinda, uluslararasi toplulugun mensubu her devlet magdur
devlettir, 0 zaman, her devletin, fail devlete karsi sorumlulugunun gereklerini
yerine getirmesi icin uluslararasi hukukun tanidigr mesru onlemleri (karsi-
onlemleri) alma yetkisi vardir. Zira her magdur devlet, uluslararasi haksiz fiilden
sorumlu devlete karsi, bu devleti, sorumlugundan kaynaklanan, ihldle derhal son
verme, ihlélin tekrar edilmeyecegine dair garanti verme ve onarim yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmeye yoneltmek icin karsi-6nlem alabilir. Bu karsi-6nlemler,
bu onlemleri alan devletlerin, sorumlu devlete yonelik olan uluslararasi yiikiim-
liliklerini gegici bir siire icin (sorumlu devlet, sorumluluktan kaynaklanan -
ikincil- yiiktimliiliiklerini ifa edinceye kadar) yerine getirmemesi ile sinirlidir ve
bunlar miimkiin oldugunca, séz konusu yiikiimliiliklerin yeniden uygulanmasina
imkén verecek bir sekilde alinmalidir.
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