COCUK ILE KiSIiSEL ILISKi KURULMASI

Yrd. Dog. Dr. Fulya ERLULE

I. Genel Olarak

Velayet hakkinin sona ermis olmasi, bu hakki kullanmaktan yoksun olan
ana babanin higbir sekilde ¢ocukla kisisel iliski kuramayacagi anlamina gelmez.

Velayet hakkinin ana veya babaya ait olmadig! ya da ¢ocugun kendilerine
birakilmadig1 hallerde de ana ve baba, ¢ocugu gorme, onunla bulusup gorlisme,
ziyaret etme, haberlesme hakkina sahiptir. Cocugun velayet hakkini elinde bu-
lundurmayan ana veya baba salt bu nedenle cocukla kisisel iliski kurma hakki
gibi temel bir haktan yoksun kilinamaz. Zira bu hak hem ana babanin hem de
ocugun temel insan haklari arasinda yer almaktadr.

Ana ve baba agisindan bu hak Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 8.
maddesinin [. fikras: ile ¢ocuk agisindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Stzlesmesinin 9. maddesi ile giivence altina alinmistir. Cocukla kisisel iligki
kurma hakkinin amact, ¢ocuk ile ana ve baba arasinda yalnizca hukuki degil
duygusal bir bagin da kurulmasidir. Cocugun kendisine birakilmadig; taraf da,
Gf)cugun sagligindan, duygu ve diisiince diinyasindan, gelecek ile ilgili hedefle-
finden haberdar olup sorunlari ile bas etme ve ¢ozmede yaninda olmak ister. Bu
dur‘um Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her biri, vela-
_Y?ll altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
Hliski kurulmasin: isteme hakkina sahiptir denmek suretiyle ifade edilmistir.

ayrlllEOfUlfla kisisel iliski kurma hakkinin giincel hale geldigi bosanma ya da
o 8ibi olasiliklarda, esler arast iliskiler yipranmus, esler birbirlerine yaban-
m_f‘sml$ ve hatta bazi durumlarda dismanca tavirlar sergiler hale gelmis iken

Usterek cocuk nedeniyle yine de birbirleriyle iletigim halinde olmak, gortismek
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durumundadirlar. Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde, boganma ve ayrilik
kararindan sonra velayetin kullaniimasinin kendisine verilmedigi esin, ¢ocukla
kigisel iliskilérinin hakim tarafindan diizenlenecegi agikca ifade edildikten son-
ra, ayni maddenin IL fikrasinda, velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen
esin cocuk ile kigisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarinin esas alinacagina ayrica dikkat gekilmistir. Cocuk-
la kisisel iliski kurulmasina ancak ¢ocugun {istiin yararina ve amacina uygun
diistiigii olgiide olanak tantyan Medeni Kanunumuz, ¢ocukla kisisel iligki kurma
hakkinin sinirlarini 324. maddenin II. fikrasinda belirttikten baska, bu sinirlarin
asiimas! nedeniyle ¢ocugun yararinin tehlikeye diistiigii hallerde kisisel iligki
kurma hakkinin reddedilebilecegini veya bu hak verilmigse geri alinabilecegini
de hiikme baglamistir. Medeni Kanunda cocukla kisisel iliski kurma hakki, yal-
nizca ana ve babaya degil, belli kosullar altinda ve ¢ocugun yararina uygun diis-
tigii olgtide Ugiincii kisilere, ozellikle ocugun hisimlarina da taninmistir (TMK
m. 325).

II. Cocuk Ile Kisisel fliski Kurma Hakkinin Hukuki Niteligi

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin temellerini kan bagina dayan ana ba-
ba iliskisinde aramak dogru olmadig: gibi, bu hakki velayet hakkinin uzantisi
olarak nitelendirmek de dogru degildir. Cocukla kisisel iligki kurma hakki, ana
baba ve ¢ocugun dogrudan dogruya kendi kisilikleri nedeniyle sahip olduklari,
kisilik hakkina dahil degerlerdendir. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi ge-
cerli olmadig; gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ana ve babadan her birinin, vela-
yeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan gocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahip oldugunun ifade edilmis olmas: karsi-
sinda, bu hakkin salt ana ve babaya taninmig bir hak oldugu diistiniilebilir.

Ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere, ana ve babanin yaninda ¢o-
cuga da taninmig bir hak olan kisisel iligki kurma hakki tipk: velayet hakki gibi
bir yikiim hak olarak nitelendirilmektedir. Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin
yiikiim hak olarak nitelendirilme gerekgelerinden birini, Medeni Kanunun 322.
maddesinin ana baba ve ¢ocugu birbirlerine, yardim etmek, saygi ve anlayi$
gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimli kilan, diizenlemesi olugturur.
S6z konusu hiikiimde ana baba ve gocuk arasinda karstlikli olarak ongoriilen
yiikiimliiliklerden yardim yiikiimliiliigii, ana baba ve ¢ocuk arasinda maddi
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oldugu kadar manevi yonden dayanigma yiktimliiligiiniin de bulundugu anla-
mina gelir. Bu ylikiimliiligiiniin somutlastigi durumlar arasinda velayet hakki
kendisine verilen tarafin, cocugun velayetini elinde bulundurmayan ana ya da
babast ile cocugun kisisel iliskisinin siirdiiriilmesinde onlarla dayanisma iginde
bulunmasi da yer almaktadir. Cocuk ile kisisel iliskinin kurulmasi ve siirdiiriil-
mesinde ana baba ve ¢ocugun karsilikli olarak sosyal ve psikolojik yonden da-
yanisma i¢inde bulunmalari ayni zamanda maddede yer alan karsilikli saygi ve
anlayis gosterme yiikiimliligiiniin de bir geregidir.

Bu hakkin bir yiikiim hak olarak nitelendirilmesine dayanak olusturan bir
diger diizenleme ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 9. madde-
sinin I1I. fikrasidir. Anilan hiikme gore, “Taraf Devletler ana ve babasmndan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen cocugun kendi yiiksek yararina
aykirt olmadikga ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma
ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler. Nitekim Medeni Kanunumuzun
323. maddesine kargilik gelen isvicre Medeni Kanununun 273. maddesinin .
fikrasinda 1998 yilinda gergeklestirilen degisiklik gercevesinde ana baba ve
¢ocugun karsilikli olarak kisisel iliski kurma hakkina sahip olduklari agik¢a
hiikim altina alinmustir.

IIL. Kisisel Iliski Kurma Hakkna Sahip Olanlar

A. Ana - Baba

Cocugun velayet hakkina sahip olmayan ana ve babadan her birinin, cocuk-
la kisisel iligki kurabilecegi olasiliklarin basinda, ana ve baban'm. bosanmast,
ayrliga karar verilmesi ya da ortak hayata son verilmis olmas! .g?llr. .(Tle o
182, TMK m, 336/11, III). Kisisel iliski kurma hakkmnin ileri siiriilebilecegi bir
diger ihtimal de ise ana ve babanin birinden veya her ikisinden velayet hakki
Kaldir ilmistir ya da (TMK m. TMK m. 348) velayet hakki kaldlnlmarfu'!:(lz? b.e-
raber cocuk TMK m, 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma yerlestiri n;lst;r;
Bu olasiliklarin yaninda evlilik dis1 ¢ocugun velisi olamamig ana veya baba
Socukla kisisel iliski kurma hakkina sahiptir (TMK m. 337).
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B. Ugiincii Kisiler

Medeni Kanunda ¢ocukla kisisel iligki kurma hakki, yalnizca ana ve babaya
degil, belli kosullar altinda ve ¢ocugun yararina uygun distigi olclide liciinci
kisilere, 6zellikle cocugun hisimlarina da taninmistir (TMK m. 325/M).

C. Cocuk

Her ne kadar Medeni Kanunumuzun 323. maddesinde kisisel iliski kurma
hakkinin ana ve babaya taninmis bir hak oldugu ifade edilmisse de 323. madde-
nin 322. madde ile birlikte degerlendirilmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lani S6zlesmesinin 9/I1 hiikkmii kargisinda bir yiikiim hak olarak nitelendirilen
kisisel iliski kurma hakkinin hukukumuz agisindan da ¢ocuga taninmis bir hak
oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa’mizin 90. maddesinin son fikrasi uya-
rinca, “Usulline gore yiirtrlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiikmiindedir”. Buna gore 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlana-
rak yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumu-
za kanun olarak aktarilmis bulunmaktadir.

Ancak bu sekilde i¢ hukukumuza giren sézlesmenin her hilkmii dogrudan
dogruya uygulanabilir nitelikte degildir. Sozlesmede kullanilan terimlere gore.
tartismasiz zorunlu oldugu kabul edilen hiikiimler ile diger hiikiimleri birbirin-
den ayirt etmek gerekir. Zira sozlesmenin ancak tartismasiz zorunlu hiikiimleri
kanun hiikmii olarak mahkemelerde talep konusu yapilabilir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari S6zlesmesinin m. 9/ hiikmii, sozlesmenin dogrudan dogruya
uygulanabilecek zorunlu hiikiimlerindendir. Belirtmek gerekir ki sozlesmede,
kisilik haklarina iliskin olarak agik¢a zorunlu kurallara yer verilmis iken, eko-

nomik ve sosyal haklar s6z konusu oldugunda daha cok tavsiye niteliginde ku-
rallara yer verilmistir.

IV. Kisisel Iliski Kurma Hakkimn Yiikiimliisii Olanlar

Kisisel iliski kurma hakkinin yiikiimliisii, ana ve babanin bosanmast, ayrili-
" ga ya da ortak hayata son verilmesi sebebiyle cocugun velayetini elinde bulun-
duran ana ve baba olabilecegi gibi ana ve babadan birinden velayet hakkinin
kaldiriimas: durumunda velayet hakkina sahip olan diger taraf da olabilir. Keza
velayet hakkinin hem ana hem de babadan kaldinimasi durumunda vesayet ma-
kami hakkin yiikiimliisi sifatina sahip olacag gibi; ¢ocugun TMK m, 347 uya-
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rinca bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde de aile ya da kurum
ylkiimli sifaum tagtyacaktr. Ana ve babanin esasen hig evlenmemis olmasi
durumunda ise evlilik dis1 cocugun velayetine sahip olan ana (ya da baba) hak-
kin yiikimliisi olarak karsimiza gikacaklardir. Tiim bu hallerde yiikiimliiliik
aluna giren velayet hakkina sahip taraf veya ¢ocugun yanina yerlestirildigi aile
ya da kurum, ¢ocuk ile ana baba veya iiclincii kisi arasinda kurulacak kisisel
iliskiye miisaade etmek ve bu iligkinin kurulmasina katlanmak zorundadir.

V. Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurma Hakkimin Amaci ve
Kosullar

Cocukla kisisel iligki kurma hakkinin amaci, dnceleri bu hakka ‘sahip olan
kisilerin ¢ocuk ile hisimhk iligkilerinin siirdiirilmesinin saglanmas: seklinde
ifade edilmekte iken giiniimiizde kisisel iligki kurma hakkinin amacinin agik-
lanmasinda daha ¢ok ¢ocugun hem ana hem de babast ile diizenli iliski kurma
ihtiyacinin karsilanmasina vurgu yapilmaktadir. Bu ihtiyacin karstlanmasina
yonelik olarak, ¢ocukla ana babanin ne sekilde, ne zaman ve ne siklikla kisisel
iliski kuracaklarini diizenleyen bir hilkme Medeni Kanunumuzda rastlanmamak-
tadir. Kanun Koyucu bilingli olarak, kisisel iliskinin diizenlenmesini somut bazi
kurallara baglayan bir tanim vermekten kaginmig bunun yerine Kanunun 323.
maddesinde kisisel iliskinin “uygun nitelikte™ olmasini 6ngorerek kisisel iligki-
nin zaman icinde degisen kosullara uyarlanabilmesine olanak saglamistir.

A. Cocuk ile Kurulacak Kisisel iliskinin Uygun
Nitelikte Olmasi

Velayet hakkina sahip olmayan veya gocugun kendilerinden alindig1 ana ve
baba ile gocuk arasinda kurulacak olan kisisel iliskinin MK m. 323'te ongortil-
diigii lizere uygun nitelikte olmasi gerekir. Kisisel iligkinin uygun olup olmadl:
ginin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. MK. m.t! hifk.mu
cercevesinde somut olayin ozelliklerini dikkate alarak uygun nitelikte bir kisisel
iliskinin kurulmas ve siirdiirilmesini saglayacak olan hakim, 6ncelikle: QOCl:lgun
yararini, gozetecektir. Zira gocukla kisisel iliski cocugun yarari nedeniyledir ve
¢ocugun yarariyla sinirlidir.

Cocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun nitelikte olup Olmfldlg‘n“ tespit
edecek olan hakimin, siphesiz en basta cocugun yararini gozetmesl gerekirse de
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kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadigmnin belirlenmesinde bagka bir ta-
kim olgular: da dikkate almasi gerekir.

Hakim uygunluk degerlendirmesini oncellikle kisisel iliskinin icerigi yo-
niinden yapmalidir. icerik yoniinden yapilacak olan soz konusu degerlendirme
bir yandan kisisel iligki kurma sekillerini 6te yandan ziyaretlerin sikhgi ve de-
vam stiresini kapsarken; su sorunun da cevaplandiriimasini gerekli kilar. Hakim,
kisisel iligkiyi kurarken hangi hususlari genel olarak; hangi hususlart somut
olayin 6zelliklerine gore diizenlemelidir? Kural olarak, kisisel iligkinin sorunsuz
bir sekilde kurulup siirdiiriilebilmesi icin her somut olaya zgu olarak ziyaretle-
rin siklip1 ve siiresi belirlenmelidir. Yine her somut olayin dzelligi dikkate alina-
rak ziyaret giinleri, ziyaretlerin baslangi¢ ve sona erme anlar, tatil giinleri gibi
diger hususlar da diizenlenmelidir. Nihayet, hakim kisisel iliskinin uygun nite-
likte olup olmadigin: tespit ederken iliskiyi zaman icinde degisen kosullar yo-
niinden de degerlendirmelidir. Ozellikle kurulan iligkinin zaman icinde, gerek
ocugun yasi gerekse egitimine bagh olarak uygunlugunu kaybetmesi lizerine,
kisisel iliskinin degisen kosullara uyarlanmasi gerekir. Ancak bir kez daha vur-
gulamali ki, tiim bu olgular: degerlendirecek olan hakim, cocugun yararinl dai-
ma ana ve babanin yararina nazaran 6n planda tutmalidir.

B. Cocuk Ile Kurulacak Kigisel iliskide Cocugun
Yararimin Gozetilmesi

Medeni Kanunumuzun 324. maddesinin II. fikrasina gore kigisel iliski se-
bebiyle gocugun yarari tehlikeye girer ise, kisisel iliski kurma hakki reddedilebi-
!ir veya verilmisse geri alinabilir. Buna gére, “cocugun yarar1” ¢ocukla kisisel
iliskinin kurulup kurulamayacaginin tespit edilmesinde engelleyici bir islev

iistlenmekte baska bir deyisle iliskinin kurulmasina ancak ¢ocugun yarari var ise
izin verilmektedir.

Mec?eni Kanunumuzun 325/1 maddesinde gocukla kisisel iliski kurma hak-
kina sahip ugtincii kisiler agisindan, “cocugun yarar1” (menfaati) kavramina
agikca yer verildigi halde, Kanunun ana babanin gocukla kisisel iliski kurmasin!
diizenleyen 323. maddesinde ¢ocufun yararindan s6z edilmemistir. Medeni
Kanun m. 323 metninde “cocugun yarar1” kavram olarak ifade edilmis olmama-
sina ragmen c¢ocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadigmnin
tespitinde, en basta ¢ocugun yararinin gozetilecek olmasi ve cocukla kurulacak
kisisel iliskide ¢ocugun yararinin her degerin ve bu arada ana baba hakkinin
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tstlinde tutulacak olmasi s6z konusu hiikiim agisindan da ¢ocugun yararinin
dikkate alinacagini agikca ortaya koyar.

Nitekim, Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde boganma ve ayriliga ka-
rar verecek olan hakimin olanak bulundukga ana ve babay: dinledikten ve cocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diigtincesini aldiktan sonra,
ana ve babanin haklarini ve gocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenleyecegi ve
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararla-
rinin esas tutulacag ifade edilmistir. Keza Anayasamizin 90. maddesi uyarinca,
usuliine gore yirirlige konularak i¢ hukukumuza kanun hitkmiinde aktarilmis
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 3. maddesinde. kamusal
ya da &zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar tarafindan yapilan ve gocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ocu-
gun yararinin temel diigiince oldugu ifade edildikten sonra, sézlesmesinin tar-
tismasiz, zorunlu hiikiimleri arasinda sayilan 9. maddesinin III. fikrasinda soz-
lesmeye taraf Devletlerin, ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasi-
na karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a ana-babanin
ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina
sayg1 gosterecekleri belirtilerek kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun yararinin
gozetilecegi acikca ortaya konmustur.

Cocuk Hukukuna iliskin tim pozitif hukuk metinlerine damgasini vuran
cocugun yarari kavrami, dogast geregi genelgeger bir taniminin yapilmasina
olanak vermez. Zira her biri farkli sosyo - kiiltiirel ¢evrelerde yetisen, birbirle-
rinden farkl kisilik zelliklerine sahip gocuklardan birinin yararina olan tutum
bir digerinin menfaatini zedeleyebilir ya da halihazirda gereksinim olarak ortaya
¢ikan bir olgu bir siire sonra anlamni tiimden yitirebilir. Cocugun yarari l.<avra-
mi da tipki “hakli neden” kavrami gibi soyut; dolayisiyla da hakimin tak?nr yet-
Kisi cergevesinde somut olayin ozelliklerine gore uyarlanabilen esnek bir 'kav-
ramdir. Kavram bu niteligi ile Cocuk Hukuku alaninda benimsenmis temel ilke-
lerin ve Milletlerarast Sezlesmelerde ifadesini bulan gocuk haklarinin somut

olayin 6zelliklerine uyarlanarak evrilmesini saglar.

VI. Cocuk Ile Kisisel iliski Kurma Sekilleri

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin (}OCl.lk. ile Fn.xlu.sup gtiriiser:::
belli bir siire gegirmesi (ziyaret etme hakki) gocukla kisisel iliski kurulmast
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en yaygin seklini olusturur. Cocukla bulusup gorisme, kural olarak kisisel iligki
kurma hakkina sahip tarafin gevresinde gergeklesir. Ancak, ozellikle cocuk kii-
ciik yasta ise ya da yas1 buyik olmasina ragmen saglik sorunlari cocugun seya-
hat etmesine engel olusturuyorsa, Kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin,
cocugu, bulundugu yerde ziyaret etmesi gerekir. Bunun disinda ziyaretler, kisi-
sel iligki kurma hakkina sahip tarafin cevresinde gergeklestiginden; kisisel iliski
kurma hakkina sahip ana ya da baba, tek basina seyahat edebilecek yasta olma-
yan cocugu almak ve geri getirmekle yiikiimliidiir. Cocugun velayetinin kendisi-
ne birakildig: taraf da g¢ocugu, gerekli zamanda hazirlamakla yiikiimliidiir. An-
cak gocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin, ¢ocuga ¢ok uzak sayilma-
yan bir mesafede bulundugu ¢ocugun da s6z konusu seyahati tek bagina gergek-
lestirebilecek yasta oldugu hallerde gocugun, kisisel iliski kurma hakkina sahip
tarafa ulasim ve tesliminden velayeti elinde bulunduran taraf; geri doniisiinden
ise kisisel iliski kurma hakkina sahip taraf sorumlu olur.

Cocukla kisisel iliskinin kurulmasi ¢ogunluklia ¢ocugu gérme onunla bulu-
sup goriisme, belirli zamanlar: birlikte gecirme (ziyaret etme) seklinde gercekle-
siyorsa da mektup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletisim araclar ile de kisisel
iliskinin kurulmasi miimkiindiir. Ozellikle cocugun, iliski kurma hakkmna sahip
tarafa ¢ok uzak bir sehirde bulunmasi ya da iliski kurma hakkina sahip tarafin
seyahate engel saglik sorunlarinin bulunmasi durumunda bu tiir iletisim araglar
ile kisisel iliski kurulmasi daha da biiyiik bir 6nem kazanir. Hig siiphesiz, ileti-
sim araclari ile kurulan kisisel iliskinin de uygun nitelikte olmasi, dolayisiyla en
basta ¢cocugun yararini zedelememesi gerekir. Bu nedenle hak sahibi telefon ya

. da e-posta ile iletisim kurarken ¢ocugun huzurunu bozmamali, velayeti elinde
bulunduran taraf da ¢ocugun telefon, e-posta vb. diger iletisim araglari ile go-
riismesine musaade etmeli ve katlanmalidir. Ancak cocuk da, kisisel iligki ku-

rarken, hakkin yiikiimliisii olan tarafin kisilik hakkina dahil degerlerinden, ozel
hayat alanini ihlal etmemelidir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf, elinde olma);an se-
beplerle ¢cocugu ziyaret edemiyor ¢ocuk da okuma yazma bilmedigi ya da diger
iletisim araclarini kullanacak yasta olmadig icin hak sahibi ile iletiseme gege-
miyorsa, velayeti elinde bulunduran taraf yazili ya da sozlii olarak kisisel iliski
kurma hakkina sahip olan tarafi ocugun durumu hakkinda bilgilendirmelidir.
Yine MK. m. 322 uyarinca ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde
ana ve babasina yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ile yiikimli kilinan
gocuk da kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafi yasadig1 olaylar ve ileriye
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doniik alacag: kararlarla ilgili olarak bilgilendirmelidir. Bilgilendirme hakki
olarak nitelendirilen ve kisisel iliski kurma hakkinin kapsamina dahil bulunan bu
hak cercevesinde kisisel iligki kuran tarafin, 6zellikle gocuga yonelik tibbi mii-
dahaleler, okul ya da meslek secimi, kariyer planlamasi gibi hususlar da bilgi-
lendirilmesi gerekir.

VII. Cocuk ile Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Kapsami ve
Simirlari

A. Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakkinin Kapsami

Cocukla kurulacak kisisel iligki dogasi geregi stirekli, objektif bir diizeni
gerektirir. Ozellikle, bu iliskinin en yaygin sekli olan ziyaret etme hakk: soz
konusu oldugunda, bu ihtiya¢ daha da belirgin hale gelir. Kisisel iliskinin mek-
tup, e-posta, kisa mesaj, gibi diger iletigim araglari ile kuruldugu hallerde ancak
durumun &zelligi gerektiriyorsa bunlarin agik¢a diizenlenmesi gerekir. Oysa
kisisel iligkinin gocukla bulusup goriisme birlikte zaman gegirme seklinde ger-
ceklestigi hallerde hakimin, ziyaretlerin sikligini ve devam siiresini her somut
olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak tespit etmesi gerekir.

Buna gore ziyaret etme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢ocugun ya-
st, kisiligi, okul donemleri, kisisel ihtiyaglari, hem ¢ocugun hem de gocukla
kigisel iliski kurmak isteyen ana veya babanin saglik durumu, ¢ocugun kisisel
iliski kurmak isteyen ana veya baba ile olan iligkisi, ana ve babanin birbirleriyle
iliskileri, kisisel iliskinin taraflarinin goriismenin geceklesecegi zamana ydnelik
talepleri dikkate alinacag gibi taraflarin oturduklart yerin uzaklig1 da géz 6nun-
de tutulacaktir. Cocukla kurulacak kisisel iliskinin kapsaminin belirlenmesinde
iliski kurulacak kisinin durumu da goz oniinde bulundurulur: Kisisel iliski kur-
ma hakkina sahip tarafin caligma kosullari, gocuga olan yakmhgy, kisiligi, yerle-
sim yeri, bos zamant, sosyal gevresi gibi.

Ana babanin gocukla kisisel iliski kurup kuramayacaginin ya da k.ur.lflacak
kisisel iliskinin igeriginin belirlenmesinde ¢ocugun dinlenmesi ayri bir 6neme
sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocugun, kisisel iliski kum‘laktt?n kaginma-
st durumunda kisisel iligki kurma talebinin reddedilmesi gerekir. er.a.gocyigur}
karsi koymasina ragmen kisisel iligkinin kurulmasinda 1srar etmek kisisel iligki
kurma hakkinin, gocugun yararina hizmet etme, onu tistiin tutma amacina uygun
diismedigi gibi gocugun kisilik hakkmnin ihlalini de olusturur.
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Keza ayirt etme giiclinden yoksun gocugun kisisel iligki kurmaktan kagin-
dig1 her halde velayet hakkini elinde bulunduran ana veya babanin etkisi altinda
kaldig1 gerekgesiyle, cocugun kargi koymasina ragmen kisisel iliski kurmaya
zorlanmasi da yerinde degildir. Ziyaret etme hakkinin kapsamini belirleyecek
olan hakim, kisisel iliskinin siiresini duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik-
lamali, dolayisiyla kararinda ¢ocukla goriismenin hangi giin baglayip hangi giin
bitecegini agiklamak zorunda oldugu gibi hangi saat baslayip hangi saat bitece-
gini de gostermelidir. Ziyaret etme hakkinin uygun nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesinde, ulusal ve dini bayramlar gibi 6zel giinlerin gozetilmesi gerekti-
gi gibi stirenin kisisel iligkinin amacini gerceklestirecek derecede makul bir siire
olmasi da gerekir. Buna gore, ziyaret siirelerinin, kisisel iliski kurma hakkinin
amacim gergeklestiremeyecek derecede kisa tutuldugu ya da ziyaret giinlerinin
genis zaman araliklarina dagildig: hallerde kisisel iligkinin uygun nitelikte oldu-
gundan soz edilemeyecegi gibi; ziyaretlerin ¢ok uzun siirdiigii durumlarda da
kisisel iligkinin uygun nitelikte oldugundan séz edilemez. Zira bu sonuncu hal-
de, kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafta, uygunluk &lciistinii asacak
uzunlukta kalan ¢ocugun yararinin, aidiyet duygusunu gelistirememesine bagli
olarak zedelendigini kabul etmek gerekir.

Ziyaret etme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, cocugun yasi ve cocuga
Ozgl zaman algis: ziyaretin gergeklesecegi yerin ve ziyaret siiresinin ornegin,
gocugun geceleyip gecelemeyeceginin belirlenmesi agisindan ayrt bir éneme
sahiptir. Bu nedenle ziyaret etme hakkinin uygun nitelikte, dolayisiyla gocugun
yararina olup olmadigni tespit edecek olan hakimin ¢ocugun yasini her somut
olayda ayrica dikkate almasi gerekir. Ornegin gok kiigiik yastaki cocugun, vela-
yetin kendisine birakildig1 taraftan uzunca bir siire ayr1 kalmasi yerinde olmaya-

cag1 gibi okul ¢aginda olan gocuklar yonunden de ziyaret siiresinin egitimlerini
aksatacak sekilde diizenlenmesi uygun olmaz.

Bununla birlikte [svigre uygulamasinda ziyaret hakkinin genislemesi yo-
nii1.1d-eki egilime bagl olarak, uzunca bir siiredir okul cagindaki ¢ocuklarin tatil-
lerinin yarisini ve hafta sonu tatillerini de ayda iki kez kisisel iliski kurma hak-
kina sahip olan tarafta gecirmeleri kabul gormektedir. Ancak ziyaret hakkinin
kullanilmasinin taraflar arasinda sorunlar yarattig: ozellikle de tartigmali oldﬁgu
durumlarda ziyaret siiresinin, kiigiik Yastaki ¢ocuklar da ayda iki kez yarim gun
ile okul ¢agindaki ¢ocuklarda ayda bir kez hafta sonu ile uzun siireli tatillerde
ise iki li¢ haftalik bir siire ile siirlandinildigina isaret etmek gerekir.
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Ziyaret etme hakkinin kisisel iliskinin devam ettigi siirece uygun nitelikte
olmasi gerekir. Belirlenen ziyaret siirelerinin veya sikhiginin 6zellikle de ¢ocu-
gun yast ya da egitimine bagh olarak ortaya ¢ikan degisikliklere gore, yeniden
diizenlenmesi gerekebilir. Kurulan iliskinin uygunlugunu kaybetmesi ¢ocuga
iliskin nedenlere bagli olabilecegi gibi kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafa
ya da kisisel iligki kurma hakkinin yiikiimliisiine iliskin de olabilir. Cocugun
yararini zedelemedigi siirece ziyaret etme hakkinin, cocuk disinda kalan taraf-
lardan kaynaklanan sebeplerle de degisen kosullara uyarlanmasi miimkiindiir.

Ziyaret etme hakki kapsaminda ortaya gikan basta ulasim masraflart olmak
tizere ¢ocugun bakimina iligkin masraflar ve diger masraflari, kural olarak ¢o-
cukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf karsilamakla yiikiimliidir.
Ancak cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin maddi durumunun iyi
olmadig: hallerde ¢ocugun velayetine elinde bulunduran tarafin masraflart kis-
men ya da tamamen karsilamasi gerekebilir.

B. Cocuk Ile Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Sinirlari

Kisisel iligki kurma hakkinin amacina uygun sekilde hayata gecirilebilmesi
icin Medeni Kanunun 324. maddesi hem ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina
sahip tarafi hem de ¢ocugun velayetini elinde bulunduran tarafi gocugun yarari-
na uygun davranmakla ylikiimlii kilmaktadir. Buna gore her iki taraf ta digerinin
cocukla olan iliskisine zarar veren ve ¢cocugu yetistirmekle yiikiimlii olan tarafin
durumunu zorlastiran davranislardan kagmmalidir. Cocugun velayetini elinde
bulunduran taraf, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ana ya da baba
ile ilgili olarak gocugu olumsuz yonde etkilememeli tam aksine ¢ocugu, diger
tarafla saglikli bir kisisel iligki kuracak sekilde yetistirmelidir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkmnin sinirlarinin diizenlendigi Medeni Ka-
nunun 324. maddesinde ana ve babadan her birinin, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, gocugun egitilmesi ve yetistirilmesini cngelle'mekten
kaginmakla yiikiimlii oldugu belirtildikten sonra bu yiikiimluliigin ih!al!, ¢ocu-
8un huzurunun tehlikeye girmesi, ana babanin gocukla ciddi olarak.ll.gllet}r‘ne:
meleri ya da diger 6nemli sebeplerin varlit halinde ana babanin 'kl's,lse] nhs.kn
kurma hakkinin reddedilebilecegi veya kendilerinden alinabilecegt ifade edil-
mistir,
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Bununla birlikte, anilan sebeplerin bulunmasi durumunda olgiililiik ilke-
sinden hareketle son care (ultima ratio) olarak bagvurulmasi gereken Kisisel
iliski kurma talebinin bastan reddedilmesi ya da sona erdirilmesi yerine ¢cocugun
yararina uygun diisen diger bir ¢6ziim seklinin drnegin iliskinin iceriginin degis-
tirilmesi ya da smirlanmasinin benimsenmesi de miimkiindiir. Isvigre Ogretisin-
de bu hallere 6rnek olarak, ziyaret hakkinin sona erdirilmesine ragmen kisisel
iliski kurma tiirlerinden yazigma hakkinin devamina karar verilmesi ya da ziya-
ret hakkina liglincii kiginin nezaretinde izin verilmesi gosterilmektedir.

Nitekim Medeni Kanunumuzun 324. maddesine karsilik gelen isvigre Me-
deni Kanununun 273. maddesine, 1998’de gerceklestirilen degisiklik cerceve-
sinde eklenen II. bir fikra ile kisisel iligkinin yiirlitiilmesi ya da yiriitilmemesi-
nin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi halinde, vesayet makamina kisisel
iligkinin taraflarini uyarma ve onlara talimat verme yetkisi taninmistir. Buna
gore olculilik ilkesi dogrultusunda hareket edecek olan vesayet makami ilk
once kisisel iliskinin ¢ocugun yararina yiiriitiilmesi hususunda kisisel iliskinin
taraflarini uyaracak, yapilan uyari veya uyarilar yetersiz kaldig takdirde kisisel
iligkinin taraflarina talimat verecek ve son gare olarak kisisel iliskinin kismen
veya tamamen sona erdirilmesine karar verecektir.

I. Cocugun Yararinin Tehlikeye Girmesi

. Cocukla kurulacak kisisel iliskinin uygun olup olmadigini tespitinde haki-
min en bast.a gozetmesi gereken ¢ocugun yarari kavrami ayni zamanda c¢ocukla
kurulacak kisisel iligkinin sinirini da belirler. Zira kisisel iliski nedeniyle ¢ocu-

gun huzuru tehlikeye giriyor, gocugun yarari zedeleniyorsa, mevcut kisisel iligki
sona erdirilebilir (MK m.324/11).

Cocugun yararinin tehlikeye girdiginden s6z edebilmek icin kisisel iligki
kfu:ma 'h.akkma sahip olan tarafin kusurlu olmas: gerekmez. Cocukla kurulan
kisisel l.llski.gocugun bedensel, ruhsal ya da ahlaki gelisimine zarar veriyor ya
da tehdit ?dlyorsa, ¢ocugun huzurunun, yararinin tehlikeye girdigini kabul et-
mek' g.erel'u'r. Cocugun yararinin tehlikeye girdiginden s67 edebilmek iin gocuk-
la kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin kusurlu olmasi gerekli olmadig gib
g?ctj.gun zz'irar gormis olmasi da sart degildir. Cocugun yararinin zedelenecegi
yoniinde bll‘ tehlikenin bulunmas; yeterlidir. Bu tiir bir tehlikenin somutlastig!
durumlara Gmek olarak, gocugun duygusal ybnden ihmal edilmesi ve bu nedenle
kendisini giivende hissetmemesi Ya da agir duygusal yuk altinda birakilmash
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fiziksel siddete ugramasi, bedensel olarak kotiiye kullanilmast, 6zellikle de cin-
sel olarak istismar edilmesi gsterilebilir.

Gergeklestirilen ziyaretlerden sonra, konusma bozukluklari yasayan, kon-
santrasyon giicliigii ceken, altuni islatan, tirnaklarini yiyen, irkek, cekingen,
agresif, ya da anormal derecede inatg1 davranan, ait oldugu sosyal cevreden
uzaklagan, icine kapanan, velayet hakkini elinde bulunduran taraf ve gevresiyle
iletisim kurmakta zorlanan, ya da baska davranis bozukluklart gésteren cocugun,
yararinin zedelenmis, oldugunu kesin olarak soylemek belki her zaman dogru
olmaz ama bu yonde bir tehdidin var oldugunu kabul etmek gerekir.

2. Ana ve Babanin Medeni Kanun m. 324/I’de Ongériilen
Yiikiimliiliiklere Aykirt Davranmalart

Medeni Kanunun 324. maddesinde ana ve babadan her birinin, digerinin
cocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmakla yiikiimli oldugu belirtildikten sonra bu yiikiimlili-
giin ihlali, halinde ana babanin kisisel iligki kurma hakkinin reddedilebilecegi
veya kendilerinden alinabilecegi ifade edilmistir. Cocukla kisisel iliski kurma
hakkina sahip olan taraf, bu yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde onun artik ¢o-
cugun yararina davrandigindan soz edilemez.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf, velayet hakkina sahip
tarafin verdigi egitimi ihlal ediyorsa, cocugu simartiyorsa, ¢ocugu ziyaretler
strasinda ihmal ediyorsa, cocuga kétii davraniyorsa ya da ziyaret siiresini kiisel
iliski kurma hakkinin amacina uygun olmayan bir bigimde drnegin ¢ocugu uy-
gun olmayan ortamlara sokarak gegiriyorsa, hakkini 324. maddede ongoriilen
yiikiimliiliiklerine aykirt kullantyor demektir. Yine ¢ocukla kisisel iligki kurma
hakkina sahip taraf hakkini, amacina aykirt olarak ¢ocugun kendisine birakildigt
taraft sinirlendirip yipratmak, gocukla kurdugu iliski vesilesiyle velayet hakkint
elinde bulunduran tarafi kontrol etmek ya da kendisini zorla kars! tarafa kabu!
ettirmek gibi saiklerle kullaniyorsa MK. m. 324/I’i ihlal etmis sayilir. Mczdcm
Kanun m. 324/1 hiikmiiniin ihmal suretiyle de ihlal edilmesi miimkiindiir. Ozel-
likle kisisel iliski kurma hakkma sahip olan tarafin hakl1 bir gerekce olmaksizin
ziyaret hakkini kullanmamast ya da diizenli olarak kullanmamas, ¢ocugu vela-
yet hakkini elinde bulunduran taraftan teslim almada veya ona tes!ifn etmede
kararlastirilan siirelere uymamasi, bu duruma 6mek olarak gosterilebilir. Cocuk-
la kisisel iliski kurma hakk1, gocugu yurt disina kagirmak amaciyla kullaniliyor
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ya da cocugun yurt disina kagirilacag yoniinde somut bir tehlike bulunuyorsa
kisisel iliski kurma talebi reddedilebilir ya da geri alinabilir.

3. Ana ve Babanin Cocukla Ciddi Olarak Ilgilenmemeleri

Ana ve babanin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemeleri, MK m. 311/IT hiikmi
uyarinca velayetin kaldirilmasini gerektirdigi gibi, MK m. 324/II uyarinca da
kisisel iliski kurma hakkina yonelik istemin reddedilmesini ya da bu hakkin
kendilerinden alimmasini gerektirebilir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi ya da
mevcut iliskinin gelistirilmesi konusunda gerekli 6zeni gdstermeyen, cocuga
yeterli ilgiyi gostermeyen ana ve baba, gocugun yararina saglikli kisisel iligki
kurma amacindan uzaklasmis oldugu olciide 6zen yiikiimliiligiinii ihlal etmig
saylir.

Cocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin, hayatinin hi¢bir do-
neminde higbir sekilde cocugun yaninda olmamasi, ¢ocukla ilgili en ufak bir
sorumluluk iistlenmemesi, onun ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmedigini gosterdigi
gibi kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin hakli bir sebep olmaksizin ¢ocukla
kiisel iliski kurmaktan uzun yillar boyunca kaginmis olmasi da g¢ocukla ciddi
olarak ilgilenilmedigine isaret eder. Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
tarafin cocukla ciddi olarak ilgilenmedigi yolunda bir kanaatin olusumuna ziya-
ret giinlerinin gegirilmesindeki 6zensiz davranislar da dayanak olusturabilir. Bu
baglamda cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin, ziyaret giiniinil
cocuk icin uygun olmayan ortamlarda gecirmesi, ya da kendi hobi ve ugraslarini
gerceklestirebilecegi yerlerde gecirmesi, ¢ocugu ziyaret giinii siiresince giiven
duydugu baska kisilere birakmasi ve ¢ocugu ziyaret siiresinin sonunda velayet
hkakma sahip tarafa teslim etmek iizere geri almas: cocukla ciddi olarak ilgile-
nilmedigini gosterir. Keza cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin
baba olmasi durumunda, 6gretide babaliga hakim hiikmii ile hiikmedilmis olma-
sml,. hamilelik déneminde kadinin kiirtaj yapmaya zorlanmis olmasini veya
hamileyken zor durumda birakilmis olmasini, yeterli sebepler olmaksizin baba-
ll'gm' stpheli oldugunun ileri siiriilmils ya da ileri siiriiliiyor olmasini gocukla
ciddi olarak ilgilenilmemesi seklinde degerlendirenler olmakla birlikte cocukla
ciddi olarak ilgilenilmedigini gosteren bagka olgular bulunmadig; siirece tek
bagina babaligin tartisiimis olmasin; ya da soybaginin reddi davasinin agimig
z:r?::lmillibltli e :alt::l B ek gore, Yine oculls

? i akkina sahip tarafin, gocuga 6demekle yiikiimlii oldugy
nafakayi diizensiz ya da gecikerek 6demesi onun cocukla ciddi olarak ilgilen-
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medigi anlamma gelmedigi gibi; nafakanin 6denmis olmast da cocukla ciddi
olarak ilgilenildigini sdylemek icin yeterli degildir.

4. Diger Onemli Sebeplerin Varlig:

Cocugun yararinin tehlikeye girmesi, ana ve babanin Medeni Kanun m.
324/I'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi, cocukla ciddi olarak
ilgilenilmemesi yaninda diger 6nemli sebeplerin varlig1 da kisisel iliski kurma
hakkinin reddedilmesi ya da geri alinmasini gerektirebilir. Kanun koyucu kisisel
iligkinin kurulmasini engelleyen ya da kurulan iliskinin sona erdirilmesini gerek-
tiren diger onemli sebeplerin neler olabilecegini belirtmemis, hangi sebeplerin
onemli sebep olarak degerlendirilecegi konusunda hakime takdir yetkisi tanimig-
tir (MK m.4).

Kisisel iligkinin reddedilmesi ya da sona erdirilmesini gerektiren sebepler,
ana ve babaya iliskin olabilecegi gibi cocuga iliskin de olabilir. Ana ve babaya
iligkin sebepler arasinda, ana ve baba arasinda kisisel iliskinin kurulmasini ya da
siirdiirtilmesini engelleyecek derecede sorunlar bulunmast ve bunlara bagl ger-
ginlikler yasanmas, kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin ocugu etkin bir
sekilde korumasinin miimkiin olmadig tiirde bir bulagici hastaliga yakalanmasi
ornegin verem olmasi gosterebilir. Kisisel iliski kurma hakkmnin gocugu yurt
disina kagirmak amaciyla kullanilmast ya da gocugun yurt disia kagirilacagi
yoniinde ciddi bir tehlikenin bulunmasi, kisisel iliski kurma hakkina sahip tara-
fin, cocuga cinsel istismarda bulunacag yoniinde ciddi bir siiphenin \farlx.gl. ya
da cocuga ya da diger tarafa siddet uygulanacagl endisesinin varligy, kisisel l|l$kl
kurma hakki sahibinin gocuga veya diger tarafa karst isledigi bir sugt_an otiirt
sabikasinin bulunmast ya da tutuklanmis olmas! gibi hallerde cocukla diger tarsz
arasinda kisisel iliski kurulmaz. Kisisel iliskinin reddedilmesi ya da sona“eidl-
rilmesini gerektiren gocuga iligkin sebeplere ornek olarak, ayirt etme gucune
sahip cocugun herhangi bir etki altinda kalmaksizin, lsrartla. ve karst kcfnu!aman'z
bir sekilde kisisel iligki kurmaktan kaginmast, kisisel iligkiyi reddetmesi gosteri-
lebilir.

Buna karsilik, velayet hakkint clinde bulunduran tarafin yeniden evlenmlls
olmast kural olarak, kisisel iligkinin reddedilmesini ya da' kaldirilmasint gerek-
tirmez meger ki gocuk, livey anne ya da tvey babay: genetik ana ya da babaism:‘n
yerine koymus dolayisiyla da genetik ana veya babaya yaban01l:la,l$r:<;§ ::‘ sil;ei
Keza kisisel iligkinin kurulmasinin hala olast ve anlamllr oldygu ha g e kis '»
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iliskinin hi¢ kurulamamig olmasi ya da kurulan kisisel iliskinin arzu edilen yo-
gunlukta siirdiiriilememis olmasi da tek basina kisisel iligkinin reddedilmesi ya
da sona erdirilmesini gerektiren sebepler arasinda sayilmamalidur.

VIII. Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel [liski Kurmalari
A. Genel Olarak

Cocuk, yalniz ana babast ile degil bunlarin disinda kalan diger kisilerle de,
ana-baba, cocuk iligkisi benzeri sosyal bir iliskiye sahip olabilir. Bu durumun
cocugun psikolojik ve sosyal gelisimindeki Onemini goz oniinde bulunduran
kanun koyucu, Medeni Kanunun 325. maddesinde olaganistii hallerin bulunma-
st ve cocugun yararina uygun diismesi kosuluyla, tgtincii kisilerin ozellikle ¢o-
cugun hisimlarinin da ¢ocukla kisisel iligki kurmasina imkan tanimigtir.

Madde metninde ornek olarak belirtilen hisimlarin baginda gocuga ana ba-
basindan sonra en yakin olan, cocugun duygusal yonden bagli oldugu biiylik ana
babasi gelmektedir. Keza ¢ocugun ayri yasadigi kardesleri, amca hala, dayt,
teyze gibi gocuk ile yakin iligkisi bulunan diger hisimlarin da Medeni Kanunun
325. maddesinde belirtilen diger sartlarin gerceklesmesi kosuluyla ¢ocukla kisi-
sel iliski kurmalari miimkiindiir. Hisimlar disinda gocukla yakin kisisel iligkisi
bulunan, diger kisiler de sartlar gerceklestizi 6lciide cocukla kisisel iligki kurabi-
lirler. Bu kapsamda 6mek gosterilen Kisilerin basinda gocugun velayetini elinde
bulunduran taraf ile mevcut evliligi sona eren iivey ana ya da baba gelmektedir.
Zira gocuk ile livey ana ya da baba arasinda kurulan kisisel iliskinin, evliligin
sona ermesinin ardindan siirdiirtilmesinde ¢cocugun yarari vardir. isvigre huku-
kunda bu kapsamdaki diger kisilere 6rnek olarak, gocugun vaftiz babasi, gocuk
ile soybagina sahip olmayan genetik baba, evlat edinilen ¢ocugun genetik ana ve

babasi ve hatta soybaginin reddini saglamis olan gériiniisteki baba gﬁsterilmek-
tedir.

B. Kosullari

1. Olaganiisti Hallerin Bulunmas:

Medeni Kanunun 325. maddesi ¢ocugun yararina hizmet etmesi ve ancak
olaganiistii hallerin varligi durumunda igiincii kisilerin gocukla kisisel iliski
kurmasina olanak tanidigina gore, hangi durumlarin olaganiistii haller kapsam!-
na girecegini, somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmede buluna-
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cak olan hakimin takdir etmesi gerekecektir (MK m. 4). Ogretide olaganiistii
hallere 6rnek olarak, mevcut evliligin 6lim ya da boganma ile sona ermesi iize-
rine, velayetin kendisine birakildig; tarafin ya da vasinin, ¢ocugu, diger tarafin
ana babas! (biiylik ana babasi) ile goriistirmemesi, evliligin bosanma ile ¢oziil-
mesinden sonra, ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip olan tarafin, hasta-
lanmasi, ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin nerede oldugunun
bilinmemesi, 6zglirligli baglayici bir cezaya carptirilmig olmasi gibi sebeplerden
otiirli kisisel iligki kurma hakkini kullanamamasi, evliligin bosanma ile sona
ermesi lizerine, kardeslerin birbirlerinden ayr1 yasamasi gosterilmektedir. Anilan
orneklerden de anlagilacag tizere, evliligin ¢oziilmesi lizerine ¢cocukla birlikte
ayni aile ortaminda yasayan ya da cocukla yakin iligki icinde bulunan kisilerin
mevcut iligkilerini siirdiiremedigi ya da cocukla kisisel iligki kurma hakkina
sahip tarafin bu hakki kullanmaktan yoksun olmasi nedeniyle ¢ocugun hisimlart
veya diger kisilerle sosyal iliski kuramadig ya da siirdiiremedigi haller, olaga-
niistii haller olarak degerlendirilmektedir.

2. Cocugun Yararinin Bulunmast -

Yukarida drneklerini verdigimiz olaganiisti hallerden herhangi birinin var-
hg), tiiincii kisilerin cocukla kisisel iligki kurmasina tek bagina imkan vermez,
kisisel iligkinin ayn1 zamanda gocugun yararina da hizmet etmesi gerekir. Nasil
ki ana babanin gocukla kisisel iligki kurmasinda, en basta gocugun yarari gozeti-
liyor, cocukla kurulacak kisisel iliskide ¢ocugun yarart ana babanin yararindan
listiin tutuluyorsa iigiincii kisilerin gocukla kisisel iliski kurmasinda da ¢ocugun
yarar ligiincii kisilerin yararina nazaran on planda tutulur. Cocugun biiyiik ana
veya biiyiik babas ile kisisel iligki kurmasinda ya da g¢ocugun diger kisilerle
mevcut olan iliskisinin stirdiirilmesine yonelik istegini agikga ortaya koydugu
hallerde, kisisel iliskinin gocugun yararina oldugundan soz edilir.

Kurulacak kisisel iliskinin ¢ocugun yararina olup olmadigni degerlendire-
cek olan hakim, kisisel iliskinin kurulmast halinde ¢ocugun icinde bl.xlun.acagil
yeni kosullari, ozellikle kisisel iliskinin gocugun temel ihtiyaclarini gldenp. gl-
dermedigini, iiglincii kisilerin kuracaklart kisisel iligkinin ¢ocugun, rr.xc-wfut ilig-
kileri iizerindeki etkisini, soz konusu iliskileri zedeleyip zedelemedigini ya da
engelleyip engellemedigini ozellikle goz oniinde bulundurmalidir.
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Ugiincii kisilerin gocukla kisisel iliski kurma hakki acisindan da, ana ve ba-
banin kisisel iliski kurma hakki igin ongoriilen sinirlamalar kiyasen uygulama
alani bulacaktir.

IX. Cocuk ile Kisisel Iliskinin Kurulmasinda Yetkili ve
Gorevli Mahkeme

Cocugun velayetini ellerinde bulundurmayan veya ¢ocuk kendilerine bira-
kilmamis olan ana babanin ve iiglincti kisilerin, cocukla kisisel iliski kurmalart
ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Sayet ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik bir mahkeme karari hentiz alinmamigsa, cocukla kisisel iligki kurulmasi-
na yonelik diizenleme yapilincaya kadar, cocukla kisisel iliski ancak velayet
hakkina sahip ana veya babanin veya cocuk kendisine birakilmis olan kisinin
rizastyla kurulabilir (MK m. 326/1I).

Buna gore, drnegin ¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen baba, mahkemece
bir karar verilinceye kadar velayet hakkina sahip ananin rizasi olmadikca ya da
cocukla kisisel iliski kurmak isteyen tigiincii kisiler, mahkemece kisisel iligkinin
kurulmasina yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar velayet hakkini elinde

bulunduran ana veya babanin rizas: olmadik¢a ¢ocukla kisisel iligki kuramaya-
caklardir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hususunda karar vermeye yetkili mahke-
meler, Medeni Kanunumuzun 326. maddesinde gosterilmistir. Maddenin II.
fikrasinda bosanma ve evlilik birliginin korunmasimna iligkin yetki kurallarinin
sakli tutuldugunun ifade edilmis olmasi karsisinda bosanma ve evlilik birliginin
korunmasina iliskin kararlar hususunda yetkili olan mahkemeler, ¢cocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin kararlar agisindan da yetkili sayilacaklardir. Medeni
Kanunun 326. maddesinin I. fikrasinda ise kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitin
duzenlemelerde gocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu ifade
edildigine gore, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin kararlar husu-
sunda yetkili olan mahkemelerin yaninda ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de
yetkili olacaktir. Cocukla kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskin davalarda Aile

Mahkemeleri, Aile Mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde Asliye Hukuk Mah-
kemeleri gorevlidir.
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