TARIMSAL ISLETMELERIN OZGULENMESI SORUNU VE
BU SORUNUN TARIM REFORMU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yard. Dog. Dr. ipek SAGLAM®

GIRIS

Toprak insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin mutlak 6nem tastyan
bir unsurdur ve giiniimiizde de artan bir deger olarak varligini korumaktadir.
Zira insanoglu yasamak, barinmak ve beslenmek i¢in topraga bagimlidir. Yer-
yiizinde yasayan insan sayisi giin gectikge artmakta; buna karsin sinirl kapasi-
tesi bulunan topraklardan elde edilen iiriinlerin toplam miktari bu artis karstsinda
yetersiz kalmaktadir. Beslenme ihtiyacini giderebilecek olan tiriinler, topraktan
tarim yoluyla elde edilebilmektedir. Tarimsal iiretimin olmazsa olmazi da tarim-
sal araziler yani topraktir.

Tarimsal araziler gelecek nesillere emanet edecegimiz, ayn zamanda da
tim insanligin hizmetine adanmig olan evrensel bir mirastir. Toprak hukukunun
amaci da, bu mirasin béliniip parcalanmasinin 6ntine gegmektir. Tarim arazile-
rinin verim elde edilemeyecek kadar kiigiik pargalara ayrilmasinin en 6nde gelen
sebebi, mirasin mirasgilar arasinda paylasilimasmnda aynen taksim ilkesinin be-
nimsenmesidir'. Tiirk Medeni Kanununun 659-668 maddelerinde aynen taksim

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

Bu ilke uyarinca hedeflenen terekedeki mallarin mirasgilara aynen paylastiriimast olup,
" terekedeki unsurlarin paraya gevrilerek bu paranin paylagiimasi veya baska d_egerl;:rle
degistirilmesi degildir. Miimkiin oldugunca terekede bulunan malvashgxqm miras¢t a;a
aynen taksimi Kanunun amacina da uygundur. Bu ilke TMK m. 650’nin ifadesinden de
anlagiimaktadir. Miras birakan arkasinda sekiz miras¢l bl‘lakmls olsa ve lerell:e
kapsaminda bir adet tarimsal tasinmaz bulunsa, aynen taksim l'curah geregince k'u
tasinmazin satilip paraya gevrilmesi ve bu paranin paylagilmasi yerine lt)asul\ml:a.znnﬁszxzl :
pargaya boliiniip sekiz mirasgiya paylastirtimast gerekecektir. Elbette ki boyle bir¢ !

tarim arazilerinin pargalanmasina ve veriminin dilsmesine sebebiyet verecektir. Ancak
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ve esitlik ilkelerinden ayrilan kanun koyucu getirdigi diizenleme ile tarimsal
arazilerin yok olmasina yol agabilecek uygulamalarin sakincalarini bertaraf

etmeyi hedeflemistir.

Makalemizde once Tiirk Medeni Kanunu’ndaki tarimsal tasinmazlarin 6z-
gililenmesine (tahsisine) iliskin hiikiimlere deginilecek; daha sonra ise Tarim
Reformu Genel Midiirligli blinyesinde bir toprak bankasinin kurulabilmesi
amaciyla hazirlanmis olan “Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun Degistirilerek Toprak Bankas: Kurulmasina Dair
Kanun Teklifi’de incelenerek tarim reformu agisindan tarimsal taginmazlarin
Ozgiilenmesi sorunu ele alinacaktir.

I. Tarimsal Isletmeler

Tarimsal isletmeler en genel tamimlamayla tarim {iretimine ozgiilenen ta-
sinmazlardir’. TMK m. 659’a gore: tarimsal isletmeler ekonomik biitiinliige ve
yeterli tarimsal varliga sahip olup terekede yer alan unsurlar seklinde diizenlen-
mistir. Yine belirtmek gerekir ki; tarimsal isletmelerin en olmazsa olmaz birle-
seni topraktir. Bir tarimsal isletmede ii¢ ana unsur mevcuttur. Bunlar; miiteseb-
bis, emek ve sermayedir®. Bu unsurlari sirastyla inceleyecek olursak miitegebbis,

unutulmamalidir ki, mirasgilarin tiimiiniin anlagmasi ile aynen taksim kural hilafina bir
taksim bicimi kararlagtirilabilecektir. Aynen taksim ilkesi ile ilgili olarak bkz: SERO-
ZAN, Rona — ENGIN, Baki ilkay; Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 449; INAN, Ali
Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 7. Basi,
Ankara 2008, s. 562; ANTALYA, O, Gékhan, Miras Hukuku, istanbul 2009, s. 456;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, istanbul 2006,
S. 459; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, istanbul 1987, s. 708;
HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, istanbul 2004, s. 136; IMRE, Zahiy ERMAN, Ha-
san, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 7. Basim, {stanbul 2010, s. 465.

:I‘awnsal isletmelel: i!e ilgili genel bilgi ve ingili_z hukukundaki tarimsal isletme kirast ile
llglll aciklamalar icin bkz: AYBAY, Aydin, ingiliz Hukukunda Tasinmaz Kirasi ve
Kiracilarin Korunmasi Sorunu, istanbul 1975, s, 162-165.

Tarimsal isletme kavrami igin bkz: EREN, Fikret — BASPINAR, Veysel, Toprak Huku-
ku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2005, s. 176 vd.; BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni
Kanunu ve Yeni Gelismeler Karsxsmda__ Tanim [sletmelerinin Tahsisi”, Fikret Eren
Armagan, An.kara 2006, s. 266 vd.; GOKCE, Ziya, “Tarimsal Isletmenin Tahsisi"s
Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagani, C.I1, istanbul 2001, s. 832 vd.; UY-
AR, Talih, Tiirk Medeni Kanunu Miras Hukuku, C. III, Ankara 2003, s. 2881-2882;
BAG_ATUR, M. Cagri, “Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1999/3, s. 863; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, Giincellegtirilmis 5. Baski, Ko-
nya 2009, s. 267; CIN, Halil, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras
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isletmeyi kendi adina ve hesabina isleten kisidir. Miitesebbis malik olsun olma-
sin ¢ogunlukla isletmede ciftgilik yapip, isletme faaliyetini bizzat gergeklestirir.
Ancak miitesebbis ciftcinin bu faaliyeti sahsen yerine getirmesi her zaman
miimkiin olmaz. Onemli olan yénetim ve sorumlulugun miitegebbisin elinde
toplanmasidir. Yani miitesebbis arazide bizzat ¢aliymasa da esas olan isletmeyi
onun idare etmesidir’.

Toprag isleyip onu verimli kilan, bakimini yapip liriinleri toplayan insan
ve makinelerin sarf ettikleri gii¢ toplami ise bir tarimsal isletmenin emek unsu-
runu teskil eder®. Emek unsuru icinde miitesebbisin ve ailesinin bireysel ¢abalar:
yer alir ancak bazen isletmenin biiyiikligii baska kisilerin de emeginden yarar-
lanmay1 zorunlu kilabilecektir. Bu gibi durumlarda istisnaen de olsa miitesebbis
bizzat isletmede ¢aligmayp, iiretim faaliyetinin yonetimini iistlenebilir, -

Sermaye unsurunun kalbi topraktir. Topraksiz bir tarimsal isletme var ola-
maz. Sermaye unsurunun kapsamina binalar, arag ve geregler, hayvanlar, tohum
stoklar1 da dahildir’. Bir tarimsal isletme kapsaminda tarima elverisli topraklarla
beraber tarima elverigsiz topraklar da bulunabilir®. Ancak bir tarimsal isletmenin
tamami tarima elverigsiz topraklardan ibaret olamaz. Ortada en azindan islah
edilerek ileride tarima elverisli hale getirilebilir topraklar bulunmalidir’.

Yoluyla intikali, Ankara 1979, s. 122 vd.: ZEVKLILER, Aydin, Tiirk 1Vliras l:lukukunda
Tarimsal igletmelerin Tahsisi, Ankara 1970, s. 71 vd.; KOPRULI{, Biilent, Toprak Hu-
kuku Dersleri, Cilt I. istanbul 1958. s. 338; CIN, Halil, *Medeni Ka{\un _ve Toprak -
Tarim Reformu Kanunu Agisindan Tarim Isletmelerinin Tahsis Sartlan™, AU Hu!(uk Fa-
kiiltesi 50. Y1l Armagani, Ankara 1977, s. 151; DONALD, Paul F.-.PlSANO, G_mvanpa
~ RAYMENT, Matthew D. — PAIN, Deborah J., *The Common AgrfculluraI. Policy , EU
Enlargement and The Conservation of Europe’s Farmland Birds; Scicnce Direct.Com, s.

Tanim liriinleri clde edilmesine hizmet eden isletme mutlaka miitesebbisin Wiilkiylel;fl‘flc
bulunmak zorunda degildir. Miitesebbis o isletmeyi kiraci olarak daiisletiyorionbic
Bkz. ZEVKLILER, s. 72.

CiIN, s. 127.

; GOKGE, s. 834. Jar, agllar, ahiclar, ari kovanlar
s *alar, cayirlar, agular,
o, giRlder,bag. ot o ERMANLS 454 DURAIIOZ s 436

da tarimsal igletme kapsamina dahildir. IMR

OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Omeklerle), Ankara 2008, s. :‘ : aya mil-
Ornegin bu topraklar isletilmeye elverisli olmamakla beraber hayvancilik yapmay.

sait nitelikte olabilir.

ZEVKLILER, s. 75; GOKGE, s. 837.
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Miitesebbis, emek ve sermaye unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusan ta-
rimsal isletmeler. mal veya hizmet bigimindeki degerleri uretirler. TMK m.
659'da tarimsal isletmelerin “‘ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga
sahip olduklar” vurgulanmistir. Bu madde diizenlemesinden anlagilacag! iizere,
tarimsal tasinmaz mallar ve bunlara bagh taginir mallar'® ekonomik agidan bir
kiil teskil ederler''. Yani tiim bu unsurlarin tarimsal isletme catisi altinda eko-
nomik fonksiyonlarini yerine getirebilmesi, hepsinin bir arada bulunmasi veya
kullanilmasiyla miimkiindiir'®. Tiim araziler, bina. tesis ve tasinirlar ekonomik
acidan tarimsal isletmeye bagli olmalidir. Bu unsurlar arasinda bir amag ve isbir-
ligi bag: bulunmalidir".

Ekonomik agidan bir biitiiniin teskili icin arazilerin, binalarin veya tesisle-
rin bitisik yani dis goriinim agisindan yan yana olmalari zorunlu degildir"'.
Ornegin arazilerin tek parca halinde olmasi aranmaz. Ekonomik biitiinliik igin
gerekli olan, isletmenin bir elden yonetilmesidir. Ayri ayri tasinmazlar fonksi-
yonel agidan birbirlerini tamamlamaktaysalar, aralarindaki fiziki uzaklik, iktisa-
di bir biitlin olarak isletildikleri gercegini goz ardi etmemize sebep olmayacaktir.

Tarimsal taginmazin tamaminda ayn tip iretimin yapilmasi zorunlu degil-
dir. Ayni isletme icinde birbirinden farkli tiretimler de siirdiiriilebilir. Ornegin

larllsada ekim yapilirken isletme kapsamindaki yaylada da aricilik yapilabilecek-

Lirg
: Yasal diizenlemeler kapsaminda yapilmis olan tarimsal isletme tanimlari
ise hem 26.01.2003 tarih ve 25005 Resmi Gazete Sayili “Tarim Isletmelerinin
Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadigimin Tespitine Dair Yonetmelik’
m.4'de hem de 30.06.2003 tarih ve 251 54 Resmi Gazete Sayili “Yererli Tarimsal

10 - . . S
Omegin aletler, makineler, bitkisel ve hayvansal iiretim araglari, hayvanlar ve diger

sermaye unsurlari bu tasinirlara 6rnek olarak sayilabilir.
Yargitay'in tarimsal’ isletmelere iliskin tanimi i z:
. ¢in bkz: Yargitay 2. HD. 1.4.1952 T.

1952/2022 sayili Karar, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Yargitay 2. HD. 4.10.1984 T..
1984/5667 (IMRE- ERMAN, s. 484-485). Karara gore; “Tarimsal isletme; yapi, arag, 8¢
ree, h.a)'.‘./af'l V€ sermaye unsurlarindan olusan, yine tarimsal alanda iiretimde bulunan V€
belirli biiyiikliige sahip olan bir ekonomik biitiinlik tiir.
= SAYMEN, Ferit Hakki, “Zirai Miras Hukuku”. ike; iltesi isi 66:
i u”, Iktisat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, s. 3
BAGATUR, s. 863; TUOR/PICENONI Kom izeri ivi

3 ; . Kommentar zum S Igesetz
lluch. Das Erbrecht 2. Abteilung, 2. Auflage, Bern 1966, Art. %l;\ge;:eglschen P
OZTAN, Bilge, Miras Hukuku Tablolar ve Orneklerle, Ankara 2008, s. 410.
Benzer 6rnek icin bkz: CIN, s.123.
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Isletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig” m.4’de aynidir. Bu diizenlemele-
re gore tarimsal isletme: “Uretim faktérlerini kullanarak, bitkisel ve/veya hay-
vansal ve/veya su iiriinleri iiriinlerinin iiretimi icin tanimsal faaliyet yapan ve
isletme icerisinde tarimsal iiriinlerin iiretimden sonra koruma ve/veya islemesini
yaparak; mamul veya yart mamul hale getirmeye yonelik ekonomik faaliyetre
bulunan isleln1ea’ir"'6.

. 17 . : St
Tarimsal isletmede * bulunmasi gerekli olan ekonomik amag ve isbirligi
bagi miras birakanimn 6limi aninda mevcut olmalidir. Bu bagin gecici siire ile
Sy 18 g Ll T
kaybedilmis olmasi * tarimsal isletme niteliginin kaybina yol agmaz.

TMK m. 659'da yer alan tarimsal isletme unsurlarindan bir digeri de, bu tip
bir isletmenin *“yeterli tarimsal varliga sahip olmast”dir. Tarimsal isletme olarak
kabul edilebilmek icin sadece ekonomik biitiinlige sahip olmak yeterli degildir;
ayn1 zamanda yeterli miktarda bir tarimsal varlik da aranacaktir. TMK'da tarim-
sal isletmelerin biiyiikligii hususuna iliskin bir diizenleme yoktur. TMK m.
659/111"de “isletmenin yeterli tarimsal varliga sahip olup olmadigi, tarim bolge-
leriyle tarum tiirlerinin dzellikleri goz dniinde tutularak ilgili bakanlik¢a ¢itkari-
lacak yénetmelikle belirlenir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Bu diizenlemeden hareketle Resmi Gazete tarihi 26.1.2003 ve Resmi Gaze-
te sayist 25005 olan “Tarun Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup
Olmadiginin Tespitine Dair Yonetmelik™ ve Resmi Gazete tarihi 30.6.2003 ve
Resmi Gazete sayisi 25154 olan 2003/20 Teblig No'lu “Yeterli Gelirli Tarimsal
Isletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig" cikarilmigtir. Adi gegen Yonet-
meligin amaci, tarim isletmelerinin ekonomik biitiinliigtinii korumak, isletme
arazilerinin boliinmesini onleyerek siirdiiriilebilirligini saglamak ve yapilacak

1976 giinlii, E.1973/42, K. 1976/48 §aylh Karar
e Tanim Reformu Kanunu m.7 de ise tarimsal
k, bina, tesis, alet, makine, bitkisel ve

Anayasa Mahkemesi tarafindan 10.05.
ile iptal edilen 1757 Sayih Toprak Vv o
isletme: “...cificilik yapimast iin gerexit loprafk, oW fe=es e =0/ e
I;ayvansal [ifetifn araglarindan bir veya birkagt ile isgiicinun birlikte kullandigt iiretim
birimidir” seklinde tanimlanmaktayd. ents o
Degerinde azalma olmaksizin aynen taksimi miimkiin olmayan esyal_?{g org:{_glr_! E’Ilrlgl =
isletmelere iligkin vasiyetin tenkisi ve tenkis konusunu geri verme yukumli u'%u lk ?s ]%0_
detayl bilgi icin bkz: YAVUZ, Cevdet, Miras Hukukunda '.l‘enk!step Sonl:ilk elgakiillesi
nusunu Geri Verme (fade) Yiikiimlulugt, istanbul Universitesi Huku

i i i 1 1986. s. 324.
Mecmuast, Cilt LI, Sayilar 1-4'den Ayri basim, {stanbu S :
Bir yangin veya su baskint ile isletmenin kismen zarar gordiigi haller bu duruma 6rnek

olarak verilebilir.
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paylasimlarda isletmelerin yeterli varliga sahip olup olmadiklarini tespit etmek-

tir'”.

Resmi Gazete tarihi 05.3.1985 ve Resmi Gazete sayist 18685 olan 3155 sa-
yil “Tarim Reformu Genel Miidiirliigii'niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” kapsaminda tarimsal isletmelerin yeterli tarimsal varliga sahip olmalar:
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeterli tarimsal varliga sahip olma-
yan isletmeler, MK 659 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmis olan 6zel
paylasma hiikiimlerine tabi tutulamazlar. Bir tarim isletmesinin 6zgiilenebilmesi
icin bu igletmenin bir ¢iftgi ailesinin gegimini saglayabilecek ebatta olmasi sart-
ar®, Tarimsal isletmenin bir yillik gelir miktarinin, kari, koca, onlarin ebeveyn-
leri ile okula giden iki ¢ocuklarindan meydana gelen bir ciftgi ailesini gecindire-
cek miktarda olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®'. Oysa iilkemizde bir ciftci aile-
sinin bes kisiden olustugu kabul edilmektedir**. Bu bes kisi, kar1 koca ve birliktc
oturan ergin olmayan ¢ocuklardir®.

Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadiginin
Tespitine Dair Yénetmelik’in Tanimlar baslikli 4. maddesinde ve Yeter Gelirli
Tarimsal [sletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig’in 4. maddesinde, yeter-
i gelirli tarimsal isletme tanimlanmistir. Bu iki diizenlemede yer alan ortak
tanim su sekildedir: “Yererli gelirli tarimsal isletme: Bir tarim isletmesinde iire-
tim faktorlerinin rasyonel kullanimina olanak vererek isletmenin gelismesini
temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini temin edecek geliri saglayan,
tarimsal yapinin muhafazasi ve tarimin siirekliligini saglayan en kiiciik isletme
biiyiikliigii ... dur.

Tarimsal isletmenin yeterli buyiikliige sahip olup olmadignin takdirinde bu
isletmenin geliri dikkate alinacagy kadar, isgiicii, isletmenin ylizol¢iimd, islet-
medeki toplam sermaye ve o isletmenin yillik giderlerinin toplami da goz oniin-

" Adi gegen Yonetmelik m. 1.

BASPINAR, (Tarim isletmelerinin Tahsisi), s. 272.
2

Z (l;)lll;Jal:a/:.(Lb— CI)<Zl s..4zsl._ll\ncz.1kl yz:jzarlar, Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararindan yola
u kriteri belirlemislerdir (BGE 81 11 108). Bu kriteri Slgiide Tiirkiye'yl
yansittigy ise tartismaya agikur. piiionn e dlgnde, UL

~ BASPINAR, (Tarim Isletmelerinin Tahsisi), s, 274: EREN. -183:
R (T ), s. 274; EREN- BASPINAR, s. 182-1

Tiirk aile tipinde gocuk sayisinin genelde ii¢ olmasindan hareket edilmistir. iptal edilen
1757 §ay|!1 Toprak ve ’l‘a{m_1 Reformu Kanunu m.2/1 — e'ye gore de ciftgi ailesinden
kastedilenin kari-koca ve birlikte oturan resit olmayan gocuklar; oldugu belirtilmisti.

20
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de tutulacakur®®. Onemli olan ticari isletmenin gelirinin ailenin asgari yasam
standartlarinin korunmasina hizmet etmesidir yoksa ciftci ailesinin refah iginde
yasamas! tarimsal igletmenin dzgiilenebilmesi igin aranan sart olan yeterli tarim-
sal varliga sahip olma kriteri iginde yer almaz®.

Tarimsal igletme, kendi olanak ve araglariyla isletilmelidir ve ciftci ve aile-
sinin hem gecimlerini saglamali hem de ciftgilikle ugrasilabilecek elverisli bir is
alani sunabilecek nitelikte olmalidir®®. isletme kendi geliri ile kendi varhgini
idame ettirebilmeli, zorunlu arag geregclerin tedariki, yapilarin bakim ve tadilleri
gerqeklestirebilmelidir27. Ayni zamanda ciftci ailesinin ekonomik ve sosyal
gelisimini de saglayacak bir tutar elde edilmelidir. Tarim yapisi korunmali ve bu
yapinin stirekliligi temin edilebilmelidir.

TMK’da asgari biiyiikliige dair bir diizenlemenin bulunmamasi, hakime bu
konuda esnek davranabilme hiirriyetini kazandirmistir. Bu esneklik de ilkenin
her bolgesinde toprak verimliliginin ve iklim yapisinin ayni olmadig gergegi
goz oniine alindiginda, tarimsal isletmelerinin ozgiilenmesinde hakime duruma
gore isletmenin biyiikligiini daha fazla veya daha az takdir edebilme imkanini
vermistir.

Tarimsal isletme igin gerekli olan yeterli gelir, bu isletmenin bir yil icinde
faaliyetleri neticesinde elde ettigi gelirdir. Ciftcinin baska faaliyetlerinden veya,
tali nitelikli diger isletmelerinden elde ettigi gelirler bu gelir kapsaminda deger-

*  ZEVKLILER, s. 97 vd. TMK m.659-668 hiikiimlerini karstlayan Isvigre Medeni Kanu-
nu’nun 620-625. maddeleri 4.10.1991 tarihli “Bundesgesctz iil?cr das biiuerlu‘:h.e Bc.)d.enj
recht”” Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu kanL}n 6r_\ce5| IMK m. 62'0.mn b.mr.lc!
fikrasinda mirasgiya tahsis olunacak tarimsal isletmenin mirasginin ve ailesinin gegimini
saglayacak genislikte olmast gerekliligi diizenlenmisti. i : 28 i
Yeterli tanimsal varhigin mevcut olup olmadigmin lakd{rlnde bir hususta belu:lzh‘l:
dogabilir. Tahsis talebinde bulunan aile, normal kab_ul f:dnlcn sayidan (4':. kisi) _“ﬂ"ﬁn
sayida bireyden olugmus olabilir. Omegin gocuksuz bir ¢ift v.eya})q!clz:lr"v? ya :lezliZl?;idc
bir giftci gibi...Bu tip ailelere tahsis yapilirken de isletmenin bUyHKIUEURY SEEETE
ailenin  siibjektif ozellikleri dikkate alinmamaly; no'rmal bir aile g‘l)cll esas Sas
isletmenin _ebatlan belirlenmelidir. Bu yonde bigg i, 2k a|rln icin bkg“
ufalanmasininoniine gegmeye yarayacakur. Bu Kanaalte 01?5 gz?ra;:i %rus iqi;
BASPINAR. (Tarim Igletmelerinin Tahsisi), s 275; GOKCE, s. 845-846: 251 8

bkz: ZEVKLILER, s. 107. 5 SR
BAGATUR, s, 865.Tanmsal isletmenin niteligi geregi yeterli sa?‘:“b"'"fi'm"ﬂ:inzz
isletmede calisan iftgi ve aile bireylerine yeterll i§ alaninin o igletme buny

bulunmasi gerekir.
GOKGCE, s.845.

5
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lendirilmezler®. Sunu da belirtmek gerekir ki; ekonomik agidan tarimsal islet-
meye bagl ve onunla beraber tahsis edilmis olan yan s:r;ai isletmelerden elde
edilen gelir ise tarimsal isletmenin yillik gelirine dahildir™. Tarimsal isletmenin
biitinleyici parcasi niteligindeki unsurlar (makineler, arag ve geregler) dogal
olarak yan isletmeler degildir.

Ailenin temel ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla yapilacak harcama-
lar®® ticari isletmeyi biiyiik miktarda borg altina sokuyorsa, o isletme kendi geli-
riyle geginebilme kistasindan yoksun demektir. Tarimsal isletmenin topragi
tzerinde elde edilen yillik geliri kullanmay: olanaksiz kilacak miktarli bir borg
icin rehin hakki tesis edildiyse, o isletme tahsise konu olamaz’'. Ayni sekilde
tarimsal taginmaz lizerinde intifa hakki varsa ve bu hak tarimsal isletme gelirini
biiytk oranda azaltmakta ise; bu tip bir isletme de mirasin paylasiimasi usuliiniin
onemli bir istisnasini olusturan tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesini diizenleyen
hiikiimlere tabi tutulamaz.

Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadigmin
Tespitine Dair Yonetmelik’in Verim ve Fiyatlarin Tespiti baglikli 9. maddesinde
“Yeter gelirli tanimsal isletme biiyiikliiklerinin tespitinde; Komisyonlar'{zb(')'lgeﬂd
diizeyde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan en az ¢ cesit tiriin dikkate alinarak
bitkisel iiriinlerin sulu ve kuru arazi sartlarinda® geriye dogru en az ti¢ yillik
verim ortalamalan ile tespitin yapiacagi bélgedeki bitkisel ve hayvansal iiriin
verimlerini dikkate alir...” seklinde bir diizenleme yer alir.

Ciftci ailesinin hobi veya deneme amaciyla ekim dikimde bulunmast veya
hayvan beslemesi bir tarim faaliyeti olarak kabul edilmediginden, yillik gelir

* EREN-BASPINAR, s, 18],

*  ESCHER Amold, Kommentar zum S izeri v
, , 4 chwe ; ch
1960, Art. 620, Nr.28. tzerischen Zivilgesetzbuch, Erbrecht, Ziri
Omegin gocuklarin beslenme, giyim egitim masraflart gibj
i 2 ) ibi harcamalar.
' GOKGCE, s. 846, =

2 Af_il_. gegen Yonetmelik madde 4 uyarinca  Komisyon: “Siirdiiriilebilir, ekonomik

biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip isletme bityiikliigiinii tespit etmek iizere Tarum
1l ve llce Miidiirliiklerince olusturulacak komisyon dur,
Y('Sneupelik madde 4’e gore Sulu tarim arazis;: “Yore : n her
lii_rlii bitkinin biiyiime devresinde ihtiyac duydugu suzlemid;gg;lo i/??a:)‘;r;':lgg})(”;etcrli
miktarda kargilanabildigi araziler"dir. Kury larim arazisi ise: “Nicelik ve nitelik yoniin-
den, su kaynag, toprak ve topografik 6zellikleri yeterli olmadigt igin sulama imkant bu-

lunmayan bitki su ihtiyact yagisla kars ici g
nmayc silandigi icin sad layan
bitkilerin tariminin Yapildigi araziler’'dir, Bl adece b il e
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hesabinda dikkate alinmaz**, Hakim dava acildiginda yukaridaki tim hususlari
bir arada degerlendirir ve bu dogrultuda tarimsal isletmenin yeterli gelir elde
ettigine ikna olursa, bu tarimsal isletmenin miras¢ilardan birine 6zgiilenmesine
karar verir".

Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadiginin
Tespitine Dair Yonetmelik madde 6: “Yerer Gelirli Tarimsal Isletme ve Boliine-
bilirlik Kriterler” baghgm tagir. Bu madde uyarinca; yeter gelirli tarimsal var-
hga sahip isletme biiyiikliigiinii, Bakanligin*® ¢ikaracagi Uygulama Tebligi ile
belirlenecek kriterlere gére komisyonlar hesaplayacaktir. Yeter gelirin hesabin-
da; 22.11.1984 tarihli ve 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanununda belirlenen ve 1984 yili toptan esya fiyatlar:
endeksi iizerinden yillik 1.000.000TL tutarindaki tarimsal isletme geliri esas
alinacaktir.

6. maddenin 3. fikrasi uyarinca “bu deger her yil Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan Temmuz ayinda yayinlanan on iki aylik ortalama Toptan Esya Fiyat
Endeksi esas alinarak Bakanlik tarafindan belirlenir ve Il Miidiirliiklerine bildi-
rilir.”

2003/20 No’lu Teblig’de EK-1, EK-2, EK-3, EK-4 ve EK-5 olarak adlandi-
rilmis olan tablolar bulunmaktadir. Bu tablolarin fonksiyonu ve nasil uygulana-
cag1 Tebligin 10. maddesinde agiklanmistir’’. Tarimsal isletmenin bytikligi-
niin tespitinde (6zellikle de hedeflenen tarimsal tasinmazlarin 6zgiilenmesi ise)
sadece objektif kosullar™ yeterli olmaz; ayni zamanda siibjektif kosullarin da
uygun olmasi gerekir. Yani mirasgilarin durum ve 6zellikleri de diger unsurlarla
beraber degerlendirilmelidir.

34

BASPINAR, (Tarim [sletmelerinin Tahsisi), s. 274.
35

Isvigre’deki asgari gegim miktarlari ve toprak miktarlarina iliskin agiklamalar icin bkz:
BGE 81 II 110; EREN-BASPINAR, s. 183.

Tanm ve Kdyisleri Bakanligt . ; L
Madde 10- “Paylasima konu isletmenin hangi tarum bi)'lg‘esm_d.e yerKaédtgl ;Eﬁg :Ilsll:‘l
Tarum Bélgelerine Gore lllerin Listesi isimli tablodan tespit edilir. (E - ) V;f e
Tarum Bolgeleri ltibariyle Yeter Gelirli Isletme Biiyikliiklerinin yer [al gt i: e
nan isletmenin tipine gore arazi varligi ile pay.lasu'ny k0"“l I _e"';fe"me S
kiyaslanarak yeter gelirli isletme olup olmadlg_l tespit edtlu;. Yﬁpl abr; l;;‘ e
isletmenin ihtisas isletmesi oldugu tespit edilirse; (EK-3)'deki tablo

80z 6niinde bulundurulur.” :
g i i a sahi
Ornegin isletmenin ckonomik biitiinliigiiniin bulunmast, yeterli tanmsal varlig P
olmast, yeterli gelir getirmesi gibi hususlar.

36
37
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Ozgiilenmeyi isteyen mirasginin ailesinin kag kisiden olustugu da tarimsal
isletmenin yeterli biiyiiklige sahip olup olmadigina karar verilmesinde rol oyna-

yacakdtir.

II. Tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi

Yukarida belirttigimiz tizere, TMK m. 659-668 arasinda, tereke icerisinde
gerekli sartlart haiz bir tarimsal isletme bulunmasi halinde bunun paylasim dist
birakilarak miras¢ilardan birine ozgiilenmesi hususu diizenlenmistir. Kanun
ekonomik agidan bir biitiin olarak isletilen tarimsal taginmazlarin taksimi yerine
genel kurala bir istisna getirmek suretiyle bunlarin mirascilardan birine ozgiile-
nebilmesini saglamigtir. Bu istisnai diizenleme ile hedeflenen; topragin onu
isleyebilecek olana verilmesi ve bir biitiin teskil eden tarimsal tasinmazlarin
parcalanip verimsiz ciice ciftlikler haline déniismesini Gnlemektir™®,

TMK m. 659-668 arasi hiikiimler emredici nitelikte degildirler tamamlayi-
cidirlar. Yani mirasgilar terekede tarimsal isletme bulunmasina ragmen bu dii-
zenleme hilafina bir paylasim ongorebilirler® ve tarimsal tasinmazi bir mirasgi-
ya ozgiilemek yerine aralarinda bélusmeyi tercih edebilirler. Bir tarimsal islet-
menin 6zgiilenmeye konu edilebilmesi icin mutlaka tereke icerisinde yer almasi
gerekir. Bir kisinin 6liimiiyle beraber o kisiye ait malvarlig1 degerleri ierisinde
yer almayan ve bu sebeple de miras hukuku kapsamina girmeyen tarimsal islet-
melerin dzgiilenmesinde, TMK m, 659-668 hikiimleri uygulanmaz*'.

Olim gergeklesmis olmalidir, murisin terekesinde bir tarimsal isletme bu-
lunmalidir ve mirasgilar mirasin paylagilmasini talep etmelidirler. Unutulmama-
Iidir ki mirasin Paylasimindan 6nce kiillj haleflerin terekenin biitiinii iizerinde
elbirligi ile hak sahipligi bulunmaktadir ve tarimsal isletmenin mirasgilardan
birine 6zgiilenmesi ile ilgili islemler yurttilemez, Tarimsal isletmenin 6zgi-

39 i ;
CIN, s. l2(..)‘. lyAN/ERTAS/ALBAS. S. 574. Bu &zel diizenlemenin yalmiz tarimsal
ll(g:;;melere a<I)zgu kilinmas; ‘::l g;nel olarak her tiirlii ticari isletmenin bu diizenleme
amina alinmamasinin ciddi bir eksiklik (e kil ettigi yonii i goriis ici : SE-
ROZAN.ENGIN. & 41 $KIl ettigi yoniindeki goriig icin bkz: S
“’.I‘gmpsa.l mirag hukuku” hii.kﬁmlgrinin amaci dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin emre-
dici mte!Ikte d-uzenlri:nmelerl’. aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle
ji;l;a yerinde bir tercih olurdu. Ayni kanaatte olan yazar icin bkz: EREN-BASPINAR, s.

“" ESCHER, Art. 616-625 Vorbemerkungen, s. 495-496; ZEVKLILER, s, 88.
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lenmesine iligkin hiikimler ancak mirascilardan birinin paylasmay: istemesi ile
uygulanabileceklerdir. Mirasin paylasilmas islemleri devam ettigi siirece 6zgii-
lenme talebi ileri siiriilebilecektir. Zira paylagimi tamamlanmis bir mirasta bu
yondeki bir talep sonugsuz kalmaya mahkimdur®. Ozgiilenme talebi zamana-
simina ugramaz. Yani miras paylagiimadig miiddetce tarimsal isletmenin 6zgii-
lenmesi talep edilebilir. Tarimsal isletmenin ozgiilenmesini talep hakki, mirasci-
nin sahsina siki surette bagh bir haktir. Bu hak devredilemeyecegi gibi miras
yoluyla intikal de etmez. Mirasci 6zgiilenme istemi icin davayr agmis ancak
karar verilmeden once 6lmiisse dava diiser“. Ancak 6lmesi halinde onun miras-
¢ilari kendi adlarina 6zgiilenmeyi isteyebileceklerdir**, Onlar haklarimi énceki
davaya devam etmek seklinde kullanamazlar. istiyorlarsa Ozgiilenme davasini
ayrica agmalari gerekir.

Muris, yapacag bir 6liime bagl: tasarrufla ehil olan mirasgilarindan birinin
tarimsal isletmenin kendine 6zgiilenmesini isteme hakkini ortadan kaldiramaz
(TMK m.662/I). Ancak bu kuralin istisnast da TMK m. 662/I'de diizenlenmistir
ve bu fikra uyarinca, muris i¢in miras¢iy1 mirasgiliktan ¢itkarma sebebi mevcutsa
ve bu sebebe dayanarak mirasgiyr mirasgiliktan 6liime bagl tasarrufu ile ¢ikar-
diysa, bu kisi mirasgiliga iliskin her tiirlii imkani kaybedecegi gibi, terekede yer
alan bir tarimsal isletmenin de kendine 6zgiilenmesini talep edemeyecektir®.
Mirastan feragat edilmesi durumunda da ayni ¢oziim uygulanacaktir. Bir kez
daha altini gizmekte fayda goriiyoruz: 6zgiilenme yapilacak kisi, hakimin 6zgi-
leme kararini verdigi anda mutlaka mirasgi olmalidic®® ve herhangi bir sebeple

bu sifati kaybetmemelidir.

Ozgiilenmeyi sadece yasal miras¢t degil atanmis miras¢i da talep ‘edebile-
cektir’. Oliime bagh tasarruf ile kendilerine mal birakilan kisiler (vasiyet ala-

BAGATUR, s. 862.
TUOR/PICENONI, Art.620, Nr. 13.
CiN, s. 125, ZEVKLILER, s. I11. o
Mirasciliktan cikarma tasarrufu bir iptal davast neticesinde iplal edildi e, «
mirasgl, mirasgnhga ilikin tiim yetkileri geri kazanacakur ve arzu ederse tﬁmifr(!ﬁk:b It:;r
tanimsal tasinmazin kendine Szgiilenmesini talep edebilecektir. Bu konu ile ilgili bkz:
DURAL/OZ, s. 496; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577 e o e
Mirasgi sifatini gikarilma, red, mirastan yoksunluk veya miras payinin :
gibi sgebeplerle s:yiliren kisi lehine tarlfn_sal isletme Gzgiilenemez. Bu konuda bkz:
BASPINAR, (Tarimsal [sletmelerin Tahsisi). =~

" TUOR/PICENONI, Art. 620 Nr. 18, s. 954: BGE 73, I1. 23; BGE 81, I1. 595.
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caklilan) ise 6zgiilenme talebinde bulunamazlar. Onlar sadece murisin kendile-
rine verilmesini istedigi malin miilkiyetinin kendilerine devri hususunda bir
alacak hakki sahibi olurlar®. Bir miras¢i Gzgiilenmeyi talep etmiyorsa, diger
mirascilar onun adina 6zgiilenmenin gergeklestirilmesini saglayamazlar. Talepte
bulunmayan mirasgiya, diger tiim kosullari karsiladig1 gerekgesiyle arzusu di-
sinda ozgiilemede bulunulamaz*’. Hakim mirasgilardan biri Ozgiilenme talebinde
bulunmadan, re’sen 6zgiileme yoluna gidemezSO. Miras¢1 miras payint bir {igiin-
cii kisiye devrettiginde, mirasciiik sifatini muhafaza eder ancak 6zgiilenme tale-
binde bulunamaz. Miras payim1 kendisi ile birlikte mirasc1 olan kisilerden birine
devretmesi halinde ise mirasgilik sifatin1 da kaybeder ve higbir sekilde 6zgiilen-
me istemini ileri siiremez.

Ozgiilenme talebinin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair TMK’da her-
hangi bir diizenleme yoktur. Bu durumda oOzgiilenme istemi resmi sekilde, mek-
tupla, adi yazil bicimde ve hatta sozlii olarak gerceklestirilebilir’'. Buna karsin,
miras¢t veya mirasgilarin bu talebi acik bir sekilde ileri siirmeleri zorunludur
ciinkii TMK m.661/T’de miras¢ilardan birinin Ozgiilenme istemine itiraz etmesi
hususundan bahsedilmigstir. Diger mirasgilarin buna itiraz edebilmeleri igin,
Ozgiilenme isteminin sarih bigimde yapilmis olmasi ve herhangi bir kuskuya yer
birakmamast gerekir. Ozgiilenme talebi tiim mirasgilara yoneltilmelidir.

Miras birakanin tek bir mirasgist varsa tiim tereke o kisiye ait olacagindan,
tereke iginde yer alan tarimsal isletmenin 6zgiilenmesi gibi bir sorun da dogma-

48 . .
:I/aswet konusu mal, tarimsal isletme biinyesine dahil oldugu takdirde ne olacaktir?

) asiyet borcu ye'rine gelifilip tanmsal isletme kapsamindan cikarilacak midir? Vasiyet
onusu, lanmsa! !slelmenm kiiciik bir parcasi olabilecegi gibi ¢ok biiyiik bir kismi veya
tan_|a.ml da} olabilir. Bu durumdg somut olayin 6zellikleri dikkate alinir. Vasiyet yerine

49

Doktrinde tarl.msal islet.melerin parcalanmasinin Sniinii kesmek isteyen kanun koyucu-

un, tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesinde mutlaka mirascilarin talepleri ile bagl olun-
masinin uyg.un"ollmadlglm. bilakis hakimin talep olmadan da re’sen tarimsal isletmenin
Ozgiilenmesi yoniinde hareket etmesi gerektigini savunan yazar igin bkz: GOKGE, s. 86.

Tanimsal isletmelerin ozgiilenmesi talebi iilkemi h i i i kla
beraber Isvigre’de durum farklidir, {syj Sehisiseinde seklo tibi S

rillir. ESCHER, Art. 620, Nr. 34, s, 545: TU i 0;
O oo o an » TUOR/PICENONI, Art, 620, Nr.11, 5.95

51
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yacaktir. Tarimsal isletmenin birka¢ mirasci arasinda paylasilip ufalanmas; gibi
bir tehlike ortaya ¢tkmayacagindan, tek mirasgiya dzgiilenmesinin bir anlami da
olmayacaktir. Murisin hicbir miras¢isinin olmamasi halinde ise, genel kural
uygulanacak ve Devletin yasal miras¢iligi glindeme gelecektir, Tek mirasginin
Devlet olmast durumunda da Ozgiilenme hiikiimleri uygulanmaz. “Paylagim
istegi olmayan yerde tahsisten de soz7 edilemez.”>.

Miras¢ilardan higbirinin 6zgiilenme talebinde bulunmamasi veya iclerinden
birinin bu talepte bulunmasina ragmen talebinin reddedilmesi halinde, tereke
icinde bulunan tarimsal isletme genel hiikiimler uyarinca paylasilir veya satilir.
Tarimsal isletmenin paylasimi hususunda miras¢ilar anlasmaya varamiyorlarsa,
ve bunlardan hig biri isletmenin satisint da istemediyse sulh hakiminin ne yonde
hareket edecegini diizenleyen bir kanun hiikmii mevcut degildir. Hakim re’sen
satisa karar veremez. Bu durumda yegine ¢oziim, paylasmayi genel olarak dii-
zenleyen TMK m. 646 vd. hiikiimleri uygulamaktir®, Miras birakan oOzgiilenme-
nin nasil yapilacagini tayin etmis ise onun arzusuna uyulur**.

Tarimsal isletmenin 6zgiilenmesini birden fazla mirasg! talep ediyorsa ve
kendi aralarinda bir anlasmaya varamiyorlarsa® hakim lehine karar verecegi
mirasciy1 belirlerken pek cok kriteri beraber goz oniinde tutar. TMK m. 662
uyarinca Ozgiilenmeyi talep eden miras¢ en bagta bu tip bir isletmeyi isletmeye
“ehil” olmalidir. Maddede kullanilan “ehliyet” kavramt yalin bir fiil ehliyetinin
Otesindedir. Isletmenin idaresi icin gerekli olan fiziki. fikri, ahlaki ve mesleki
donanimi ve yetenegi de ihtiva eder®®. Hatta 6zgiilenmeyi talep eden mirasgfnm
kisisel durumu, yasayisi, aligkanliklari, mesleki alandaki tecriibe ve yetenegi de
“ehil olma” kriterinin varligini tespit ederken hédkime isik tutacaktir. Davada

52

GOKGE, s. 849. i i

22 DURAL/OZ, s. 498; BASPINAR (Tarimsal isletmelerin Til.hSIS.l.),"S. 2“80: G(?KCE. .Is
856, ANTALYA, s. 464. Kanunda bu hususun dﬁzenlenmc)!l? gozimsiiz bll‘ﬂklln"ll? z.-
masl, tarim hukuku hiikiimlerinin ruhuna ve isletmelerin béliinmesinin istenmedigi bir
hukuk sistemine uymamaktadir. 205 :

% OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Gozden gegirilmis 6. Basi, Istanbul 1995, s.

341.

: : s zlasuktan sonra bu d
Mirasgilar kendi aralarinda ozglilenme konusunda uzlagt ! ! h S
meye gi:mikal etmesine gerek kalmaz. Ancak birden fazla miras¢t isletmenin kendilerine

Ozgiilenmesini isteyip bu isi kendi aralarinda baSaramadlkI;:nt ta:;irde, olayin ¢oziimi
hakime kalacakur. Hakim kanundaki hiikiimler uyarinca hareket e .ONI e
2 CIN, s. 125; DURAL/OZ. s. 497, OGUZMAN, 5.340. TUOR/PICENONI, Art. 620, Nr.

16, 5. 952.

ss urumun mahke-
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yargig, tarimsal isletmenin bulundugu bolgede yakm biiylikliikte ve capta olan
bir tarimsal isletmenin idare edilebilmesi igin gerekli olan ortalama yetkinlik

diizeyini arayacaktir®”.

Isvicre Federal Mahkemesinin gesitli kararlarina gére, mirascilarin ehil
olup olmadiklar tespit edilirken, onlarin alkolik, tembel, miisrif ve homoseksiiel
olmalari gibi 6zelliklerinin de iizerinde durulmus®®; bu 6zelliklerin mevcudiyeti
halinde, mirascilarin ehil sayilmayacaklari hikkme baglanmistir. Hedef, tarimsal
isletmelerin bdlinmemesi ve verimliliginin artirilmasi oldugu igin, kisisel nite-
likler agisindan daha caligkan, daha tutumlu, daha aktif, daha tecriibeli ve saglik-
Ii bireylerin bu isletmelerin bagina gegirilmesinin tercih edilmesi yerinde bir
tercih olacaktir®.

Ehil sayilabilmek i¢in tarimsal isletmeyi bilfiil isletmek zorunlu degildir.
Yani kendisine tarimsal isletme 6zgiilenecek olan miras¢1 toprag1 bizzat isleyip,
toprag kazip, saban pulluk kullanarak topragi suriip, harman yapmak zorunda
degildir. Gergekten de TMK m. 659’da ehliyet agisindan “bizzat isletme” unsuru
aranmamistir. Miihim olan isletmeyi o miras¢inin idaresi ve sorumlulugu altinda
isletmektir®. Mirasg1 isletmeye bir miidiir veya kahya atamis olabilir. isletme
kendisine 6zgiilenen kisi isletmeyi sahsen idare etmiyor olsa dahi 6nemli olan,
yonetimin nihai olarak ona ait olmasidir. Mirasg1, iyi bir miidiir veya kihya
se¢me yetenegine sahip ise bu onun ehil kabul edilebilmesi i¢in yeterli sayilma-
hduir®. Faaliyetlerin yiiriitilmesini, denetlenmesini, bir sorun ortaya ciktiginda
bunun giderilmesini temin edebilecek donanim bulunan mirasg, isletmeye ehil-
dir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, Ozgiilenmeyi talep eden birden fazla mi-
ras¢i arasinda, isletmeyi sahsen isletecek bir miras¢t bulunuyorsa, isletmeyi bir
mudur atayarak idare edecek miras¢iya nazaran hakim tarafindan daha biiyiik bir

:: TUOR/PICENONI, Art. 620 Nr. 18, s. 954; iNAN/ERTAS/ALBAS. s. 577.
BGE 77 11 226; BGE 83 11 118; TUOR/PICENON], Att. 620, Nr.17.

Ff:de'ml Mahkemenin kax:arlafn'nc_ia ehil sayilmaya engel olan durumlar arasinda homosek-
stiellik de fayllmlgtlr. Bir k'l$lf.lln' cinsel yoneliminin, tarimsal bir isletmeyi dikkatle, 6-
zen'le, (ecrgbeyle ve gerekli bilgi donanimy ile yonetebilmesini nasil olup da olumsuz
sekilde ellflleyecegl ve 'hatta' eng_e!leyecegi. tarafimizca anlagilabilmis degildir. Yukarida
sa.):l;:nd dfer als(el;eplelr’m lblr kisinin idarecilik vasfin olumsuz sekilde etkileyecegi
asikardir. Ancak bu sebepler ile homoseksiiellizi bj 450
el oo g1 bir tutmak ayinimeilikur ve tarafimizc
% ESCHER, Art. 620, Nr. 39, s, 547.

6l ,
EREN-BASPINAR, 5. 190; BASPINAR, (Tarim Isletmelerinin Tahsisi), s, 284-285.
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ihtimalle tercih edilecektir. [sletmeye ehil olmanin belirlenmesinde miras¢inin
esinin yetenekleri de nemli rol oynar (TMK m. 66 1/111).

Miras¢inin ehil olup olmadiginin tespitinde Ozgiilenmeyi talep eden miras-
¢inin yast da dikkate alinir. Federal Mahkemenin bir kararinda® ozgiilenme
talebinde bulunan mirasg! isletme hususunda gayet donanimli olmasma ragmen
yasi sebebiyle (ki kendisi 54 yagindadir) diger mirasgilara nazaran chliyet ac1-
sindan tercih edilmezken; bir diger kararda®, 16 yasinda olup heniiz ergin bile
sayllmayan bir mirasciya ileride kendisini yetistirme konusunda potansiyeli
bulundugu gerekgesinden hareketle, tarimsal isletme 6zgiilenmistir.

Ozgiilenme yapilacak mirasginin tayininde miras¢inin ekonomik durumu
da goz ardi edilmez. Her ne kadar sadece ekonomik durumun iyi olmasi, ehil
sayilabilmek i¢in yeterli olmayacaksa da, miras¢inin ekonomik durumu. hakime
kendini, islerini idare edebilmesi, kendine bir tarimsal isletme 6zgiilendigi tak-
dirde onun malvarhgini ve verimliligini idame ettirebilmesi hakkinda ipucu
verecek, yol gosterecektir.

Yargitay da “rahsis isteginde bulunan paydagsin ekonomik ve calisma du-
rumu ile yerin (isletmenin) biitiiniinii igletmeye yeterli ise” diyerek yukarida
acikladigimiz kriterlerin hepsini bir arada ozgiileme yaparken degerlendirmek-
tedir®,

Hakim mirasginin isletme ehliyetini tespit ederken dikkatli davranmalidir
ama asiri detayci ve zorlayict bir tutum, higbir miras¢inin gerekli niteliklere
sahip olmadig1 sonucuna yol acabilir. Higbir miras¢mnin isletmeye ehil bulun-
mamasi durumunda, tarimsal isletme 6zgiilenemez ve genel paylasim kurallarina
tabi olur. Tarimsal isletmenin ¢ok ehil olmasa da kismen chil olan bir mirasgiya
ozgiilenmesi, en azindan o tasinmazin parcalanmasina ve nihayetinde verimsiz-
lesmesine engel olur. Bu yonde yapilacak tercihin Kanunun ruhuna daha uygun
disecegi kanaatindeyiz.

Birden fazla miras¢i ayni anda tarimsal isletmenin kendilerine ozgiilenme-
sini isterlerse ne olacaktir? Hakim hangisine ozgiileme yapacaktir? Tarimsal

isletmenin 6zgiilenmesini bir mirasci talep ettiginde ve onun nitelikleri bu 6zgtf-
lenme igin yeterli ise problem olmaz ve tarimsal isletme bir biitiin olarak o mi-

62

BGE 7011 18.

BGE 71 II 24, : o
Yargitay 2. HD. 1.4.1952 T., 1952/2022 sayili Karar, Kazancl Igtihat Bilgi Bankasi.
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rasglya ozgiilenir. Ancak dzgiilenme talebinde bulunan birden fazla miras¢ilarin
hepsi nitelik olarak bu isletmeyi idare etmeye ehillerse, hakim secim yapmak
sorunda kalacaktir, Bu konuda TMK m. 661°deki bazi kriterler yol gosterici
olabilir.(i) Ik planda igletmeyi baskasina birakmadan sahsen isletecek olan mi-
rasgt segilecektir(’s. (ii) Ozgiilenmeyi isteyen mirascilarin her biri de isletmeyi
bizzal isletmeyi hedefliyorsa, TMK m. 661/1 devreye girer ve bu miras¢ilarin
icinden en yetenekli ve durumu en uygun olan belirlenir. Mesleki durumu, egi-
timi, donanimi ve tecriibesi en fazla olana dzgiilenir. Bu madde kapsaminda,
Eski Medeni Kanun m. 598’de oldugu gibi “mahalli adetlere éncelik tanima”
kriteri bulunmamaktadir®. Ayni sekilde EMK 598’de yer alan “erkek ¢ocuklari-
nin kiz cocuklarina tercih olunacagi” yoniindeki diizenleme, TMK 661°e alin-
mamistir. Mirasgilardan erkek cocuklarinin onceligi ilkesi, kaldinlmistir. Bu
diizenleme, AY’da yer alan esitlik ilkesine (AY m. 10) aykiri bulundugundan
TMK’ya ahinmamistir. Bu sayede hem mirasgilarin esitligi, hem de tarim iglet-
melerinin 6zgiilenmesinde esitlik temin edilmislir(ﬂ.

Hakimin ozgiilemeyi yaparken 6nemle lizerinde duracag: bir diger husus
ise, miras¢inin isletmeye duydugu ihtiyagtir. isletme, en ¢ok ihtiya¢ duyan mi-
rasglya bzg'ulenir“. Vaktinin ve calismasinin biiyiik kismini veya tamamini
isletmeye ayiracak olan mirasgi segilir. Evli miras¢i bekar mirasgiya, miras payi
fazla olan miras¢i pay: daha az olana, gen¢ ve dinamik olan yasli olana nazaran
onde geliréq.

Isletmeye ehil olan mirasgilarin ozglilenmeyi talep hakki, murisin 6liime
bagli bir tasarrufu ile ortadan kaldirilamaz (TMK 662/I). Ancak ozgiilenme

65 oo s ST . ; 3 ; :
> Isletmeyi bizzat mirasgi ve ailesi beraberce isletecekse bu o mirasgi lehine tercih sebebi

teskil eder. Bkz: CIN, s. 127; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577; GOKCE, s. 862; EREN-
BASPINAR, s. 190.

Yerel adetlerin dikkate alinmasina iliskin bir diizenlemenin TMK'a da eklenmesinin
gerekli o.Idugunu diisiinen ve bunun tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesinde bir eksiklik ol-
dugur:a inanan yazarlar icin bkz: INAN/ERTAS/ALBAS, s. 578. Bu yonde bir dlgiit
TMK'ya konmus olsayd dahi sonucun degismeyecegi zira iilkemizde bu hususta bir adet
bulunmadigina dair agiklama igin bkz: BAGATUR, s. 868,

Kadin erkek esitligini zedeleyen, cinsiyet ayitmeihigint destekleyen ve hakli goren bu

d_uzenlemcmn yeni TMK yapilirken elimine edilmis olmast, kanaatimizce son derece ye-
rinde olmustur.

?G.E; 44 11 .247. Bu konuya iliskin daha detayli bilgi icin bkz: TUNCOMAG, Kenan,
Ziral Gayrimenkullerin Mirasilara Intikali Sureti”, IBD, C. XXVII. Nr.2, Nr.11, C.
XXVIII, Nr. 10, hepsi bir arada ayri baski, istanbul 1953, s. 89.

% BGE 75 I 203.
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kosullarina sahip olan birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde, muris Olime
bagli tasarrufu ile bunlardan birini tercih edebilir (TMK m. 662/111).

Tanimsal isletme biitiin olarak talepte bulunan mirasgiya 6zgiilenecektir an-
cak TMK m. 659/1Ide “bir isletme, degerinde azalma olmaksizin birden cok
yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye boliinebilecek nitelikte ise, sulh hékimi
bunlari, istemde bulunan ve isletmeye ehil olan birden cok mirasciya ayri ayri
ozgiileyebilir’ seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Yani hakim birden fazla
nitelikli miras¢: talepte bulundugunda, isletmeyi bélerek de mirascilara 6zgiile-
mek yolunu segebilir’.

Tarim isletmesine bagimli bir yan isletme”" varsa, tarimsal isletmeyi bilfiil
isletmek isteyen mirasgi, yan isletmeyi sahsen isletmek istemese bile, yan islet-
meyi bizzat isletmeyi istemesine ragmen tarimsal isletmeyi bizzat isletmek iste-
meyen mirasgiya nazaran hakim nazarinda dncelikli olacaktir’

TMK m. 667’de tarim isletmesine bagl olan ve yan sinai isletme niteligin-
de olan mallarin 6zgiilenmesi diizenlenmistir. Miras¢i yan isletmelerin esas
isletme ile birlikte 6zgiilenmesini talep edebilecektir. Bunun igin 6ncelikli olarak
larimsal isletme esas isletme niteliginde olmalidir ve yan isletmelere kiyasen
tstiin durumda olmalidir”. Sinai isletme, esas isletmenin teferruatini™ teskil
etmeli ve esas tarimsal isletmenin hizmetine tahsis edilmelidir. Yan isletmenin
€sas tarimsal isletmeye nazaran daha iistiin olmasi durumunda, artik her iki is-
letmenin birlikte 6zgiilenmesi talep edilemez’, TMKya gére esas olan, bu ayri
tesislerin tarimsal isletmenin hakimiyeti altinda bulunmasidir. Tarimsal isletme
ile ona bagi olan tesisler ekonomik bir biitiin olusturmalidir.

Tarim isletmesi ile yan isletmenin birlikte 6zgiilenebilmesi i¢in mirasginin
bu talebi agik bigimde yapmast gerekir’®. TMK m. 667/III uyarinca, mirasgilar-

" DURAL/OZ s. 497; ZEVKLILER, s. 130; CIN, s. 129.
4 Degirmen, ari kovanlari, ekmek firinlan gibi tesisler.
% BASPINAR, (Tarim Isletmelerinin Tahsisi), s. 287.

”  IMRE/ERMAN, s, 489, Wi e
U Burada kullanilan teferruat kelimesi teknik anlamda “eklenti” anlamina gelecek seki

kullaniimamustir. e o
2 Clinkii boyle bir durumda sinai iletmenin eklentisi olma niteligi kaybolacaktir. Orn:

kiigiik arazi iizerindeki dev firmcilik tesisi. : PR s
2 Talep yapilmazsa hakim kendiliginden yan isletmeyi tanm isletmesi ile birlikte 6zgiiley-

cemez,
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dan biri itiraz ederse veya birden fazla mirasgi 6zgiilenme isterse, hakim her ikj
isletmenin ekonomik ag¢idan bagimsiz olarak faaliyetlerine devam olanaginin
bulunup bulunmadigina ve mirasgilarin kisisel durumlarina bakarak yan islet-
menin tarimsal isletmeyle birlikte veya ondan ayr olarak ozgiilenmesine veya
satigina karar verir. Tarim isletmesi zgiilenirken, isletmenin gelir degeri; yan
isletmenin 6zgiilenmesinde ise siiriim degeri dikkate ahnir (TMK m. 667/11)"".
Mirascilar tarimsal isletmenin degerini aralarinda kararlastirabileceklerdir. An-
cak aralarinda anlasmaya varamazlarsa, bu deger sulh hakimi tarafindan belirle-
nir (TMK m. 658).

Hakim, yan isletmenin tarimsal isletme ile birlikte 6zgiilenmemesine karar
verirse, yan isletme tarimsal igletmeden ayri tutulur ve mirasin paylastiritlmasina
iliskin genel hiikiimlere tabi olur’®,

Tarimsal isletmenin 6zgiilenmesinin gerceklestirilmesine geldigimizde, 6z-
giilenme kararinin mirasin paylastiriimasi niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
Ozgiilenme karari, miras ortakhigini sona erdiren 6zel bir paylasma biqimidirm.
Mirasgilarin 6zgiilenme konusunda fikir birligine varmalar: halinde, ozgiilenme-
de bu anlasma esas alinir®’. Miras birakan zgiilenmenin kime yapilacagni olii-
me bagl tasarrufu ile belirtmis olabilir. Bu takdirde murisin arzusuna uyulur.
Ortada 6zgiilenmeye iliskin ne bir anlasma, ne de 6liime bagl: bir tasarruf yoksa;
murisin son yerlesim yeri sulh hakimi ozgiilenme kararini verir. Miras¢i gerekli
gortiyorsa, bazi arag, gereg ve hayvanlarin da isletme icin tagidiklari deger tze-
rinden kendisine 6zgiilenmesini talep eder (TMK m. 660). Ancak bunlarin da
agikca ve ayri bir sekilde talep edilmeleri sarttir.

. Tiim kogullar gergeklestiginde, tarimsal isletme mirascilardan birine 6zgi-
lenir. Bu 6zgiilenmeyi miiteakip, terekede yer alan baska malvarlig: degerleri ile

% -Bu degerlendirmelerin nasil gergeklestirilecegi hususunda kanunda diizenleme yoktur.
IMRE/ERMAN, s. 490,

" GOKCE, s. 867. Ozgiilenme kararinin kesinlesmesi  ile birlikte ayni hak &zgiilenme
yapx!ana gecer. Bu bir tescilsiz iktisap halidir. Ancak sonradan bu hakka dayanarak (asar-

- rufi islem yapilmas: planlaniyorsa tapuda aciklayicr tescilin yapilmasi gerekecektir.
OGUZMAN., s. 34'1. Mirascilar kendi aralarinda diledikleri gibi bir paylasma sekli
kararlastirabildiklerine gére tarimsal isletmeyi de akillarina estigi gibi paylasabilirler. Bu
durumda tarimsal arazilerin verimliliginin azalmasina yol u

mirascilarin aksini kararlastiramayacag1 emredici hiikiim| bu s abilir. Aynt
goriste olan yazar icin bkz: ZEVKLILER, s. 128, R
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diger mirasgilarin miras paylari karsilanabiliyorsa problem olmaz. Tarimsal
isletme bir biitlin olarak mirascilardan birine ozgiilenirse, sadece bu isletme (ve
onunla beraber 6zgiilenmis yan isletmeler var ise bunlar) tereke disina ¢ikarilmig
olur ancak diger mirascilar da yasal miras paylarinin kendilerine verilmesini
isteyeceklerdir. iste tarimsal isletme bir biitiin olarak miras¢ilardan birine 6zgii-
lendiginde, bazen bu isletmenin degeri, Ozgiilendigi miras¢inin miras payi dege-
rinden daha yiiksek olabilir. Boyle bir durumda diger mirasgilarin miras paylari
ihlal edilmistir®' ve tarimsal isletme lehine zgiilenmis olan mirasgi, tatmin
edilmemis olan diger mirascilara borglanmis olur®. Bazen terekedeki tarimsal
isletme o derecede biiyiik olur ki isletme yeterli biiyiikliige sahip birden ¢ok
tarimsal isletmeye boliinebilir ve her bir miras¢iya bu boliimler 6zgiilenerek
mirasin paylasilmasi gergeklestirilebilir (TMK m. 659/1). Ozgiilenme yapilan
miras¢1 yukaridaki 6rneklerde diger mirasgilarin miras paylarint 6demek zorun-
da kalacaktr®. Ancak surasi kesindir ki, mirascilar arasindaki iliskiler, mirasin
paylasiimasi tamamlanincaya degin stirer™”. Mirasgilarin miras paylarina iliskin
olan alacak haklari, TMK m. 893 b.2 hiikmii uyarinca “Elbirligi ortakligina
giren tasinmazlarda paylagmadan dogan alacaklaru igin birlikte mirasgt olanlar
veya diger elbirligi ortaklar: kanuni ipotek hakkirun tescilini isteyebilirler” deni-
lerek kanunen teminat altina alinmistir. Yani diger mirasgilar daha alacaklarin
tahsil etmeden, tarimsal isletmenin Ozglilenmesine razi olmak zorundadirlar.
Ellerinde tek bir imkan vardir; o da bu ipotek hakkinin derhal tescilini saglamak-
tur®, Bu ipotek yiiziinden isletme kendisine ozgiilenen mirasci, o isletmeyi sat-
mak zorunda kalirsa bu durum da kanunun amacina ters diisecektir. TMK m.
664 bu sonucun engellenmesine yonelik 6zgiilenen miras¢iyr koruyucu bir di-
zenleme getirir. “Kendisine isletme dzgiilenen mirasgimin, diger mira:sgrlfzrzn
paylart karsiiginda édemesi gereken miktar ile daha once isletme izerinde
kurulmug bulunan rehinlerle giivence altina alinmus olan borglarin toplam,
isletmenin gelir degerinin dortte ligiinii asarsa, kendisine Gzgiileme ).»aplian
mirascinin istemi iizerine ozgiilenen isletmenin paylasilmast uygun bir siire

ertelenebilir.

"' BASPINAR, (Tarim isletmelerinin Tahsisi). s. 290.

OGUZMAN, s. 341. 3a40 i
8 b ger mirasgilanin miras paylarinin kargilanmast zorunlulugu, dzgiilenmg yapilan mirasg

acisindan bir borg tegkil eder.
BAGATUR, s. 870.
DURAL/QZ, s. 498.

]2

X4

]



220 MUHF - HAD, C. 16, S. ].2

Bu takdirde mirascilar arasinda kazang payl aile mallart ortakhigy kurul-
musg olur.”

Maddedeki gibi bir erteleme® talep edilirse, bu siire boyunca miras ortakl;-
g1, kendiliginden aile mallari®’ ortakligina déniismiis olacaktir ve bu sebeple
durumun mahkeme kararinda yer almasi gerekmemektedir. Ortaklik, erteleme
kararinin kesinlestigi tarihte kurulmus saylhrss. Kazang payli aile mallari ortak-
lig1 kuruldugunda, tarimsal igletme, 6zgiilenen mirasgi tarafindan yonetilir ancak
diger mirascilar miras paylar oraninda kir payi (temettii) alirlar. Ozgiilenen
miras¢1 disindaki mirasgilar bu ortakliga girmek zorunda degildirler. Ister bu
ortakhga girerler ve kar payindan yararlanirlar, ister miras paylarinin tarimsal
isletmeye ait tasinmazlarla giivence altina alinan bir alacak hakkina donustiiril-
mesini talep ederler (TMK m. 666/1). Kazang payl aile mallari ortakhigina gir-
meyen miras¢i agisindan miras paylasilmis saylllrsg. Miras ortaklig1, 6zgiilenen
miras¢i ve kazang payl aile mallari ortakligina giren diger mirascilar arasinda
devam eder.

Kazang payli aile mallari ortaklig1 devam ettigi miiddetce miras ortakligt
devam eder ve tiim mirascilar tarimsal isletme tizerinde elbirligi ile hak sahibi
konumunda olurlar®. Aile mallari ortakliginin kurulabilecegi bir diger durum ise
TMK m. 663’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore “Mirascilar arasinda ergin
olmayan ayirt etme giiciine sahip altsoy varsa; paylasma bunlar ergin oluncaya
kadar ertelenebilir veya mirasilar arasinda &zgiilemeye karar verilebilecek
tarihe kadar aile mallan ortakligr kurulur.” Bu hiikiim eski Medeni Kanunda
yer almayan bir hiikiimdiir. Hiikmiin amacl, ergin olmayan ama ayirt etme giici
bulunan altsoyun da tarimsal taginmazin kendisine 6zgiilenmesini isteyebilmesi-

dir. Kanaatimizce toprak hukukunun ruhuna ve amacina uygun bir yenilik ya-
pilmistir.

Kendine tarimsal isletme ozgiilenen kisilerin ne degerde bir igletmeleri ol-
dugunun ve diger mirasgilara ne miktarda borglandiklarinin tespiti igin hem
terekenin toplam degerinin hem de tarimsal isletmenin kiymetinin belirlenmesi
gerekir. Bu sebeple de mirasgilar terekenin Ve tarimsal tasinmazin degerini ken-

Erteleme siiresi ve bu siire icerisinde 6demenin nasi| yapilacagini hakim takdir edecektir.

¥ ZEVKLILER. S. 16] vd,, CIN, s. 130-131.

2 QOKCE, 875 vd., BASPINAR, (Tarim Isletmelerinin Tabhsisi).
¥ IMRE-ERMAN, . 492.

*  IMRE-ERMAN, s. 492.
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di aralarinda degerlendirebilirler. Mirasgilarin anlasamamasi halinde ise bu de-
ger sulh hakimi tarafindan belirlenir (TMK m, 658)°""

Isletmeyi idare eden mirasci, diger mirasgilarin miras paylarini asirt bir
borg altina girmeksizin 6deyebilecek duruma geldiginde, mirasgilardan herhangi
biri, ortakliktan ¢iktigini bildirip, paymnin karsiliginin kendine 6denmesini talep
edebilir (TMK m. 665/1). Yine lehine zgiilenme yapilan miras¢i da ortakhigin
sona erdirilmesini her zaman isteyebilir (TMK m. 665/11).

Yukarida kisaca 6zetlenen tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi kavrami yeni
TMK’nun kabul edilmesi ile isvigre’deki eski diizenlemeye benzer bir hal almis-
tir. Bu son derece olumlu bir gelismedir. [svicre Medeni Kanunundaki tarimsal
isletmelerin dzglilenmesine iligkin diizenlemeler, 1991°de yiiriirliikten kaldiril-
mistir ancak orada artik bu konuda 6zel yasalar™ yiriirlikte oldugundan bu
hiikiimlerin IMK’da yer almasina gerek kalmamistir. TMK daki diizenlemelerin
ise yeterli oldugu soylenemez zira bu hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan,
-mirasgilar kendi aralarinda bu hiikiimlerin aksine bir paylasim seklini benimse-
yebilirler ve tarimsal tasinmazlari ok sayida kiigiik pargaya bolebilirler”. Ayri-
ca tarimsal isletmelerin tasiyamayacaklari miktarlarda borg yiiki altina girmesi-
ni engelleyici tedbirler alinmalidir. Ciftginin ekonomik ve sosyal durumu dikka-
te alinip, verimli arazilerin parcalanmasinin &niine gecilmelidir’. Bu sebeplerle
Avrupa Toplulugu’nda oldugu gibi iilkemizde de ortak bir tarim politikast belir-
lenmeli®®, tarim alaninda hem teknik ilerleme gelistirilmeli, hem farkli sosyal
bolgeler arasindaki yapisal ve dogal farkliliklarin niteligi de hesaba katilarak
tarimda calisanlarin geliri yiikseltilmeli, hem de bu amaglara varilabilmesi i¢in
zorunlu olan hukuki altyapi, ihtiyaglara cevap verecek bicimde diizenlenmelidir.

91 GOKCE, s. 869; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 579. Hakim bu degerleri belirlerken resmi
bilirkisilerden de destek alir. 5 %,
1.1.1947 tarihli “Bundesgesetz iiber die Entschuldung landwirtschaftlicher Heimwesen &
L.1.1953 tarihli “Bundesgesetz iber die Erhaltung des bauerlichen Grundbesizes
4.10.1991 tarihli “Bundesgesetz iiber das béuerliche Bodenrecht™ 29.4.1998 tarihli
“Bundesgesetz iiber die Landwirtschafisgeselz". :

Kirsal kesimdeki niifus yogunlugu da dikkate almc_hgmda, 6lcp|n ardinda go(l; sa);lﬂa
mirasgi birakmasi ve bu sebeple terckenin boliinmesi gereken miras paylarinin da azalip
ufalmasi, kuvvetle muhtemeldir.

*  Ayni kanaatteki yazarlar igin bkz: BAGATUR, s. 876-877; BASPINAR, (Tarm
Isletmelerinin Tahsisi), s. 291-292; ZEVKLILER, s. 189-19?. : s
Bu konudaki genis agiklamalar igin bkz: TEKINALP, Giiloren (TEKSI:I“IlIfASl:‘l; utore
TEKINALP, Unal), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basl, {stanbul 2000 s. .
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III. Tarim Reformu ve Tarl.m Isletmelerinin (")zgiilenmesi
Sorununun Bu Reform Icindeki Yeri

Toplumun blinyesine ve hukuk diizenine uygun bir toprak miilkiyeti rejimi,
hepimizin hayatin1 yakindan etkileyen bir faktordiir ve yalnizca hukuki bir bo-
yuttan olusmaz. Ayni zamanda Ulkede o esnada mevcut olan ekonomik yap da
bu rejimin ayrilmaz pargasini olusturur. Tarimsal ekonomi, dogrudan dogruya
toprak miilkiyeti ve tasarrufu rejimi ile ilgilidir. Dengesiz ve adaletsiz bir toprak
miilkiyeti anlayisi, sosyal huzursuzluklarin temel sebebini olusturacaktir. Her
devlet kendine 6zgii arazi miilkiyeti ve buna bagli olarak tarimsal miras rejimini
de yaratmahdir®®, Kisilerin malik olduklari arazilerin kullanilma sekli ve usulleri
de, milli toprak rejimine en st seviyede uyulmasint saglayacak bicimde diizen-
lenmelidir.

Bir tarim iilkesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, topraksiz ve az
toprakli ciftci ailelerinin topraklandirilmasi, toprak miilkiyetinin biiyiik lgiide
aynt kisilerde toplanmasinin 6niine gecilmesi ve topraklarin parcalanarak ciice
isletmeler haline doniismesinin engellenmesi gerekmektedir. Devletin temel
amaglarindan biri de kendi kendine yeterli olabilen, ekonomik agidan bagimsiz
cift¢i isletmelerinin kurulabilmesine 6nciiliik etmek olmustur. Bunun saglana-
bilmesi icin bir toprak ve tarim reformuna ihtiyag vardir.

Tarim reformu, toprak-insan iligkilerini ekonomik verimlilik, sosyal adalet
ergl;ukuk ilkelerine gore iyilestirmeye yonelik ¢ok yonlii bir program paketi-
dir™. Tarim reformu ile tarimsal topraklarin veriminin arttirilmas, isletme usul-
lerinin gelistirilmesi, tarimsal topraklar iizerindeki miilkiyetin adil bicimde dag!-
tilmasi, larlmsal-lopraklarm miras yoluyla mirasgilar arasinda paylasilarak par-
gfllanmasmm engellenmesi ve gerekl gorildiigiinde verimsiz kiigiik arazilerin
bir araya getirilerek arazi toplulastiriimasinin gergeklestirilmesi hedeflenir™-
Tarl'm reformu ile ekonomik uretime olanak veremeyecek kadar pargalanmi§
arazilerin birlestirilmesi ve miras Paylasimi yiiziinden ¢iftci ailelerinin gegimini
saglamaya ve aile bireylerinin isglictinii degerlendirmeye olanak vermeyecek

% CIN,s. 134,
EREN-BASPINAR, s. 115.
fop'r:k reformunun dar ve genis anlamdaki tanimlan ve 6zcllikleri konusunda detayl!

aciklamalar icin bkz: EREN-BASPINAR, s 115-16 g
A + S. 115-169; kU
Ankara 1984, 5. 236 vd: ZEVKLILER, s, 57-70; CiN, s. GI;SI(S)B’Y Attt
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kadar kiiciilen arazilerin hukuki diizenlemeler yoluyla kaybedilmesinin 6niine
gecilmesi arzulanir,

Biz caligmamizda tarim reformunun miras hukukunu ilgilendiren yuiziinti
ele aldigimizdan, verimliligi arttiran tedbirleri. topraksiz ciftci ailelerinin toprak-
landirilmalarini kisacasi reformun sosyal, ekonomik ve politik yoniinii irdele-
meyecegiz. Makalemizde toprak reformu blinyesinde, tarimsal tasinmazlarin
miras yoluyla paylasilmas! sorununa yonelik getirilen diizenlemeler ve bu dii-
zenlemelerin TMKdaki hiikiimlere etkisi ele alinacaktir.

Tiirk Toprak Hukukunun tarihi ve Cumhuriyet devrine kadar olan gelisimi,
incelememiz kapsamini asar niteliktedir ve bu konularda detayh caligmalar ya-
pilmistr®”, Cumbhuriyet déneminde tarim reformu ile ilgili ¢ikarilan ilk kanun,
[1.6.1945 tarihinde kabul edilmis olan ve 15 Haziran 1945 tarihinde ylirtrliige
girmis olan, 4753 Sayil “Cificiyi Topraklandirma Kanunu’dur. Bu Kanun ile
¢iftcilere dagitilmis olan topraklar, bir biitiin olarak isletilen tarimsal isletmeler
olarak kabul edilmistir ve bu isletmelerin miras paylagimi sebebiyle pargalanma-
sinin Oniine gegilmek istenmistir. Bu tip arazilerin 25 yil boyunca paylasilmas
veya tizerindeki ortakligin giderilmesi kabul edilmemistir'® (C.T.K m. 59/f). Bu
25 yil siiresince arazinin bedelinden kaynaklanan borcun denmemesi halinde.
bu siire daha da uzayabilir. Yine bu kanunla 25 yil icinde bor¢ 6denmis olsa
dahi, arazi boliinemez, devir ve temlik edilemez. Bu kanun ile tarimsal isletme-
lerin en azindan 25 yullik bir stire i¢in bolinmemesi ve devredilmemesi saglan-

mak istenmisir ancak bu siire tamamlandiktan sonra arazilerin kii¢iik parcalara
. S 101
ayrilmasini 6nleyen ilke hiikiimler yoktur™ .

1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra da bir takim Tarlm .ve
Toprak Reformu Kanun Tasarilart hazirlanmis ancak higbiri kabul edilmemis-
tir'%, 19.7.1973 Resmi Gazete tarihli 1757 Sayili “Toprak ve Tarim Iiee-formu
Kanunu™ ikinci Toprak Reformu Kanunudur. Bu kanun .y.iirijrliige girinceye
degin, ara dénemlerde cikarilmaya calisilan tasarilarin hicbiri kanunlagamamis-
tr. 1757 Sayili Kanun (16. dipnotumuzda belirttigimiz iizere), Anayasa Mahke-

* CIN,s. 133 vd.; KOPRULU, s. 127 vd:; SEVIG. Vasfi Rasit, Toprak ljlu!<uku6Dersl§g:
Ankara 1953, s: 224 vd.; BERKI, Sakir, Toprak Hukuku 3. Basi, Ankara 1967, s. 58;
EREN-BASPINAR, s. 52-114; ZEVKLILER. s. 57-70.

CiN, s. 141.

CIN, s. 142. e
‘1961, 1962, 1965, 1966. 1972 Tarihli Toprak Reformu Kanun Tasarlart.
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mesi tarafindan 10.05.1976 giinlii, E.1973/42, K. 1976/48 Sayili Karar ile iptal
edilmistir. Iptal edilen Kanuna gére, 6len toprak sahibinin mirascilari, kendileri-
ne intikal eden topraklari, 54. maddede gosterilen miktarlardan az olmayacak
sekilde taksim edebilecekler, arzu eden mirasgilar, toprak dagiimindan yararla-
nacak olan mirasgilara devir ve temlik ederek miras ortakligina son verebilecek-
lerdir (TTRK m. 69/2). Miras agildiktan itibaren 6 ay icinde, mirascilarin arala-
rinda taksim veya devir ve temlik yapmamalari halinde, tarimla ilgili olan tasinir
ve tasinmaz mallar, Toprak ve Tarim Reformu Orgiitiince, mirasgilar arasinda
taksim edilir veya Kurum, toprag en iyi isleyecegi anlasilan miras¢! veya miras-
¢ilara tahsis ederdi (TTRK m. 52, 53).

1757 Sayili Kanun, sadece toprak ve tarim reformu bolgeleri arasinda yer
alan araziler igin ¢6ziim getirdiginden, tiim iilke topraklari igin uygulanamiyor-
du. Bu sebeple tarimsal tasinmazlarin miras yoluyla parcalanmasinin 6niine
gecilmesinde yeterli ve yaygin korumay: saglamaktan uzakti.

22.11.1984’de 3083 Kanun numaras: ile kabul edilen “Sulama Alanlarin-
da'” Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu” giiniimiizde de yii-
rirliiktedir. Adi gegen Kanunun uygulanmasini saglamak iizere 11.6.1985 tarihli
ve 85/9588 No’lu Bakanlar Kurulu Karari ile “Sulama Alanlarinda Arazi Diizen-
lenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Yonetmeligi”de kabul edil-
mistir. Bu kanunun genis kapsamli bir tarim reformunu hedefledigi adindan da
anlasiimaktadir'®, By kanunun *“Amag” baglikli 1. maddesinin —b- bendinde,
“Yeterli toprag bulunmayan ve topraksiz cificilerin zirai aile isletmeleri kura-
bilmeleri icin Devletin miilkiyetinde bulunan toprakiariq topraklandiriimalariny,
desteklenmelerini, egitilmelerini” ve -c- bendinde, “Ekonomik iiretime imkdn
vermeyecek sekilde pargalanan tarm toprakiaryun gerektiginde ve imkéanlar
olgiisiinde genisletilmesi suretiyle de toplulasurimasini, tarim arazisinin ailenin
gegimini saglamaya ve aile i guciinii degerlendirmeye yeterli olmayacak dere-
cede parcalanmasini ve kiigiilmesini onlemeyi” hedeflendigi belirtilmistir.

103 « ”
Sulama alanlari”, ad gegen Kanunun 2. maddesinde, “Devletce sulamaya agilan veyd

plo_]elell b”” ”"u# olup da Jula”w yalti ""la' tha ba.ﬂanan ve deva”l ede" a‘a‘”a‘

‘“ EREN-BASPINAR, s. 127.
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Yine aynt kanunun 6. maddesinde ise, Kanunun amagclari dogrultusunda,
uygulama alanlarinda'®, ilgili Kurulus'® tarafindan istege bagli olarak veya
maliklerin rizasi aranmaksizin arazi toplulastiriimas: yapilabilecegi diizenlen-
mistir. Tarim topraklarinin par¢alanmasina engel olmak iizere, bu Kanunda
madde 6/IV emredici bir nitelikte yapilmistir. Bu diizenleme uyarinca, toplulas-
urma sonucunda dagitilan veya sahibine birakilan tarim arazileri malikleri adina
tescil edilir. Tescil edilen bu araziler, bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda, o
bolge i¢in tespit edilmis olan oranlardan daha kiiclik parcalara ne rizai olarak; ne
de hiikmen taksim edilemezler. Bu husus tapu siciline serh edilir'”’.

Tarim Reformu Kanununun [1. maddesinde, dagitilan topraklara iliskin
olan tasarrufi islemlere getirilen sinirlamalar yer almaktadir. Bu maddeye gére
dagiulan topraklar boliinemeyecektir ve miras hiikiimleri disinda, bagkalarina
devredilemeyecektir. Sahibine birakilan topraklar, o bolge igin belirlenmis dagi-
tim normundan daha ufak pargalara bolinmeksizin devir ve temlik edilebilecek-
tir. Kisacasi, adi gegen topraklara iliskin temliki tasarruflar gegerlidir ancak
belirlenmis dagitim normundan daha kiigiik pargalara ayirma gabalari kesin
hiikiimsiizliikle sakatlanacaktir. Temliki tasarruflar, sadece uygulama bolgele-
rinde durdurulmustur ve uygulama bolgeleri digindaki tarimsal isletmelere ilis-

Sl .11 108
kin bir tasarruf kisitlamasi, mevcut degildir .

“Daginilan ve sahibine birakilan topraklarda mirasgilanin tasarrufi’” bas-
hklt 12. madde uyarinca, mirasgilar mirasin agilmasint miiteakip alt ay icinde
tarimsal isletmeyi aile ortakhig seklinde isletmezlerse veya rizaen kendi arala-
rinda devir ve temlik islemlerini yapmazlarsa, uygulayict kurulug bu.toprakla.n
bedelini demek kaydiyla geri alir. 12. maddenin ikinci fikrasina gore ise, kendi-
lerine tarim toprag; birakilanlar 6ldiiklerinde, onlara ait olz'm tan.m topragi o
bolge icin tespit edilmis olan miktarlardan az olmayacak sekilde mirasgilar ara-

sinda paylastirilarak, miras ortakligina son verilebilir.

' “Uygulama alanlar”, bu Kanuna gore Bakanlar Kurulunca sinrlart belirlenmis olan

al
s IT;‘lllzllr:lll:'l(l:::,k;arlm Orman ve Koy isleri Bakanligina bagl Toprak ve Tarim Refooms
Genel Miidiirliigtidiir (m.2/j).
Bu yasak kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugundan,
se dahi hiikiim ve sonuglari dogacaktir.
EREN-BASPINAR, s. 155.

= sicile gerh verilme-
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13.2.2001 tarihinde, 4626 Sayili Kanunun 2. maddesi ile degistirilen |3,
maddenin birinci fikrasi uyarinca, uygulama alanlarinda, kamulastirma, toplulas-
turma, arazi degistirilmesi ve dagiim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya
tescili tamamlanincaya kadar, gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
arazilerin miilkiyeti devir ve temlik edilemeyeccktir. Ancak bu kisitlama siires;

de bes yili asamaz.

I3. maddenin ikinci fikrasina gore ise, kisitlama siiresi icinde arazisini ve
isletmesini satmak isteyen kisiler, Uygulayici Kurulusa bagvurur ve Kurulus,
altmig giin icinde bu arazileri ya kamulastirir ya da bunlarin bagkalarina satisina
izin verir. Uygulayici Kurulusun izni alinmadan yapilan devirler gegersizdir.
Yani BK m. 19/I1 ve m. 20/1 uyarinca batildir.

Tirkiye’'de tarimsal isletmelerin miras yoluyla ¢ok sayidaki miras¢i arasin-
da paylasilmasi ve kirsal kesimdeki niifusun glin geglikge cogalmas: yiiziinden,
her jenerasyonda geride birakilan miras¢i sayisinin katlanarak artmast, toprakla-
rin verimsizlesmesine ve giin gectikge yok olmasina sebep olmaktadir. Sadece
Medeni Kanunda yer alan hiikiimler, bu tehlikenin onlenmesinde yeterli olma-
maktadir. Ustelik bu hiikiimler emredici olmayip, mirasgilar tarafindan bunlara
aykirt ¢oziimlerin kararlastiriimalar tehlikesi, hi¢ de uzak degildir. Toprak re-
formunun hukuki boyutunu glclu kilmak isteyen Kanun koyucu, 6zel kanunlar
vasitastyla'®, bu acmaz halletmek istemektedir.

Tarimsal isletmeleri ilgilendiren bir diger Kanun diizenlemesi, 26.02.1985
kabul tarihli ve 3155 Sayili “Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanundur. Bu Kanunda da “tarim arazisinin pargalanma-
stnin onlenmesi”, Amag bashkli 1. maddede hedefler arasinda yer almaktadir.
éym zamanda bu Kanun ile Tarim Reformy Genel Midiirliigii kurulmustur.
Onceki Kanunlar ile kurulmus olan “Toprak Tarim Reformu Miistesarligr”, biit-
cesi ile birlikte Genel Miidiirlige devrolunmustur (Gegici madde 1). Bu Yasa,
toprak reformunun gerceklestirilmesin; saglayacak kurumlarda ve yetkilerinde
bir farkhilik yaratmistir, ancak onemli olan kurumlarin unvanlarini degistirmek
degil; o kurumlarin islevselligini arttirmakr

Giiniimiize yakla.?lrken, 26.01.2003 Resmi Gazete Tarihli ve 25005 Resmi
Gazete sayili “Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olma-

i
Ustelik bu Kanunlar, TMK'daki tarimsal isletmelerin 6zgiil i hiikiimlerinin aksine:
emredici nitelikteki hkimleri igerir i estitiklimlcriniia
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digimin Tespitine Dair Yonetmelik” ytrirliige girmistir. Bu Yonetmelik sayesin-
de, tarim isletmelerinin biitlinltigii korunarak arazilerin bolinmesi engellenmek-
te ve paylagmalar neticesinde isletmelerin yeterli ekonomik varliga sahip olup
olmadiklari belirlenebilmektedir (m.1). Ayrica bu belirlemede uyulacak usul ve
esaslar ortaya konmaktadir (m.2). Ayni Yonetmelik biinyesinde, yeter gelirli
tarimsal isletme ve béliinebilirlik kriterleri (m.6) ile blinemez tarimsal parsel
biiyiikligii de netlestirilmistir (m. 7).

30 Haziran 2003 Resmi Gazete Tarihli ve 25154 Resmi Gazete Sayili
2003/20 No’lu “Yeter Gelirli Tarimsal Isletme Biiyiiklitklerinin Tespitine Dair
Teblig” de yukarida adi gegen Yonetmelik cercevesinde, yeter gelirli tarimsal
isletme biyiikliikleri ile bolinemez tarimsal parsel biiytikliiklerinin tespitine
yonelik usul ve esaslar diizenler. Bu Tebligin sonunda ekler yer alir. EK 1’de
Tarim Bolgelerine Gore Illerin Listesi vardir ve paylasim konusu isletmenin
hangi tarim bolgesinde yer aldig1 buradan bulunur. EK 2 ve EK 3’de tarim bol-
gelerine gore Yeter Gelirli Isletme Biiyiikliikleri yer alir ve s6z konusu isletme-
nin arazi varhigt ve biiyiikliigii, buradaki oranlar ile karsilagtirilarak o isletmenin
yeter gelirli olup olmadig: anlagilir. Ancak isletmenin ihtisas isletmesi oldugu
anlasilirsa, EK 3’deki tablo degerleri esas alinir (m.10). Isletmenin birden fazla
kisiye ozgiilenebilecek kadar biiyiik olmasi halinde, paylasimda arazinin boli-
nebilir olup olmadig: kontrol edilerek, parsellerin paylasimi buna gore gergek-
lestirilir (m.11/1). Tarim isletmesi hakkinda yapilan tespitler raporlanir ve islet-
menin birden fazla mirasgiya 6zgiilenip 6zgiilenemeyecegi anlagilic (m. 12). .Bu
rapora mirasgilar itiraz edebilirler ve bu itirazlar Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilir (m.14/1).

Bu Teblig, 25005 Resmi Gazete sayili Yonetmeligin uygu!anmasml.' ag:llf-
hga kavusturmustur. Hem Yonetmelik hem de Teblig, tarimsal |$lefmelerm mi-
ras yoluyla gok kiigiik pargalara bélinmesine olanak tanimayan diizenlemeler-
dir. Yukarida adi gecen tiim yasal diizenlemeler ile birlikte ele alindiklarinda,
TMK daki tarimsal isletmelerin 6zgtilenmesine iligkin tamamlayici hukuk liural-
larinin yaratabilecegi karmagsa ortamint yumugatmaya ve Avrupa Birligi duzken-
lemelerine''° paralel bir hukuk uygulamast yaratilmasina katkida bulunmakta-

dirlar,

"% AB hukukunda, tanmsal taginmazlarin 6zgiilenmesine iligkin detaylt agiklamalar igin

bs: TEKINALP/TEKINALP. 5. 531-542: LERMAN, Zvi. “Land Reform and Farm
Restructuring: What Has Been Accomplished. to Date?. American
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IV. Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun Degistirilerek,
Genel Miidiirliik Biinyesinde Toprak Bankasi
Kurulmasim Amaclayan Kanun Teklifi'"'

28.10.2009 tarihinde, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun Degistirilerek, Genel Miidiirliik Biinyesinde
Toprak Bankasi Kurulmasini Hedefleyen bir Kanun Teklifi, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligi’'na sunulmustur. Bu Kanun Teklifinin gerekcesinde,
tarimsal Uretimin sadece gida giivenligini saglamakda degil ama ayni1 zamanda
uluslar arasi siyasette de 6nemli oldugu; iilkemizin dogru politikalarla cografi
ozellikleri, iklimi ve zengin kaynaklariyla sadece kendj ihtiyaclarini kargilamak-
tan 6te, Avrupa Birligi iye iilkelerinin ana gida tedarikgisi haline gelebilecegi
belirtilmistir. Bu sebeple de, tarimsal arazilerin kaybina yol agmaksizin, amag
disi kullanimlar: engellenmeli ve bireysel ¢ikarlar dogrultusunda parcalanmalar
ve tarimsal tiretim disina ¢ikarilmalart durdurulmalidir. Kanun teklifi gerekcesi-
ne gore son donemlerde, yabanci kokenli bankalar, tarim arazilerinin ipotek
edilmeleri karsiligy, ciftcilerimize odeyebileceklerinden daha yiiksek miktarlarda
kredi saglamakta ve bor¢larin 6denmemesi durumunda ise bu arazilere el koy-
maktadrlar. Iste bu Kanun teklifi ile bir Toprak Bankasi kurulmasi ve bu sayede
agiklanan sikintilarin asilmas: hedeflenmektedir.

Isbu Kanun teklifi ile 05.03.1985 tarih ve 18685 sayili Kanunun bazi mad-
delerinde degisiklikler yapilmasi 6ngorilmustiir. Kanun teklifi yedi maddeden
olusmaktadir. 2009 Tarihli Kanun Teklifi’nin 1. maddesi ile Tarim Reformu
Kanununun I. maddesinde degisiklik yapilmistir. Yiriirliikteki Kanunun 1.
maddesinde Kanunun amac; ortaya konulmustur. Tasari ile bu maddede belirti-
len amaglar igerisine, “tarim arazilerinin amac; disinda kullaniimasinin ve par-
calanmasinin énlenmesi ile miilkiyet degisikliklerinin kurallara baglanarak

tarimsal tretimin digina ctkarilmamas: icin bir toprak bankasinin kurulmast’
eklenmistir.

Vol. 89, No.2, May 1999, s, 271-275: Euro ion, “Agri ituation and

) SS. 2 pean Union, “Agricultural Situation an
Prospects In The Central and Eastern European Countries: Summary Report., Brussels
Belgium: European Union, Agriculture and Rural Development, June 1998,

111 .
B imi ] % iy
dl:l ll:::;r:r.’rekhﬁ. metnimizde bundan bayle, “2009 1arih; Kanun Teklifi” olarak adlan-
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Kanun Teklifi’'nin 2. maddesi ile Tarim Reformu Kanunu’nun 2. madde-
sinde bazi degisiklikler yapilmistir. By maddede, Tarim Reformu Genel Miidiir-
ligli'ntin gorevleri sayilmistir. Teklifin —c- bendinde bu gérevler igerisine, tarim
arazilerinin maksat digt kullanilmasinin ve parcalanmasinin engellenmesi ve her
tirlii miilkiyet degisikliklerinin kurallara baglanmas suretiyle, bir Toprak Ban-
kasinin kurulup, isletilmesi ve bu amagla hizmet iireterek gerektiginde hizmetle-
rin satin alinmasi, hususlari yer almaktadir.

2009 tarihli Kanun Teklifi'nin 5. maddesinin —a- bendine gore, Tarim Re-
formu Genel Midiirliigii biinyesinde bir Toprak Bankas kurulacaktir. Aymi
maddenin -b- bendinde ise pek ¢ok yenilik getirilmistir. Bu bend uyarinca; tarim
arazilerinin miras sebebiyle par¢alanmasinin dniine gegcilmesi icin tarimsal iire-
tim yapacagini taahhiit eden en bilyiik cocuga tarim arazisi ozgiilenir ve ozgiile-
nen mirasg, arazinin rayic bedel iizerinden belirlenen degeri karsilig1 diger mi-
rascilara paylarini 6der. En biiyiik cocuk ozgiilenmeyi istemezse, talep hakki
biiyiik ¢ocuktan kiigiige dogru intikal eder.

Bu diizenleme, eski Medeni Kanunumuzun tarimsal isletmelerin tahsisi hii-
kiimlerine daha uygun mahiyettedir. Zira, yuriirliikte olan TMK m. 661 uyarin-
€a, larimsal isletmenin Gzgiilenmesini isteyen mirasgi sayist birden ¢ok ise, sulh
hakimi, kisisel yetenek ve durumlari g0z Onlinde tutarak ozgiilenme kararini
verir. TMK m. 661/II’ye gore, isletmeyi bilfiil isletmek isteyen ve bunu basara-
bilecek chliyette olan mirasgilara dncelik taninir. TMK’da en biiyiik gocuga
veya erkek mirasgiya oncelik taninacagina dair bir hiikiim mevcut degildir. Mi-
ras¢ilar arasinda, kadin-erkek, biiyiik cocuk-kiiciik cocuk ayirimlari yer almaz.
Oysa eski Medeni Kanunun 598. maddesine gore, olenin ogullarindan hicbiri
tahsisi istemedikleri takdirde, kizlari veya bunlarin kocalari isletmeye ehil ol.nm-
lart durumunda tarimsal isletmenin kendilerine dzgiilenmesini isteyebilirlcrc.h
Teklifin S. maddesinin —b- bendinde tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesin<j: illslflrf
getirilen diizenleme, yiiriirliikteki TMK ile uymadigr gibi, TMK h.i'lkl:.lmlel'lﬂl
iyilestirir, modernlestirir bir nitelikte degildir. Bu sebeple..2.009 tz.x'rlhh Kamfn
Teklifinin tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesine iliskin getirdigi bu diizenlemenin

Yasalasmamasi gerektigini diistiniiyoruz.

adigini, Anayasa'ya aykirulik

b TR
Boyle bir ayirimin Kanun eliyle yapimasinin dogru olm inin yerinde oldugunu dii-

teskil ettigini ve 4721 Sayili TMK ile bu ayirimin giderilmes
Sundiigiimiizii, caligmamizda daha 6nce belirtmistik.
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Kanun Teklifinin —b- bendinin 3. climlesine gore, gerektiginde 6zgiilenme-
nin yapilmadig1 diger miras¢ilarin paylarinin ddenmesi amaciyla, kurulacak olan
Toprak Bankasi, 6zgiilenen mirasciya, 10 yil sireli, yulik enflasyon degerinin
faiz olarak tahakkuk ettirildigi bir kredi verecektir. Bu diizenleme son dercce
yerinde olmustur. Ozgiilenmenin yapildigi miras¢i, ¢ogunlukla diger mirasgila-
rin miras paylarini 6demek icin kredi almak zorundadir. Bankalar, ¢ift¢iye uzun
siireli ve diisiik faizli kredi vermemektedirler. Yiiksek kredi borclarini karsila-
yamayan ciftciler de tarimsal isletmelerinin satilmasi kargisinda caresiz kalmak-
tadirlar. Toprak Bankasinin kurulmasi, hem bu tasinmazlarin kredi borglari i¢in
satilip el degistirmesini, hem de parcalanmasini engelleyebilecektir. Sirf bu
amagla kurulacak olan Toprak Bankasi, tarimsal isletmelerin kiyimina yol agan
pek cok soruna somut ¢oziim yaratabilir ve Tarim Reformunun hukuk ayaginin
en giicli dayanagini meydana getirebilir. Bu sebeple, 2009 Kanun Teklifi’nin
getirdigi bu yeniligi destekliyoruz.

Yine ayni bend 4. climle uyarinca, murisin hicbir gocugu, tarimsal isletme-
nin dzgiilenmesini istemezse, Toprak Bankasi, tarim arazisinin rayi¢ bedel lize-
rinden belirlenen degerini miilk sahiplerine 6 ay icinde 6deyerek, isletmeyi dev-
ralir. Bu diizenleme ile yukarida aciklandig1 gibi, tarimsal isletmenin mirasgilar
tarafindan ozgiilenmesinin talep edilmemesi halinde, satilip kiigiik pargalara
boliinebilmesi riski ortadan kaldirilmis olmaktadir.

5. maddenin —c- bendine gore, 5 yil sireyle tarimsal liretim igin kullanil-
mayan tarim arazileri, belirlenen rayi¢ bedel iizerinden ve degeri malike 6 ay
icinde 6denmek iizere, toprak bankasina devrolunur. Ayni maddenin —d- ben-
dinde ise, “ipotek karsilig1, teminat olarak gosterilen ve borcun édenmemesi
sonucu haczedilerek miilkiyet degistiren tarim arazileri belirlenmis rayi¢ bedel

uzerinden degeri miilk sahibine 6 ay igerisinde ddenmek kaydiyla toprak banka-
sina devrolunur’ denilmektedir.

Kurulmasi planlanan Toprak Bankasinin gorevleri ve fonksiyonu dikkate
alindiginda, 2009 Kanun Teklifinin bir an once yasalasmasinin ne kadar elzem
oldugu anlasilir. Yukarida tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesinde uyulacak kriter-
lerin diizenlendigi 5. madde —b- bendi hari¢ tutulmak iizere, bu Teklif, Tartm

Reformu ile hedeflenen amaglara ulasilmasinda eksikligi duyulan hukuki altya-
pinin da hazirlanmasini saglayacak niteliktedir.
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Tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesi konusu, hem Medeni Kanunu. hem Top-
rak Reformunu, hem ekonomi bilimini, hem de iilke siyasetini yakindan ilgilen-
diren bir olgudur. TMK’da bu konu 659. madde ile 668. maddeler arasinda ele
alinmistir. Bu maddelerdeki diizenlemeler €pey ayrmtili olsa da, nitelikleri icab:
emredici olmadiklarindan, Kanun diizenlemesinden ayrilmak ve tarimsal tasin-
mazlari, miras paylagimi yoluyla parcalamak miimkiindiir. iste bu sebeple, 6zel
Kanunlar hazirlamak yoluyla bu sakincanin giderilmesine calisilmistir. Tarim
Reformunu basarip, Avrupa Birligi mevzuatina paralel diizenlemeler getirmeyi
hedefleyen Kanun koyucu, Cumbhuriyet’in kurulmasindan bu yana pek ¢ok Ka-
nun ve Kanun Tasarilari hazirlayarak, bir tarim iilkesi olan ve verimli topraklari
ile neredeyse tiim Avrupa’ya onciiliik edebilecek olan iilkemizi, bu taginmazla-
rin pargalanip yok olmasi tehlikesinden korumay: hedeflemistir. 28.10.2009
tarihli Kanun Teklifi, bu yolda yapilmis olan en fonksiyonel calismalardan biri-
dir. En kisa zamanda bu Teklifin yasalasmasini timit etmekteyiz.



