DAVA EDILEBILIRLIK KONUSUNA
GENEL BIR BAKIS

Yrd. Dog. Dr. H. Ozden Ozkaya-FERENDEC]*

I. Genel Olarak

Giiniimiizde, yargilamanin amacinin bireysel hukuki korunmaya hizmet et-
tigi ve maddi hakkin gercege dayanarak temin edilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir. Bagka bir deyisle, siibjektif haklarin korunmasi ve adaletin temini, ancak
maddi gergegi bularak tam anlamda saglanabilmektedir'. Bu baglamda dava
edilebilirlik (Klagbarkeit) kavrami 6nem tagimaktadir. Zira davalidan bir talebi
olan davaci, hakkini aramak icin yargi oniine gittiginde, talep ettigi hususun
devletin yardimiyla ¢éziilmesini ve nihai bir sonuca baglanmasini istemektedir.
Dolayisiyla davaci, devletten bireysel hukuki korunma talep etmektedir. Yargi-
lamanin amaci da zaten bunu saglamakta ve ayni zamanda maddi gercegi bul-
makta yatmaktadir. Devlet, bireylerine hukuki korumayi saglamakja yuktimli-
dir. Ancak davacinin talebinin dava edilebilir olmast gerekmektedir™.

Maddi hukuk anlaminda talebi olan davacinin, dava konusu yapmak istedi-
&i bu talebin, dava konusu olabilmesi igin, yargi organt mahkemc. ‘_araf'“da'_‘
kabul edilmes; gerekmektedir. Bagka bir deyisle, mahkeme bu talep i¢in hukuki

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anab;IirgoDa;l:
Alangoya/Y ldirim/Deren-Yildirim, s. 3 vd.; Gaul, Yargilamanin A.mach'. 3 S lv94.:
Grunsky, s. 5, kenar notu 12; Ozkaya-Ferendeci, Ara Tespit kdvasx.ow- G 9
Pekcanitez/Atalay/Gzekes, s. 47 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 2, kenarn 5
Schilken, s. 6, 7, kenar notu 10 vd.. ; : s
Stech, ZZP 77 (1964), s. 162’de bu hususu “l?echlsgaranue 4 alnll' h; k:léagkm:;;: l::vlf
adlandirmaktadir. Yazar, dava yoluyla hukuki kon.mmanm‘ bzdel u| :Jlava edilemeyen bir
letin sagladig garantiyi teskil ettigini be"“mek'ed'.r Bundal? ’k(l"a?olamk nitelendirmek-
talebin yarg: gniine taginmast halini, “hukuk garantisinin® eksiklig

tedir; ayni sekilde Baumgirtel, ZZP 75 (1962), s. 394.
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koruma saglamaya mecbur olmahdir. Bunun icin de s6z konusu talebin dava
edilebilir olmast gerekmektedir. Dava edilemeyen bir talep i¢in dava agildigin-
da, dava esastan reddedilemez, zira talebin kendisi aslinda mevcuttur. Boyle bir
durumda dava usulden reddedilmelidir, yani dava kabule sayan (zuldssig) degil-
dir.

Dava edilebilirlik kavrami, davaya konu olan talebin maddi hukuk baki-
mindan var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Talep, maddi hukuk bakimindan
yersiz ise (0rnegin talebin sartlari olugsmadiysa), o zaman mahkeme oniine geti-
rildigi halde dava esastan reddedilecektir, ¢linkii maddi hukuk bakimindan talep
olusmamstir. Bagka bir deyisle, bu halde talebin dava yoluyla elde edilememe-
sinin sebebi, maddi hukukta yatmakladlr“. Dolayisiyla dava esastan reddedile-
cektir.

Bu durum, dava edilebilir olmaktan ayri bir haldir. Dava edilebilirlik soyle
tarif edilebilir: Talep aslinda maddi hukuk bakimindan mevcuttur, ancak mah-
keme dniine tasinamamaktadir. Ornegin bir kanun maddesi ile bu hususun talep
edilmesi, yani dava edilebilir olmasi yasaklanmistir. S6z konusu talebin mah-
keme yoluyla elde edilmesi miimkiin degildir, iinkii bu hususta hukuki himaye
hakki bulunmamaktadir®, Boyle bir durumda dava usulden reddedilecektir.

Goriilduigli tizere dava edilebilirlik, talebin maddi hukuk bakimindan mev-
cut olmamasi halinden farkl bir durumdur’. Bu farklilik kendini kesin hiikmiin
(objektif) kapsaminda da gostermektedir.

HUMK m. 237'ye gore (Tasar’nin 307. maddesi), daha 6nce kesin hiikkme
baglanmis bir dava ile, yeni acilmak istenen bir davanin taraflari, dava konusu
ve 6dava sebebinin ayni olmasi halinde, ikinci davanin agilmasi miimkiin degil-
dir". Boyle bir durumda ikinci dava kabule sayan olmadig icin reddedilmek

Stech. ZZP 77 (1964), s. 161. s. .l 62: bu duruma “unvollkommene Verbindlichkeit”, yani
tam o.l-ryayan talep denmekiedir, Bu kavram. talebin maddi hukuk bakimindan bir
cksikligi bulundugu anlamini icermektcdir.
* Stech, Z7ZP 77 (1964). 5. 161. s. 162: bu duruma da “unklagbare Verbindlichkeit™. yani
gal»('a cd(;lemcycn | Jalcp denmektedir. Bu kavram da, talebin ashnda maddi hukuh
asimindan var oldugunu, ancak mahkeme tarafindan hukuki himuave sa6lanamayacad!
i L Sl N hukuki himaye saglanamayacat
Stech Z7p 77 I")()'d)'. s. 162°de bu ayrimun ve bundan dogan Gzelliklerin ilk defa Reichel
tarafindan belirtildigine dikkat cekmektedir. bak. s, 162. dn. 3'de anilan cser.

S:']i'/ konusu bu @i¢ unsurun aciklanmasi i¢in buk. Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikim. s. 40
vd.. g )
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zorundadir, zira daha once verilmis bir kararin kesin hiikiim etkisinin bulunma-
mas geregi, olumsuz bir dava sart) teskil etmektedir’.

Davanin usulden reddedilmesi (“absolutio ab instantia”) usuli talep
(prozessualer Anspruch) iizerinde bir karar olmasina ragmen, esasa iliskin bir
karar teskil etmediginden, yeni bir dava ag¢tlmast miimkiindiir®, Oysa davanin
csastan reddedilmesi (*“absolutio ab actione”) halinde, HUMK m. 237 uyarinca
bu dava bir daha agilamamaktadir.

Bu tespitler, dava edilebilirlik konusu i¢in su sonucu gostermektedir: Dava
edilebilir olmadigindan ve dolayisiyla usulden reddedilen dava, engelin kalkma-
styla tekrar acilabilecektir’. Oysa talebin maddi hukuk bakimindan olmadig;
hallerde, dava esastan reddedilecegi icin, ayni dava HUMK m. 237 uyarinca bir
daha agilamamaktadir. Bundan dolayi, yani dava edilebilirlik hususunun bulun-
mamasindan dolay: usulden reddedilen davalarin, sadece su an icin kabule sayan
olmadigindan reddedilmesi (als zur Zeit unzulissig) s6z konusudur'’.

Dava edilebilirlik kavramina genel bir bakistan sonra, bu kavramimn usul
hukukundaki yerini incelemek istiyoruz.

II. Dava Edilebilirligin Bir Dava Sart: Olup Olmadigi
Hususu

Dava edilebilirligin, dava sartlari icinde yer alip almadig1 konusunu ince-
lemek igin tiim dava sartlarina kisaca goz atmak gerekmektedir.

: : Bilge/0 636 vd.; Kuru, c. I, s. 1361:
Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirm, s. 193; Bilge/Onen. s. < ‘
Ozkagya?Fcrcndeci. Kesin Hiikiim. s. 99, s. 100: Pekcanitcz/Atalay/Ozekes, s. 275, s. 276:

Postacioglu, s. 677 vd.: Rosenberg[Sch\vab/Golll\;ald. s. 1057, s. 1058. kenar notu 10 vd.;
Schilken, s. 175, kenar notu 325; Ustiindag, s. 312. R e

S8 Davarin kabule sayan olmadigi hallerde yeniden ag'lab"mem--hal:j-lgln dcl::{all:l: l'lf;lem:
icin bak. Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hilkiim, s. 97, s. 98. Buna gore, dva;lirrllc gelchiyle.
olmasina iligkin bir sartin yoklugundan dolay rc_dd‘fd'lc.n dns: sag::ig hiikiim' etkisinin
yeniden agilabilmektedir. Ancak daha once verilmi bir }{al:arﬂ!l) durumda dava higbir
bulunmamasi geregi, higbir zaman ortadan k*?.'k_':"ay ac?g.lkfcm' r‘tladan kalkmayacakur.
zaman kabule sayan olmayacakrr, zira kesin hiikiim etkili karar ;)7 e

X Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 915, kenar notu 16: Stech ZZP P

. §. 635:
" BGH NJW RR 1989, 1048; BGH NJW 1990, s. 441: BGH NJWSI;I: 3;)02 :lf;ﬁ“; {035
Jauernig, ZPO 29. Auflage. s. 106; Walchshofer. FS Schwab; s. Ly ayni ¢

de eden Rosenberg/Schwab/Gotiwald, s. 595. kenar notu 22.
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A. Dava Sartlan

Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi icin varlig;
veya yoklugu gerekli olan hususlara, dava (yargilama) sartlar
(Prozessvoraussetzungen veya Sachenlschf:idungsvoraussetzungl ) denmektedir.
Bunlar, baska bir deyisle, davanin gériilebilirlik sartlaridir. Ancak bu sartlarin
varlig1 veya yoklugu halinde, mahkeme esasa yénelik bir inceleme yapabilmek-
tedir. Dolayisiyla, davanin kabule sayan olup olmadigy, dava sartlarina baglidir.
Dava sartlari hakim tarafindan resen gozetilir. Dava sartlar olusmadig; takdirde,
dava usulden reddedilir'>. Ancak, dava sartlarindan biri olmadan agilan dava da
derdesttir, sadece dava usulden reddedilmektedir'>, Dava sartlari Kanunumuzda
agike¢a diizenlenmemistir. Ancak Kanun, ilk itirazlar boliimiinde HUMK m. 188
climle 2'de, hakimin resen dikkate almas: gereken hususlardan s6z etmektedir,
Dava sartlari, dava acilmasindan hiikmiin verilmesine kadar var olmalidir'?,

Dava sartlari genel olarak mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin
olarak ii¢ grupta'® incelenmektedir'®,

Alman Hukuku'nda dava sartlarina Prozessvoraussetzung, yani yargilama sarti dendigi
gibi, Sachemschcidungsvorausselzung. yani esasa yonelik kararin verilebilmesi igin ge-
rekli sartlar da denmektedir: bak. Rosenberg/Schwab/Gottwald. s, 619, kenar notu 5 vd.:
Schilken, s. 142, kenar notu 253,

HGK 10.12.1997 1., YKD 1998/ I, s. 1608-1609; HGK. 05.02.2003 L. YKD 2003/6. s.
849 — 850; Alangoya/YlldlrngDeren-Ylldlrlm. S. 200: Kuru, c. II, s. 1343 vd.: Onen, s.
148 vd.; PekcamtcﬂAtalay/Ozekes, 8. 276, s. 277, 5. 278: Rosenberg/Schwab/Gottwald.
S. 619, kenar notu 5 vd.: Schilken, s. 142, kenar notu 253; Usliindag. S. 279 vd..

Yar. HGK. 3.3.1993 (.. E.1992/2-773/K.1993/32 (YKD 1993/5, S. 3, s. 682): Yar. HGK.
22.3.1995 t., E.1994/5-835/K. 1995/215 (YKD 1996/12, S. I, s. 1879); Alangoya/Yildi-

nm/Deren-Yildirim, s, 200: Kur, c. II, 5. 1344: Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 619,
kenar notu 4 ve S,

Kuru. c. I, s. 139].

2

rilmesi gerekmektedir; Yar, ] HD., 20.11.2001 { E.2001/6860

- HD,, 20.11. SeE; /K.2001/9182 (YKD
2003/9. S. 26, s. 1382; ayrica bak. Alangoya/Ylldlrlm/Deren-Ylldmm. s.216 ves. 217.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s, 190 vd.;Bilge/Onen, s. 403 vd.; Onen, s. 149 vd:

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 13 ve s. 277 vd.; Rosenb ke-
nar notu 6 vd.; Ustiindag, S. 287 vd.. R b/ ootuald. s 618
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I. Mahkemeye Iliskin Daya Sartlar
Mahkemeye iliskin dava sartlari su sekilde sayilmaktadir;
a) Davali bakimindan yargi hakkina sahip olunmasi:

b) Yargi yolunun dogru secilmis olmas,

¢) Mahkemenin gorevli olmasi,

d) Mahkemenin yetkili olmasi.

2. Taraflara Iliskin Dava Sartlar:

Taraflara iliskin dava sartlari sunlardir:
a) Taraf ehliyetinin bulunmasi,

b) Dava ehliyetinin bulunmasi'’,

¢) Dava takip yetkisinin bulunmasi,

d) Taraf teskili Yargitay tarafindan bir dava sarti olarak kabul edilmekte-

dir'®,

3. Dava Konusuna iligkin Dava Sartlar

Dava konusuna iliskin dava sartlari da su sekilde sayilmaktadir:

Dava chliyeti bir davayi yiiriitebilme, usuli iglemleri yapabilme chliyetidir, bak:
Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildirim, s. 116, s. 117; qucanlte'IJAlalayIOzckcs. s. 274;
Alman Hukuku’nda bu baglamda *‘Postulationsfahigkeit” ka\{raml mevcuttur. Bu ka\:-
ram, herhangi bir hukuki prosediir icerisinde islemde bulunabilme yetkisi z‘mlamma'gel -
mektedir; bak. Yildinm/Deren-Yildinim, Icra Hukuku, . 9. Alman Hul‘cuku nda avukat a
temsil zorunlulugu bulunmaktadir, bak. Alman Medeni Usul Kanunu'nun 78. maddesi.
Avukatla temsil zorunlulugu bulunan hukuki progcdiir lgerlsmde.. tarafin, avu.;kau‘;hr'nukvz;;
fakati ve nezareti olmadan yapuig: islemler gegersnz'olmakladlr. zira Posl.ulauons ! ;(ge n(:j :
ozelligi eksiktir. Bagka bir deyisle, avukatla temsil zorunlulug.u‘hallermde.. t:?ma !
basina mahkemede usuli islemlerde bulunamamaktadir, bunun lflll avulsala i 'ly :‘ aku)ll-
maktadir. Aksi takdirde taraf durugsmaya geldigi halde, giyap hukumlFru uygu 23 e
dir; bak. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 269, kenar notu 3 vd.; Schilken. s. 68,

notu 132 ve s. 154, kenar notu 278.
Yargitay, taraflara usuline uygun sel‘cil_de tebligat Z:‘pdnl;:(liclk%‘ar gurul_igla
yapilamayacagini ve hiikiim verilemeyecegini kabul etmckt6 ir, 374)._ Yar: i
31.10.1995 t., E.1995/8635/K.1995/11308 (YKD 1996/3, S. "5‘1693')' éynca i
29.03.2001 t., E.2000/1121/K.2001/1309 (YKD 2002/11, S. 38, S‘K éxarla}l.
goya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 192°de, dn. 3a'dg anilan Yargitay K !
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s ; S e 19
a) Ayni dava icin 6nceden alinmig bir kesin hiikiim bulunmamalidir’,

b) Genellikle kabul edildigi lizere, davanin (dava dilekgesinin) zaruri un-
surlart ihtiva etmesi geregi de bir dava sartidir®,

¢) Menfaat olmalidir,

d) Dava edilebilirlik hususunun dava sarti olup olmadig: tartismast Alman
hukukunda artik neredeyse yeknesak bir bicimde cevaplandirilmaktadir. Buna
gore dava edilebilirlik hususu dava konusuna iliskin bir dava sart1 olarak kabul
edilmektedir®’. Tiirk hukukunda ise konuyla ilgili tartisma halen siirmekte-

22,23

dir™/*.

' Alman Hukuku'nda kesin hiikmiin bulunmamasinin yani sira, davanin bagka bir mahke-

mede derdest olmamasi da dava sarti olarak sayilmaktadir, bak. Rosen-
berg/Schwab/Gottwald, s. 620, kenar notu 16 ve s. 656, kenar notu 18 vd.; Schilken, s.
133, kenar notu 235 ve s. 175, kenar notu 325. Kanaatimizce derdestlik. ilk itiraz yerine
(HUMK m. 187 bend 5), dava sarti sayilmalidir. Zira derdestlik ile kararin kesinlegmis
olmasi arasinda sadece zaman bakimindan bir fark mevcutiur, Eger karar verilmis ve
kesinlegmis ise, bu durum ikinci davanin goriilmesini bir dava sarti olarak engelleyecek-
tir. Derdestlik ise bu baglamda heniiz kesinlesmemis karar olarak goziikmektedir.
Dolayistyla, kanaatimizce bu bakimdan ayn bir diizenleme yapilmamali, davanin bagka
bir mahkemede derdest olmama hususu da dava sarti sayilmali ve hakim tarafindan resen
gozetilmelidir; ayn1 yonde Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s, 193.

*  Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, s. 193.

' BGH NJW 1970, s. 1507; BGH NJW RR 2006, s. 632, s. 635: Baumgiirtel, ZZP 75
(1962), s. 394 ve s. 398; Musielak, s. 77, kenar notu 123; MiiKo/Becker-Eberhard vor §
253, kenar notu 10, yazar Almanya’da hakim goriisiin dava edilebilirligi bir dava sarti o-
larak nitelendirdigini belirtmekte, aksi goriisii savunanlanin ise dava cdilebilirligi eda
dﬁvalannm ozel dava sarti olarak nitelendirdigini ifade etmektedir. Boylece her iki
goriisi.in ayni sonuca vardigini eklemektedir, her iki goriise gore de dava usulden reddedi-
lecektir. Pohle, FS Lent, s. 215: Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 594, kenar notu 21 ve s.
629. Isqnzfr notu 620; Schilken, s. 175, kenar notu 325: Jauernig 2002 yilinda dava
edilebilirligin bir dava sari olmadig1 goriisiinti savunurken (bak. Jauernig, ZPO 27. Auf-
la_ge. S. 132, s. 133), bu goriisiinii ders kitabinin yeni basisinda degistirmistir, bak. Jauer-
nig, ZPO 29. Auflage, s. 106; Jauernig de artik dava edilebilirligin dava konusuna iligkin
bir dava sarti oldugunu kabul etmektedir.

AIangoya/Ylldlr.lmIDeren-Ylldmm. S. 195, s. 196'da dava edilebilirligin dava sarti
oll:nadlglm I:!elmmekledir. zira bazi taleplerin maddi hukuk bakimindan dava
edilemeyecegi dngoriildiigiinden [6rnegin BK m. 504 (kumar ve bahis) ve m. S06 (piy-
ango)]. bunlarin davapm esasinda incelenmesi gerckmektedir. Bundan dolayr da davanin
ancak esastan ';rod'dedllmcsinin mimkiin olacag: eklenmektedir; ayni sekilde Kuru, c. Il
s. 1361, oysa Ustiindag, s, 3 12'de, dava edilebilirligi dava konusuna iliskin dava sarti o-
I:frak saymaktadir; ayni sekilde Onen, s. 151'de dava edilebilirligi dava konusuna iliskin
l:ll‘ daya sarti olarak saymistir; ayn: sekilde Bilge/Onen, s. 405; Postacioglu, s. 204 'de:

... bir alacagin vadeye baglanms olup, vade hulul etmeden dava ikame edilmiysse, va-
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Kammizca dava edilebilirlik, dava konusuna iliskin bir dava sarti olarak
kabul edilmelidir. Gergi Tiirk hukukunda savunulan aksi goriise katilmanimn da
miimkiin oldugu aciktir. Zira kanunen yasaklanmis, maddi hukuk bakimindan
dava edilemeyecegi 6ngoriilen taleplerin davanin esasinda incelenmesi sistema-
tik acisindan dogrudur. Béylece dava edilebilir olmayan bir talebin s6z konusu
olup olmadig1 mahkeme tarafindan davanin esasinda incelenecek ve dava edile-
bilirligin mevcut olmadig: anlagildiginda, dava esastan reddedilecektir. Bunun -
sonucunda da kesinlesen karardan sonra bu konu bir daha dava edilemeyecek-
tir. Savundugumuz gériisiin ¢ikis noktasi da budur,

Bir kararin kesinlesmesiyle, ayni davanin bir daha goriilemeyecegini tespit
ettik. Bu kural, kesin hiikmiin “kesinligini” ve giiciinii gostermektedir. Zira ke-
sinlesen karar yanlis bile olsa, hukuk giivenligi ve barisi bakimindan bu karar da
kesindir, kararin yanlis etkilememektedir. Bu ayn1 zamanda kesin hilkmiin ama-
cint da tegkil etmektedir®. Gorlildiigii tzere, kesinlesen karar iizerine, ayni dava
bir daha goriilememektedir. Yalniz bu baglamda usulden ve esastan reddedilen
davalar icin bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zira, yukarida da belirttigimiz
tizere®, davanin esastan reddedilmesi halinde, HUMK m. 237 uyarinca bu dava
bir daha agilamamaktadir. Oysa davanm usulden reddedilmesi halinde, eksik
dava sartinin yerine gelmesiyle yeni bir dava agilmasi miimkiindur.

Bu sonug goz oniinde tutuldugunda, dava edilebilirligin bir dava sarti ola-
rak kabul edilmesini uygun bulmaktayiz. Boylece, dava edilebilirligin meveut
olmadig1 durumlarda, dava usulden reddedilecektir ve dava edilebilirlilf sa.rt.m}n
sonradan yerine gelmesiyle, dava yeniden agilabilecektir. Oysa dava f:dllc‘blllrllk
dava sarti olarak kabul edilmediginde, dava esastan reddedilecegi igin, bir da‘ha
agilamayacaktir. Bunun davact bakimindan sakincal oldugunu diigtinmekteyiz.
Zira dava edilebilirlik Alman hukukunda ve yargisinda belirtildigi izere, bazen

; gun ileri st karst ta-
denin heniiz hulul etmedigini ve menfaatin halen mevcut olmadigin ileri sirmek kars

3 i elmemiy
rafa terettiip eder denilebilir. Eger hasim taraf alacagin mbuaccell_\'elh If:;:::in e ,“:
olmasi sebebile dava hakkinin dogmadigint ileri sirmezse, bunun ma

nazara alamayacag diigiiniilebilir. ... demektedir. -
®  Dava hakkinin unsurlart (sartlan) igin bak. Postacioglu. s. 186 vd..

24 P
= Bak. yuk. I. Genel Olarak boliimiine. z : e )
® Gaul, Yargilamanin Amact, s. 101, s. 102; Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hikiim, s. Sis. 178

vd..
*  Bak. yuk. I. Genel Olarak bliimiine.
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sadece belirli bir siire i¢in mevcut degildir27. Boyle bir durumda dava edilebiir-
lik sonradan yerine geldiginde (6rnegin dava cdile)b‘ilirlik taraflar arasinda bir
sozlesme ile belirli bir siire i¢in bertaraf edilmis ise’®), dava esastan reddedildi-
ginde, bir daha agilamayacaktir®. Halbuki usulden reddedilmis olsaydi, dava,
dava edilebilirlik sartinin sonradan yerine gelmesiyle, yeniden acilabilecekii.
Bunun, davacinin hukuki korunmasi bakimindan nemli bir husus teskil ettigini
distinmekteyiz. Aksi takdirde, davact meveut bir hakki olmasina ragmen, tale-
bine kavusamamasi s6z konusu olacagindan, devlete karsi olan hukuki korunma
talebinden yoksun birakilmis olacaktir. Bundan dolay1 dava edilebilirligin bir
dava sarti olmasi gerektigini savunmaktayiz.

B. Degerlendirme

Yukarida belirttigimiz iizere, dava edilebilirlik Alman hukukunda da dava
sart1 olarak kabul edilmektedir. Kanimizca bu degerlendirme isabetlidir. Kesin
hikmiin amaci goz 6niinde tutuldugunda bu sonucun bireyin hukuki korunmast
bakimindan daha uygun oldugu kanisindayiz. Birey hakkini kendi arayamayaca-
g1 icin, devlete karsi hukuki himaye hakkinin dnemi ortadadir. Bundan dolayi
dava edilebilirlik bir dava sarti olarak kabul edildiginde, hukuki korunmanin
daha iyi saglanacagini disiinmekteyiz.

Sonug olarak dava edilebilirlik dava konusuna iliskin dava sarti olarak ka-
bul edilmelidir. Boylece davalarin usulden reddedilmesi gerekecektir. Bu bag-
lamda Alman hukukundaki $u an kabule sayan olmayan® (Bu kavram siireli
olarak algilamak gerekir: zira heniiz dava edilebilirligin yoklugundan reddedilen
bir dava, sonradan, dava edilebilirligin mevcut hale gelmesi ile yeniden agila-
bilmesi miimkiindiir, By baglamda, dava edilebilirligin yoklugu nedeniyle veri-

len usulden red karari, su an kabule sayan degildir.) sonradan dava kavrammnin
uygun oldugunu disinmekteyiz,

Konuyla ilgili aciklamalar icin bak, agida I11. D ilebilirligi 0 siyle
Rl s l bb‘liimiinaz 5 - Dava Edilebilirligin Taraf Sozlesmesiy
Ayni hususa Stech de dikkat cekmektedir; bak. Stech ZZP 77 (1964), 5. 215, 5. 216.

Bak. yuk. I. Genel Olarak bdliimiine; bak, ayrica Walchshofer, FS Schwab, s. 534, yazar

davanin k T e s : -
el :d‘:ra" abule sayan olmamas ¢oziimiing, adj] sonuglar icin gerekli oldugunu be
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III. Dava Edilebi!irligin Taraf Sozlesmesiyle Bertaraf
Edilebilmesi Imkani

Dava edilebilirligin bir dava sarti oldugu tespitini yaptiktan sonra, dava edi-
lebilirlik hususunun taraf sozlesmesiyle bertaraf edilmesinin mimkiin olup ol-
madigint incelemek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuz-
da bazi dava sartlan iizerinde taraflarin anlasmasi miimkiindiir (mahkemenin
yetkisinde oldugu gibi)®'.

Dava edilebilirlik iki sekilde mevcut olmayabilir. Dava edilebilirligin, ka-
nun* Ongordiigi i¢cin meveut olmamasinin yani sira, taraf sozlesmesiyle de be-
lirli bir siire icin bertaraf edilmesi de miimkiindiir. Béyle bir durumda davanin
su an icin kabule sayan olmadigindan dolay: reddedilmesi (als zur Zeit
unzulassig) soz konusudur.

Dava edilebilirlik hususu iizerinde taraflarin tasarruf yetkilerinin bulunup
bulunmadigi hususu agik degildir. Bu baglamda Alman hukukunda bir tartisma
mevecuttur®.

Alman hukukundaki hakim g(')'rﬁseu gore, taraflar dava edilebilirlik hususu
uzerinde sozlesme yapmakta serbesttirler. Bunun igin, dava edilebilirligi bertaraf

) Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildirim, s. 106 vd.: PekcanltezlAlalay/Ozel\:es. . 124 \ll(d--
Yetki anlagmalart usul hukuku sozlesmeleridir. Bu baglamda sadece kesin yetki soz ko-

nusu oldugunda yetki anlagmasi gegerli olmamaktadir. 3 S

o Ornegin MK m. 119 ciimle I'e gore, “Nisanlilik, evlenmeye zarla.malf igin danl .;,aaI;
vermez'': BK m. 65 uyarinca, “Haksiz yahut ahlaka (adgba) mugayrlr bir mlv‘lz:j:; :s;é d.; A/
igin verilen bir gseyi istirdada mahal yoktur". ayni dt.l'zenl::mc A mar;) e
nu’nun 1297. maddesinde de mevcuttur; BK m. 504 ¢ gore, Kumar Veo‘ da"n ,ver”e" e
hakki tevlit etmez. Kumar yahut babhis icin bilerek yaptlan avanslar ve odiing

. I su lakdirde borsaya dahil olan emtia
celer hakkinda ve kumar ve bahis vasfint haiz oId;;iuV:de” i

k ] k at farki esast iizerine yapuan va e ikitn
ZZ‘):IZZI:"{I l':‘el‘érfn.ms‘(;iéy flkjr-a | ciimle I uyarinca, “Hiikiimet tarafindan miisaade edilmis
olmadikca, piyango higbir alacak hakki tevlit etmez. : :
Bak. Rosenberg/Schwab/Gottwald. s. 595, kenar notq_24; Schn_lkeni’s.“zza.l t!c:g;; ll:i(:::e::?e-
Boylece hakim goriise gore, dava edilebilitlik taraf sozlesmesiyle be

dir; bak. ayrica Ustilndag, s. 275. : e
™ BGH NIW RR 1995, 5, 290, 5. 292 BGH NIW RR 2006, & 632 & 633, BETE Fee

ZZP 75 (1962), s. 394; Musielak, s. 72, kenar notu 123; MUKb(;G etiwald S e

253, kenar notu 14; Pohle. ES Lent, s. 214; Rosenggrs/SChwa ouwald, s.

notu 24: Stech, ZZP 77 (1964), s. 162; Wagner, s. 398.
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edilen talebin iizerinde taraflarin tasarruf edebilme yetkilerinin bulunmas; ge-
rekmektedir™.

Dava edilebilirligin bertaraf edilmesinin agiklamasi su sekilde yapilmakta-
dur: Taraflar bir talep tizerinde tasarruf yetkisine sahiptirler, 6rnegin bir talepten
feragat edebilmektedirler. Feragat sonucunda, feragat edilen talepten lizerinde
maddi hukuk bakimindan vazgegilmistir, dolayisiyla o talebin bir daha istenmesi
mimkiin olmayacaktir. Madem taraflar bir talepten maddi hukuk bakimindan
feragat edebiliyorlar, usul hukuku bakimindan neden edemesinler? Usul hukuku
bakimindan vazgecmek, maddi hukuk bakimdan vazgegmekten daha kiiciik bir
adimdir. Zira maddi hukuk bakimindan feragat edildiginde, talep artik bir daha
istenemeyecektir. Oysa usul hukuku bakimindan stireli bir vazgecmede, talep
maddi hukuk bakimindan varligini korumakta, sadece su an icin mahkeme onii-
ne tasinamamaktadir®®/’’. Bundan dolay, yani argumentum a maiore ad minus
tle taraflarin dava edilebilirlik hususu iizerinde sozlesme yapabilmeleri savu-
nulmaktadir,

Dava edilebilirligin taraf sozlesmesiyle bertaraf edilmesinin sonucu olarak.
talebin mahkeme 6niinde aranabilir olmas; hususundan vazgecildigi belirtilmek-
tedir. Sézlesme siiresince hakkin dava yoluyla aranmasi miimkiin degildir®®.

Alman hukukunda azinlikta kalan goriis ise, dava edilebilirlik iizerinde ta-
sarrufta bulunulmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir’®. Bu gorige gore,
dava edilebilirlik iizerinde taraf sozlesmesine izin verildiginde, anayasal giiven-
ce altnda yer alan hukuki dinlenme, hakimin tarafsizhigr ve bagimsizhgy, fair
Irial gibi hususlardan da vazgecilmesine Yol agilmaktadir. Zira argumentum a
maiore ad minus uygulandiginda, sayllan hususlardan da vazgecmek miimkiin

35 ;
Musielak, s. 72, kenar notu 123; Rosenbcrg/Schwab/Gouwald, S. 595, kenar notu 24.

Agiklamalar icin bak, Priitting, ZZp 99 (1986), s. 96, s. 97.

gu "agzlklama!ardan .dolay.l da dava edilebilirligin bir dava sarti olmasi gerektigini
f{sllm_'l?f:k(eylz- Aksi lakdlrdc_zarz.tf, istediginden daha fazlasindan vazgecmis olacakur.
2oyle ki, araf sadece dava cdilcbilirikten vazgegtigini dilsiiniirken, dava edilebilirlik ¢-

sasta incelenirse ve dava reddedilirse, davac; o davayi, kesin hiikii isi dola
- \ ; yl,
bir daha acamayacakur. Dolayisiyla, maddi hukuk Jdcein pim efkdsinden i

olan davaci, talebini temelli kaybetmis olacakur. Oysa, dava edilebilirlik dava sartt

sayilirsa, d i i e e
ka{acakur, ava usulden reddedllecegl 1¢In, ileride davanin yeniden agilmasi miimkin

Wagner, s, 398, |
Priitting, ZZP 99 ( 1986), 5. 96, 5. 97.
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olacakur. Madem taraf tiim davadan feragat edebiliyor, o zaman bu gerekgeyle
kiigiik unsurlardan da vazgegmesi olasi olacaktir™.

Kanaatimizce Alman hukukundaki hakim goriis isabetlidir. Zira azinlik go-
rigtin gerekgeleri haklt bir endiseye yer vermesine ragmen, ikna edici degildir.
Bu goriig dava edilebilirlik hususu iizerinde tasarruf edilmesinden ziyade,
argumentum a maiore ad minus yonteminin uygulanmasindan dogan sonucu
reddetmektedir. Oysa dava edilebilirlik denildiginde talebin kendisi s6z konusu
olmaktadir; yargilamanin temel prensipleri degil. Talebin kendinden vazge¢mek
miimkiin olunca da, talebin sadece dava edilebilir olmast hususundan da vaz-
gegme miimkiin olmalidir. Buradaki iliski, yani talebin maddi hukuk bakimin-
dan mevcudiyeti ile dava edilebilir olmast, tiim dava ile anayasal prensiplerin
iligkisinden farklidir. Dava edilebilirligin bertaraf edilmesi, talebin (bir siire icin)
mahkeme oniine tasinmasint engellemektedir. Kaldi ki, bazi anayasal haklardan
fe.agat etmek zaten miimkiin degildir. Bundan dolay! yapilan benzetmenin isa-
betli olmadig1 goriisiindeyiz. Kanaatimizce taraflar dava edilebilirlik konusu
lizerinde sozlesme yapabilirler.

IV. Sonug

Dava edilebilirligin bir dava sarti oldugunu tespit ettik. Dolayistyla davanin
esasina girmeden incelenmesi ve yoklugunda davanin usulden reddedilmesi
gerekmektedir.

Ayrica taraflar dava edilebilirlik lizerinde sozlesme yaparak, bertaraf e.di.l-
mesini saglayabilmektedirler. Bu, siireli bir bertaraf ise, davanin o stre i¢in
usulden reddedilmesi gerekmektedir.
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