EVLILIK BIRLIGININ TEMSILI VE EVLILIK BIRLIGINi
TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

Ars. Gor. Dr. Ilker OZTAS*

I. Genel Bakis

Evlilik birliginin temsili Medeni Kanunun 188- 191. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. MK. m. 188/f.1 hiikmii su sekildedir: “Eslerden her biri,
ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini
temsil eder.” Anilan kanun hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise, ailenin siirekli ihti-
yaclar disinda kalan diger ihtiyaglar agisindan evlilik birliginin temsilinin sart-
lart yer almaktadir. Bu hiikme gore, siirekli ihtiyaglar disindaki ihtiyaglar icin
evlilik birligi, ya diger esin ya da hakimin yetkilendirmesi yahut aile birliginin
menfaatleri agisindan gecikmesinde sakinca bulunan ve diger esin rizasinin
alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde temsil edilebilir. MK. 189 uncu maddesi
ise, evlilik birliginin temsil edildigi islemler agisindan eslerin tgtincu kisilere
karsi miiteselsil sorumlulugunu diizenlemektedir. Anilan kanun hilkmiiniin de-
vaminda, eslerin birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yapugi islemlerden kisisel
olarak sorumlu olacag, ancak temsil yetkisinin iigtincti kisilerce anlagilamaya-
cak sekilde asilmast durumunda eslerin miiteselsil sorumlulugunun dogacagi
hiikiim altina alinmaktadir. MK. m. 190 hiikmii temsil yetkisinin kaldiriimasint
diizenlerken, MK. m. 191 temsil yetkisinin geri verilmesine iliskin hiikiimler

icermektedir.

Kanunda yer alan bu diizenlemelere dikkat edilecek olursa, evlilik l.)i'rligi-
nin temsilinin, bir ese ailenin ihtiyaglarint karsilamak amaciyla tigiinct kisilerle

.
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diger esin hukuk alaninda da etkili olacak sekilde hukuki islem yapabilmesini
saglayan yasal bir yetki oldugu séylenebilir'.

Medeni Kanunun evlilik birliginin temsiline iligkin hiikiimleri incelendi-
ginde, esler arasinda temsil yetkisi acisindan esit davranildi1 goriilecektir. Bu
noktada evlilik birliginin temsilindeki esitligin sadece cinsiyet agisindan olma-
digin1 belirtmek gerekir. Kantun koyucu eslerin ekonomik durumunu veya kendi
aralarindaki gorev paylasimini dikkate almaksizin her iki ese de evlilik birligini
temsil yetkisi lammlsurz.

Evlilik birligi esler agisindan bir yararlanma ve tiiketim ortakligiyken, esle-
rin yanlarinda yasayan ¢ocuklarin yetistirilmesi agisindan, bir bakim ortaklig
nileligindedir3 . Esler bu ortakhig1 beraber yonetme ve ortaklik giderlerine giigleri
oraninda katilmakla yiikiimliidiirler. Evlilik birliginin temsili hiikiimleri aracili-
giyla kanun koyucu, bir yandan esler arasinda, ekonomik durumlarina veya
cinsiyetlerine gére bir ayirim yapmaksizin, eslere evlilik birligini temsilen hare-
ket etme imkani saglarken, diger yandan bu amagla yapilan islemlerden dolay
eslerin liclinci kisilere karsi miiteselsil sorumlu olmalarini ongormektedir. Ka-
nun koyucu bu diizenleme araciligiyla ekonomik acidan giicsiiz olan ese dahi
evlilik birligini temsil etme hakki tanimaktadir®, Ayrica eslerin kendi aralarinda-
ki gorev paylasimini diizenleyen anlasmalardan bagimsiz olarak, eslerin evlilik
birliginin ihtiyaglarinin karsilanmast nedeniyle, kanun tarafindan tigiincii kisilere

! HAUSHI'EI.SR/REUSSER/GEISER, Berner Kommentar, Schweizerisches zivil gesetzbuch,
Das F.amlllenrechl. Band: L. 1. Abteilung: Das Eherecht, 2. Teilband: Die Wirkungen der
Ehe im allgemeinen, Artikel 159- 180 ZGB, Bern 1999, Art. 166, N. 10; Cyril
HEGNAUER/Peter BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts, 4. iiberarbeitcte Auflage,
Bern 2000, N. 18.03; Peter TUOR/Bernhard SCHNYDER/Alexandra RUMO-JUNGO.
Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 12, Auflage, Ziirich 2002, s. 284; Murat DOGAN.
Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler,
AUHFP. Y:2003, C:52, S:4, s. 93- 129, s. 117; Ayse HAVUTCU, Evlilik Birliginin
Tsmsﬂ.l. Ankara 2906, s. 21; Bilge OZTAN. Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 183:
Hiiseyin HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, istanbul 2005. s. 81:
Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku. Cilt 11, Aile Huku-
I((}uU Sg/éde’r;‘ Gt?:,;lrllmilsJ ve 'chi‘ljenmis 3. Basu, [stanbul 2010, s. 166; Mustafa Alper
, Teoride ve ulamada Evliligi tikii : = e

Bt &')% Saecs ll2,hgm Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (1 MK
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166: HAVUTCU, s, 38.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 8: GUMUS, s.110: HAVUT! CU, s. 100.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 8: HEGNAUE

R » Art. 166, N. 8 R/ BREITSCHMID, N.
|8.94; Frafz HASENBOHLER, ZGB- Art. 159- 180: Die Wirkungen der Ehe im allge-
meinen, Ziircher Kommentar, Illc, 3. Auflage, Ziirich 1998, Art. 166, N.5.
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kars1 miiteselsil sorumlu kilindiklarini gormekteyiz. Bu kural araciligiyla iigiincii
kisi, eslerden diledigine bagvurma imkanina kavusmaktadir. Bu yoniiyle, evlilik
birliginin temsiline iliskin kurallar, islem giivenligini korumaktadir’. Kanun
koyucunun, evlilik birligini temsilen yapilan islemlerden dolay esleri miiteselsil
sorumlu kilmasinin bir diger nedeninin de, evlilik birliginin bir yararlanma ve
tiketim ortaklig1 olmasi ve yapilan islemden sonug olarak her iki esin de yarar-
lanmas oldugu gretide dile getirilmektedir®,

Bu ¢alisma ile ilk olarak evlilik birliginin temsiline iliskin actklamalarda
bulunulacak, daha sonra evlilik birligi temsil yetkisinin sona erdigi haller ince-
lenecektir.

II. Temsilin Niteligi
Medeni Kanundaki evlilik birliginin temsili ile ilgili hiikiimlerde yer alan
temsil ifadesi, teknik anlamiyla temsili karsilamamaktadir’. Borglar Hukukun-

daki temsil kavramuyla aile birliginin temsili arasindaki farklar su sekilde ortaya
konulabilir:

°  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 8: HASENBOHLER. Art. 166, N.7;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166.

°  HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 166, N. 9; HAVUTCU. s. 100.

" Marlies NAF-HOFMANN/Heinz NAF-HOFMANN, Das neue Ehe- und Erbrcf:‘hl _im
Zivilgesctzbuch Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehcgiilcrrcchlru.flsl Erbrecht Einfiih-
rung fiir den Praktiker. 2., neubearbeitcte und erginzte Auflage, Ziirich 1989, N. 310:
HASENBOHLER, Art. 166. N.9: OZTAN, s.183: HAVUTCU. s. 24: Mehmet })EMIB:
Tirk Medeni Kanununa Gore Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile [lgili
[slemler, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003.'5 691.-715, . 649; Serkan
AYAN, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 215; Turgut AKIN TURK/Derya
Ales KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna.U'yz_lrl.anmls f\_l!c -Huku:
ku, C.II, 12. Basi, istanbul 2010, s.125. Aslinda evlilik blrllglqlp le.m.sn!I .lfuf.leSI
yanilucidir, Zira evlilik birliginin tizel kisiligi lbqunImamakt.z:gu'. Et\)ll:;l;dt::;l:ng;;:(\: ;;f:(l:
kisiligi bulunmamasindan dolayi, teknik anlamiyla temsilden bal i
némﬁ. bkz, HEGNAUER/ BREITSCHMID. N. 18.03: NAF-HOFMANN/NAF-
HOFMANN, N. 309: TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, . 28f1: _QLTAN, s.183: A-
KINTURK/ KARAMAN, s. 125: HATEMI, s. 81. Eslcrin_ cvlllilg t‘m:hglr!m'olag.un temsi-
linin kapsamina girmeyen konularda hukuki i§lcm yagabllmclerl igin, birbirlerine a¥rlca
Borglar Hukukuna gore temsil yetkisi taniyabileceklert konusunda stiphe duymamak ge-
rekir, bkz., Richard FRANK. Grundprobleme des neuen Ehe-und Erbrechts der Schweiz, :

Basel und Franfurt am Main, 1987, § 7. N.2.
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Borglar Hukukundaki dogrudan temsilde, temsil yetkisine dayanilarak ya-
pilan islem temsilcinin degil, temsil olunanin hukuk alaninda dogar. Dolayl,
temsilde ise, yapilan hukuki islem ilk 6nce temsilcinin hukuk alaninda dogar,
Daha sonra temsilcinin yapilan hukuki islemin sonuglarini temsil olunana ak-
tarmasi gerekir. Evlilik birliginin temsilinde ise, sadece islemi yapan es degil,
diger es de hukuki islemin tarafi olmakta, islemin sonuglarinin ayrica islemin
yapilmas: safhasina katilmayan esin hukuk alanina aktarilmasina gerek kalma-
maktadir®,

Ayrica dogrudan temsilde kural olarak, adina ve hesabna islem yapilan ki-
sinin kim oldugunun tigiincii kisiye aciklanmasi gerekir. Oysaki evlilik birliginin
temsilinde, islemi yapan esin ayrica temsil iliskisinden bahsetmesi sarti aran-
maz. [slemi yapan es kendi adina hareket etmis olsa bile, evlilik birliginin temsi-
li igin aranan sartlarin varlig: halinde, diger esin de yapilan islemden dolayi
miiteselsil sorumlulugu dogar’.

Ayrica evlilik birliginin temsilinde, islemi yapan esin temsil yetkisinin bu-
lunmamas! halinde, yapilan islem gecersiz kabul edilmez. Bu durumda sadece
islemi yapan e, isleme taraf olan uclincii kisiye karsi sorumlu olur. Diger esin
yetkisiz olarak yapilan islemden dolay: miiteselsil sorumlulugu dogmazm.

Borglar Hukuku anlamindaki temsille evlilik birliginin temsili arasindaki
bir diger fark da, temsil yetkisinin kaynagindan ortaya cikmaktadir. Borglar
Hukuku anlaminda temsilden bahsedebilmek icin, kural olarak temsil olunanin
temsilciyi yetkilendirmesi gerekir, Evlilik birliginin temsili yetkisi ise kanundan
kaynaklanmaktadir'', Ancak evlilik birliginin temsilinin yasal temsilden de fark-
Ii oldugunu belirtmek gerekir. Yasal temsilde, yasal temsilcinin yaptigi islemle,
yasal temsilci degil, temsil olunan bagli hale gelir. Evlilik birliginin temsilinde
ise, yapilan islemin sonugclart her iki esin hukuk alaninda dogarlz.

®  Bkz., HASENBOHLER, Art. 166, N.9. N.10; HAVUTCU, s, 25, 5. 26.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar.166, N.11. N.[3. OHLE 1.166.
N.10; HAVUTCU, s. 25, e SENBOHLER A

Bkz.. FRANK, § 7, N.21; HAV UTCU, s. 27.

1" s
HASENBOHLER, Art. 166, N.10: HAUSHEER/REUSSER/
_ER, Art. 166, N.10; GEISER, Art. 166, N.11.
N.13; AKINTURK/KARAMAN, s,125: HAVUTQU, 5.25- 26.

° HASENBOHLER, An. 166, N.11: HAUSHEER/REU N.13:
i SSER/GEISER, Art. 166.
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Borglar Hukuku anlaminda temsil kavramiyla, evlilik birliginin temsili kav-
ramlart arasindaki bu farkliliktan yola gikarak, Borglar Hukukundaki temsile
iliskin hiikiimlerin evlilik birliginde uygulama alani bulmayacag sonucuna ula-
silamaz. Her seyden once, eslerin birbirlerine, herhangi bir hukuki islemin yapi-
labilmesi i¢in temsil yetkisi tanimasinin dniinde bir engel yoktur. Eger yapilan
bir hukuki islem, evlilik birliginin temsili kapsamina girmiyorsa ve eslerden biri,
bir digerine bu islemin yapilabilmesi icin temsil yetkisi vermisse, bu hukuki
isleme Borglar Hukukuna iligkin kurallar uygulanir'®, Evlilik birliginin temsilen
yapilan hukuki islemlerde ise, Borglar Hukuku anlamindaki temsile iligkin ku-
rallar yukarida anilan farkhliklara dikkat edilmesi sartiyla, uygulanabilecektir.
Ozellikle, MK. m.188/f.2/b.1 uyarinca eslerden birinin diger esi yetkilendirdigi
hallerde, iradi yetkilendirme s6z konusu oldugundan, yetki verme isleminin
gecerliligi, Borglar Hukukundaki temsile iliskin kurallara gore belirlenir'®,

Evlilik birliginin temsili, Aile Hukukuna ait sui generis bir hukuk kurumu
olup"?, evlenmeye bagli ortaya ¢ikan bir yan sonugtur'®, Evlilik birligini temsil
yetkisi, kisiye siki sikiya baghdir. Bu nedenle, baskasina devredilemez ve bu
yetkiden vazgecilemez'".

" HASENBOHLER, Art. 166, N.13; HAVUTGU, s. 29.

" Bkz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.15; HAVUTCU, 5.29.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 166, N. 13; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.166:
OZTAN, 5. 183; AYAN, 5.215: HAVUTCU, 5. 27; GUMUS, s.1 12.

' HASENBOHLER, Art. 166, N.18; HAVUTCU, s. 48. Gl i

: ISER. Art. 166, N.14, N.21; HASENBOHLER, Art. 166, N.
;l(? lggsfﬁlie?ggEﬁj.SEUTCU s. 48; DURAL/OGUZ/GUMUS. s.l6§: GUMU_S,
s.112; Pinar Ozlem DEMIR, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadlr.l.larxq Hukuki Durumu ile
f1gili Yenilik ve Degisiklikler, Istanbul Universitesi Hukuk ‘F‘akul‘le?l .Pfof. Dr‘.l Ergﬁp OZ
sunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 509- 562, s. 527. Evlilik birligini temsi yclel isinin
devredilmesinin veya feragat edilmesinin miimkin .ol_ma'masrl. ailenin lhuy:g: arlx xg;z
islem yapmaya karar vermek agisindandir. Eslerden blr}. alle.mn lhuyaglax:n.u arsl T(I;n X
amaciyla hukuki islem yapmaya karar verdikten sonra, islemin yapnlmasnllg‘én llqegt;n l-;A-
tayabilir veya yardimci sahis kullanabilir, bkz., HASENBOHLER. Art. 166, N.20;

VUTCU, s. 49; DEMIR, s. 698- 699.



252 MUHF - HAD, C. 16, S. 1-2

III. Temsilin Konusu

A. Genel Olarak

Evlilik birligini temsilin konusunu, ailenin ihtiyag¢larinin kargilanabilmesi
icin yapilacak hukuki iglemler ve hukuki islem benzerleri olusturur'®, Hukuki
islemin borglandirict islem veya tasarruf islemi olmasi arasinda ise fark yoktur'®,
Hemen belirtmek gerekir ki, evlilik birligini temsil sadece maddi hukuka iligkin
islemlere iligkindir. Usul Hukukuna ait islemler evlilik birligini temsil yetkisinin
icerigine dahil olmazlar®. Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi hukuka aykiri
fiileri ve maddi fiilleri kapsamaz®'.

B. Ailenin Ihtiyaclar1 Kavrami

MK. m. 188’deki ifadelerden, evlilik birligini temsilen yapilabilecek islem-
lerin, “ailenin ihtiyaglari”ni karsilamaya yonelik olabilecekleri anlasilmaktadir.
Bir islem ailenin ihtiyaglar ile ilgili degilse, evlilik birligini temsilen yapildigt
sdylenemez.

Evlilik birliginin temsili agisindan ailenin ihtiyaglari kavrami, aile olarak
birlikte yasayan eslerin ve gocuklarin ihtiyaglarini kapsar’®. Ancak hukuki isle-
min aile bireylerinin menfaatine olmas;, MK. m. 188 hiikmiiniin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Yapilan hukuki islemin konusu olan ihtiyacin eslerin birey-
sel ihtiyaclart degil, aile ortakliginin ihtiyaci niteligine sahip olmasi da gerekir23 g
Bir ihtiyacin aile ortakliginin ihtiyaci olarak goriilebilmesi igin, yapilan iglem-

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.56: 0 :
» Art. 166, N.56; HASENBOHLER, Art. 166, N.47:

HAVUTCU, s. 51. it
D HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.85; HASENBOHLER, Art. 166, N. 48:
OZTAN, s. 183; GUMUS, 5.119- 120. HAVUTGU ise farkls goristedir, Yazar, evlilik
plrllglm_ l_emsnl. .yetk'ls[m.n sadece borglandirici islemlere iliskin oldugunu, tasarruf
lssslergéermm evlilik birligini temsil yetkisini kapsamadig1 kanaatindedir, HAVUTGU, s.

20
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 62: HASENBG N.47;
S, 5. 120, NBOHLER, Art. 166,

~ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.60, N.86: HASENBG Are 1660
N.47; haksiz fiiller agisindan, bkz., OZTAN, 5,187, s

:;{ANK. § 7, N.11; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.166: GUMUS, s.114; HAVUTCU, s.

HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.10; HAVUTCU, s. 63.
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den elde edilecek kargi edimden aile bireyleri dogrudan yararlanmalidir™*. Bu
nedenle, eslerin kisisel nitelikli mesleki ve sanatsal faaliyetleri, spora ve bos
zaman degerlendlrmesme yonelik ugraslari gibi ihtiyaglar aile ihtiyaglari olarak
gorulmez Eslerin malvarligi y6netimine iliskin faaliyetleri de, yonetilen mal-
varliginin ortaklik veya blreysel malvarlig1 olup olmadigina bakilmaksizn, aile
ihtiyaci kapsamina glrmez

Nelerin aile ihtiyaci olarak degerlendirilebilecegi sorusuna cevap verirken
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, ailenin ihtiyaglari kavraminin her
aile agisindan degisiklik gosterecegidir. Biitiin aile iligkilerini kapsayacak sekil-
de, aile ihtiyaglarina ait gétiirii bir liste vermek miimkiin degildir. [lgili ailenin
yasam tarzi, eslerin finansal iligkileri, is ve meslek durumlari, aileyi olusturan
bireylerin sayisi, ailenin sosyal yapisi, yerel adetler gibi faktérlere bagli olarak,
tglincii kisinin ediminin somut olaydaki ailenin ihtiyaci olarak gériiliip goriil-
meyecegi belirlenir?’. Ailenin ihtiyaclart kavrami sadece yapilacak islemin ko-
nusu agisindan degisken bir yapi sergilemez. Zaman igerisinde de, ilgili ailenin

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.166, N.41: HAUSHERR/GEISER/KOBEL, Das
Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Bern 2002, N.08.60: OZ-
TAN, s.184; DURAL/ OGUZ/ GUMUS. s. 167; GUMUS, s.115.

a HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.43; HASENBOHLER, Art. 166, N.30:
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.10; HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N.08.60;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 167: OZTAN, s.183; AKINTURK/ KARAMAN, s. 125;
GUMUS, s.115; Sevgican AYDIN, Tiirk Aile Hukuku’nda Kadin Erkek Esitligine iliskin
Evliligin Genel Hiikiimleri Maddelerinin incelenmesi, Prof. Dr. Hus;ym Ha.ter'm_ ye
Armagan, Cilt 1, Istanbul 2009, s. 387- 408, s. 395. ZEYTIN ise, eslerin siirckli Kisisel
ihtiyaglan icin yaptiklart borglardan dolay: diger esin sorumlu olacag goriigiindedir,
bkz., Zafer ZEYTIN, Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin Erkek Esitligine [liskin Diizenle-
meler, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Cilt 2, istanbul 2009, s. 1649- 1680, s.
1663.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.43; HASENBQHI:ER‘ Art. 166, N.30;
HEGNAUER/BREITSCHMID, N.18.10; HAVUTCU, s. 65; GUMUS, s.115.

o HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.37; HASENBQHL__ER. Art. 166, N.46;
HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N.08.62; OZTAN, s. 187; GUMUS, s.114- 115; HA-
VUTCU, s. 64. Ailenin yapisi, aile bireylerinin sayisl, ailenin oturdugu konutun durum,
eslerin sosyal ve mesleki konumlari, mahalli adetler gibi unsurlar sadece nelerin allg
ihtiyaci olarak goriilmesi gerektigini belirlemekle kalmaz, ayni .zamanda hangi
ihtiyaglarin ailenin siirekli ihtiyaci niteligine sahip olup olmadigini tespitte de kullanilir,
FRANK, § 7, N.18; HAVUTCU, s. 75-77. Ailenin siirekli ihtiyaglar i¢in temsil
agisindan, bkz.. DOGAN, s.117; AKINTURK/ KARAMAN, s. 126; AYDIN, s. 394:
Cem BAYGIN, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Boganma ve Evliligin Ge-
nel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Teki-
nalp’e Armagan, Cilt II, istanbul 2003, s. 437- 661, s. 452.
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ekonomik giiciine ve sosyal yapisina bagli olarak, bu kavramin igerigi degisiklik

I o
gosterir™.

Ailenin ihtiyaglari kavrami, MK. m.186’da dile getirilen birligin giderleri
kavramiyla ayni anlama gelmez. Birligin giderleri kavrami ailenin ihtiyaglan
kavramindan daha genis kapsamlidir. Ileride de agiklanacag lizere, ailenin ihti-
yaglarindan bahsedebilmek igin, ortak yasama devam ediliyor olmasi ve esler ile
bakimin istlendikleri ¢ocuklarin ortak nitelikli fiili bir ihtiyacin var olmasi
gerekir. Oysaki birligin giderleri kapsamina eslerin birlikte yasamasina iliskin
olmayan ihtiyaglari da dahil olur®.

IV. Evlilik Birliginin Temsili Tiirleri
A. Genel Olarak

MK. m. 188 hitkmiinde, evlilik birliginin temsili diizenlenirken, ailenin ih-
tiyaglarinin iki alt kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Kanun hiikmiiniin ilk
fikrasinda “ailenin siirekli ihtiyaclari’ndan, ikinci fikrasinda ise, “diger ihtiyag-
lar"dan bahsedilmektedir. Calismanin ilerleyen béliimiinde, ailenin siirekli ihti-
yaglarini karsilamaya yonelik temsil yetkisini olagan temsil yetkisi, diger ihti-
yaglari karsilamaya yonelik temsil yetkisini ise olaganiistii temsil yetkisi olarak
anilacaktir.

Bu iki temsil tiirine uygulanacak kurallar acisindan bazi farkliliklarin bu-
lundugunu belirtmek gerekir. Bu iki temsil kategorisi arasindaki ilk farkllik
dogus sartlart acisindandir. Olagan temsil yetkisi dogrudan, kanun geregi dog-
maktadir. Olaganiistii temsil yetkisi kapsamindaki islemleri eslerin tek baslarina
evlilik birligini temsilen yapabilmeleri i¢in, ya diger esin ya da hakli nedenlerle
hakimin yetkilendirmesi veya acil bir durumun varlig1 gereklidir.

Olagan temsil yetkisi ile olaganiistii temsil yetkisi arasindaki bir diger fark-
lilik da, temsil yetkisinin kaldinilmasinda kendini gosterir. Temsil yetkisinin
kaldirilmas: kural olarak ailenin siirekli ihtiyaglarin kargilamaya yonelik temsil

yetkisi agisindan uygulanir. Bu konuya ileride deginecegimizden simdilik by
kadar agiklamay: yeterli buluyoruz. ;

2% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 37.

2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.38; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 167:
HAVUTCU, s. 66- 68. :
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B. Olagan Temsil

Olagan temsil yetkisini diizenleyen MK. m. 188/f.1 hiikmii su sekildedir:
“Eslerden her biri, ortak yasamin devam siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari
icin evlilik birligini temsil eder”. MK. m. 189/f.1 hiikmii de, aile birligini temsil
yetkisinin kullanildig1 hallerde, eslerin iigiincii kisilere kars: miiteselsilen sorum-
lu olacaklarini belirtmektedir. Goriilecegi tizere, ailenin siirekli ihtiyaclarinin
kargilanmast icin yapilan hukuki islemlerden dolayi, eslerden her biri, ayrica
islemin yapilmasina riza gostermeseler bile, miiteselsil sorumluluk altina gir-
mektedirler.

Ailenin siirekli ihtiyaglarnin kapsamina ortak yasamla maddi baglanti
icinde olan, evlilik birliginin giinliik ve olagan ihtiyaglarinin giderilmesine ilis-
kin hukuki islemler girer“o. Bu tiir ihtiyaclarin ne siklikta ortaya ¢iktigi dnemli
olmasa da, bir ihtiyacin ailenin stirekli ihtiyact sayilabilmesi icin, aile biitgesine

< es Leviee . . . 31
olaganiistii yiik getirmemesi gerekir™.

Hangi tiir ihtiyaglarin olagan temsil yetkisinin kapsamina girdigi belirlenir-
ken, ayrica, ilgili ihtiyacin goriilmesi i¢in eslerin 6nceden bu konuda gériismeye
ihtiya¢ duyup duymadiklarinin incelenmesi gerekir. Eger hukuki islem yapilma-
dan dnce, eslerin bir araya gelerek goriigmeleri gerektigi sonucuna ulasilirsa,
islemin, olagan temsil yetkisi kapsami diginda kaldig1 sonucuna ulasilir®®.

Olagan temsil yetkisinin kapsamina giren islemlerden dolay: diger es de
miiteselsil sorumluluk altina girdiginden, olagan temsil yetkisinin kapsaminin
dar tutulmas: gerekir™,

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.48; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 167:
benzeri sekilde, HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.07. Eski Medeni Kanun done-
minde, kadina taninmis olan “anahtar yetki'nin 4721 sayih Meder'li Kanunun 188/f.1.
(ZGB Art.166 Abs. 1) hiikmiiyle diizenlenen olagan’ temsil yetkisiyle ayni anlamda
olduguna dair, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 47; ayrica bkz.,
TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, s. 284.

' HAVUTQU. 5. 71; GUMUS, 5.1 16- [17.

**  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.48; HAVUTCU, s. 73.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 46; HAVl(JlTCUl. S. 70-l ’l; Olagapl (em:.il

etkisi acisindan dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, eslerin olagan temsil yetki-
:inin yarfsmasndlr‘ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.55; HASENBOHLER,
Art. 166, N.50; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 167: HAVUTCU, s. 77; GUMUS, s. 119.
Esler birbirlerinden habersiz olarak, ayni ihtiyaci karsilamaya yonelik iki farkl |$.Icfn ya-
parlarsa, her iki islem agisindan da miiteselsil sorumluluklari dogar. Bu kurall.t.\ istisnasi
isc, islemlerden birine taraf olan igiincii kisinin, bu konuya iligkin islemi daha once diger
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Bu degerlendirmeler 1513 inda, beslenme, giyim, su, elektrik, 1snma, evin ve
camagirlarin temizlenmesi i¢in temizlik arag geregleri satin alma, ufak tefek
onarimlar gibi faaliyetlerin ailenin siirekli ihtiyaclari kapsamina girdigi soylene-
bilir**. Bunlarin yaninda, ¢ocuklarin ve aile tiyelerinin egitimleri, kiiltiirel ihti-
yaglari ve bos zamanlarini degerlendirmeleri, olagan saglik giderleri ile evde
yasayan hayvanlarin bakimlariyla ilgili hukuki islemler de olagan temsil yetkisi
kapsamina dahildir®.

Buna karsin, pahali mobilyalar, liiks esyalar alinmasi, bliylik onarim ve ta-
dilat yapilmasi®®, camasir makinesi, buzdolabu, elektrikli slipiirge, kombi cihazi
gibi giderleri fazla ev esyalarimin satin alinmasi’’, cocugun ozel yatili okula
gonderilmesi®® gibi ihtiyaclar olagan temsil yetkisinin sinirlarini agarlar.

esle yapugini bilebildigi hallerdir. Bu durumda ikinci islemin yapilmasina katilmayan
diger ey ikinci iglem nedeniyle sorumlu olmaz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art.
166. N.55; HASENBOHLER, Art. 166, N. 50; GUMUS, s.119. Yazar, bu ihtimalde
Ugtincti Kisinin, daha 6nce bu islemin diger esle yapildigini ikinci islemi yapan ese bil-
dirme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmektedirler. Yazara gore bu yiikiimliiliiglin
kaynag diiriistliik kuralidir ve bu yiikiimliiliigiin ihlali, sozlesme 6ncesi bir aydinlatma
yikimliigiinin ihlali anlamina gelir. Uglincii  kiginin s6z konusu aydinlatma
yukiimliiligtiniin ihlal etmesi halinde, islemle bagli olan esin ugradig zararlari tazmin
etme yikiimliligl dogar, bkz., GUMUS, s.119. Kanaatimizce, bu durumda ikinci kez
yapglan islemle bagli olan esin sahip oldugu diger hukuki imkanlar da. hata veya hile ne-
deniyle sozlesmenin iptali olmalidir. Yeri gelmisken, olagan temsil yetkisi kapsaminda
islem yapan esin, diger ese bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu da belirtmek ge-
rekir, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art, 166, N.55; GUMUS, s.119; HA-
VUTCU, s.78.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.50; HASENBOHLER. Art. 166. N. 39;
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.07:bkz., FRANK, § 7. N.17; GUMUS. s.117;
., AKINTURK/KARAMAN, s. 126; BAYGIN, s.. 452,

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.50; HASENBOHLER, Art. 166, N. 39:
VASOHERR/GEISER/KOBEL, N.08.63; HAVUTCU. s, 73; AKINTURK/ KARA-
pe‘rqa?y;nlzl: & -A'le b}lrey !enm: ubbi ihtiyaglari niteliginde goriilmeyecek olan estetik 0-

is¢ ailenin ihtiyaglar kapsamina yer almazlar, bkz, HAUS-
HEER/REUSSER/GEISER, Art, 166, N.40: lar, o s
N.18. 10; HAVUTCU, 5,74, s ayrica bkz., HEGNAUER/ BREITSCHM

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art, | : o 40;
HAVUTGU. 5. 73, 66. N. 54; HASENBOHLER, Art. 166. N.

HAVUTCU, s. 73; AKINTURK/ KARAMAN, s. 126; GUMUS, s.117. Ancak, ailenin
ihtiyaglar kapsaminin gétiirii bir sekilde belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ve aileden
aileye bu kavramin kapsaminin degisiklik gosterebilecegi g6z Gniine alinmalidir. Ailenin
siirekli lht!yagla‘rl ile diger ihtiyaglari arasindaki sinir da, tiim aile birlikleri icin gegerli
olacak seklldf gotiirii olarak belirlenemez. Ailelerin sosyal ve ekonomik ilikileri. bir aile
ihtiyacinin dahil olacag temsil kategorisini belirlemekte ozellikle dikkate alinmast geré:

34
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Ailenin yasam standartlari ve ekonomik iliskilerine uygun olmak kosuluy-

la, bireyleriyle ilgili sigorta sézlesmelerinin olagan temsil yetkisi kapsamina
girmesi miimkiindiir®’.

Kredi karti ile yapilan islemlerde ise yapilan islemin hangi amaci tagidigina
bakilmasi gerekir. Eger kredi kartina dayali islem ile elde edilecek karsi edim,
dogrudan ailenin gegimine iliskinse, olagan temsil yetkisi kapsamina girer. Bu
nedenle kredi karti ile yapilan islemlerin tek tek degerlendirilmesi zorunludur®,
Nakdi kredili islemler ise, miktarlari yiiksel oldugundan, ¢ogu kez olagan temsil
yetkisi kapsamina girmezler. Ancak bu tiir krediler ile elde edilen meblagin

ken unsurlardir. Bu nedenle somut olaydaki ailenin ekonomik giiciiniin yiiksek olmas
halinde, bulagik, camagir makinesi, buzdolabi gibi ev aletlerinin satin alinmasi, siirekli
ihtiyaglar kategorisinde degerlendirilebilir, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N.50.

* HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.07; AKINTURK/ KARAMAN, s. 126; HA-
VUTCU, s. 73. Ailenin yasam standartlarinin yiiksek olmasi durumunda ¢ocuga miizik
dersleri verilmesine iliskin hukuki islem olagan temsil yetkisi kapsaminda goriilebilir.
Ancak ¢ocugun 6zel okula gonderilmesi olagan temsil yetkisinin simirlarint asar, bkz.,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art: 166, N. 50.

o HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.07. Kaza, sorumluluk ve konut sigortalannin

ailenin siirekli ihtiyaglar arasinda olduguna dair, bkz., HAUSHEER/REUSSER/ (_?Elj

SER, Art. 166, N.39a; HASENBOHLER, Art. 166, N. 39. Genis kapsam}l ve Ezun siireli

sigorta sézlesmelerinin ailenin siirekli ihtiyaglart kapsamina girmeyecegt yoniinde, bkz..

NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 319. Kaza, haya, sorumluluk ve konut

sigortalarinin siirekli aile ihtiyaglan arasinda yer aldigs, saglik sigonasnn{n ise, a.ncal_< esin

bir sosyal giivenlik kurumundan saglik yardimi almadigi ve s!gor-(a .prlmlerI'nIn allen(;n
ekonomik durumuna uygun diisrr_gesi % halinde  stirekli lhtlxag I\apsarlr:mka
degerlendirilebilecegi yoniinde.bkz., GUMUS, s.1 l8..M9lqr|U arag sigortast re d'as?l'o
sigortasi ise otomobil edinmenin ailenin siirekli ihtiyact olarak r;g% g} glEIE

nitelendirilmeyecegine gore belirlenmesi gerekir, bkz H{\USH[‘?FRIREllJ i

SER, Art. 166, N. 39a; GUMUS. s.118. HAVUTQU ise, sigorta SOlleSm?I gr""“

siirekli ihtiyaglari kapsamina girmedigi goriistindedir. bkz, HA\{.UTCU- S o

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.52; HASEI\{BOHL!SR. Artl. l6_6l. ieri‘

OZTAN, 5.188-189; GUMUS, s.118. HAVUTCU ise, kredi kartt ile yapilan islemleri,

kredi kartinin tiiriine gére farkli degerlendirmeler? tabi tutulmasi gf:rel.cu.g:;ukt?tﬂxdr?il:::
dir, bkz., HAVUTCU, 5.89-92. Yazara gore, .eslerm n_lagaza kz}rt_l mt;:;;{gu;k e ; Sl
lart ile yaptiklart islemlerde, islemin stireklilik arz e@np et.mec:itl‘glre : ag]eni rugsﬁrekii o
€5, magaza kartiyla tek bir islem yapmigsa, bu lslemlg objektif o all'a R
yaci olarak goriilmesinin miimkiin olup olmadigina gore karar vc.rlx mfkli s;n'in Bt
biri magaza kartiyla siirekli olarak islem yapiyorsa. olagan ;;m;l az):' B
sina cikildiginin kabulii yerinde olacaktr, HAVUTCU, . ket S
kullanilan kredi kartlar ile yapilan islemlerin, allenln‘syre i ihtiy: gﬁrii et
Yonelik olsa bile, temsil yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gorug i

VUTQU, 5.89- 92.

40
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ailenin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kullaniliyorsa, nakdi kredili
islemin istisnaen de olsa olagan temsil yetkisi kapsamina girmesi miimkiindir®'.

Veresiye islemlerde ise, yapilan islem miinferit ve az gidere neden oluyorsa
ve yapilan islemle ailenin siirekli bir ihtiyaci karsilaniyorsa, olagan temsil yetki-
sinin varligindan bahsedilebilir’. Ancak eslerden biri siirekli olarak veresiye
islem yapiyorsa, yapilan islemden dolay: diger esin MK. m.188/f.1 hiikmii uya-
rinca miiteselsil sorumlulugu dogmaz*’.

Taksitli satimlarda ise, yapilan sozlesme ile elde edilecek karsilik edimin
niteligine bakilmalidir. Eger karsilik edimin ailenin stirekli ihtiyaclari kapsamina
girdigi kanaatine varilirsa, sozlesmeden dolayi eslerin miiteselsil sorumluluklart
dogar‘“.

C. Olaganiistii Temsil

Evlilik birliginin ihtiyaclarr sadece giinliik ve olagan ihtiyaglardan ibaret
degildir. Giinliik ve olagan ihtiyaglarin disinda kalan diger aile ihtiyaglar ise
olaganiistii temsil yetkisinin kapsamina girer. Hangi ihtiyaglarin olaganiisti
temsil yetkisinin kapsamina girdigi belirlenirken, eslerin bu ihtiyaclarin karsi-
lanmasi i¢in 6nceden birbirleriyle goriismelerinin ve birbirlerine danigmalarinin
gerekli olup olmadigina bakilmalidir®, Biiyiik gidere neden olacak tamirat isleri,
liks mobilya, otomobil satin alinmasi, buzdolabi, camasir makinesi alinmasi,
tatile ¢ikilmas gibi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik islemler olaganiistii temsil
yetkisinin kapsamina ornek gosterilebilir®®. Aile konutu olarak kullanilmak iize-
re bir konutun kiralanmast veya satin alinmasinin diger ihtiyaclar kapsamina
girip girmedigi ise tartismalidir®’,

41

HASENBOHLER, Art. 166, N. 44; OZTAN, s.189; HAVUTCU, s. 92- 93; GUMUS. s.
l.|8. Bank? Ifrf’d'_s' ve &diing sozlesmelerinin olagan temsil yetkisi kapsamina
girmeyecegine iliskin, HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.07; OZTAN. s.188.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.52- ENBG 43:
HAVUTCU, 5.85. . N.52; HASENBOHLER, Art. 166, N.

= HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.52: HAVUTCU, s.85.
HAVUTCU, s.86.
:: HAVUTCU, s. 78- 79.
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.09; 0
AKINTURK/ KARAMAN, s. 126; DURAlgjOgGlZJ/SG}{JES%GEI?gV gg‘?g[’ftg(;s?;
v B'ir g§m§e gore, aile konutu temin: etmek amaciyla yapilan kira ve satis sozlegmeleri
diger ihtiyaglar kapsamina girer. Bu gorils icin, bkz, HEGNAUER/BREITSCHMID:
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Medeni Kanunun olaganiistii temsil yetkisini diizenleyen 188/f.2. hiikmii

incelendiginde, diger ihtiyaclarin kargilanmasi igin eslerin birlikte hareket etme-
lerinin kural olarak benimsendigi, ancak istisnai hallerde, eslerin tek baslarina
bu tiir ihtiyaglar karsilayabilmek icin temsil yetkisine sahip olabilecegi goriile-
bilir*®. Kanun, eslere olaganiistii temsil yetkisini ti¢ halle sinirh olarak tanimak-
tadir. Bunlardan ilki, islemi yapacak esin diger es tarafindan yetkilendirilmesi-
dir. Eslerden birinin bir digerini gegerli bir sekilde yetkilendirip yetkilendirme-
digi Bor¢lar Hukukunun temsile iligkin kurallarina gére belirlenir*’. Ancak ola-

48

49

N.18.09; HASENBOHLER, Art. 166, N.40; FRANK, § 7, N.23: DEMIR, s. 700; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 168; GUMUS, s.120; AKINTURK/ KARAMAN, s. 126. Bir
diger goriise gore ise, aile konutu temin etmek amactyla yapilan kira ve satis s6zlegmeleri
evlilik birliginin temsili kapsaminda degerlendirilemez. Bu gdriis i¢in, bkz., HAVUTCU,
s. 81- 83.

DOGAN, s. 117; AKINTURK/ KARAMAN, s. 126- 127; ZEYTIN, s. 1663: BAYGIN.
s.. 453.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.67; HAVUTCU, s. 111. Ornegin, teknik
anlamiyla temsilde oldugu gibi, olaganiistii temsil yetkisi de sekle tabi degildir ve agik
veya ortiilii irade beyantyla verilebilir, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.
68; HAUSHERR/GEISER/KOBEL. N. 08.67; HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. l§.l 1:
OZTAN. s. 190; HAVUTCU, s. 112. Ancak eslerin temsil yetkisini i?nﬁlﬁ lraqe
beyaniyla verip vermedigi belirlenirken, dikkatli davraniimalidur. Kana{atin1l.zce‘ cslerin
sozlesmenin yapilmasi safhasinda kaulip, sessiz kalmalari tek basma_. lslem.l yapan cse
temsil yetkisi tanidiklart seklinde yorumlanamaz. Bu sonuca ula§abllmels igin, eslerin
ayrica sozlesmenin kurulmas: safhasinda aktif davranislar sergilemelerinin yar.unda‘
davraniglarinin bu sekilde yorumlanmasini saglayacak ek unsurlarin Yaillgl gerekir. Bu
acidan, sadece tasinmazin birlikte gezilmesi, otomobille denemesurusu yapilmasi gibi
davraniglar, yapilacak islem igin temsil yetkisi verildigine |lls!<ln orlu[u irade bfyam qla-
rak yorumlanamaz, HAVUTCU s.112- 113. Bu konuya verilecek bir bagka omek ise,
eslerden birinin satin alinan bir televizyona ait faturayr tek bagmna alict sifatiyla
imzalamasidir. Bu ihtimalde sadece satig sozlesmesini kuran es, saticiya karsl.sorumlu
olacakur. Diger esin sozlesmenin kurulmasi safhasina katilmast da hukuki sonucu
degistirmeyecektir, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art."l66. N.68, N.69: P.‘k51
kanaatte, HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. I8.11. Eger sozlesme yazn_ll sekilde
yapilmissa, esin sozlesmeyi yapan esle birlikte U¢tincii kisiy_e kars1 miiteselsil §orumlu
olabilmesi icin, ya sozlesme metnini birlikte sc_:rum[u olarak !mzalamasl ya da diger ese
bu sozlesmeyi yapmast icin yetkilendirmesi gerekir,  bkz, HEGNAl'JF.l.V
BREITSCHMID, N. 18.11; HASENBOHLER, Art. 166, N.56. Ayl:lca eslerden _bl_n_mn
yetkisiz olarak yaptigt hukuki isleme diger es, teknik anlamiyla temsilde oldugu gibi ica-
zet  verebili, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.7g; N'AF-
HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 326; HAVUTCU, s.113. Eger e§ yapilan isleme ica-
zet verirse, kendisi de yapilan islemden dolay: mlites.el.sil fon_.uplu hale .gehr..Eger diger
es icazet vermezse, islem gegerliligini korur, ancak ugtincu kisi sadece islemi yapan ese

bagvurma hakkina sahiptir. Ancak ligtincu Kisinin islemi yapan esin temsil Jek
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ganiistii temsile iliskin verilen yetkinin Aile Hukukuna 6zgii bir kurum oldugu
g6z oniinde tutulmalidir. Ornegin, eslerden birinin diger ese olaganistii temsil
yetkisi vermesi halinde, yapilan islemden dolayt, olagan temsil yetkisinde oldu-
gu gibi, her iki es de miiteselsil sorumlu hale gclirso.

Olaganiistii temsil yetkisinin ortaya ¢iktig bir diger hal ise, hdkim tarafin-
dan yetkilendirilmektir. Eslerden biri, evlilik birligini temsilen islem yapabilme-
si icin diger esin yetkilendirmesine ihtiya¢ duyuyor, ancak diger es hakli bir
neden olmaksizin iglem icin gerekli izni vermiyorsa, hukuki islemin yapilabil-
mesi icin hakimden izin alinabilir (MK. m. 188/ f.2/b.1). Hakim tarafindan yet-
kilendirilmenin talep edilebilmesi igin, ailenin ihtiyaglarint karsilamak amaciyla
yapilacak isleme, eslerden birinin hakh bir neden olmaksizin izin vermiyor ol-
masi gerekir. Bu islemle giderilecek ihtiyacin siirekli ihtiyag kapsamini agarak,
ailenin diger ihtiyaglar niteligine sahip olmasi gerektigi ise agiktir. Zira ailenin
stirekli ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik islemleri yaparken, esler birbirleri-
nin rizalarina ihtiya¢c duymazlar.

Yapilacak islem icin hakimden yetkilendirilme talebinde bulunabilmek igin
gerekli sartlardan bir digeri de, islemin ailenin menfaatine hizmet ediyor olmasi
gerekir’'. Hakimin yetkilendirme karari verebilmesi icin, yapilacak iglemin diger
¢ istemese de miiteselsil sorumluluguna yol agacak olciide evlilik birligi agisin-
dan 6nemli olmast gerekir’’. Kanunda acikca belirtilmemis olsa da, ogretide
kabul edildigi iizere, hukuki islemi yapabilmek icin hakimden yetkilendirilmesi-
ni isteyen esin, ayrica bu yetkilendirmede menfaatinin bulunmas: da $artt|r53 ;

astigini bilmedigi ve bilmesinin kendinden bekl digi i i luluk
e e GUMUS, i enmedigi hallerde, miiteselsil sorumlulu
Teknik anlamiyla dogrudan temsilde, yapilan hukuki islemden dolay: temsilcinin
sorumlulugu d°g"132- Ayrica temsilcinin temsil olunanla birlikte miiteselsil sorumlu ola-
bilmesi igin, bu yondeki iradesini islemi yapug tigiincii kisiye karst ortaya koymast ge-
reklr.. Oy'sgkl eVll|'lk birliginin olaganiistii temsilinde, ayni olagan temsilde oldugu gibi.
I{etk”;nq::;?" tel?'lln zap"gzj hukuki islemden kaynaklanan miiteselsil sorumlulugun
aynagl iradi yetkilendirme degil, kanundur, bkz, HAUS L Art.
166, N.65; HAVUTCU, 5. 111- 112, HEER/REUSSER/GEISER
51
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.12: HA ENBG . HA-
VUTCU, s, 115, : SENBOHLER, Art. 166, N.57: H
52 2 :
::ismﬁ(ogﬂ[‘:ﬁl ‘::m::ul:dbs”l BAVUTCL.J. s.115. Hakim tarafindan yetkilendirme-
bz HATEMI & 82, iriert gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde,
53
PAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.75; HASENBOHLER, Art, 166, N.5T:
v UTCU, s.115; GUMUS, s.123. Omegin, islemi yapacak esin iiiincii kisiler nezdin-

50
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MK. m. 188/f.2/b.1"in uygulanmasina iliskin olarak, aile konutunda yapil-
masi zorunlu olan bir tamiratin yapilmasi veya konuta yapilan haksiz miidahale-
leri onlemek igin, malik yahut kirac sifatini tastyan esin, hakl bir neden olmak-
sizin harekete gegmemesi ornek gosterilebilir™”.

Olaganiistii temsil yetkisinin ortaya ¢iktig1 son durum ise acil islemlerdir.
Bu tir islemler evlilik birliginin menfaati agisindan derhal yapilmasi gereken
islemlerdir. Medeni Kanunun 188/f.2/b.2. maddesinde yer alan ifadelerden anla-
stlacag lizere, acil islemlerden bahsedebilmek icin sadece islemin yapilmasinin
gecikilmesinde sakinca bulunulmasi yeterli degildir. Ayrica diger esin rizasinin
alinmasinin miimkiin olmamasi gerekirss. Kanun hiikmiinde diger esin rizasinin
alinmasinin miimkiin olmadig hallerden bahsederken “diger esin hastaligi, bas-
ka bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle” ifadesine yer vermektedir. Kanun
maddesinde yer alan hastalik ve baska bir yerde bulunma hallerinin 6rnek olarak
sayildig1 “veya benzeri sebeplerle” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. islemi
yapmak isteyen ese, diger esin hakli neden olmaksizin temsil yetkisini tanimadi-
g1 ve hakime basvurmak icin yeterli zamanm bulunmadigi durumlar da acil is-
lemler kapsamina girer56.

Olaganiistii temsil yetkisi kural olarak sadece belirli hukuki islemlere ilis-
kindir. istisnai olarak, olaganiistii temsil yetkisinin bir islem kategorisine yone-
lik olmasi da miimkiindiir. Ancak bunun igin islemler arasinda siki baglanti

olmast sartt:r”.

deki ekonomik itibari tek basina islem yapabilmesi igin yeterli ise, hﬁkin.lden yetkilendi-
rilmesini talep edebilecegi bir menfaat yok demektir. Diger eg yapilan islemden dolay!
miiteselsil sorumluluk altina girmese dahi, iiglincii kisiler muha}ap olduklar esle hukuki
islemi zaten yapacaklarindan, hakimden yetkilendirme laletg'mde bulunulamaz, bkz.,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.75; HASENBOHLER, Art. 166, N. 57;

HAVUTCU, s.115.
 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N.328; HEGNAUER/ BREITSCHMID. N. [8.12:

HASENBOHLER, Art. 166, N. 57. S S :

*  HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N.08.70; DURAUOGUZ{GUMl.JS. s l_68_: Acil
islemlerin yapilabilmesi igin eslere yetki taniyan kuralin, vekaletsiz is gormenin dzel bir
tiirlinii diizenledigi yoniinde, FRANK, § 7, N.3. X

6 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.166, N.78: HASENBOHLER, Ar.166. N.58:
e UMUS, s.122- 123- 124; HAVUTCU

57 . = = <
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, N. 70, N.76: GUMUS, s. : o
s. 115- 116, HAVUTCU. s.117; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168, 5.169. Bu konuya
iliskin baska bir goriis ise, acil islemler ve hakim tarafmdar! y?tkll?n-dlrr_nemn'sa_dece be-
lirli islemler igin soz konusu olabilecegini, eslerin birbirlerini diger ihtiyaglarin
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V. Temsile Baglanan Sonuclar

Medeni Kanunun 189. maddesi evlilik birligini temsil yetkisinin kullanil-
mas! halinde, eslerin iiciincii kisilere karsi miiteselsil sorumlu olacaklarini hiik-
me baglamistir. Eslerin evlilik birligini temsilen yapilan iglemlerden dolayr mii-
teselsil sorumluluklari, kanun geregi, kendiliginden dogdugundan, eslerin huku-
ki islemden dolay: iigiincii kisilere miiteselsil sorumluluklari olabilmeleri igin,
islemin ailenin ihtiyaclar i¢in yapilmis olmasi ve evlilik birligini temsile iligkin
diger kosullarin somut olayda var olmasi yeterlidir. Bu anlamda, yapilan iglemin
olagan veya olagantistii temsil yetkisi kapsamina girmesi bir farklilik olustur-
maz>>. Evlilik birliginin temsiline iligkin hiikiimler bu agidan ele alindiginda,
uctincl kisilerin menfaatlerinin korunmasina hizmet ettigi sonucuna ulasilabi-
7,

Evlilik birligini temsilen yapilan islemden dolay1 miiteselsil sorumlu olan
her iki es de birinci dereceden sorumludur®®. Bu nedenle ticlincii kisi eslerden
diledigine basvurma hakkina sahiptir.

Eslerin kendi aralarinda, ailenin gecimine, evlilik birliginin giderlerinin
karsilanmasina yonelik anlasmalar yapmalari miimkiindiir. Bu tiir anlagmalar
aracihigiyla, evlilik birliginin temsiline iliskin diizenlemeler de yapilabilir. An-
cak bu yondeki anlasmalar, sadece i¢ iliskiyi ilgilendirir®' ve ticlincu kisilere
karg1 ileri siirilemez. Eslerin evlilik birliginin temsiline iliskin kendi aralarinda
yaptiklart anlagmalar: tiglincii kisilerin bilmesi veya bu konuda aragtirma yapma-
lart beklenemez. Bu nedenle eslerle hukuki islem yapan tigiincii kisilerin yasal
diizenin varligina duyduklari gliven korunur®,

Evlilik bii'jginin temsiline iliskin kurallar, esler arasindaki mal rejiminden
de bag'lmsxzdlr - Bu nedenle, evlilik birligini_temsil yetkisinin mal rejimi soz-
lesmesi araciligiyla diizenlemesi de miimkiin degildir®,

karsilanmasi amaciyla genel olarak da ilendirebi i yonii i K
yetkilendirebilecekleri yoniindedir, bkz.
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N. 18.1 1, N. 18.14; HASENB(")HLER): Art. 166, N. 59.

= HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 85; HAVUTCU, s.119.
HAUSHE!ER/REUSSER/GEISER. Art. 166, N. 9.
- HASENB?HLER. Art. 166, N. 64: HAVUTCU, 5.120; GUMUS, s. 125.
4 HASENB?HLER. Art. 166, N.15, N.66, N, 73; OZTAN. 5.189; HAVUTCU, 5.128- 129-
6; HASENBOHLER, Art. 166, N.15; HAVUTCU, s. 47.
: HAUSHEEB/R!_EUSSERIGE]?!ER, Art. 166, N, 8 HEGNAUER/BREITSCHMID;
- N.18.05; GUMUS, s.111. Evlilik birliginin temsiline iliskin kurallar, esler arasindaki mal

58
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Eslerin kendi aralarindaki anlagmalar sadece i¢ iliskide etkili oldugundan,
tiglincu kisiye karsi ifada bulunan es, diger ese riicu ettiginde, bu anlasmalar
dikkate alinir®.

Eslerin kendi aralarindaki evlilik birliginin giderlerinin karsilanmasina yo-
nelik anlagmalar Uglincii kisilere karsi ileri sirememelerine iligskin kural mutlak
degildir. Uglincii kisinin, bu yondeki bir anlasmanin kendisine kars1 etkili olma-
sint kabul etmesi miimkiindiir®. Ayrica islemi yapan es, liglincli kisiyle islem
nedeniyle sadece kendisinin sorumlu oldugu yoniinde de anlagabilir. Her ne
kadar evlilik birliginin temsiline iligskin hiikiimler emredici nitelik tasisalar da,
bu ihtimalde, hem sorumluluk altina girmeyen esin lehine bir anlasma yapilmak-
ta, hem de iigiincii kisi islemin yapilmasina katilmayan ese basvurma hakkindan
kendi rizasiyla vazgegmektedir. Ancak islemi yapan es yerine diger esin hukuki
islemden dolay1 sorumlu olacagina yonelik bir anlasmanin, diger es bu konuda

= : : 2 67
riza gostermedikge gecerli olmast s6z konusu olamaz™".

Evlilik birligini temsilen yapilan islemlerden dolay: eslerin iigiincii kisilere
karsi miiteselsil sorumlu olmalarina yonelik kural, borglarin dogduklar: anda ifa
edildikleri pesin islemlerde 6nem arz etmez. Bu tiir islemlerde tigtinci Kisi karst-
lik edimini derhal elde ettiginden, hangi esin islemden dolay: sorumlu olduguyla
ilgilenmez. Bu nedenle, evlilik birligini temsilen yapilan islemlerden dolay:

eslerin miiteselsil sorumlu olmalarina iligkin kural ozellikle kredili islemlerde

onem kazanir®,

rejiminden bagimsizdir. Esler arasinda gegerli olan mal rejiminin tiiriine t_)akllmflksnu].
evlilik birligini temsilen yapilan hukuki islemlerden dolayr eslerin miiteselsil
sorumlulugu dogar, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.96; HAVUTCU, s.
122.
*  OZTAN, 5.186; DEMIR, 5.694. /.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 166, N. 103; HASENBO

GUMUS, s. 130.

%  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.88; HApSl:fERR/_GElSERIKOBEL
N.08.56; HAVUTGU, s. 47. Ugiincii kisinin esler arasindaki qnitesels.ll sor}lqllulugu_or-
tadan kaldiran anlasmaya riza gostermesine yonelik beyani, islem giivenligi nedeniyle

agik bicimde verilmesi gerekir, bkz., HASENBOHLER, Art. 166, N. 15; HAVUTCU, s.
48,
¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
N.08.56; HAVUTGU, 5.48, 5.125; OZTAN. s. |
*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 8 HASE
HAVUTGU, s. 121; bkz., GUMUS, s. 126.

HLER, Art. 166, N. 73:

166, N.15; HAUSHERR‘/‘GE]SER/KOBEL.
84; ayrica bkz., GUMUS, s. 126.
NBOHLER, Art. 166, N. 62;
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Eslerin miiteselsil sorumluluklari sadece asli edimin ifasiyla sinirh degildir.
Esler sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan yii-
kiimliiliikler nedeniyle de, miiteselsil sorumludurlar. Eslerin miiteselsil sorumlu-
luklarinin kapsam sadece asli edimin ifasiyla sinirlandirilirsa, borca aykiri dayv-
raniglar araciligiyla miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmanin yolu agilmig
olur®.

MK. m. 189/f.2 hiikmii geregince, eslerden biri evlilik birligini temsil yet-
kisi olmaksizin hukuki bir islem yaparsa, bu islemle sadece kendisi bagli olur.
Ancak anilan kanun hiikmiiniin temsil yetkisinin iiciincii kisilerce anlagilamaya-
cak sekilde asilmast halinde, eslerin miiteselsilen sorumlu olacaklarini da be-
litmektedir. Temsil yetkisinin ligiincii kisilerce anlagilamayacak sekilde agilma-
st hélinde eslerin miiteselsilen sorumlu olacaklarina yénelik bu hiikiim, Gzellikle
diger ihtiyaclari gidermek icin yapilan islemler acisindan onem tagimaktadir.
Zira eslerin siirekli ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin ihtiyac duyduklar temsil
yetkisi, kanun geregi zaten vardir’’, Eslerden birinin diger ihtiyaclar1 karsilaya-
bilmek icin evlilik birligini temsilen islem yapabilmesi i¢in ya diger es ya da
hakim tarafindan yetkilendirilmesi veya islemin acil iglem niteligine sahip olma-
s gerekir. Eslerden biri, diger esin rizasi olmaksizin, diger ihtiyaglari kargilamak
icin islem yaparsa veya kendisine taninan temsil yetkisinin sinirlarini asarsa, bu
islemden kural olarak sadece kendisi sorumlu olur. Ancak MK. m. 189/f.2 hiik-
mii uyarinca, diger ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yetkisiz islem yapildigini
bilmeyen ve ailenin siirekli ihtiyaclarinin karsilanmasi icin islem yapildigini
zanneden iyiniyetli liglincii kisilere kars1 eslerin her ikisi de miiteselsil sorumlu
olacaklardir”', By noktada, iigiincii kisilere kars1 miiteselsil sorumlu olan esin,

9
6810“' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 86;: HASENBOHLER. Art. 166, N.

70 A
HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N.08.75: OZTAN. s. 192; HAVUTCU, s. 126.

71
xllz}ths'll:l_}iRR/GElSER/KOBEL. N.08.75; HEGNAUER/ BREITSCHMID, N.I8.17:
URK/ KARAMAN, s. 128; AYDIN, s. 396, Ugiincii kisinin ozen yiikiimliligi

kisilerin  temsil  yetkisinin asildigini  bilmemekte h Imadiklart
degerlcnd!rlhrken. islemi yapan esin dis diinyayla baglanul?k;lasa;ll:g ba?ularak bir
degerlend:yne yapiimalidir, bkz,, HAUSHEERIREUSSER/GEISER Art, 166, NI
HASENBOHLI}R. Art. 166, N. 68; HAUSHERR/GEISER/KOBEI: N.08.59; NAF-
HOFMANN/NAF-HOFMANN, N, 332, N. 333; GUMUS, s. 127; HAVUT(:U. s, 127.
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temsil yetkisini agan ese, lilincii kisiye yaptigi 6deme nedeniyle riicu etme hak-
kina sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica, MK. m.190 geregince, temsil
yetkisini agan esin, yetkisinin kaldirtlmasinin da talep edilmesi de miimkiindiir’.

VI. Evlilik Birliginin Temsil Yetkisinin Sona Erme Nedenleri
A. Genel Olarak

Medeni Kanunun 190. maddesinde, evlilik birliginin temsili yetkisinin ha-
kim karariyla kaldirilmas: diizenlenmisse de, temsil yetkisinin genel olarak orta-
dan kalktig1 hallere iligkin herhangi bir 6zel diizenleme yer almamaktadir. Evli-
lik birliginin temsili yetkisinin ya kendiliginden sona erdigini ya da hakim kara-
riyla kaldinldigini sdyleyebiliriz. Evlilik birligini temsil yetkisinin kendiliginden
sona ermesi i¢in, temsile iligkin sartlarin ortadan kalkmasi gerekir. Evlilik birli-
gini temsil yetkisinin hakim karartyla kaldirilabilmesi icin ise baska sartlarin
varligi aranir. Asagida temsil yetkisinin sona erdigi bu iki durum incelenecektir.

B. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi

1. Evliligin Sona Ermesi

Evlilik birliginin temsilinin evlilige bagl bir yan sonu¢ oldugundan bah-
setmistik. Bu nedenle evlilik birliginin temsilinden bahsedebilmek icin gegcerli
bir evliligin var ve devam ediyor olmast gerekir73 . Aralarinda kanunun kabul
ettigi bir evlilik bag olmayan kisilerin yaptiklari hukuki islemlere evlilik birli-
ginin temsiline ait hiikiimler uygulanmaz’. Aralarinda evlilik bagt olmayan

Ancak somut olayn ozelliklerinden, iglincii Kiginin eslerir.l_ lq i.!iiki'l'erini bilmesi
gerektigi sonucuna ulasilabiliyorsa, lgiincii Kisinin ozen yikiimlultigi dal}a genig
degerlendirilir, HASENBOHLER, Art. 166, N. 68:( HAVUTCU, S:'liz,éi Y;r::llzlilr: l;ﬂfgg]e‘:
dolay: eslerin miiteselsil sorumluluguna bagvurmak isteyen uguncu Kisgt,
lems)i,li zartlarlnm dogdugunu ispatla yiikumlidur, HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 166, N. 92. ;

"  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 12; HASENBOHLER, Art. 166, N.14.

" HASENBOHLER, Art. 166, N.19; HAVUTCU, s. 95. -
™ Medeni Kanunun kabul ettigi bir evlilik birligi o:mlz(ldar;‘ iir z:rafiakyasaya(;nl I;l;ul:;::
aptiklart hukuki islemlere, evlilik birligini temsile iligkin hiikiimlerin kiyas yolu
3Il)/guIanamayaca};x?la dair, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEIS!?R. Att. | '6‘6.’1'\1:1‘8._N.l93
HASENBOHLER, Art. 166, N.19; HAVUTCU, s. 95-96. N1§anllh_k |l|$k|§|‘|<;mdek|
kisiler, sonradan evlenseler dahi, kural olarak nisanlilik donemindeki huku!cl islemlere
evlilik birligini temsile iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagina dair, HAUS-
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kisilerle hukuki islem yapan iiclincl kisilerin iyiniyeti de korunmaz. Her ne
kadar, evlilik birligini temsile iligkin hiikiimler araciligiyla lclincu kisilerin
iyiniyeti korunmugsa da, bu korumanin mutlak olmadigi, sadece yetki agimina
miinhasir oldugu dikkate alinmalidir”.

Gegerli bir evlilik birliginin varhgi, hukuki islemin yapildigi esnada ara-
nir’®. Evlenmenin butlanina karar verilinceye kadar, evlilik gegerli bir evliligin
sonuglarini doguracagindan, evlilik birligini temsil hiikiimleri hakim tarafindan
butlan karari verilinceye kadar uygulamr”. Tek basina evliligin butlant veya
bosanma davasi acilmis olmasi evlilik birligini temsil yetkisini ortadan kaldir-
maz. Ancak, ileride de agiklanacag lizere, evlilik birliginin temsili igin gerekli
sartlardan biri de ortak yasamin devamidir. Eger esler butlan veya bosanma
davasi agildiktan sonra ortak yasamaya devam etmezlerse, evlilik birligini temsil
yetkisi ortadan kalkar’®, Mahkeme tarafindan haklarinda ayrilik karari verilmis
esler acisindan da, evlilik birligini temsil yetkisinin varligindan bahsedilemez.

HEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.18; HASENBOHLER, Art. 166, N. 19. Ogretide
f:vlilik birligini temsile iliskin hiikiimlerin nisanlilik dénemine uygulanmamasi kuralina
istisna taniyan bir gériis mevcuttur. Isvigre Opretisinde savunulan bu goriige gore,
nisanlilardan biri ileride kurulacak evlilige dayali ortak yasama iligkin olagan
|}'myaglarm| kargilamak amaciyla hukuki islem yapmugsa, bu isleme evlilik birligini tem-
sil hiikiimleri uygulamir, bu gorils icin, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N.18; HASENBOHLER, Art. 166, N. 19. Bu konuya iliskin diger bir goriis ise, evlilik
Plrllg!nl temsil yetkisinin dogup dogmadiginin belirlenmesinde, temel dlgtintin ilgili
1§lemlr} fiegmdigi ekonomik menfaat olmadigini belirtmekte ve bu goriisii reddetmekte-
dir. Bizim dc' kauldigimiz bu goriise gore, evlilik birligini temsil yetkisinin maddi
§a.rtlar|ndar.1 biri de, evlilik iliskisinin kurulmug olmasidir. ilgili islemin kurulabilmesi
igin gerekli olan irade beyaninda bulunuldugu an temsil yetkisinin dogmast igin gerekli
san!ar meveutsa, eslerin miiteselsil sorumlulugu dogar. Bu nedenle nisanhilik donemin-
dek! h.ukukl islemlere evlilik birligini temsile iliskin kurallarin uygulanmasi miimkun
c!eglldlr. Eslerden birinin evlilikten dnce yaptig1 hukuki islemden dolays, diger esin evli-
likten sonra nizasiyla, miiteselsil sorumluluk {stlenmesi de sonucu degistirmez. Bu du-
nfm'd.a .sonrad.an mﬁtgselsil sorumluluk tstlenen esin sorumlulugunun kaynagt, evlilik
birligini temsile iliskin degil, sonradan borca katilmaya iliskin kurallar belirler, bkz.
H'A.V!J'.TCU. s. 98. Aynca nisanlilik doneminde yapilan islemlerden dolayt, evlilik
blrhgmlutemslle iligkin_ hiikiimlerin uygulanmasinin tilkemizin toplumsal ihtiyaglarina
uygun diismeyecegine dair, bkz., HAVUTCU, s. 98,

Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166 N. 18; -99-100.
= HAVUTCU. 5,95, , N. 18; bkz., HAVUTCU, s.98

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar. | : . N
Ry 66, N.19; HASENBOHLER, Art. 166.

78
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 16 : - 24
GOMUS. < 115 6, N.19; HASENBOHLER, Art. 166, N-

75
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Gergi bu durumda gegerli bir evlilik mevcuttur. Ancak ortak yasam sona erdi-
ginden evlilik birliginin temsilinden bahsedilemez. Bu agidan ortak yasamin
fillen devam edip etmedigi dikkate alinir. Bu nedenle, mahkemenin ayrilik kara-
rina ragmen, esler birlikte yasamaya devam ederlerse, evlilik birligini temsil
yetkisi ortadan kalkmaz”.

Benzeri bir sonuca eslerden birinin gaipligine karar verilmesi halinde ula-
silmasi gerekir. Her ne kadar, sadece eslerden birinin gaipligine karar verilmesi,
MK. m. 131/T'e uyarinca, evliligi sona erdirmese de, evlilik birliginin temsil
yetkisi gaiplik kararindan 6nce sona ermis sayilacaktir. Zira evlilik birliginin
temsil yetkisinin varlig1 igin aranan ortak yasamin devam etmesi sart1 ortadan
kalkmigtir. Bu agidan gaiplik kararinin alindig an degil, ortak yasamin fiilen
sona erdigi an dikkate alinmalidir.

Evliligin sona ermesi halinde, evlilik birligini temsil yetkisi de kendiligin-
den sona erer. Evlilik birliginin sona ermesine kadar gecen sirede, birligi
temsilen yapilan islemlerden dolay: eslerin miiteselsil sorumluluklarinin devam
edecegini de belirtmek gerekir®. Evlilik birligini temsili yetkisi, evlilik hangi
nedenle sona ermis olursa olsun, evliligin son bulmasiyla ortadan kalkar.

Evliligin sona ermesinden 6nce, birligi temsilen yapilan islemlerden dolayz,
eslerin konumlarina yonelik bazi 6zel durumlara deginmek yerinde olacaktr.
Evliligin sona ermesiyle, temsil yetkisinin de ortadan kalkmasina yonelik kural,
ani edimli sézlesmeler agisindan herhangi bir ozellik arz etmez. Ani edimli bir
sozlesme, daha sonra ifa edilecek olsa bile, evliligin devami esnasinda yapilmis-
$a, esler bu s6zlesmeden dolayi miiteselsil sorumlu olurlar. Ancak strekli _edi."fli
sozlesmeler s6z konusu oldugunda, evliligin sona ermesine ragmen, eslerin mii-
teselsil sorumluluklarinin devam edecegi sonucuna gotiiri bir sekilde ulasila-
maz. Evlilik sona erdikten sonra, evlilik birligini temsilen yapilmis stirekli .edimt
li sozlesmelerden dolay: eslerin miiteselsil sorumluluklarinin deYam edetzll-r.nes.f
icin, iiciincii kisinin menfaat durumunun degerlendirilmesi gerekir. Eger ugunC}x
kisi eslerin miiteselsil sorumluluklarint islemin yapilmasi agisindan esasli b.ll'
unsur olarak gériilmiigse, evlilik sona erse de, bu tiir islemlerden‘ c?o.layl .eslenn
miiteselsil sorumluluklari devam eder®'. Olaganiistii temsil yetkisinin diger es

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.20; HAVUTCU, s. 96.
" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.19: HAVUTCU, s.121.
. 98: HASENBOHLER, Art. 166, N.69:
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.98:
GUMLUS, s. 129; HAVUTCU, s. 121.
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veya hakim tarafindan taninmasi durumunda, iiglincii kisinin eslerin miiteselsil
sorumluluklarini islemin yapilmasi icin esash bir unsur olarak gordiigii kabul
edilebilir. Eslerden birinin, hukuki islemi olagan temsil yetkisine dayanarak
yaptig1 ve islemi yaparken, her iki esin de sorumlu oldugunu agikca belirttigi
durumlarda, tiglinci kiginin eglerin miiteselsil sorumlulugunu esasli unsur olarak
gordiigii sonucuna ulagilabilir®,

2. Ortak Yasamin Sona Ermesi

Evlilik birliginin temsiline iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan bir diger sart ise, eslerin ortak yasama devam etmeleridir®". Bu sart, MK. m.
188/f.1°deki “ortak yasamin devami” ifadesi ile agik¢a dile getirilmistir. Kanun
koyucu evliligin yararlanma ve tiiketim ortakligi oldugundan hareketle, evlilik
birliginin temsiline iliskin hiikiimleri diizenlemistir. Bu nedenle yararlanma. ve
tiketim ortakliginin varhigindan bahsedilemeyen hallerde, evlilik birliginin tem-
sili hiikimleri uygulanamaz. Bu kural sadece olagan temsile iliskin olmayip,
olaganiistii temsilde de gegerlidir®. Bu noktada, acil islerde olagantistti temsil
yetkisini diizenleyen, MK. m. 188/f.2/b.2.’de yer alan “diger esin bagka bir yer-
de bulunmasi” ifadesine dikkat etmek gerekir. Kanunda yer alan “diger esin
baska bir yerde olmasi” ifadesiyle, esler arasinda ortak yasamin sona ermedigi,
ancak rizasi alinmasi gereken esin gecici siire ile bagka bir yerde bulundugu
haller kastedilmektedir. Esler ortak yasama son vermeleri nedeniyle ayri yerler-
de bulunuyorlarsa, evlilik birligini temsile iliskin hiikiimler uygulanamaz. Eger
ortak yasamin son buldugu hallere uygulanacak sekilde, acil islemlerin kapsam!
genisletilecek olursa, ayri yasayan eslerin yapacaklari tiim islemler acil iglem
kapsamina girer. Oysaki kanunun acil islemleri istisnai olarak diizenledigini
gormekteyiz. Bunun disinda, eslerden birinin yaptig1 islemden yararlanamaya-
cak esin, yapilan islemden dolayr miiteselsil sorumlu olmasi da kabul edile-

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166. N 98- 5 69:
A » N.98; HASENBOHLER, Art. 166, N.

HASENBOHLER, Art. 166, N. 25; FRAN g T
VUTCU, s. 96. K, § 7, N.10; OZTAN, s. 185- 186: H

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.65: < G
GUMUS, s. 121; HAVUTCU, s, 101, » N.65; HASENBOHLER, Art. 166.
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mez®. Ortak yasamin devam etmedigi hallerde, hakimin eslerden birine evlilik
birligini temsil yetkisi vermesi de miimkiin degildir®,

Evlilik birligini temsil yetkisinin varlig1 agisindan, onemli olan eslerin fii-
len ortak yasama devam edip etmedikleridir. Eslerin ortak yasama ara vermele-
rinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi ise 6nemli degildir®’. Eslerin gegici
nedenlerle ortak yasama devam etmemeleri halinde. evlilik birligini temsil yet-
kisi varhgmi siirdiirecegini de belirtmek gerekir. Bu tiir durumlara, eslerden
birinin, mesleki nedenlerle, askerlik gorevini yerine getirmek amaciyla veya
tedavi olabilmek igin ayr1 yerde yasamasi ornek gosterilebilir®®,

Eslerin evlilik hayatlarin: iki veya daha fazla evlilik konutunda devam et-
tirmeleri ortak yasamin var olmadig1 anlamina gelmez. Eslerin evlilik konutuna
sahip olmayip, siirekli olarak yolculuk etmeleri halinde de, ortak yasam devam
etmektedir®®, Bu iki ihtimalde, esler evlilik birligini temsilen ticlinct kisilerle
hukuki islem yapabilirler.

Gegerli bir evlilik olmasina ragmen, eslerin ortak yasama devam etmemele-
ri halinde, evlilik birliginin temsili yetkisi askidadir. Bu durumda eslerden biri-
nin yaptigi hukuki islemlerden dolay: diger es liclincu kisilere karsi miiteselsil
sorumluluk altina girmez. Ayrt yasayan eslerin temsil yetkisinin askiya alinmast
dogrudan kanun geregi gerceklestiginden, ayrica hdkimden karar alinmasina
gerek yoktur™,

Temsil yetkisinin sartlarindan biri olan ortak yasamin varligi, hukuki isle-
min yapildig1 anda aranir. Hukuki islemin yapildig1 sirada, esler fiilen ortaklasa
Yasama devam ediyorlarsa, yapilan islemlerden dolay: miiteselsil sorumlu olur-
lar. Sézlesmeden kaynaklanan borglarin ifasi sirasinda ortaklasa yasamin devam

" Ayrica bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.65.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.65. : o

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 166, N.31; HASENBOHLER, Att. 166, N. 28;
FRANK, § 7. N.10; GUMUS, s. 129. : :

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 166. N. 32; HASENBOHLER. Art. 166, N.27:
HAVUTCU. s. 102.

"  HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Att. 166, N. 32; HAVUTGU, s. Jﬁ.’"."i{.r:ﬁiﬁ
eslerin nikahtan sonra bir araya gelmedikleri. baglms::z' konutlarda yasill. 1 aL A
da evlilik birligini temsilén islem yapmalarinin miimkiin olmadigini belirtme . bkz.,

HAVUTQU, 5.102. A R
G HAVUTgU s. 102- 103. Ortak yasama ara verildiginde, temsil yetkisinin etkisizlestigi
(uyur hale gegtigi) yoniinde, bkz., GUMUS, s.116.
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etmiyor olmast, eslerin tiglincti kisiye karsi miiteselsil sorumluluklarint ortadan
kaldirmaz’". Yapilan islemin siirekli edim igeren bir sdzlesme olmasi da varila-
cak sonucu degistirmez. Yeter ki, sozlesmenin kuruldugu anda, esler fiilen or-
taklasa yasama devam ediyor olsun®’.

Eslerin tekrar ortaklasa yasam tesis etmeleri halinde, evlilik birligini temsil
yetkisi ileriye etkili olarak, kanun geregi, baska bir isleme gerek kalmaksizin
canlanir™. Ortaklasa yasamin kurulmasindan énce yapilan islemlerden dolay: ise
diger es miiteselsil sorumluluk altina girmez®*.

Eslerin siirekli bir bigimde ortak yasami kurmadiklari, sadece deneme
amach olarak bir araya geldikleri hallerde de, evlilik birligini temsili yetkisi
yeniden canlanir. Bu agidan eslerin bir araya gelip, deneme amach olsa da ortak
yasami kurmalar yeterli olmalidir. Zira iigiincii kisilerin eslerin siirekli mi de-
neme amagcli m bir araya geldiklerini anlamalari miimkiin degildir. Ayrica belir-
li sartlarla bir araya gelmis olan eslerin tekrar ortak yasama ara vermeleri halin-
de, evlilik birligini temsil yetkisi tekrar askiya alinacaktir®,

Evlilik birliginin temsili halinde eslerin miiteselsil sorumlu olmalarina yo-
nelik diizenleme, esler arasindaki ortak yasama bagli emredici bir kural oldu-

9% R el o
gundan™, ortak yasamin devam etmedigi durumlarda, iigiincii kisinin iyiniyeti
de korunmaz.

Ayrica, MK. m.189/.2 hiikmii, tigiincii kisilerin iyiniyetinin sadece yetki
agiminda korunacagini 6ngdrmektedir, MK. m. 189/f.2’de iiglincii kisilerin

9l
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art., 166, N.98: HASENBG 6. NIO:
GUMUS, s. 129. : SENBOHLER, Art. 166,

92
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 98; 0 N. 70:
A R ; HASENBOHLER, Art. 166.

93
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar.166, N.30; HASENBOHLER, Art. 166, N.28

?:\lléSHERR/GElSER/KOBE » N.08.58; OZTAN, 5.186; HAVUTCU, S.103; GUMUS.

:: HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 166, N. 98.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar. 166, N.30; HAVUTCU, s. 103, dn. 146:

- canlanmasinin miimkiin olmadig goriisiindedir.
HAUSHERR/GEISER/KOBEL,  N.08 78:  GUMU AF-
J «  N.08.78; S0 s 128- 129 NAE
HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 3] 1. Ancak yazarlar, ortak yasamin devam ctmemes!

halinde, iigiincii kisinin iyiniyetinin korunma aca, irti i 18
ini bel kararty
ortak yasama ara verilmesinden bahsetmekted);rler.g e e
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iyiniyetinin korunmasinin nedeni, olagan temsil yetkisi ile olaganiistii temsil
yetkisi arasindaki simirin iglincii kisiler tarafindan anlagilmasinin her zaman
mimkin olmamasidir. Esler arasindaki ortak yasamin sona ermesi halinde, es-
lerden birinin yaptig1 islemden diger esin yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.
Ayrica Uglincii kisilerin eslerin ortak yasama son verdiklerini anlamalari daha
kolaydir. Bu nedenle, kanun koyucu MK. m. 189/f.2’de ticlincl kisinin menfaat-
lerini sadece yetki asiminin var oldugu hallerde korumus, temsil yetkisinin orta-
dan kalkugr durumlarda, eslerin menfaatlerini, tctincli kisilerin menfaatlerine
gore ustlin lutmustur97.

3. Hukuki I'slem Ehliyetinin Sona Ermesi

Evlilik birligini temsil yetkisi, ailenin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
hukuki islem yapilmasina iliskin oldugundan, fiil chliyetine tam olarak sahip
olmayan es, evlilik birligini temsil edemez. Bu nedenle ayirt etme giliclinden
yoksun olan es, evlilik birligini temsil yetkisinden yoksundur®™.

Ayirt etme giiciine sahip olan, ancak kisitli olan esin de evlilik birligini
temsil etmesi miimkiin degildir. Her ne kadar ayirt etme giiciine sahip olan kisit-
hlarin yasal temsilcilerinin izni veya icazetiyle kendilerini borg altina sokan
islemleri yapabilmeleri miimkiinse de, yasal temsilcinin evlilik birligini temsilen
yapilacak bir isleme izin veya icazet vermesi miimkiin degildir”. Unutulmamast
gereken, yasal temsilcinin sadece kisitli kisinin kendi islemlerini gerceklestirme-
si amaciyla, izin veya icazet verebilecegidir. Bunun diinda, yasal temsilci aile
ihtiyaclarmnin giderilmesine yonelik islemler igin kisitli esi yetkilendirerek, diger
esin de miiteselsil sorumluluk altina girmesini saglayamaz. Yasal temsilcinin
Ozen yiikiimliliigli sadece kisitlinin menfaatlerini korumaya iliskindir. Bu ne-
denle yasal temsilcinin dzen yiikiimliiligii kapsamina, kisitlinin aile ihtiyaglarini

" Bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.33. % S
% . HASENBOHLER, Art. 166, N. 32;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 23; HAS , Art. 166, I

HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N. 08.57; OZTAN, s. 184; DURAL/OGUZ/GUMUS. s.
166; GUMUS, s. 112; HAVUTCU, s. 105- 106. el
b . HASEN . At 166. N. 34;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 23; R, A 56. N
HAUSHERR/GEISER/KOBEL, N. 08.57; OZTAN, s.185; ‘D‘URAUOGUZIGUMUI)T. s.
166: HAVUTCU, s. 106; GUMUS, s.112- 113, Eslerden birinin kisitlanmig olmast, diger
esin temsil yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, isl.em e.hllyem‘le sahip esin a'lf: birli-
gini temsilen yaptig1 islemlerden dolay: kisitlanan esin miiteselsil sorumlulugu devam

eder.
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koruma yiikiimliiligti girmez'®. Evlilik birligini temsil yetkisinin Kisiye sik;
sikiya bagli olma niteligi de, bu yetkinin yasal temsilci tar.aﬁndan kullam!masnm
engeller'®'. Bu kuralin istisnast ise, evlilik birligini l'CmSl'l.CF'I yaplla?ak islemle
eslerin borg altina girmedikleri durumlardlr; Kisith es, bu tiir islemleri tek basina
evlilik birligini temsilen gergeklestirebilir'%.

Fiil ehliyetine sahip olan esin, kisith esi ailenin ihtiyaglarinin karsilanmas;
icin hukuki islem yapma konusunda yetkilendirmesi ise miimkiindiir. Ciinkii
temsilci olarak hareket edebilmek igin tam chliyetli olmak gerekmez. Bu sekilde
yetkilendirilmis kisith esin yaptig isleme yasal temsilcisinin onay verme]s;)i‘yle
birlikte yapilan islem gegerli olur ve eslerin miiteselsil sorumluluklart dogar ™.

Hakkinda kisitlama karar: alinmis esle islem yapan lic¢lincti kisilerin
lyiniyetinin korunup korunmayacaginin belirlenebilmesi icin, kisithlik kararinin
gerekgesine bakmak gerekir. Eger kisitlama karari ayirt etme giiciiniin yoklu-
gundan dolay: verilmisse, uglinct kisilerin iyiniyeti korunmaz'%, Yapilan islem
kesin hiikiimsiizdiir. Kisitlama kararinin ayirt etme giictinlin yoklugu disinda,
diger nedenlerden dolay: verildigi hallerde, kisitlama kararinin ilan edilip edil-
medigine bakilmasi gerekir. Eger kisitlama karar ilan edilmemisse, iigiincii
kisilerin iyiniyetleri korunur'®,

Eslerden birine yasal danisman atanmas: halinde ise, esin ehliyeti ortadan
kalkmadigindan, kendisine yasal danisman atanan esin aile birligini temsil yetki-
si sona ermez'®, Ancak eslerden birine yasal danisman atanmasi, temsil yetkisi-

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar, 166. N.23; HASENBOHLER, Art. 166, N.34:
HAVUTCU, 5. 106; GUMUS, 5.1 13,

1 l_-_lAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 166, N.23; HASENBOHLER, Ar. 166, N.34;
OZTAN, s. 185; HAVUTCU, s. 106; GUMUS, s.113,

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Ar. 166, N. 23; HASENBOHLER, Art. 166, N. 34:
DURAL/OGUZ/GUMUS, s, 166; GUMUS, s. 113,

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 25: HAVUTCU, s. 109.

e HAUSHEER/REUSSER/GEISER Art. 166, N. 24.

105 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar. 166, N, 24,

e HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 166, N.27: OZTAN, s, 185; HAVUTCU, s. 109.
Eslerden birine yénetim danismani atanmas; halinde ise, kendisine yasal danigman ata-
nan es evlilik birligini temsilen islem yapmaya devam edebilir. Ancak ister kendisi, ister
d_lger €s tarafindan yapilmis olsun, hukuki islemden dolay iigiincii kisi, kendisine yone-
tm danisman: atanmg esin sadece malvarligi gelirlerine e] atabilir, esin malvarliginin

6ziine ise dokunamaz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. | 27; HASENBOH-
LER, Art. 166, N.35: HAVUTCU, s.110, . 166, N.27;
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nin kaldirilmasi veya sinirlandirilmast igin 6nemli bir delil olusturur. Bu nedenle
diger es, kendisine yasal danisman atanmis esin evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya sinirlandiriimasini talep edebilir'?’. Eslerden birine oy da-
nigmani atanmigsa, evlilik birligini temsilen yapilacak islemin niteligine bakmak
gerekir. Eger yapilacak islem MK. m. 429'da sayilan islerden biriyse, kendisine
yasal danisman atanmis esin bu islemi yapabilmesi icin yasal danismaninin izni-
ni almasi gerekir'®. Yeri gelmigken, MK. m. 429’da sayilan durumlarin biiyiik
¢ogunlugunun ailenin ihtiyaglari kavramina dahil edilmesi miimkiin olmayan
olgular oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bagislama, 6diing verme ve alma,
ana parayi alma, olagan yonetim sinirlart diginda kalan yapi islerinin ailenin
ihtiyaglari kapsamina girmesi miimkiindiir'®. Bu tiir isler ise, olagan degil, ola-
ganusti temsil yetkisinin kapsamina girer. Bu nedenle, kendisine yasal danis-
man atanan es, MK. m. 429 kapsamina giren islemlerin yapilabilmesi i¢in diger

esi ancak yasal temsilcisinin onayiyla yetkilendirebilir''’.

Eslerden birine kayyim atanmasi halinde ise, kendisine kayyim atanﬁ? esin

fiil ehliyeti sinirlanmadigindan, evlilik birligini temsil yetkisi devam eder"" .

4. Olaganiistii Temsilin Sartlarinin Ortadan Kalkmast

Yukarida anilan sartlar, sadece olagan temsil yetkisi icin degil, olaganiist.ii
temsil yetkisi agisindan da aranan sartlardir. Bu baslik altinda, olaganiisti temsil
yetkisinin kendiliginden sona ermesine iliskin sartlar degerlendirilecektir.

Olaganiistii temsil yetkisinin sadece belirli bir iglemin yapilabilmesine yo-
nelik oldugundan bahsedilmisti. Temsil yetkisinin iligkili oldugu |$lemlf1 .yapll-
mastyla veya imkénsiz hale gelmesiyle birlikte olaganistii temsil yetkisi sona

erer' IZ.

Olaganiistii temsil yetkisinin diger esin yetkilendirilmesi so.nucunda ortaya
~ ¢ikabilecegi ve bu tiir bir yetkilendirmeye Borglar Hukuku.ndakl .kflr?llarm uy-
‘gulanacagindan bahsedilmisti. Borglar Hukukundaki temsil yetkisinin ortadan

7 AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.27; HAVUTCU, s. 109.
"% AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N.27; HAVUTCU, s. 109.

109 -
HASENBOHLER, Art. 166, N.35. ; : :
110 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 28; HASENBOHLER, Art. 166, N. 35;

HAVUTCU, s.110.
"I HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 166, N.28a;
' HASENBOHLER, Art. 174, N.15.

HAVUTGU, s.110; GUMUS, s. 114.
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kalkmasina iliskin kurallar, evlilik birliginin olaganiistii temsil yetkisinin orta-
dan kalkmasina da uygulanir. Ornegin, BK. m. 34 geregince, olaganiistii temsil
yetkisini taniyan es, diledigi an bu yetkiyi geri alma hakkina sahiptir'"®, Ayrica,
Borglar Kanununun 35. maddesinde yer alan ayirt etme giiciiniin kayb: halinde
temsil yetkisini ortadan kaldiracagina iliskin hiikiim, evlilik birliginin olaganiis-
tii temsiline de uygulanir''®. Bu nedenle, eslerden birinin kisitlanmasinin diger
esin olaganiistii temsil yetkisini etkilememesi igin, bu yetkinin ya mahkeme
kararina dayanmasi ya da acil iglemlere iliskin olmasi gerekir' ", Ayni sonuca,
eslerden birinin iflas etmesi halinde de ulasilir (BK. m. 35).

Hakim tarafindan yetkilendirilme ise, kural olarak sadece belirli bir islem
icin sdz konusu olabilir. Bu nedenle, hakim tarafindan yetkilendirilmede, yetki-
lendirilmeye iligkin sartlarin ortadan kalkmas: halinde, temsil yetkisi kendiligin-
den sona erer''. Yetkilendirmenin konusunu olugturan islemin yapilmasi veya
imkénsiz hale gelmesi yahut islem yaptlmadan evlilik birliginin sona ermesi bu
duruma ornek gosterilebilir.

Acil islemler de, kural olarak, belirli islemler olmak zorundadirlar. Bu ne-
denle islemin yapilmasi veya yapilmasinin imkansiz hale gelmesi durumunda,
acil islemlere iliskin temsil yetkisi kendiliginden sona erer. Olaganiistii temsil
yetkisinin ortaya ¢ikmasini saglayan aciliyet durumunun veya diger esin rizasi-
in alinmasini engelleyen sartlarin ortadan kalkmasi durumunda da, acil islemle-
Il yapma yetkisi kendiliginden ortadan kalkar' i
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HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.166, N.14, N.82 ' :
» ArL166, N.14, N.82, Art 174, N.6a; HAUS
HERR/GEISER/KOBEL, N.08.67; GUMUS. 5,123, Y a

HAUSHEER/REUSSERIGEISER, Art. 166, N.26; HAVUTCU, s. 107.

1s R
FAVUTCU, s. 107, Diger ihtiyaglan Karsilamaya yonelik fhukuki islemleri yapmak
1steyen ese, kisitli esin y?sal temsilcisinin onayini alarak izin vermesinin miimkiin olup

114

flsmasl uygun olmayacagindan bahisle yasal temsilcinin onayiyla kisitlt egin diger esi

yetkilendirmesinin miimkiin olmad onii i Briic 1ol 3
108; GUMUS. s 114 181 yoniindedir, By gortis icin, bkz., HAVUTGU, S

HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 174, N 6a; HAVUTCU, s. 148.

- Verena BRAM, , ZGB- Art. 159-180; Dié Wirky i i i
b 1. ; n . Zircher
Kommentar, I11c, 3. Auflage, Ziirich 1998, Art. 174g'e£'<11;‘r SRR
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C. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi
1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmast basligini tasiyan MK.
m. 190 hiikmii su sekildedir: “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu
yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi iizerine temsil yetki-
sini kaldirabilir veya smirlayabilir. istemde bulunan es, temsil yetkisinin kaldi-
rildigini veya sinirlandigny, Gigiincii kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildi-
rebilir. Temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya siirlanmasinin iyiniyetli ticiincii
kisilere karst sonug¢ dogurmasi, durumun hakimin karariyla ilan edilmesine bag-
hdir”. Evlilik birliginin temsili araciligiyla esler ailenin ihtiyaclarini karsilamak
icin lclinc kisilerle hukuki islem yapma olanag kazanmaktadirlar. Ancak evli-
lik birligini temsilen yapilan hukuki islemler nedeniyle diger es de miiteselsil
sorumlu hale gelmektedir. Eslerin bu sekilde dgiincii kisilere karsi miiteselsil
sorumluluklarinin dogmasi beraberinde sakincali bir sonucu da getirir. Eger
eslerden biri aile birligini temsilde yetersiz kalirsa veya yetkisini asarsa, diger
esin ekonomik c¢ikarlarinin zarar gérme rizikosu dogar. Bu sakincanin gideril-
mesi amaciyla kanun, eslerin temsil yetkilerinin belirli sartlar altinda sinirlandi-
rilmasini veya kaldirilmasini 6ngormiistiir' '®. Eslerin temsil yetkilerinin kaldi-
rilmasi kurumunun sadece eslerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi amacina
hizmet etmedigini de belirtmek gerekir. Bu kurum ayni zamanda aile birligini

. e . Lo - 119
korumaya y&nelik bir 6nlem niteligindedir' .

2. Olaganiistii Temsil A¢isindan MK. m. 190’in
Uygulama Alan:
Aile birligini temsil yetkisinin kaldiriimasina iliskin MK. m.190 hiikmii in-
celendiginde, kanun koyucunun, temsil yetkisinin kaldiriimast acisindan, o}agan
temsil yetkisi ile olaganiistii temsil yetkisi arasinda bir ayirim yapmadig goriile-

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, N.5; BRAM, Art. 174, N. 2; HAVUTCU, s.

147, A .
' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, N.5; BRAM, Art. 174, NZNimﬁ\YAle
215 vd.. Temsil yetkisinin kaldinlmasina veya sinrlandiriimasina lll$kl;“._k‘_ o I?Il'li
birligini koruma fonksiyonu nedeniyle, Isvigre Medeni Kanununda bu hiikiim, evlili

PP Trekin & . Tiirk Hukuku' acisindan
birliginin korunmasina iliskin Gnlemler arasinda yer almaktadir & l: ) rrfekte 2

e i in bu old
da, kanun sistematigi agisindan dogru olan dgzenle{rlf:nlq 3 T :
Medeni Kanunda yir alan diizenleme bigimi elestirilmektedir, bkz., GUMUS, s. 200;

HAVUTGU, s. 147-148.
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bilir. Ancak, olaganiistii temsil yetkisinin kaldirilmasinin sinirh bir alanda uygu-
lanacagni belirtmek gerekir. Soyle ki;

Olaganiistii temsil yetkisinin diger esin yetkilendirilmesi sonucunda elde
edildigi hallerde, Borglar Kanunundaki kurallar uygulanir. BK. m. 34 hiikmii
geregince, temsil yetkisi dilendigi an geri alinabilir. Bu nedenle, olaganiistii
temsil yetkisinin, eslerin birbirlerini yetkilendirmesi sonucunda ciktigr durum-
larda, temsil yetkisini taniyan es, bu yetkiyi diledigi an geri alabilir. O halde,
eslerin olaganiistii temsil yetkisini tanidiklari durumlarda, yetkinin kullanilma-
sinda yetersiz kalmasi veya sinirlarinin asmasi halinde, hikime bagvurmaya
gerek kalmaksizin, temsil yetkisini geri alinabilir'*’.

Hakim tarafindan yetkilendirilmede ise, hakim kural olarak sadece belirli
bir islem icin esleri yetkilendirebilir. Bu nedenle temsil yetkisinin kaldirilmasina
iliskin kurallar uygulama alani bulmaz. Hakim tarafindan verilen yetki islemin
yapimasiyla veya yetkilendirmeye temel olan sartlarin ortadan kalkmasiyla,
hakim tarafindan verilen yetki kendiliginden son bulur. Ancak hakimin ayni
amaca yénelmis islem gruplari veya tekrarlanabilir belirli islem tiirlerine iligkin
esleri yetkilendirmesi miimkiindiir. Bu tir islemler acisindan, temsil yetkisinin
kaldinilmasi miimkiindiir'®'. Belirli bir islem icin hikim tarafindan yetkilendir-
mede ise, hakim tarafindan yetkilendirilen esin, heniiz islemi yapmadig safhada
hastalanmas: gibi bir nedenle, yetkiyi kullanmakta yetersiz kalacagi anlagiliyor-

sa,l_t;.msil yetkisinin kaldiriimasinin talep edilebilecegi ogretide savunulmakta-
dir =,

Acil islemler de, niteligi geregi belirli bir islem olmak zorundadir. Bu ne-
denle temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin hiikiimler kural olarak acil islem-
l?@e uygulanamaz. Ancak hakimin tarafindan yetkilendirilme halinde oldugu
gibi, acil islemin de tekrarlanan veya siirekli islem niteligine biirtinmesi mim-

kiindiir. Bu tiiﬁ istisnai islem gesitlerinde, esin temsil yetkisinin kaldirilmasinin
talep edilebilir'®.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art, 174, N.ga: BEL.,
N.08.80; BRAM, Art. 174, N.5; GUMUS, 5. 202, - | NUSHERR/GEISER/KO

:{?:JSSHEERIREUSSER/GEISER. Art. 174, N.6a; BRAM, Art. 174, N.15: HAVUTGU.

BRAM, Art, 174, N.15: HAVUTCU, s. 152.
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HAUSHEER/REUSSERIGEISER, Art. 166, N : A 174,
N.17, N.33; HAVUTCU, s.148, s ERAM A
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3. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasinin Sartlar:

a. Temsil Yetkisinin Varlig

Evlilik birliginin temsil yetkisinin var olmadig1 durumlarda, temsil yetkisi-
nin agilmasi veya temsil yetkisinin kullanilmasinda yetersiz kalinmasindan bah-
sedilemez. Temsil yetkisinin var olmadig1 durumlarda iigiincii kisilerin iyiniyeti
de korunmaz. Dolayisiyla eslerden birinin yapug: islemden dolay: diger esin
miiteselsil sorumlulugu dogmaz. Bu nedenle ayrica hakim karariyla temsil yetki-
sinin kaldiriimasina da gerek yoktur'**,

b.  Temsil Yetkisinin Asilmast veya Kullanilmasinda Yetersiz Kalinmas:
aa. Temsil Yetkisinin Asilmasi

MK. m. 190 geregince, eslerden biri evlilik birliginin ihtiyaclarini gider-
mek icin islem yaparken, temsil yetkisini asarsa, temsil yetkisinin sinirlandinl-
masi veya kaldiriimast talep edilebilir. Temsil yetkisinin asilmasindan, stirekli
ihtiyac niteliginde sayilmayacak biiyiik islemlerin yapilmasi, ailenin sosyall 2\s'e
ekonomik durumuna gore liiks sayilabilecek giderler yapiimas: anlasilmalidir'®.

Olagan temsil yetkisinde, yetkinin asilip asilmadig1 belirlenirken iki ayri
olgiit kullanilir'®, Bu 6lgiitlerden ilki objektif lgiittiir. Hangi islemlerin konu-
sunun ailenin ihtiyaglari olarak nitelendirilebilecegi objektif ‘olarak belirlenir.
Ancak objektif Slgiit temsil yetkisinin asiimasinda tek 6lgiit olarak kt'l-llamlar.nfxz.
Ailenin ihtiyaglari kavraminin ailenin sosyal ve ekonomik yapisina gore degl?lk-
lik gosterebileceginden bahsetmistik. Bu durumda, objektif olarak snmr.l cizilen
ailenin ihtiyaglari kavraminin, somut olaydaki ailenin sosyal ve ekon.omlk ).la.pl.Sl
dikkate alinarak ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu acidan, temsn.l yet!flsmu!
asilip asilmadignin belirlenmesinde, yapilan islemin neden oldugu gld?r, .c.)r}_emh
bir rol oynar. Ailenin ekonomik ve sosyal yapisina kiyaslandiginda olg:u};x7 sa-
Yilmayacak giderler yapiliyorsa, temsil yetkisinin asildig1 sonucuna ulastlir =",

Eslerin temsil yetkisinin sinirlarini tek bir islemle agmalari miimkiin. olc.l‘ugu
gibi, tek baslarina degerlendirildiklerinde fazla yekiin tutmayan, ancak bir biitiin

B HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, N.9; BRAM, Art. 174, N.7: OZTAN, s.193:
HAVUTCU, s.149.
Bkz., HAVUTCU, s. 150.

126 @ y 50’
BRAM, A, 174, N.10; HAVUTGU, s.1 e
¥ BRAM, Art. 174, N.10; HAVUTCU, s. 150- 151: GUMUS. 5. 201.

125
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olarak aile biitcesine agir yiik getirebilecek birden ¢ok islem yaparak da temsil
yetkisinin sinirlarini asabilirlerm. i

Eslerin olagan temsil yetkilerinin kaldiriimas icin, temsil yetkisinin agildi-
ginin anlasilabilecek derecede acgik olmasi gerekirm. Ancak, temsil yetkisinin
kaldirilmasinin talep edilebilmesi igin, tigiincii kisilerin yetki asimini fark edip
etmemeleri bir 6nem tasimaz'*. Eger temsil yetkisinin asildigint tiglincii kisiler
biliyorsa veya bilmeleri gerekiyorsa, yapilan islemden dolay: diger esin miitesel-
sil sorumlulugu dogmaz. Ugiincii kisilerin yetki agimini fark etmeleri nedeniyle,
islemi yapmayan esin miiteselsil sorumlulugunun dogmamasi, temsil yetkisinin
kaldirilmasini talep etme hakkini ortadan kaldirmaz. Unutulmamasi gereken,
temsil yetkisinin agilmasi halinde, tiglincii kisinin bu durumu anlamamas! nede-
niyle, eslerin miiteselsil sorumlulugunun dogmasina iligkin kuralin, tgtincii kisi-
lerin menfaatlerini korumaya yonelik oldugudur. Oysaki temsil yetkisinin kaldi-
rilmasina iliskin hiikiim, eslerin menfaatlerini koruma amaci glider. Bu nedenle
yetkilerini asan esin, ileride benzer sekilde yetkilerini asip, diger esi miiteselsil
sorumluluk altina sokma rizikosu varsa, diger esin temsil yetkisinin kaldiriima-
sint talep etme hakki vardir'*'.

Eslerin yetkinin asilmas: nedeniyle, temsil yetkisinin kaldirilmasinin talep
edilebilmesi icin, yetki asiminin siireklilik arz etmesi gerekir. Eslerden birinin
sadece miinferit bir olayda temsil yetkisini agmasi nedeniyle temsil yetkisinin
kaldirilmasi talep edilemez'*2. Megerki esin benzeri sekilde ileride de yetkilerini
asacagina yonelik belirtiler olsun'>>,

;lOAlUSHEER/REUSSER/GElSER. Art. 174, N.10; BRAM, Art. 174, N.1 1; GUMUS. s.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER Ar. 174, N.11; BRA ; 2
oo . .y .y ik S % o J AM' Ar[. 174‘ N.lo‘ DU

RAUOGU?JGUMUS, s. 183; GUMUS, s. 201: HAVUTCU, s.151.
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olacaktir. {slemi yapan ¢s ise, temsil yetkisini : ; :
: 1 ) yetkisinin sinirl , benzerl
sekilde, bkz., NAF-HOFMANNINARHOFMANI\: ;r.u;g?mls el
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?&Ussglgfmussm/oslssk. Art. 174, N.11; BRAM, Art. 174, N.11; GUMUS, s.
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' BRAM, Art. 174, N.24; HAVUTCU, s, 152.
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bb. Temsil Yetkisinin Kullanilmasinda Yetersizlik

MK. m. 190 hiikmiinde, temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlandi-
rilmasinin sadece temsil yetkisinin agilmasinda degil, temsil yetkisinin kullan-
mada yetersizlik hallerinde de talep edilebilecegi belirtilmektedir. Eslerden biri-
nin bilgisi, kisisel yetenekleri, tecriibesi evlilik birliginin ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla islem yapma agisindan yeterli degilse, temsil yetkisinin kullaniimasin-
da yetersizlikten bahsedilir'**, Temsil yetkisinin kullanilmasinda yetersizlige,
ailenin ihtiyaglarint kargilamak amaciyla islem yapan esin makul bir kisinin
yapmayacag sartlar altinda islem yapmasi, liiks yasam tutkusu nedeniyle gerek-
siz giderlere neden olmasi, yasadig; psikolojik sikintilar nedeniyle asir1 harcama
yapmaya baglamasi 6rnek gosterilebilir'™. Ancak temsil yetkisini kullanmakta
yetersizlik sadece psikolojik nedenlerden ortaya ¢ikmaz. Temsil yetkisinin kul-
lanilmasinda yetersizlik, eslerden birinin fiziksel saghgindaki sorunlardan da
kaynaklantyor olabilir'*. Esin ailenin ihtiyaclarinin kargilanmasi igin islem
yapma konusunda zamansal agidan dogru davranamadigi hallerde de, temsil

f 7 : 137
yetkisinin kullanilmasinda yetersiz kalinmis olur™™"’.

Bu noktada esin ayirt etme giiciiniin bulunmamasinn, evlilik birligini tem-
silde yetersizlik kavramiyla karistirilmamasi gerekir. Ayirt etme giicinden yok-
sunluk, evlilik birligini temsil yetkisini kendiliginden ve tamamen ortadan kald-
rir. Daha once de bahsedildigi iizere, eslerden birinin kisitlanmasi halinde, ayirt
etme giiclinden yoksunlukta oldugu gibi temsil yetkisi kendiliginden ortadan

kalkar. Bu nedenle eslerden birinin kisitlanmasi da evlilik birliginin temsilinde

S - 138
yetersizlik kavrami kapsamina girmez .

¢. Kusurun Aranmamasi
Temsil yetkisinin kaldirimasinin veya sinirlandirimasinin talep edilebil-
mesi igin, temsil yetkisinin sinirlarinin asiimasi veya temsil yetkisinin kullanil-

1% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, N.13; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183;
HATEMI, s. 83; GUMUS, s. 203- 204.

' HAVUTCU, 5.153.

Y% BRAM, Art. 174, N.21.

3 74, N.13.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, ;
'™ AUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 174, N.13; BRAM. Art. 174, N. 20, N. 21.
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masinda yetersiz kalinmas: yeterli olup, evlilik birligini temsil eden esin ayrica
139
kusuru aranmaz .

d. Egsin Istemi

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in, diger esin mahkemeye
bagvurmasi gerekir. Temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin davada ispat yiikii,
talepte bulunan ese aittir' .

Davaci esin sadece temsil yetkisinin sinirlandiriimasini talep ettigi hallerde,
hakim talebi asarak temsil yetkisinin kaldirilmasina karar veremez. Ancak, ha-
kimin davacinin yetkinin kaldirilmasini talep etmesi durumunda, temsil yetkisi-
nin kaldirilmas: yerine, sinirlandiriimasina karar vermesi miimkiindiir'*'. Yetki-
nin sinirlandirilmasi yapilacak islemlerin neden olacag: giderlerin miktarina
iliskin olabilecegi gibi, belirli tiirdeki islemlerin yapilmasinin yasaklanmasina
yahut belirli bir malvarligi degerine iligkin islem yapilmasinin yasaklanmasina
yonelik de olabilir'*, Esin temsil yetkisinin sinirlarini agmasi veya temsil yetki-
sinde yetersizligi belirli tiirlerdeki hukuki islemlere iliskinse, temsil yetkisini

tamamen kaldirmak yerine, bu islemler agisindan sinirlandirmak daha uygun

olur'®,

Esin temsil yetkisini kullanmasindaki yetersizligi, kisitlanmasina veya ya-
sal danisman atanmasina neden olacak yogunlukta ise, hakimin temsil yetkisinin

kaldinlmas1 yerine vesayet makamini haberdar etmesi ve bu konuya iligkin 6n-
lemleri almas gerekir'*,

4. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasinin Sonuglar:

Te.m.sil yﬁl;isinin kaldinlmasi, fiil ehliyetinin sinirlandiriimasi anlamina
gelmediginden'®, yetkisi kaldirilan esin yaptig1 hukuki islemler gegerlidir. An-

9 OZTAN, s. 192.
Y HAVUTCU, s. 154.

141 )
HEGNAUER/ BREITSCHMID, N.|8. 24; HAVUTCU, s, 154,
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mgs;fgg{rkaussawcslssk, Art. 174, N.15b; HEGNAUER/ BREITSCHMID.
' oot OZTAN, 5.193; DURAL/IOGUZ/GUMUS, 5. 183- 184; HAVUTCU, s, 154-
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art, 174, N.{Sa.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER. Art. 174, N.16; HAVUTCU, s, 154.

HAUSHEE A
gt R/REUSSER/GEISER, Art. 174, N.22; BRAM, An. 174, N. 37; HAVUTGU,
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cak bu hukuki islemlerden dolay: iigiincii kisilere karsi diger esin kural olarak
miiteselsil sorumlulugu dogmaz. Islemi yapan esin aile birligini temsil yetkisi
olmadigindan, yapilan hukuki islemden dolayi, sadece islemi yapan es sorumlu
olur'*. Bu noktada, temsil yetkisinin kaldinldigint bilmeyen iiciinct kisilerin
tyiniyetlerinin korunacaginin ve diger esin miiteselsil sorumluluk altina girmesi-
nin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir (MK. m. 189/£.2)"*".

Temsil yetkisinin kaldirilmasina iligkin verilen mahkeme karart ileriye etki-
lidir. Bu nedenle, mahkeme kararindan 6nce temsil yetkisi kaldirilan esin evlilik
birliginin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yaptigi hukuki islemlerden dolay:
diger es de miiteselsil sorumlu olur'®,

lyiniyetli tiglincii kisilere karsi bu sekilde miiteselsil sorumlu hale gelen ve
odemede bulunan es, temsil yetkisi kaldirilmig olmasina ragmen hukuki islemi

yapan ese kars! i¢ iliskide riicu edebilir'®’.

5. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasinin Duyurulmast

MK. m. 190 hiikmiinin ilk fikrasinin son ciimlesinde, temsil yetkisinin kal-
diriimasin veya sinirlandiriimasini talep eden esin, bu konuya iligkin mahkeme
kararini iiglincii kisilere sadece Kisisel duyuru yoluyla bildirebilecegi diizenlen-
mektedir. Ayn: kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise, temsil yetkisinin kaldi-
rilmasinin veya sinirlanmasinin iyiniyetli iiglincii kisilere karsi sonug dogurmast
icin, durumun hakimin karariyla ilan edilmesi gerektigini belirtilmektedir.

146 1A USHEER/REUSSER/GEISER. Art. 174, N.22; BRAM, Art. 174, N. 37; DU-

RAL/OGUZ/GUMUS. s. 184: HAVUTCU, s.155. Sebdemin
"7 Uciincii kisinin iyiniyetli esitli ihtimaller goz oniine alinarak belirlenir.
Uciincii kisinin iyiniyetli olup olmadigt gesitli i pU b L
MGK. m. I9$0 gereginc)c’:. temsil yetkisinin kaldinldigi tigtincu kisiye l'(ISISCI duyuru th_:y!a
bildirilmigse, tigtinci Kisi iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Ayni sckllde temsil yetkisinin
kaldirilmasmna iliskin karar hakim karariyla ilan ediqulsse. _uglincu l§|§1lcrln lyiniyet
iddialart dinlenme:z. Temsil yetkisinin kaldirildigt ilan edllr{xeml's veya klslfc!.du!uqx_yg-
luyla digiincii kisiye bildirilmemis olsa bile, somut olayln‘-t>z'f:ll|!§lel:|r}d§:n lgiincii Kisinin
temsil yetkisinin kaldirildigint bilmesi beklenebiliyorsa, ligiincii Kisinin tyintyet iddiast
dinlenmez, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. l7:. N..231.< - i
148 . cliMI istii temsil yetkisinin kaldirtlmasinin-ileriye
HAVUTCU, s.155; GUMUS, s. 203. Olaganus ]
etkili oldgguna dair, bkz., HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 166, N. 84.

149 By, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att, 174, N. 24; BRAM, Art. 174, N. 37; HA-
VUTGU, s.155- 156.
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Kanun hiikmii incelendiginde, temsil yetkisinin kaldirildiginin tigiincii kisi-
lere bildirilmesi agisindan, kanunun kigisel duyuruyu esas aldig goriilebilir'™,
Ancak, MK. m.190/f.2 hikmiinde, “durumun hakim karariyla ilan edilmesin-
den” bahsedildigine gore, temsil yetkisinin kaldirildiginin, mahkeme kararinin
ilan1 yoluyla da tigiincti kisilere duyurulmasi miimkiin olacaktir.

Hakim, sadece temsil yetkisinin kaldiriimasina karar vermekle yetinmeme-
li, temsil yetkisinin kaldirildiginin {igiincti kisilere kararin ilani yoluyla mi, kisi-
sel duyuru yoluyla m: bildirilecegini de hiikiimde belirtmelidir'®'. Temsil yetki-
sinin kaldinldigmin ilan yoluyla tgilincii kisilere duyurulabilmesi icin, somut
olaymn &zelliklerine gore, bu tiir bir ilana ihtiya¢ olmasi gerekir'®. Hakim, bu
konuda karar verirken, ilan yoluyla yapilan duyurunun, temsil yetkisi kaldirtlan
esin kisilik alanina miidahale anlamina gelebilecegini goz oniine almahdir'™.
Hakim, temsil yetkisinin kaldinldiginin iglincii kisilere duyurulmasi ile korunan
menfaat ile yetkisi kaldirilan esin kisilik hakkinin korunmasina iliskin menfaati
karsilikli olarak tartmali ve somut olayin ozelliklerini de gz 6niinde tutularak
bir karar vermelidir'**, Eger ilan yoluyla duyuru hal ve sartlara uygun diismu-
yorsa, hakim temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin kararmn kisisel duyuru yo-
luyla tigiincii kisilere bildirilmesi yontinde hikkiim vermelidir'®. ilan yoluyla
duyuruya 6zellikle, temsil yetkisi kaldirilan esin, islem yaptig1 cevrenin, diger es
tarafindan bilinmesinin beklenemeyecek oldugu hallerde basvurulmalidir'®.

: Temsil yetkisinin kaldiriimasinmn kisisel duyuru yoluyla iigiincii kisilere
bildirildigi hallerde, davaci €y, karari yetkisi kaldirilan esin islem yapmasi muh-
temel olan gevresine mektup, telefon gibi bireysel araglarla dogrudan bildirebi-

" HAVUTQU, s.156.
B! HAVUTCU, s. 156,

132 HAU$HEE!3{R§EUSSER/GEISER. Art. 174, N. 20; HAVUTCU, s.156; GUMUS, s. 205.
T.cmsﬂ yetk.lsmm kaldinildiginin iigiincii kisilere ilan yoluyla bildirilmésini hakh kilacak

bir menfaatin bulunmadii hallerde yapilacak ilan, esin kisilik hakkinin ihlal edeceginden

hukuka aykindir. Bu hukuka aykirilik nedeniyle, ilana ragmen iigiincii kisilerin iyiniyet

iddiasini ileri siirebilecegi yoniinde, bkz.. GUMUS. s. 206. :

Bkz, BRAM, Art. 174, N 44; HAVUTCU, s.157.

BRAM, Art. 174, N.44; HAVUTCU, s.157.

' HAVUTCQU, s.157.

BRAM, Art, 174, N.43, N.44.
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lir'". Davaci es, karari gazete ilani gibi kitlesel araclarla 6zel olarak ilan ede-
mez'®. Davaci esin bu yondeki davranislari, temsil yetkisi kaldirilan esin kisilik
hakkina saldir1 niteligi tasidig1 gibi. evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali anlamina da gelir'™. Davaci esin, yetkisi kaldirilan esin islem yapmayaca-
g1 acik olan igiinct kisilere, Kisisel duyuru yapmasi da, yetkisi kaldirilan esin
kisilik hakkinin ihlal edildigi anlamina gelebilir. Her ne kadar davaci es, kendi-
sinin miiteselsil sorumlulugunu engellemek amaciyla, esinin temsil yetkisinin
kaldirilldigini veya sinirlandigint tigiincii kisilere duyurma hakkina sahipse de, bu
hakki amacini asacak sekilde kullanamaz.

Eger temsil yetkisinin kaldirilmasina iligkin mahkeme Kkarari ilan yoluyla
t¢tincii kisilere duyurulmugsa, MK. m. 190/f.2 hiikmii uyarinca, iigiincii kisilerin
iyiniyet iddialart dinlenmez'®. Ancak kararin ilanindan nce yapilan islemler-

den dolay iigiincii kisilerin iyiniyetli olduklarmni ileri siirmeleri miimkiindiir'®'.

Kararin kisisel duyuru yoluyla bildirilmesi ise ti¢lincii kisilerin iyiniyet id-
dialarini kesin olarak ortadan kaldirmaz. Ornegin, temsil yetkisinin kaldirldigim
bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen iyiniyetli tiglincii kisiye, yetkinin kaldirildi-
gina iliskin gonderilen mektup ulasmamis veya ge¢ ulasmis ise, ticiinct Kisinin
iyiniyeti korunur. Bu durumda temsil yetkisi kaldirilan esin iyiniyetli i¢tinct

kisiyle yaptig1 sozlesmeden dolay: diger es de miiteselsil sorumlu hale gelir"ﬂ.

6. Temsil Yetkisinin Geri Verilmesi

Kaldirilan veya sinirlandirilan temsil yetkisinin geri verilmesi miimkiindir.
MK. m. 191 bu konuyu su sekilde diizenlemektedir: “Temsil yetkisinin kald.m.l-
masina veya sinirlanmasina iliskin karar, kosullar degistiginde eslerden birinin

“7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Ar. 174, : N.I9': 2 NA'F-HOFMANN./ISA"F-
HOFMANN, N. 339; HAVUTCU, s.157. Davact esin, lguncu k!$ll€l'|'e bw.zatt gb-l.'ustllp.
esinin temsil yetkisinin kaldinldigint veya sinirlandirildigint bildirmesi de mimkindiir,

AKINTURK/ KARAMAN, s. 129.
I8 N AF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, N. 338: TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO. s.

290; DOGAN, s.118.
9 | AUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 174, N. 18; FRANK, § 7, N.25; HAVUTCU. s.

157.

' HAUSHEER/REUSSER/
HERR/GEISER/KOBEL,

‘' HAVUTCU, s.158.
' HAVUTCU, s. 157- 158.

GEISER. Art. 174, N.23; BRAM, Art. 174, N.44; HAUS-
N.08.82; OZTAN, s.194; HAVUTGU, s.1358.
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istemi lizerine hakim tarafindan degistirilebilir. Ik karar ilan edilmis ise, degi-

siklige iligkin karar da ilan olunur'®.”

Hakimin temsil yetkisinin geri verilmesine karar vermesi icin, temsil yetki-

sinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iliskin nedenlerin ortadan kalktigi ko-

nusunda kanaat getirmelidir'®*.




