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2 30 yagindaki davact Mayis 1994°den beri kabin ekibi gorevlisi olarak
davalida calismaktadir. Son olarak aylik briit 3200 DM iicret almaktaydi. Dava-
linin genelde 10’dan fazla calisani (isgisi) olmaktadir. S6z konusu is akdi icin
davali havayolu sirketinin toplu is sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir.

3 Davaci, 02.11.1997°de Diisseldorf’dan Maldivler’e yapilacak olan ugus
icin gorevlendirilmisti. Ugak 21.20’de Diisseldorf’tan kalkacakti. 02.11.1997'de
Diisseldorf ve civarinda sis vardi. Hava sartlarindan dolay davali Frankfurt ha-
valimaninda bir merkez ucus noktasi (Drehkreuz) kurmaya karar verdi.
Diisseldorf’a gidecek olan tiim ucuslar Frankfurt'a yénlendirildi. Diisseldor’a
gelen yolcular da tren yolu ile Frankfurt’a getirildi. Diisseldorf’ta hava sartlari
azicik diizeldikten sonra, li¢ tane ucus ekibi, Maldivler’e gidecek ugak ile Frank-
furt’a geldiler. Ug ucak ekibinin Diisseldorf’taki chek-in'i saat 23.20’de gercek-
lesti, Frankfurt havalimanina inmeleri ise saat 0.17 gibi oldu. Colombo’ya de-
vam edecek ucus ekibi, ucagin Frankfurt’a inmesi ile ucaktan ayrildL.
Mombasa’ya ucacak olan ugus ekibi ise ugakta kaldi. Maldivler’e ugacak ucus
ekibinin sorumlu pilotu olarak A, ucag! Frankfurt’a getiren pilottan devraldi.

4 Olayin bundan sonrasi tartismalidir. Ozellikle tartisma konusu olan hu-
sus ise soyledir: Ucagin kalkmasinin daha da gecikecegi anlasildiginda A’nin,
Toplu s Sézlesmesinin (Manteltarifvertrag) § 22’sine gore ucus ekibine dzel bir
emir (Kommandantenbescheid) verip vermedigi konusu. Bu diizenlemeye gore
ucagin sorumlu pilotu, ugus ekibinin de goriistinii aldiktan sonra azami ugus
hizmet saatini 2 saat uzatabilir. Toplu Is Sozlesmesinin (Manteltarifvertrag) §
15’e gore gece uguslarinda ugus hizmet saati 12 saat olarak tespit edilmi$tif.
Yani bu siirenin 2 saat uzatilarak, 14 saate gikartilmasi miimkiindiir. Toplu I§
Sozlesmesi hiikiimleri hakkinda ugus ekiplerinin bilgisi vardir.

5 Maldivler’e ugusun artik 02.11.’103.11.’a baglayan gece yapilamayaca-
g1 anlasilinca, A, Check-Out-saatini gece 02.00 olarak belirlemistir. Bundan kisa
bir siire sonra da tiim ekip ugag! terk edip otele gitmistir. Ugus daha sonra aynt
ekip ile 10 saatlik bir asgari dinlenme siiresinden sonra ertesi giin saat 12.00’de
yapilmuistir.

6 230 yolcu Frankfurt’ta davalinin. hesabina otellere yerlestirildi.
Maldivler’deki 166 yolcu ise ya baska ucaklara yonlendirildi ya da otellere yer-
lestirildi. Ttim yolculara daval tarafindan 600 — 800 DM arasinda degisen de-
- gerlerde ucak bileti hediye edildi.
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7 A, davaliya olaylarla ilgili bir dosya notu iletti. Davali, davaciy: dinle-
dikten sonra, 15.11.1997 tarihli yazist ile siiresiz (yani hemen gecerli olacak
sekilde) is akdini fesih bildirimi yapti. Her ihtimale karsin 24.11.1997'de ise
siireli is akdi fesih bildirimini de gerceklestirdi. Davaci her iki is akdi fesih bildi-
rimlerine karsi dava acti, ilk davayr 19.11.1997°de, ikinci davayr da
28.11.1997°de acti. Ugus ekibinin geri kalan personeline de is akdinin feshi
bildirimi yapildi.

8 Davaci, kabin personelinden en kidemli kisi olan (Purser) P’nin pilot
A’y1 02.11.1997 aksami evden aradigini ileri siirdii. Pilot A ona, kendisini iyi
hissetmedigini ve standby olarak bekleyen bir pilot ile degistirilmek istedigini
belirtti. A, ayrica, P’ye ugus ekibinin 12 saatten fazla calisip caligmayacagini
sormasini istedi. Bunun lizerine P Frankfurt’ta pilot A’ya sordugu soru iizerine,
kabin ekibinin kendisini yeterince zinde hissetmedigini ve 12 saatin disina ¢i-
kamayacagini belirtti. Bu baglamda, kabin ekibinin havalimanina ulasmasinda
sisten dolayr ¢ok zorluk cektigini sdyledi. Bunun lizerine A, ekiple kendisinin
konusacagini ifade etti. Saat 0.45’de kabin ekibi, A’ya, havalimanina gelmeye
zorlandiklar icin, kendilerini yeterince zinde hissetmediklerini belirttiler. Bunun
tzerine A hicbir yorum yapmadan kokpite gegti.

9 Kabin ekibinde galisan bayan B, baska bir ekibin iiyesi ile, kendi ugus
hizmet saatlerini hesapladi. Sonra da kokpite, pilot A ve yardimct pilota bu he-
sabin sonucu bildirmek iizere gittiler. Pilot A, B’ye, ugus hizmet saatini 6zellikle
bagka bir ekibin iyesi ile hesaplamamasini soyledi; ayrica kendisi icin son kal-
kis saatinin 01.40 oldugunu, sonra kalkmayacagini belirtti. A bundan sonra P’ye
kokpitte saat 2 gibi Abu Dabi’ye ucacaklarini soyledi. Ugus ekibi bunun iizerine
Abu Dabi ugusunun hazirliklarini yapmaya basladi. Havalimaninda bekleyen
yolculara da duyuru yapildi. Saat 02.15’den sonra A ucusu (ugus hazirliklarini)
Yarida kesti ve ekibe, check-out-saati olarak saat 02.0Cyi belirledigini, boylece
ertesi giin saat 12.00’de ugus yapilabileceklerini sdyledi. Ekibe bunu kabul edip
edemeyeceklerini sordu, ekip de kabul ettigini belirtti. Diisseldorf’tan gelen
catering saat 02.15 gibi Frankfurt’a ulasti. Ugus ekibi de gok kisa bir siire sonra
ucaktan ayrildi.

10 Pilot A, Mombasa ugusunu yapan diger pilota, 6zel bir emir
(Kommandantenbescheid) vermedigini, zaten veremeyecegini, zira aksi takdirde
14 saatlik en azami ucus hizmet saatinin digina ¢ikmis olacagim sdyledi. =
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11 Davacinin iddiasina gore, yapilan is akdi fesih bildirimleri zaten pilot
A’nin 6zel bir emir (Kommandantenbescheid) vermis olmasi halinde bile geger-
sizdir, zira Maldivler’e 14 saat olan en azami ugus hizmet saatinin dahilinde
ug¢malart miimkiin olamayacakuti.

12 Davaci,

13 s akdinin ne 15.11.1997 tarihli ne de 24.11.1997 tarihli fesih bildirimi
ile sona ermediginin tespitini talep etmektedir.

14 Davali,
15 davanin reddedilmesini talep etmektedir.

16 Davalinin iddiasina gore, pilot A, yardimet pilot Y’ye saat 0.45 gibi, 12
saatlik ucus hizmet saatinin digina ¢ikmay planladigini bildirmistir. Y de hemen
kabul etmistir. A saat 01.00 gibi kokpitten ayrilip, kabin ekibinin ugagn ortasina
gelmesini istemistir. Orada kabin ekibine, planlanan ucusun 12 saat icinde ger-
ceklesmesinin miimkiin olmadigini, bundan dolayi kendisinin bu stireyi tim
etkenleri dikkate alarak 14 saate ¢ikardigimi soylemistir. Ekipten goriis almak
iizere yapilan bu konusmada, P, tim kabin ekibi adina, 12 saatlik slireyi agmaya
hazir olmadiklarini belirtmistir. Davaci da P’nin yaptigi bu beyana katiimigtir.
Pilot A da bunun iizerine aynen soyle demistir: ,,Ucacagiz, meger ki ekipten
kendini bu ugus icin yeterince iyi hissetmeyen olsun ve kendine rapor alsin.
Hizmeti (yani ugusu) yapmamanin baska bir imkant yoktur. Kararim baglayict
ve kesindir.* Bunun iizerine kabin ekibi, toplu olarak, azami ugus hizmet saatini
bir dakikadan fazla bile asmaya hazir olmadiklarini belirtmistir. Aynen su sozler
s6ylenmistir: ,,Biz sadece Toplu is Sozlesmesi dahilinde ¢alisiriz ve haklarimizl
tantyoruz*‘. Kokpite donen pilot A, yardimet pilot Y’ye, kabin ekibinin calismak
istememesini su sozlerle aktarmistir: “Disiinsene, 12 saatin disina gikmak iste-
miyorlar, haklarini biliyorlarmis ve bunu yapmak zorunda olmadiklarini da bili-
yorlarmis®. Bu arada P kokpite gelmis ve kabin ekibinin, azami ugus hizmet
saati olan 12 saat icinde Abu Dabi’ye u¢maya hazir olduklarini belirtmistir. A da

 ona, bunun bir alternatif teskil etmedigini, zira Abu Dabi’de yedek bir ekibin
' bulunmadigin1 ve boylece ugusun Maldivler'e devam edemeyecegini soylemis-
3unu lizerine P, kabin ekibine geri doniip sunlari soylemistir: “Ben de tabi ki
at ugmak isterim, ama karari pilot tek basina verir.* Kabin ekibi t?u
almamistir. Bunun iizerine P gene kokpite gidip, A’ya, kabin
7-m> dlsma glkma konusunda olumlu bir yaklagim gostermedigint




H. Ozden OJ\aya -Ferendeci - Almanya Diisseldorf s Mahkemesi’nin 291
Ugug Hizmet Saatlerini Asmaya ve Calismay! Reddetmeye Iliskin Bir Karart

belirtmistir. Catering saat 01.00 gibi Frankfurt Havalimanina gelmistir. Diger
ucaklara dagium yaptiktan sonra, saat 02. 00 gibi Maldivler’e gidecek ucaga
gelmistir. Havayolu sirketi, ertesi giin, yolculari daha fazla magdur etmemek
icin, gene ayni ekiple, zira yedek bir ekip hazir degildi: ugusu gerceklestirmistir.

17 Mahkeme 22.01.1998 tarihli kararina istinaden tanik dinlenmesine karar
verdi. Delil ikamesinin sonuglari icin 24.02.1998 tarihli durusma tutanagina atif
yapiimaktadir.

Kararin Gerekgesi (Entscheidungsgriinde)
18 Dava hakh bir davadir. Davalinin 15.11.1997 ve 24.11.1997 tarihinde
beyan ettigi is akdini fesih bildirimleriyle, is akdi sona ermemistir.
I3
19 Davalinin 15.11.1997 tarihli siiresiz is akdi fesih bildirimi gegersizdir.

a)
20 Dava siiresinde agilmustir.

21 Dava dilekgesi 19.11.1997 tarihinde mahkemeye verildiginden, fesih
bildiriminden sonra islemeye baslayan ti¢ haftalik dava agma siiresi icinde dava
agilmustir (§§ 13 fikra 1 climle. 2, fikra 4 cimle 1 KSchG" )

22 |s akdi Fesih Bildiriminden Koruma Kanunu (bakiniz §§ | fikra 1, 23
fikra 1 KSchG) soz konusu is akdine uygulama alani buldugu icin, dava agma
stiresine uyulmak zorundaydi.

b)

23 i akdinin feshi bildirimi haksizdir.

24 Siiresiz is akdi fesih bildirimin hakli olup olmadigt hususunun
Medeni Kanunu’nun 626. maddesinin 1. fikrasi geregince incelenme
Bu inceleme iki asamalidir. Oncelikle belirli bir hayat olaymdan onen

sebebinin dogup dogmadig: incelenmelidir. Eger boyle bir
ise, yani 6nemli bir fesih sebebi dogmus ise, 0 zaman ay i

Cevirmenin notu: Kiindigungsschutzgesetz (
Kanunu). : :
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te alinarak, is akdinin siireli bir i akdi fesih bildirimi siiresince devam etmesinin
her iki tarafin menfaati bakimindan uygun olup olmadig: incelenmelidir (Federal
[s Mahkemesinin 02.03.1989 tarihli karar;; BAG, Urteil vom 2.3.1989, EzA §
626 BGB n.F. 118).

25 Davali, davacinin, Toplu is Sozlesmesinin 22. maddesinde diizenlenen,
yetkili kaptanin 6zel bir emrine (Kommandantenbescheid) kargi geldigini iddia
etmektedir. Bu tarz bir davranis aslinda hakli bir fesih sebebi teskil etmektedir,
zira 1srarl bir sekilde isi yapmama tavri ("beharrliche Arbeitsverweigerung")
olarak degerlendirilmektedir. Alman Federal Iy Mahkemesinin igtihatlarina gore.
boyle bir davranigin kalict nitelikte olmasi gerekmektedir, yani is¢i bu yonde
israrl1 bir istek sergilemelidir. Baska bir deyisle iscinin, kendisine verilen gorevi
bilingli ve kalic1 bir sekilde yapmamasi gerekir. Bunun igin, is¢inin bir direktife
uymamas! yeterli degildir. Israrli bir sekilde isi yapmama konusu("beharrliche
Arbeitsverweigerung") igin, iscinin isi yapmama konusunda yogun bir tavri
olmalidir. Israrhilik unsuru, bir olayda iscinin bir talimata uymamasi olarak da
algilanabilir. Ancak bdyle bir durumda ihtar edilmis ve bu ihtarin ige yaramamig
olmasi gerekmektedir (Federal Is Mahkemesinin 9.5.1996, 21.5.1996 tarihli
kararlari; BAG, Urteile vom 9.5.1996 und 21.5.1996, EzA § 626 BGB n.F, Nr.
161 und EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 50).

26 Mahkeme heyetinin goriisiine gore, yetkili kaptanin 6zel bir emrine
(Kommandantenbescheid) uymamak hususu, israrli bir sekilde isi yapmama
tavri olarak degerlendirilmektedir; bu durumda dnceden bir ihtara da gerek yok-
tur. Bu tarz bir davranisin sonucu, davali igin ¢cok ciddi sonuglara yol agmakta-
dir, zira ugusun yapilamamasina bagli olarak, yolcularin davaliya karst tazminat
haklar dogmaktadir. Somut olayda yiizlerce yolcu davalinin hesabina otellere
yerlestirildi. Ayrica davali hediye ugak biletleri dagitmak zorunda kaldi. Bu
sonuglar ¢ok genis kapsamlidir ve bunlara karsin bir ihtar yapilmasi, isgiye, is
ya’pmaz ise, ne tiir sonuglarin dogabilecegi konusunda yeterli kalmayacaktl:
Kald: ki, kabin ekibi Toplu [s Sézlesmesindeki bu prosediir konusunda bilgist

var.

27 Davali tarafindan yapildig: iddia edilen, yetkili kaptanin ozel emri
tenbescheid), eger yapildiysa, yapildig1 andan itibaren 14 saatlik
nin asilip agilmamasi hususu onemsizdir. Clinkii Toplu I S0z-
desi kaptan pilota bu baglamda tiim yetkiyi vermekte; boyle-

(Kommandan
ugus hizmet sinirl
Jesmesinin 22. mad
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ce hassas durumlarda zaman kaybedilecek tartigmay: yaratmamak amaglanmak-
tadir. Kaptanin verecegi karar, ekip tarafindan kabul edilmek zorundadir.

28 Delillerin incelenmesi sonucunda davalinin iddia ettigi hususlar tespit
edilemedi. Tiim durugsmalarin icerigi ve delillerin incelenmesinin sonucu goz
oniinde tutuldugunda (Alman Medeni Usul Kanunu'nun 286. maddesinin 1.
fikrasi), mahkeme, yetkili kaptanin 6zel emir (Kommandantenbescheid) verdigi
ve kabin ekibine de bu emrini gerekli aciklikla soyledigi sonucuna varmak igin
yeterince ikna olmamistir. Bu hususun agikliga kavusamamasmin sonucuna
daval katlanacaktir, zira kendisi fesih sebebinin varligini ispat etmekle yiikim-
lidiir.

29 Kabin ekibinin diger iiyelerinin tanik olarak dinlenmesine gerek olma-
dig1 mahkeme tarafindan tespit edilmistir; zira bunlar (sadece) davacinin kendi-
sini savunmasi i¢in dermeyan ettigi taniklardi. Havalimaninda Abu Dabi’ye ugus
yapilayacagi konusunda duyuru yapilip yapilmadigi konusunda da tanik dinlen-
mesine gerek kalmadi. Karar verilirken, bu durum davali lehine goz Oniinde
tutuldu, yani duyurunun yapilmadigi varsayim olarak kabul edildi (ama sonug
degismedi).

30 Heyet, tantk A'nin yetkili kaptan olarak ©6zel bir emir
(Kommandantenbescheid) verdigi kanaatine varmadi, clinkii tanigin ifadesinin
onemli bir kismi gerek diger taniklarin ifadesi ile gerekse davalinin iddia ettigi
hayat olay ile 6rtismemektedir.

31 Detayl: olarak sunlar gecerlidir:

32 Tanik olarak dinlenen pilot A, yetkili kaptan olarak &zel bir emir
(Kommandantenbescheid) vermek istedi. Bu sonuca, tiim taniklarin ifadesi or-
tiistigii icin varilmaktadir. Buna goére A, diger tanik olan Y ile konustu ve bu
konusmasi kabin ekibiyle yaptig1 konusmadan once gergeklesti. A diger Y ile
yaptig1 konusmada &zel bir emir vermek konusunda kararli oldugunu sdyledi.
Ancak mahkeme heyetinin, A’nin bu niyetini gerekli agiklikla kabin ekibine
kars1 da yaptig1 konusunda stipheleri bulunmaktadir. Tanigin kendisi (A) ,,yetkili
kaptan olarak 6zel bir karar emir** terimini kullanmadigin: sdyledi. Heyetin go-
riisine gore, kabin ekibinin ugusa katilma konusundaki olumsuz tavri, tanigin
(A’nin) bu terimi kullanmasi gereksinimini 6zellikle ortaya gikartmistir; boyle-
ce, 6zellikle bundan sonraki anlagmazliklar tiimden ve giivenilir bir sekilde orta-
dan kaldirilabilinecekti.
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33 Davanin ¢oziimlenmesinde biiyiik etken olan husus, Y'nin tanik ifadesi
olmustur. Bu tanik inanilir bir gekilde, A ile kokpitte konugstuklarini beyan etti.
Heyet, tanik Y'nin A ile yaptig1 konusmayi anlatan s6zlerine, yani A’nin , ucak-
tan iniyoruz, yoksa cezai sorumlulugum dogacaktir* dedigine, inanmistir. Tani-
gin verdigi ifadeden ortaya cikan hayat olay: kendi i¢inde tutarlidir ve celigkiye
yer vermemektedir. Tanik sadece ispat sorusuna (Beweisfrage) bagh kalmadi,
biitlin olanlani tim ayrintilari ile anlatti. Ayrica suna da dikkat etmek gerekir ki,
tanik Y'nin kendi isvereninin, yani davalinin aleyhine yalan beyanlarda bulun-
masl icin herhangi bir neden yoktur. Ayni sekilde A’ya zarar vermek igin de bir
nedeni yoktu. Y verdigi ifadede, A’nin 6zel bir emir vermeme konusundaki
fikrine (heyete gore bu inanilir bir gekilde oldu) anlayis gésterdigini soylemesi,
zaten biitiin bunlari dogrulamaktadir. Ayrica davanin sonucu konusunda tanigin
bir menfaati yoktur.

34 A’nin olay esnasinda kullandig1 ve diger taniklar tarafindan da dogrula-
nan sozlerinin, ancak Y’nin ifade ettigi sekilde anlasilabilmesi miimkiindiir. A,
tanik Y’ye 6zel bir emir vermedigini ifade etmek istedi. ,,Yoksa cezai sorumlu-
lugum dogacaktir* sozleri ile A, 14 saatten fazla siiren bir ugus hizmetinin ya-
pilmasinin bir ihlalin gergeklesmesi oldugunu beyan etmistir. Tanik Y nin inani-
lir ifadesi karsisinda, A’nin tanik olarak ifadesinde Y ile konugsmadig1 yoniinde-
ki beyani anlagilamamaktadir. Bu tarz bir konugsmay: hatirlamadigi konusu ¢ok
olasi goziikmemektedir. Zira olayin 6nemi ve sira dist olmast bu tiir bir olasilig1
ortadan kaldirmaktadir. Kald: ki, her iki pilot da ayni durumda idi ve bir karar
verilmesi her iki pilot icin de 6nem tasimaktaydi.

35 A’nin bu yondeki ifadesine heyet katilmamaktadir ve bundan iki sonu¢
dogmaktadir: Ilk olarak, eger bir kag dakika 6nce kabin ekibine karsi, 6zel bir
emir verecegini soylediyse, o zaman tanik Y'ye karst o sozleri kullanmazdL.
ikinci olarak da, ifadesindeki bu geliski, ifadesinin diger béliimlerinin de inanilir
olmamasina sebebiyet vermektedir.

36 P’nin tanik ifadesinde de, A’nin 6zel bir emir vermek istedigi ortaya
gikmamaktadlr Oncelikle, mahkeme heyetinin P’nin ifadesini tamaminda inani-
= lnr olarak degerlendirdigini belirtmek gerekir. O da ayni diger tanik Y'de oldugu
‘ yat olayini detayli ve kendi icinde tutarli anlatmistir. Tanigin herhangi
fin menfaatini korumak yoniinde hareket ettigi ise tespit edilememistir.

in ifadesi bir gok yonden, mahkeme heyetinde, A’nin 6zel bir emir
kanaat olusmasina sebebiyet vermistir.
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38 Ayrica tanigin, A’nin sozde ozel emri verdigi konusmaya taraf olmadi-
ginin tespiti gerekmektedir. Tanik P hayat olayinin bu boliimiiyle ilgili sadece
civar vakialara iligkin beyan da bulunabilmis, ama bunlarin degerlendirilmesi
sonucunda, asil olayin ortaya ¢tkmast miimkiin olmustur.

39 Bunun diginda bir de suna dikkat etmek gerekir ki, tanik P, A’nin sozle-
rine istinaden, dzel bir emir verdigini diisinmekteydi. Bu ¢cergevede kabin ekibi-
nin sozlerini degerlendirdi ve kabin ekibine bu cercevede cevap verdi. Ancak
kabin ekibinin sozleri bu bilgi olmadan baska tiirlii de anlasilabilirdi. Ancak
onemli olan sudur: Kabin ekibinin sozleri P’nin anlattig: bicimde dikkate alinir-
sa, A'nin 6zel bir emir vermis oldugu sonucuna - bir davada gerektigi kesinlik
derecesinde - varilmast miimkiin degildir.

40 Tanik P, bagka bir tanigin su sozlerini ,,ben kararimdan vazgegmeyece-
gim* sdyle anladi: Bu sozler, A tarafindan verilmis olan 6zel emre istinaden
s6ylenmistir. Ancak bu beyani baska sekilde anlamak da miimkiindiir. Beyanin
icerigine bakildiginda, ugus hizmet saatinin asilmast ile ilgili olmayan bir konu
icin de sdylenmis olabilir. Eger ucus hizmet saatine istinaden soylendiyse, o
zaman kabin ekibinin 12 saati asmamasi konusu da kastedilmis olabilir. Tanign,
tim kabin ekibi adina, agik¢a verilmis bir 6zel emre karsi gelmek istedigi bu
sozlerden ¢ikmamaktadir.

41 P’nin styledigi su sozleri: ,Ben de tabi ki sadece 12 saat ugmak ve otele
gitmek isterim, ama karari pilot tek basina vermektedir iizerine kabin ekibi
Susmustur. Ancak bu susma, kabin ekibinin baglayici bir 6zel emre karst gelmek
istedigi sonucunu dogurmaz. Bu davranig sadece kabin ekibinin ugmak isteme-
digini gostermekte, ki bu husus da zaten tartismasizdir. Ayrica kabin ekibinin
kokpite bu yonde baski yapmasi da bunu desteklemektedir, ancak isi yapmama
konusundaki bir degerlendirmeyi kabul etmemektedir.

42 Ayrica tamigin, sonraki, kabin ekibinin 15 dakika fazla calismaya hazir
olduguna dair beyani da, bir 6zel emir verilmedigini gostermektedir; zira bu
sozler bir orta yol bulma gabasidir; boylece kimseyi zorlamadan, herkesin uygun
g0rdiigli bir ¢6ziime ulasmaya calisiimustr.

43 Davalinin Abu Dabi konusu ile ilgili iddialart ile taniklarin ifadeleri ara-
.smda da farkliliklar bulunmaktadir. Davali, P’nin kokpite geldigini ve ank A
ile Y'ye, kabin ekibinin Abu Dabi’ya ugmak konusunda olumlu diistindiigiini -

.

beyan ettigini iddia etmistir. Bu husus Y’nin ifadesi ile ortligmekt
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Dabi’ye ugmak konusunu ilk defa tanik P’den 6grendigini belirtmistir. A ise,
Diisseldorf’taki ugus merkezinde bu alternatif tizerinde degerlendirme yapildigi-
n1 soylemistir.”"Eger son belirtilen dogru olsaydi, o zaman Abu Dabi konusunu
ucusu yapacak olan pilotlar ortaya koymus olacaklardi ve bdylece davalinin
iddias1 dogru olmayacakti. Bu alternatif kabul edildiginde, kabin ekibinin Abu
Dabi konusunu nasil 6grendigi sorusu ortaya ¢tkmaktadir. Zira hem A hem de Y
bu konuda kabin ekibi ile konusmadiklarini beyan etmislerdir. Ancak Abu Dabi
ucusu bir sekilde tartiyma konusu oldu.

44 Mahkeme heyeti kararini verirken A’nin ifadelerine dayanmak istemedi,
zira ifadesinde, olaylarin kronolojik akisinda, hicbir neden gostermeden farkli-
liklar ortaya ¢ikmigtir. 07.11.997°de yaptig1 dosya notunda A, kendisine saat
0.15°de Catering’in halen yolda oldugu ve yolun da yogun oldugu bildirildigini
yazmaktayken, taniklik ifadesinde bu bildiriyi saat 0.45°de aldigini belirtmistir.
A ifadesini mahkeme 6niinde verirken elestirici gozle bu davayi takip eden ka-
muoyunun baskisi altinda idi, ayrica olayin iistiinden de ii¢ aydan fazla bir za-
man gegmisti, dolayistyla A’nin zaman konusunda hi¢bir beyanda bulunmama-
sin1 heyet anlayisla karsilayabilirdi; ancak dosya notunu hazirlarken bu tarz bir
baski altinda degildi. Bu notu olaydan bir kag giin sonra rahat bir ortamda hazir-
lad1. Ve neden bildirinin 0.45’de yapildigini tanik ifadesinde agiklayamamuistir.

22

45 Yardimci talep olarak 24.11.1997°de beyan edilen siireli i akdinin feshi
bildirimi de gegersizdir.

a)

46 Dava 28.11.1997°de siiresinde acild1.

b)

47 Fesih bildirimin sosyal hakliligi* konusunda yukaridaki agiklamalarimi-
za atif yapilmaktadir. Davali, davacinin 6zel bir emre karsi ¢iktignin ispatini

‘getirmedi.

4  Cevirmenin notu: Alman Hukuku’nda fesih bildirimin ayrica sosyal olarak hakli bir
gerekgesi olmas gerekir; yani fesih bildirimi i¢in ii¢ gerek¢eden birini'n va{lngn bulunr:li:'
s1 gerekmektedir: Isginin kisiligi ile, ya da iscinin davranisiyla, ya da isyerinden kayna-
lanan bir sebep.



H. Ozden Ozkaya-Ferendeci - Almanya Diisseldorf Is Mahkemesi'nin 297
Ugus Hizmet Saatlerini Asmaya ve Calismay: Reddetmeye lliskin Bir Karart

3.

48 Masraflar ve harglarla ilgili karar § 46 fikra 2 ArbGG’ ve § 91 fikra |
ciimle 1 ZPQ® geregince verilmistir.

49 Dava konusu degerinin tespiti § 61 fikra 1 ve § 12 fikra 7 ciimle I
ArbGG’e dayanmaktadir.




