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Davaci vekili, miivekkil sirketce nakliye rizikolarina kars: sigortal aliimin-
yum profil emtiasinin davalilarin iist ve alt tagtyicist olduklar aragla Tiirki-
ye'den Kazakistan’a tasinmasi sirasinda hasarlandigni ileri siirerek, sigortalila-
rina denen 10.335,00 YTL nin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davalilardan Transmekik Uluslararasi Nakliyat Ltd. Sti. vekili, davanin
reddini istemis, diger davali davaya yanit vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, hasarin yiikleme ve
istif hatasindan kaynaklandigi, CMR [7/4-b, ¢ maddesi uyarinca yiikleme istif
hatasindan nakliyeci sorumlu degil ise de, tasiyicinin basiretli tacir gibi davran-
mayarak nezaret gorevini ihmal etmis ise kusur oraninda olusan hasardan so-
rumlu oldugu, somut olayda ise, konismentodaki agik hiikiim uyarinca yikiin
ambalajlanmasi ve arag icine istiflenmesinden gondericinin sorumlu oldugu,
tastyicinin ise sorumlu olmadig: hiikmiine yer verilmesi nedeniyle, tagiyicinin
nezaret gorevinin devam ettiginden soz edilemeyecegi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, tagima sigorta policesine dayali tazminat alacaginin davali tagimaci-
lardan riicuen tazmini istemine iligkindir.

Tasima, CMR Konvansiyonu'na tabi olup, yiikleme ve istiflemelerin gon-
derene ait oldufu tasima sozlesmesinin taraflarinca kararlastiriimistir. Hasar
nedeni, mallarin yiiklenmesi, istiflenmesi ve ambalajlanmasinda tasimanin ve
yol kosullarinin dikkate alinmamasi oldugu tespit edilmis olup, mahkemece de
boyle kabul edilmis, hasar nedeni bakimindan hiikme esas alinip, miiterafik
kusur noktasinda ilke olarak hiikme esas alinmayan bilirkisi kurulu raporunda
ise, davali tasimacilarin yiiklemeye, ambalajlamaya ve istiflemeye nezaret gore-
vi nedeniyle %25 oraninda miiterafik kusurlu oldugu, tasima senedine konulan
serhlerin varliginin, miiterafik kusur kaldirmayacag goriiii bildirilmistir. Mah-
kemece, yazili gerekgelerle, anilan serhler nedeniyle tagimacinin sorumlulugu-
nun sozlesme ile kaldinldigs, tagtyicint CMR Konvansiyonu’ndan dogan sorum-
lulugunu pesinen kaldiran sozlesmelerin gegersiz olusuna ragmen, taraflarin
iradelerinin onemli oldugu, sonugta davalilardan tasimacinin kusurlu olmadigl

sonucuna varilarak, davanin reddine karar verilmistir.
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Oysa, tagimacinin sorumlulugunu hafifleten sozlesme kosullari, CMR
Konvansiyonu’nun “Sozlesmeye Aykiri Kosullarin Hiikiimsiizliigii” baslikli 41
nci maddesi karsisinda, gonderen — tasitan ile tasimaci arasindaki hukuki iliski
bakimindan hiikiimsiizdiir. Bu hiikiim, emredici bir hiikiim olup, buna benzer
hiikimler, yurt i¢i tasima bakimindan TTK’nun 766 nc1 hava yolu ile uluslarara-
s tasima bakimindan Varsova S6zlesmesi’nin 32 nci maddesinde yer almustir.
CMR Konvansiyonu’nun 41 nci maddesinde, 40 nci madde hiikiimleri sakli
tutulmus olup, 40 nc1 madde ile tasimacilarin kendi aralarinda yapacaklar s6z-
lesme bakimindan, 37 ve 38 nci maddelerdeki haller disinda tam bir serbesti
getirilmistir. Diger anlatimla, gonderen tagitan ile tagimaci arasindaki tasima
sozlesmesi bakimindan CMR Konvansiyonu, sozlesme serbestisi getirmemis,
konvansiyonun hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her
tirlli kosul, anlagma, kayit hiikiimsiiz sayilmugtir.

Bu itibarla, davacinin selefi ile davalilar arasindaki tagsima iliskisi bakimin-
dan, taraflarin beraberce, tasimacinin miiterafik kusuruna dayali sorumlulugunu
kaldiriimalar1 ve bunu aralarinda kararlastirilip, benimsemeleri, konvansiyonun
anilan emredici hiikmiine aykirt ve hiikiimsiiz olup, esasen bunu mahkemenin
re’sen gozetmesi de gerekmektedir.

Bu durumda, mahkemece, tasimaci olan davallarin miiterafik kusurlu ol-
dugunun ilke olarak benimsenmesi suretiyle davanin ele alinmasi, buna gore
diger davali sorumluluk sigortacinin hukuki durumunun da tartisilmasi sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabulii ile hikkmiin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 18.09.2008 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yurdaer Ozdilek A.Ozgan  L.Yavuz  H.G. Vuraloglu  M.U. Tahran

I. OLAY

Dava, TTK’nun 1301. maddesine gore, sigortacinin sigortalisina odedigi
sigorta tazminatinin, zarar sorumluklularindan tahsiline yonelik riicu davasidir.
Dava konusu uyusmazlikta, dava disi gonderen ile iist ve alt tastyicilar arasinda,
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aliminyum profillerin, Tiirkiye’den Kazakistan’a tasinmast konusunda tasima
sGzlesmesi yapilmistir. Ancak tagima esnasinda, tasima konusu aliminyum pro-
filler hasarlanmistr. Davaci sigorta sirketi, dava dis1 sigortalisina aralarindaki
nakliye sigorta sézlesmesine dayali olarak sigorta tazminatini Odemistir. Sigorta
tazminatini 6deyen sigorta sirketi, zarar sorumlularina riicu davasi acmistir,

II. MAHKEME GORUSLERI

L. ilk Derece Mahkemesi asagidaki gerekgelerle, davanin reddine karar
vermistir:

a) Dava konusu uyusmazlikta hasar yiikleme ve istif hatasindan kaynak-
lanmaktadir;

b) Yiikleme ve istifin gonderen tarafindan yapilmasi halinde ise, CMR
17/4-b, ¢ maddesine gore, yiikleme istif hatasindan nakliyeci sorumlu degildir;

c) Ancak bu halde bile, tasiyicinin basiretli tacir gibi davranmayarak neza-
ret gorevini ihmal etmesi halinde, kusur oraninda olusan hasardan sorumludur;

d) Somut olayda ise, konismentodaki agik hiikiim uyarinca yiikiin ambalaj-
lanmasi ve arag icine istiflenmesinden gondericinin sorumlu oldugu, tasiyicinin
ise sorumlu olmadig hiikmiine yer verilmesi nedeniyle, tagtyicinin nezaret gore-
vinin devam ettiginden soz edilemez.

IL. Yargitay Ozel Dairesi asagidaki gerekgelerle, ilk derece mahkemesi ka-
rarinin bozulmasina karar vermistir:

a) Dava konusu tasima, CMR Konvansiyonu’na tabi olup, yiikleme ve istif-
lemelerin gonderene ait oldugu tasima sézlesmesinin taraflarinca kararlastiril-
mistir.

b) Dava konusu hasar nedeninin, mallarin yliklenmesi, istiflenmesi ve am-
balajlanmasinda tasimanin ve yol kosullarinin dikkate alinmamasi oldugu tespit
edilmis ve mahkemece de bu durum kabul edilmistir.

¢) Dava dosyasina miibrez bilirkisi raporunda tespit edilen hasar nedeni, ilk
derece mahkemesinin kararinda hiikme esas alinmis ancak miiterafik kusur nok-
tasinda ilke olarak hiikme esas alinmamustir.
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d) Soz konusu bilirkisi kurulu raporunda, davali tasimacilarin yiiklemeye,
ambalajlamaya ve istiflemeye nezaret gérevi nedeniyle %25 oraninda miiterafik
kusurlu oldugu, tasima senedine konulan serhlerin varliginin, miiterafik kusur
kaldirmayacag goriis bildirilmistir.

e) Ilk derece mahkemesi ise, anilan serhler nedeniyle tasimacinin sorumlu-
lugunun sozlesme ile kaldirildigy, tasiyicinin CMR Konvansiyonu’ndan dogan
sorumlulugunu pesinen kaldiran sézlesmelerin gegersiz olusuna ragmen, tarafla-
rin iradelerinin dnemli oldugu, sonugta davalilardan tasimacinin kusurlu olma-
dig1 sonucuna varilarak, davanin reddine karar vermistir.

f) Oysa, tasgimacinin sorumlulugunu hafifleten sozlesme kosullar, CMR
Konvansiyonu’nun “Sozlesmeye Aykirt Kosullarin Hiikiimstizligi” baslikli 41
nci maddesi karsisinda, gonderen - tasitan ile tasimaci arasindaki hukuki iliski
bakimindan hiikiimsiizdiir. CMR Konvansiyonu’nun 41 nci maddesinde, 40 nci
madde hiikiimleri sakli tutulmus olup, 40 nc1 madde ile tasimacilarin kendi ara-
larinda yapacaklari sozlesme bakimindan, 37 ve 38 nci maddelerdeki haller
disinda tam bir serbesti getirilmistir. Diger anlatinila, gonderen tasitan ile tasi-
maci arasindaki tasima sozlesmesi bakimindan CMR Konvansiyonu, sézlesme
serbestisi getirmemis, konvansiyonun hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dola-
yisiyla ihlal eden her tiirlii kosul, anlasma, kayit hiikiimsiiz saytlmistir.

g) Bu nedenle, davacinin selefi ile davalilar arasindaki tagima iliskisi baki-
mindan, taraflarin beraberce, tasimacinin miiterafik kusuruna dayali sorumlulu-
gunu kaldirilmalar ve bunu aralarinda kararlastirtlip, benimsemeleri, konvansi-
yonun anilan emredici hiikmiine aykiri ve hiikiimsiiz olup, esasen bunu mahke-
menin re’sen gozetmesi de gerekmektedir.

III. HUKUKI SORUN

ilk derece mahkemesi ile Yargitay Ozel Dairesi arasindaki hukuki ihtilaf,
CMR m. 17/ 4 - c maddesine gore, yiikleme, istifleme veya bosaltmanin gonde-
ren, gonderilen veya onlar adina hareket eden kisiler tarafindan yapilmast halin-
de, tasiyicinin “nezaret” gorevinin, bulunup bulunmadigi; bu tir bir nezaret
gorevinin bulundugunun kabulii halinde, taraflar arasindaki bir sorumsuzluk
anlagmast ile s6z konusu nezaret gorevinin kaldirilip kaldirilamayacagudir.
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IV. INCELEME
I.) Incelemememizde oncelikle, CMR m. 17/ 4 — ¢ hiikkmii ele aliacaktir.
A) CMR 17 / 4 maddesi:

“18. maddenin 2 ila 5. fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ziya ve hasar
asagida belirtilen durumlarin bir veya daha fazlasinin dogal sonucu olan ézel
tehlikelerden kaynaklaniyorsa tastyict sorumluluktan kurtulur.”

seklinde bir diizenleme 6ngérdiikten sonra (c) bendinde :

“esyarin gonderen, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler ta-
rafindan isleme tabi tutulmas:, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltilmast” ha-
linde tastyicinin sorumluluktan kurtulacagini diizenlemektedir.

CMR m.17/4’de sayilan haller, tasiyicinin sahip oldugu 6zel sorumluluktan
kurtulma sebepleridir. Bu sorumluluktan kurtulma sebepleri, ziya ve/veya hasar
haline 6zgii sebeplerdir. Maddede sayilan sebeplerin ziya ve/veya hasar tehlike-
sini arttirdig1 diistiniilmekte ve bu nedenle 6zel risk olarak kabul edilmektedir-
ler?.

Bu 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinden biri de, maddenin (c) bendinde
diizenlenen, “esyanin, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafin-
dan isleme tabi tutulmas, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltilmasr” halidir.

Taginan esyanin yiiklenmesinin, istiflenmesinin ve bosatilmasinin kimin
ylikiimii olduguna iliskin CMR ve TTK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu neden-
le, s6z konusu yiiklimiin kimin iizerinde oldugunun belirlenmesinde somut ola-
yin 6zellikleri dikkate alinmalidir’.

Buna gore tasiyici, ylikleme, bosaltma veya istiflemenin génderen, gonderi-
len veya bu kisilerin adamlar: tarafindan yapildigini ispatlarsa, taginan egyaya bu
nedenle gelen ziya ve hasardan sorumlu olmaz.

19

KAYA Arslan, Kara Yolu ile Egya Taginmasina Iliskin Uluslar arasi Sozlesme'nin
(CMR) Uygulanma Sartlart ve Ongordlen Sorumlulugun Esaslari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin'e Armagan (/mregiin'e Armagan), Istanbul 1998, 5.326.

3 KAYA Arslan, Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslar arasi Sozles-
me'de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslani. (II). Prof. Dr. Hifzi Veldet
'Vehdedeoglu na Armagan (Velidedeoglu'na Armagan), istanbul 1999, s. 257.
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B) Yiikleme, bosaltma veya istiflemenin génderen, génderilen veya bu kisi-
lerin adamlari tarafindan yapildig1 durumlarda dahi, tastyicinin yapilan islemi
denetlemek (kontrol / nezaret), tespit ettigi yanlislari génderene / gonderilene
bildirmek yiikiimliiliigiini bulunup bulunmadig; tartismal bir husustur.

Bu konuda Fransiz ve Belgika mahkemelerinin uygulamasina gore, tasiyi-
cinin yiikleme ve istiflemeye nezaret etmesinin bir yiikiimliilik oldugu, bu ne-
denle yliklemenin agik¢a kotii oldugu hallerde, tasiyicinin meydana gelen zarar-
dan sorumlu oldugu kabul edilmektedir®.

Diger taraftan Alman Hukukunda’, tastyicinin yiikleme ve istiflemeyi, sa-
dece aracin isletme gerekleri bakimindan kontrol etmesi gerektigi savunulmak-
tadir. Bu baglamda tasiyanin kontrol yiikiimi, tasiyanin yiiklemeyi isletme gii-
venligine (Betriebssichere Verladung)® ya da tasitin isletme giivenligine
(Betriebssicherheit des Fahrzeuges)” uygun olup olmadig) bakimindan kontrol
etmesi olarak ifade etmektedirler. Buna gore tasiyici, génderen tarafindan yapi-
lan yiikleme ve istifi, bu islemlerin aracin dengesini bozup bozmayacagi, aracin
manevra kabiliyetini etkileyip etkilemeyecegi bakimindan, kontrol etmekle yii-
kiimliidiir ve bununla sinirlhidir®, Bu kontrol yiikiimliliiglini yerine getirmeyen
tastyict, CMR m. 17/4-c’den yararlanabilecek, ancak soz konusu ihlalin somut
olayda zarara yol acan katkis1 oraninda CMR m.17/5 uyarinca sorumlu olabile-
cektir’. Dolayistyla yapilan yiikleme ve istifin, aracin dengesinin bozmasi veya
manevra kabiliyetini kaybetmesi nedeniyle ara¢ devrilirse ve zarar bu sebepten
meydana gelirse, tagtyicinin miiterafik kusuru s6z konusu olacaktir'®.

4 EBENROTH / BOUJONG / JOSST / STROHN, Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2. Auf-
lage 20009, Rn. 64 ; AYDIN Alihan, CMR’ye Gore Tagiyicinin Ziya, Hasar ve Gecik-
meden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2002, 83; KAYA Arslan, (Velidedeoglu'na
Armagan), s. 258.

> EBENROTH / BOUJONG / JOSST / STROHN, Rn. 64.; KOLLER Ingo, Transportrecht,
Kommentar zu Spedition und Giitertransport; Miinchen 2004, Rn. 43. Yazarlar Alman
hukukunda tagtyanin kontrol yiikiimti, HGB §412, Abs. 1, S.2'ye dayandirmaktaditlar.

¢  EBENROTH / BOUJONG / JOSST / STROHN, Rn. 64.

?  KOLLER Ingo, Rn. 43.

AYDIN Alihan, CMR"ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar v i

lugu, Istanbul 2002, 84: KAYA Arslan, (Velidadzoghy 'nae/\?:;l;;:id i

®  KOLLER Ingo, Rn. 44.

KAYA Arslan, (Velidedeoglu'na Armagan), s. 258,
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Bunun disinda tastyicinin yapilan yiiklemenin ve istifin, esyanin zarar gor-
mesine sebep olup olmayacagini kontrol etme yiikiimii yoktur''. Ancak esyanin
zarar gormesine neden olabilecek yiikleme ve istif hatasinin acik (evident) olma-
St ve tagtyicinin s6z konusu hata hakkinda miisper vukfunun (positiv erkennt)
olmasi durumunda, tasiyici gonderileni haberdar etmelidir'Z. Aksi halde. tasiyici
zarart CMR m. 17/5’e gore paylasmak durumunda kalir.

ingiliz Hukukunda da, yuklemenin gonderen tarafindan yapildigi durum-
larda, tastyicinin aracin giivenligini (safety of the vehicle) etkileyen yiiklemede-
ki hatanin yol agtig1 zarardan kismen sorumlu oldugu belirtilmektedir'*. Bunun
disinda tastyanin yapilan isi genel olarak kontrol etme yuktimi yoktur.

Yargitay uygulamasi agisindan konuya baktigimizda ise, incelemis oldu-
gumuz Yargitay kararlarinda, yiiklemenin génderen tarafindan yapildig hallerde
dahi, tagtyicinin, yiikleme ve istif hatasinin ayrica aragtirmaya gerek duyulmak-
sizin kolaylikla fark edebilecegi hallerde, durumu gonderene duyurarak onu
uyarmasinin diristlik kuralinin geregi oldugu, bu uyarinin yapilmadig: hallerde
zarart BK m. 44’¢ gore paylagmasi gerektigi belirtilmektedir'?,

' KAYA Arslan, ( Velidedeoglu'na Armagan), s. 258.
'* EBENROTH / BOUJONG / JOSST / STROHN, Rn. 65; KOLLER Ingo. Rn. 44.
> CLARKE/ YATES, Contracts of Carriage by Land and Air, London 2004, s. 32.

14 .. Yiiklemenin gonderen tarafindan yapildig1 anlasilmasina, gonderenin taginmast
ustlenilen emtianin istifin yanlis yapmis olmast halinde tastyicinin tazminatla sorumlu tu-
tulmas diisliniilmezse de, yiikleme ve istis hatasinin ayrica arastirmaya gerek duyulmak-
sizin kolaylikla fark edebilecei hallerde tastyicinin durumu génderene duyurarak onu
uyarmas! diiriistliik geregi olmasina bu uyarinin yapilmadig: hallerde zararin gonderen ile
tastyici arasinda BK.nun 44. maddesi uyarinca paylastirilmasi uygun olacagina gore, za-
rarin istif hatasindan mi yoksa tasima kusurundan mi kaynaklandig tartismasiz bir sekil-
de tespit edilerek...” bkz. Yarg. 11. HD. E. 2003 / 6234, K. 2003 / 9575. T. 20.10.2003;
*“...Gonderene ait olan yiiklemeyi ve ambalaji tasiyicinin ilke olarak, goriiniis itibariyle
kontrol ytikiimliiliigli bulunmaktadir...” bkz. Yarg, 11. HD, E. 2005 / 9011, K. 2006 /
9884, T. 09.10.2006; *... Diger yandan, CMR.'nin 17/1. maddesi uyarinca, kural olarak,
tagyici, teslim aldigi andan teslim edilinceye kadar, mallarin tamamen veya kismen ka)./-
bindan ve vuku bulacak hasardan sorumludur. Bu karinenin aksinin ispat, CMR.’nin
17/4-c maddesine gore, yiiklemenin gonderene ait olmasi ve mallarin gonderici, alici ve-
ya bunlar adina hareket eden sahislar tarafindan yiiklenmesi, istif edilmesi veya bosaltil-
masi sirasinda hasarin olugmasinin ispat edilmesi halinde miimkiindiir. Bu hiikiimden an-
lagilacagi iizere, somut olayda hasar sorumlulugunun_belirlenme.sinde ispat yuku Qavall
tastyicidadir. Halta, tasiyict yukarida anilan hususlart ispat etse bile, yﬁklgme ve |§uf ha
tasindan ayrica bir aragtirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edebilecek nitelikte
olmasi durumunda, TMK.nun 2. maddesi geregi tastyicinin durumu gﬁnderepe duwrar:k
onu uyarmas! gerektiginden, bu durumda tasiyicinin da BK nun 44. maddesi kapsaminda
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Gortildiigi tizere Tiirk, Alman Hukuklarinda benimsenen, bizim de katildi-
gimiz goruse gore, yiikleme ve istiflemenin gonderene ait olmasi durumunda
dahi, tagtyicinin yapilan yiiklemenin ve istiflemenin aracin isletme gereklerine
uygun olarak yapilip yapilmadigini kontrol etme (nezaret) yiikiimiiniin bulundu-
gu; acik yiikleme ve istif hatalarini gonderene bildirmesi gerektigi yoniindedir.
Aksi halde tastyici zarari, CMR m. 17/ 5’e gore paylasmak zorundadir.

I1.) Bu noktada, CMR m. 17/ 5 hiikmiinii de, ele almak gerekmektedir.
CMR m.17/5 :

“tagiyict ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren hususlarin bazilari
bakimuindan bu maddeye gore hichir sorumluluk altinda degilse sadece, bu mad-
de uyaninca sorumlu oldugu diger hususlarin ziya, hasar veya gecikmeye yaptigi
etki oraminda sorumlu turulur.” seklinde diizenleme dngormektedir.

Maddeye gére, CMR m.17’de Ongoriilen tastyicinin sorumlulugunun bu-
lunmadig: hallerde dahi, tastyicinin sorumlu oldugu diger hususlarin ziya, hasar
veya gecikmeye yaptigi etki oraninda sorumlu clacaktir. Bizim katildigimiz
gortige gore, tagtyicinin esasen CMR m. 17 / 4 —’ ye gore sorumlu olmadigy,
ancak CMR m. 17 / 5’e gore sorumlulugunun giindeme geldigi diger hususlar-
dan biri de, tastyicinin yapilan istiflemenin aracin isletme gereklerine uygun
olup olmadigim kontrol etme (nezaret) yiikiimiidiir. Bu yiikim MK m.2’de yer
alan diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla tasiyan bu yiikiimii
yerine getirmez ise, zarart CMR m. 17/5 gergevesinde paylasmalidir.

IIL. Son olarak, génderen ve tagtyanin, aralarinda yapacaklari bir anlasmay-
la veya karar incelemesine konu olan olayda oldugu gibi, tastyan tarafindan
konismentoya konulacak sorumsuzluk kaydiyla, gonderen tarafindan yapilan
yuklemenin aracin isletme gereklerine uygun olup olmadigini kontrol etme (ne-
zaret) yikiimilinu ortadan kaldirip kaldiramayacagi ele alinacaktir.

miiterafik kusuru s6z konusu olabilecektir...” bkz. Yarg. 11. HD, E. 2005 / 8774, K.
2006 / 9820, T. 05.10.2006; *...CMR Konvansiyonunun 17/2.b maddesine ambalaj ya-
pilmamasindan veya kétii ambalaj nedeniyle meydana gelen hasardan tastyici sorumlu
degildir ancak basiretli bir tastyicinin yiikleme ve istiflemeyi gbzetmesi, yukiin giivenle
taginabilmesi icin her tedbiri almast hatah bir yiikleme varsa buna karsi ¢ikmasi gerekti-
ginden paletlerin saglamlastinimamasi nedeniyle ¢arpmadan kaynaklanan hasarin olu-
sumundan tastyict miiterafik kusurludur...” bkz. Yarg. 11. HD, E. 2002 / 5585, K. 2002 /
10202, T. 11.01.2002.
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Yukarida vardigimiz sonuca gore, gonderen tarafindan yapilan yiikleme ve
/ veya istiflemenin aracin isletme gereklerine uygun olarak yapilip yapimadigini
kontrol ylikiimii, tasiyanin CMR m. 17 / 5’e gére, sorumlulugunun s6z konusu
oldugu diger hususlardan biridir. Bu yiikiim MK m.2’de yer alan diiriistliik kura-
lindan kaynaklanmaktadir. Bu hususun (kontrol / nezaret gorevinin), hasara
neden olmast durumunda tasiyan, zarari bu oranda paylagmalidir. Buna gore
tastyicinin, yapilan yiikleme ve istifi aracin isletme gorevleri bakimindan kontrol
(nezaret) etmemesi ve ziya ve hasarin bu nedenden dogmasi halinde, tasiyicinin
sorumlugu, CMR m. 17/5°den kaynaklanmaktadir.

CMR m. 41/ I’e gore ise :

“40. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu antlasmamin hiikiimlerini
dogrudan veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii sart hiikiimsiizdiir. Boyle bir
sartin hiikiimsizligi, sozlesmenin diger hiikiimlerinin gegersizligi sonucunu
dogurmaz.” denilmektedir.

Dolayisiyla, CMR m. 41/1’e gére, CMR m. 40 disindaki hiikiimler emredi-
cidir. Bu hiikiimleri dogrudan veya dolayisiyla ihlal eden s6zlesme hiikiimleri,
hiiklimsiiz sayilmaktadir.

Bu anlamda CMR m. 41/1’e gére, tasiyicinin CMR m. 17 / 5’den kaynak-
lanan sorumlulugunu bertaraf eden sézlesme hiikiimleri de, hiikiimsiizdiir. Bir
bagka ifadeyle tastyicinin, yiikleme ve istiflemeden dogan ziya ve hasardan so-
rumlu olmayacagina iliskin sozlesme kayitlari, tasiyicinin goénderen tarafindan
yapilan yiikleme ve istifin aracin isletme gorevleri bakimindan kontrol (nezaret)
etme yiikimiini, CMR m. 41/1’e gore bertaraf etmez, bu sozlesme kayitlari
hiikiimsiiz sayilir. Tasiyici, kontrol nezaret gérevini yeriffe getirmedigi oranda,
CMR m. 17/5’e gore zarari paylasir. Bu gergevede, bizce inceleme konusu yap-
ugimiz Yargitay Ozel Dairesi karari yerinde bir karardir.

SONUC

- CMR 17 / 4-c maddesine gore, yiiklemenin gonderen veya gonderenin
adamlan tarafindan yapilmasi halinde, kural olarak tasiyicinin sorumlulugu sz
konusu degildir.

' - Ancak bu halde dahi, tasiyicinin gonderen tarafindan yapilan yliklemenin
 aracin isletme gerekleri bakimindan uygun olup olmadigini kontrol etme (neza-
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ret) ylikiimii bulunmaktadir. Yine bunun gibi tastyici, yiiklemedeki hatanin acik-
¢a belli oldugu ve miispet vukufunun sz konusu oldugu durumda, acikca goru-
len hatalari, gonderene bildirmelidir. Bu yiikim MK m.2'de yer alan diiriistliik
kuralindan kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimii yerine getirmeyen tastyicinin CMR
m. 17/5’e gore sorumlulugu giindeme gelecek ve zarari paylasacaktir.

- Tagtyicinin, gdnderen ile yapacag bir sézlesmeye ya da tasima senedine
yazacag: “yiikleme ve istiften sorumlu olmayacagina” iliskin sorumsuzluk kay-
di, CMR m. 17 / 5’e aykirilik olusturacaktir. CMR m. 41 / | karsisinda, bu tiir
sozlesme kayitlari ise hiikiimsiiz sayilmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir sozlesme
kayutlari, tagiyanin kontrol (nezaret) gorevini bertaraf etmeyecektir.




