AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST
“(Perez/Fransa Karan')” INCELEMESI

Ar. Gor. Giilfem PAMUK”

I. Giris

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
6. maddesi, hem hukuki hem de cezai uyusmazliklara iliskin yargilamalarda
uygulama alani bulmaktadir. Séyle ki, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. ve 3. fikrasi sadece ceza yargilamasinda uygulanabilecek nitelikte
iken, 6. maddenin 1.fikrasi*> hem hukuki, hem de cezai uyusmazliklara uygula-
nir’,

Her su¢ ayni zamanda bir haksiz fiildir ve su¢ magduru ayni zamanda hak-
siz fiil magdurudur. Ozel hukuk kapsaminda haksz fiilden zarar géren kisinin
bu fiilden dogan zararlarinin tazminini istemesi miimkiindiir. Kural olarak bu
hak talebinden dogan uyusmazliklar hukuki nitelikte uyusmazliklardir. Ancak
bu tiir hukuki uyusmazliklar temelde ceza uyusmazligindan dogdugu icin ceza
mahkemelerinin yarg: gorevi kapsamina da alinabilirler. Diger taraftan magdur,
hicbir medeni hak talebinde bulunmadan supheli veya sanigin cezalandirilmas:

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali,

' Perez/ Fransa Karari, Basvuru No: 47287/99, 12 Subat 2004.

“Herkes, gerek medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili nizalar, gerekse cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagim-
Sz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uy-
gun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir™.

Prof.Dr. Christoph Grabenwarter, Yargilanma Giivenceleri- Adil Yargilanma Hakk;
(IHAS md.6)", Cev. Yrd. Dog¢.Dr.Osman Can, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku,

lProt".Dr.sNurullah Kunter'e Armagan, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Bs-
im 7, 183. >
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suirecine iddia makam ile birlikte katkida bulunmak isteyebilir, diger bir sdyle-
yisle ceza muhakemesine katilabilir.

Adil yargilanma hakki, sadece stipheli ve saniga 6zgiilenmis bir hak degil-
dir. Suctan zarar goren kisiler de, adil yargilanma hakki kapsaminda medeni hak
ve yikiimliiliklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi*’ne basgvuruda bulunabilirler.

‘Magdur’ kavrami, Mahkeme’ce i¢ hukukta karsilik buldugu anlamdan ba-
gimsiz olarak yorumlanmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme’ye gore kisinin mag-
dur sayilabilmesi ve Sozlesme’den dogan adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini Mahkeme oniinde ileri siirebilmesi i¢in, dava agma konusunda menfaatinin
bulunmasi veya hukuki islem yapmaya ehil olmasi gerekmektedir’. Magdur
sifatini almak icin muhakkak bir zarara ugramis olmak gerekmez®. Ayrica,
uyusmazhiga konu olan eylem veya ihmal (su¢ veya haksiz fiil) bagvurucuyu
kural olarak dogrudan etkilemis olmalidir’. Ancak Mahkeme bazi durumlarda,
dogrudan magdur olmayan ancak ‘“potansiyel magdur” olarak goriilen kisilerin
de basvurusunu kabul etmistir®. Benzer sekilde, dogrudan magdurla bagvurucu
arasinda 6zel bir bag mevcutsa, Mahkeme iddia edilen ihlalden dogrudan etki-
lenmemis olan dolayl magdurlarin da basvurusunu kabul edebilmektedir’.

Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisinin karsiligi, i¢ hukukta cogunlukla
“siipheli veya sanik” sifatini tasiyan kisi olmaktadir'. Asagida inceledigimiz
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Bundan boyle “Mahkeme” olarak kisaltilacaktir.

Bkz: Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, No: 62543/00, § 35.

Bkz: Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, Seri A No: 31, § 27, Inze/Avusturya, 28 Ekim
1987, Seri A No: 126, § 32.

Amuur/Fransa karari, 25 Haziran 1996, 1996-I11, § 36.

Klass ve digerleri/Almanya, 6 Ekim 1978, Seri A No: 28, § 34, Soering/Birlesik Krallik,
7 Temmuz 1989, Seri A, No: 161), Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 29 Ekim
1992, Seri A No: 246-A, § 44.

hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DBA 146DD-9DF8-4F [ A-9384-
Magdurun esinin bagvurusu; 27 Eyliil 1995 tarihli Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik
karari, Olmiis bir kisinin akrabasinin basvurusu; 2 Eyliil 1998 tarihli Yasa/Tiirkiye kararl.
~ Gozaltinda kaybolan bir kisinin annesinin bagvurusu; 25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye
karan, Kaybolan bir sahsin kardesinin magdur sayilmamasi hakkinda; 8 Temmuz 1999
. tarihli Cakicy/Tiirkiye karar.
Madde 34 - Bireysel Bagvurular: isbu Stzlesme ve protokollerinde taninan haklal:lﬂ
. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlali sonucunda magdur oldugu iddia-

~ sinda bulunan her gergek Kisi, hilkiimet disi her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme'ye

~ bagvurabilir.
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Perez/Fransa kararinda ise bagvurucu i¢ hukuk yargilamasinda “magdur” sifatini
tastyan kisidir. I¢ hukuk bakimindan magdur sifatini tagiyarak ceza davasina
miidahil olan Perez, ceza davasina katildig siirecte adil yargilanma hakki gerge-
vesinde “medeni hak ve yiikiimliiliklerinin” (AIHS m.6/1) ihlal edildigi gerek-
cesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme, yaptig tetkik ve incelemeler sonucunda, bagvurucu bakimindan
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Ancak, inceleme
konumuzu olugturan karari onemli kilan ve bizi de bu karar incelemeye sevk
eden husus, Mahkeme’nin i¢ hukukta ceza muhakemesine katilan suctan zarar
goren sifatini tagiyan bagvurucu bakimindan da AIHS m.6/1’in uygulanabilece-
gini kabul etmis olmasidir. Mahkeme 6ncelikle AIHS m.6/1"in i¢ hukukta mag-
dur sifatini tasiyan basvurucu bakimindan uygulanabilecegini kabul etmis, ar-
dindan bagvurucunun adil yargilanma hakki gercevesinde medeni hak ve yii-
kiimliiklerinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

Asagida once kararin maddi konusu ve hukuki uyusmazlig: ortaya konula-
cak, daha sonra bagvurucunun ve Hiikiimet’in iddialart ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin uyusmazligi ¢coziim sekli ele alinacaktir. Son olarak kararin
genel bir degerlendirmesi yapilarak, Mahkeme’nin hiikmiintin Tirk hukukuna
yansimalari tizerinde durulacaktir.

II. Maddi Olay

Bagvurucu, 31 Temmuz 1995 tarihinde iki cocugu tarafindan saldiriya ug-
radig1 gerekcesiyle kolluk kuvvetlerine sikayette bulunmustur. Sorusturma ha-
kimi tarafindan iddia edilen sugun islendigine iligkin yeterli delil bulunmadigi
gerekgesiyle kovusturma agilmasina yer olmadigi karari verilmis ve karar ayni
giin stipheli konumunda bulunan bagvurucunun ogullarina taahhtitlii olarak bildi-
rilmistir'".

Bagvurucu, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rneginin kendisine
teblig edilmedigi ve kovusturmaya yer olmadig: kararina itirazi degerlendiren
merciin kararinin yeterli gerekceyi icermediginden bahisle adil yargilanma hak-
kinn ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

' Parag9.
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Bagvurucu, sorusturma sirasinda muhakemeye miidahil olarak katilmistir'2.

III. Hukuki Uyusmazhk

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikrast uyarinca herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalarda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede adil yargilanma hakkina sahiptir.
Bu baglamda magdurun ve hatta genis anlamda sugtan zarar goren kisinin me-
deni hak ve yiikiimliliikleri bakimindan bu maddenin uygulanma alani ve kap-
sami nedir?

AIHS m.6/1’in sugtan zarar goren kisi bakimindan uygulanabilmesi igin
suctan zarar goren kisinin miidahil olarak muhakemeye katilmis olmasi yeterli
midir? Yoksa m.6/1’in uygulanabilmesi icin ayrica sugtan kaynaklanan zararin
tazmin edilmesinin de talep edilmis olmasi gerekli midir?

Magdur, AIHS m.6/1’den dogan adil yargilanma hakkini ceza muhakemCSl
siirecinde hangi andan itibaren kullanabilir?

IV. Basvurucunun iddias:

Bagvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikras
uyarinca herkesin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili nizalarda tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkemede adil yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.

Bagvurucuya gore; AIHS madde 6/1, sugtan zarar goren kisi muhakemeye
katildig1 anda uygulama alani bulacaktir'. Basvurucu, kamu davast aciimadan
once yani sorusturma evresinde sorusturma hakimine basvurarak, muhakemeye
katilma talebinde bulunmugtur'®. Ayrica, basvurucu karakola vermis oldugu
sikayet dilekgesinde tazminat yoniindeki talebini ve iradesini de ortaya koymus
oldugunu iddia etmektedir". I¢ hukuk bakimindan magdur konumunda bulunan
basvurucuya gore, olayda m.6/1 uygulanmalidir. Adil yargilanma hakk: ihlal

edilmigtir.

2 Parag.13.
13 Parag 43.
!4 Parag.44.

5 Parag 45.
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V. Hiikiimet’in iddiasi

Hiikiimet oOncelikle, basvurucunun sanik sifatiyla degil sikayetci sifatiyla
muhakemede yer almasi dolayisiyla Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin uygulanamayacagnu ileri siirmiistir.

Hiikiimet’e gore, sugtan zarar gorenin muhakemeye katilma y6niinde talep-
te bulunmasi, A[HS madde 6’nin dogrudan uygulama alani bulmast sonucunu
dogurmaz. Aksi yonde bir yorum, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. mad-
denin uygulama alanini genisleterek, bugiine kadar kapsam disinda birakilan

haklarin da kapsama alinmasi sonucunu doguracaktir'®.

Hiikiimet, sugtan zarar gorenin Sozlesme kapsaminda garanti altina alinan
medeni hakkinin, ancak su¢ nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesinin talep
edildigi anda dogacagini iddia etmektedir'’. Dolayistyla Hiikiimet’e gore, suctan
zarar gorenin medeni haklari baglaminda m.6’nin uygulanabilirligi ancak miida-
hil tarafindan tazminat talebinde bulunulmasi halinde miimkiin olacaktir ‘%,

Hiikiimet somut olayda, m. 6’nin uygulanamayacagini giinkii magdurun
muhakeme esnasinda sugtan kaynaklanan zararini tazmin talep etme hakkin
kullanmadigin ifade etmistir'®. Fransiz hukukuna gore, suctan zarar goren kisi
miidahil olsa dahi bu durum, onun dogrudan ceza mahkemesinden tazminat
talep edecegi anlamina gelmez. Bu nedenle miidahil olmak ile miidahil olarak
tazminat talep etme arasindaki fark géz 6niinde bulundurulmalidir,

VI. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Diizenleme

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu®nun Baslangic Kismi’nda, ceza yargi-
lamasinin adil olmasi ve tiim taraflar arasinda denge saglanmasi gerektigi belir-
tilmis, magdurun korunmas hakki gibi belirli temel prensipler ongorilmiistiir.
Mahkemeler, magdurlart bilgilendirilmek ve ceza yargilamasi sirasinda haklarini
garanti altina almakla yiikiimludiir®'.

'8 Parag.36.
17 Parag.37.
i Parag.64.
' Parag 40.

*  Kanun no: 2000-516, 15 Haziran 2000.
Parag. 72,
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. paragrafi geregin-
ce, bir sugun magduru olan kisi, tazminat talebini, agilmis bulunan kamu (ceza)
davasina katilarak ileri siirebilecegi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 4.
maddesinin 1. paragrafi geregince kamu davasindan bagimsiz olarak hukuk
mahkemelerinde dava agarak da ileri siiriilebilir. Fransiz hukuku, magdura, zara-
rim hukuk ya da ceza mahkemelerinde talep etmek bakimindan segim yapma
hakki tanlmlstlrzz.

Ceza davasina katilma, sugtan zarar gorenin bu yondeki talebini gosteren
belirli bir sekle ve sarta baglanmis basvurusu ile olmaktadir®. Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 3. maddesinin 2. paragrafinda, magdurun sugtan kay-
naklanan tiim zararinin tazmin edilmesine yénelik sahsi hak talebinde bulunabi-
lecegi kabul edilmistir.

Sugtan zarar goren, muhakemeye sorusturma hakimine ya da mahkemeye,
muhakemeye katilma talebini iceren bir bagvuruda bulunarak katilabilecegi gibi,
ceza muhakemesini, sikayet dilekgesi vererek ya da ihbar yoluyla mahkemeyi
dogrudan harekete gegirerek kendisi de baslatabilir®*.

VII. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Uyusmazhk
Hakkindaki Karari

Mahkeme oncelikle adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin
sozkonusu ihtilaf bakimindan uygulama alan bulup bulamayacagini incelemek-
le yiikiimliidiir. Basvurucu m.6/1’in olay itibariyla uygulanabilir oldugunu ileri
siirmektedir, Hiikiimet ise aksi kanaattedir.

Mahkeme, Hiikiimet’in; “suctan zarar goren kisinin miidahil olmasinin,
dogrudan ceza mahkemesinden tazminat talep edecegi anlamina gelmedigi, bu
nedenle miidahil olmak ile miidahil olarak tazminat talep etme arasindaki farkin
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigi” yoniindeki iddiasini yerinde gérmemistir.
Mahkemeye gore, bu durum 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi agisin-
dan bir fark yaratmamaktadir. Fransiz hukuku davaya katilma ile tazminat talep
- etme arasinda ikilik yaratmis degildir. Bu iki kavram arasindaki fark, davanin

)

=~ Parag.59.
> Parag6l.
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sugtan zarar gorenin miidahalesi ile agiimis olmasi veya ag¢ilmis bulunan davaya
katilma arasindaki farktan ibarettir.

Mahkeme, Hiikiimet’in goriistintin aksine, Fransiz hukukuna gore, miidaha-
le edenin muhakemenin her asamasinda tazminat talep etme hakkina sahip oldu-
gunu ve bu baglamda medeni haklarini savunabilecegini ifade etmistir. g

Mahkemeye gore, AIHS m.6/1, i¢ hukukla baglantili olarak uygulama alani
bulacakur. Dolayistyla, i¢ hukuk geregince muhakemeye miidahil olma ydniin-
deki bagvuru, sorusturma hakimi tarafindan kabul edilemez bulunmussa, sadece
bu nedenle m. 6/1'in olaya uygulanmasi miimkiin degildir>’.

Mahkeme “Medeni haklar ve yiikiimliiliikler” kavramma kendine has oto-
nom bir anlam yiiklemektedir. Bu baglamda devletin mevzuatinin 6nem tasidi-
g1, bir hakkin Sozlesme’de ifade buldugu sekliyle medeni hak kapsaminda
olup olmadigini tayin ederken sadece hukuki siniflandirmasinin degil, aynt za-
manda taraf devletin i¢ hukukundaki bagimsiz kapsam ve etkisinin de dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme denetleme fonksiyonunun icrast
kapsaminda ayrica S6zlesme’nin amacinin ve hedefinin de dikkate alinmast
gerekliligi tzerinde durmakta ve “medeni haklar ve yiikiimliilikler” kavrami
bakimindan yaptig1 bu yorumu inceleme konumuz kararin 57. paragrafinda *
Yeni bir Yaklasim” baghg altinda ele almaktadir®®,

Mahkeme, demokratik bir toplumda 6nemli bir yer tutan 6. maddenin yo-
rumunun sinirlt sekilde yapilmasinin kabul edilemeyecegini ifade eder. Sozles-
me’nin ruhuna uygun olacak sekilde teknik yorumlardan kacginilmali ve Sozles-
me’nin lafzindan ¢ok mevcudiyetini saglamaya yonelik yoruma oncelik verilme-
lidir®. Dolayisiyla, Hitkiimet’in iddiasinin aksine, 6.madde miidahil tarafindan
tazminat talep edilmemis olsa da uygulama alani bulmaktadir. Medeni haklar
agisindan bir ihlalin mevcut olup olmadigi yargilamanin bir biitiin olarak ele
alinmasi ile degerlendirilecektir™.

AIHS m. 6/1, hazirlik asamasinda yapilacak sahsi hak taleplerini dahi igine
alacak sekilde uygulama alani bulur. Hatta, Mahkeme uygulama alanini daha da

28 Parag.63.
2 Parag 48.
= Parag.57.
# Parag.64.

2 Parag.65.
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genisleterek, 6. maddenin 1. fikrasinin gerektiginde hukuk mahkemeleri 6niin-
deki derdest davalar bakimindan veya agilma ihtimali bulunan potansiyel dava-

lar bakimindan da uygulama alani bulacagini ifade etmistir‘“.

Ceza muhakemesinin, sadece cezalandirma amagli yapiliyor olmasi duru-
munda, m.6/1’in uygulanabilmesi sugtan zarar gérenin yargilama sonuclanana
kadar davaya katilmasi ile miimkiindiir. Bagka bir deyisle, ceza mahkemesinden
ayrica tazminat talep edilmemis ise, m.6/1, ancak davaya katilma durumunda
uygulama alani bulacaktir’®,

Madde 6/1 uygulamasinin tespitinde belirleyici olan husus; miidahil tarafin
teskil edildigi andan, bu yargilanmanin sona erdirildigi ana kadar hukuk yargi-
lamasinin sik1 bir sekilde ceza yargilamasinin isleyisine baglh kalip kalmadiginin
tespitidir. Hukuk yargilamasi ceza yargilamasina bagiml kaliyorsa veya hukuki
talepler, cezai unsurlarla yakin iligki icinde olup, ceza yargilamasi medeni hakla-
ri etkiliyor ise, m.6/1, hem cezai hem de sahsi hak talepleri bakimindan uygula-
nacaktir’,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin m.6/2 ve 6/3 fikralar gergevesinde,
adil yargilanma kavraminin gerekleri, hukuki nitelikli hak ve yiikiimliiliikler ve
cezai yargilamalar bakimindan ayni degildir. Ancak, bu fikralarda hukuki uyus-
mazliklar bakimindan ayrintili diizenleme bulunmamasi Mahkeme’nin, magdu-
run durumunu reddettigi veya haklarini goz ardi ettigi anlamina gelmemekte-
dir**, Mahkeme’nin bu yaklasimi, magdurun haklarinin korunmasinin gerekliligi
ve ceza yargilamasinda kendilerine verilen yer ile ortiismektedir.

Mahkeme olayda, bagvurucunun ceza sorusturmasi sirasinda miidahale ta-
lebinde bulundugunu, zarari igin tazminat talep etme hakkini kullandigint ve
hakkindan feragat etmedigini tespit etmis ve karara konu uyusmazhg madde
6/1 kapsaminda giirmiistiir”.

AIHS m.6/1’in mevcut olaya uygulanabilecegini kabul eden Mahkeme, ay-
n1 olayda sugtan zarar goren kisinin adil yargilanma hakki cergevesinde giivence

3 Parag.66.

3 Parag.67.

¥ Parag. 67,68.
- * Parag.72.

- Parag.74.
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aluna alinan medeni hak ve yiikiimliilikleri acisindan herhangi bir ihlalin mev-
cut olmadigini kabul etmistir.

Karari incelememizdeki asil amag, sugtan zarar gorenin medeni hak ve yii-
kimliliklerinin adil yargilanma hakki cercevesinde garanti altina alinmis olup
olmadiginin tespitine yonelik oldugundan, olayda Mahkeme’nin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki kararinin gerekgesi lizerinde durmuyoruz.

VIII. Degerlendirme

Adil yargilanma giivenceleri sanik aleyhindeki sorusturmanin basladig an-
dan, kanun yollari da dahil olmak iizere ceza yargilamasi tamamlanana kadar
devam etmektedir. Magdur bakimindan adil yargilanma giivenceleri, siipheli ve
sanigin haklarina paralel olarak sanik hakkinda sorusturmanin s6z konusu oldu-
gu anda baglamaktadr.

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 2. fikrasina gore,
Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamamin ya-
pumast icin emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklari-
ni korumakla yiikiimliidiir. Dolayistyla adil yargilanma hakkmnin siipheli, sanik
ve magdura getirdigi giivencelerin sorusturma asamasinda basladigini kabul
etmek gerekecektir. Yargilama Oncesi stireclerdeki hak ihlalleri ¢ogu zaman
yargilama ve yargilama sonrast siireglerde 6nemli etkiler gostermektedir.

inceledigimiz kararin 66. paragrafinda ifade edildigi lizere, 6. madde; SO-
rusturma asamast dahil olmak tizere yapilacak sahsi hak taleplerini igine alacak
sekilde uygulama alani bulmaktadir, Diger bir deyisle, 6. maddenin sorusturma
agamasinda yapilacak sahsi hak talepleri bakimindan da uygulanmasi miimkiin-
dur.

Mahkeme’ye gore, AIHS m.6/1 i¢ hukukla baglantili olarak uygulama alan
bulur. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde ise iddia makaminmn suctan
zarar goren fert tarafindan tek basina isgal edilmesi olarak tanimlanabilecek®
sahsi dava ve buna bagli olarak sahsi hak davasi kaldinlmigtir. Eski Yasa déne-
minde, sahsi davaci, agtig1 davada sanigin cezalandirilmasini istemekle birlikte,
sahsi hak istemi hakkinda da karar verilmesini isteyebilmekteydi. Davacinin

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, 2008, 228.
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sahsi hak talebi maddi veya manevi olabilirdi. Sahsi dava ve sahsi hak davasinin
kaldirilmis olmasi nedeniyle suctan zarar goren kisi maddi ve manevi zararini
ancak Hukuk Mahkemelerinden talep edebilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ceza yargilamasinin sadece “‘cezalandiri-
c1” olmasi veya ayni zamanda *‘tazmin etme 6zelligini de barindirmasi” yéniinde
secim yapma hakkini taraf devletlerin i¢ hukukuna birakmistir. Ornegin
Hamer/Fransa karari’ nda Mahkeme, Fransiz ic hukukuna gore, sugtan zarar
gorenin ilk sorusturma agamasinda veya yargilama asamasinda tazminat talebin-
de bulunmamis olmasi durumunda, zararini artik ceza mahkemesinden talep
edemeyecegini kabul etmis, ancak sugtan zarar gorenin hukuk mahkemesinden
tazminat talebinde bulunma hakk: mevcut oldugundan m.6/1 bakimindan ihlal
gormemistir.

Tiirk doktrininde sahsi davanin aleyhinde olan yazarlar, ceza kanunlarinin
uygulanmasinin bir kamu hizmeti oldugu ve vatandasa teminat taninmak isteni-
yorsa, kamu davasint agtirabilme veya ona katilma yetkisinin verilmesi gerektigi
yontinde goriis bildirmektedirler’. Bu goriise kismen katilmakla beraber, davaya
katilma hakkinin sadece kovusturma asamasinda taninmig olmasinin magdurun
haklarin1 sinirlar nitelikte oldugu kanaatindeyim. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 237. maddesine gore, Tiirk hukukunda davaya katilma, a¢ilmis bir dava-
ya katilma seklinde olur. Oncelikle agilmis bir davanin olmas: gereklidir, sugtan
zarar goren kisi kamu davasini harekete gegiremez®. Magdur veya sugtan zarar
goren gercek veya tiizel kisiler, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresi-
nin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar, sikayetci olduklarini belirterek
kamu davasina katilabilirler (CMK m.237). Dolayisiyla Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku sisteminde durusma hazirlig1 devresi de dahil olmak iizere, iddianame-
nin kabulii kararinin agiklanmasindan hiikkmiin verilmesine kadar katiima talep
edilebilecektir.

inceledigimiz kararin 67. paragrafinda, ceza yargilamasinin sadece ceza-
landirma amagh yapildiz1 durumlarda, sugtan zarar gorenin yargilama sonugla-
nana kadar davaya katilmasi ile madde 6/1’in uygulanabilmesinin miimkiin ola-
cap ifade edilmektedir. Sahsi hak davasinin kaldirilmis olmastyla birlikte, Turk

el Hamer/Fransa, Basvuru No: 19953/92, 7 Agustos 1996, IIL.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, 2008, 232.
tel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, 761.
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Ceza Muhakemesi sisteminde ceza yargilamasinin sadece cezalandirma amagli
yapildig1 sdylenebilir. Bu durumda, Tiirk hukukunda magdurun m.6/1’in sagla-
dig1 glivenceden faydalanmasi sadece kovusturma agamasinda miimkiin goziik-
mektedir.

Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ic-
tihatlarinda adil yargilanma hakkinin sorusturma evresinde de uygulama alani
bulacag: ilkesi ile gelismekte ve magdurun haklart bakimindan sinirlayici ol-
maktadir.




