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0z

Yakin iliskilere sahip toplumlarin dillerinin karsilikli etkilesime maruz
kaldigi hususu kabul goren bir gercektir. Dilbilimciler genel olarak bu
etkilesimi kelime aligverisleri ve tlretimi gibi agilardan ele almistir.
Calismamizda, sinirdas ve dindag olmanin yani sira asirlarca birlikte yasamig
ve yagsamaya devam eden Araplarin ve Turklerin dilleri, anlatim bozukluklar
acisindan karsilastirilacaktir. Zira ortak sozcikler gibi ortak hatalar da
etkilesimin bir ispatidir. Boylece genelde dilin temel mantigindan ve
kullanilan ortak kelimelerden hareketle yapilan karsilastirmaya farkh bir
acidan yaklasilmis olacaktir. Bu da dil 6grenimi agisindan olumlu etkisi olan
‘diller arasinda karsilastirma’ yapabilme imkani verecektir.

Calismada iki ana amaca yogunlasiimistir. Birincisi her iki dilde
bulunan dil hatalarinin ortak paydalarini bulup etkilesimin olumsuz yénini
ortaya koymak, ikincisi ise yapilan bazi hatalar agiga cikararak dillerin
korunmasina katki sunmaktir. Ana hatlariyla dilin ele alindigi giristen sonra
konu, anlatim bozukluklari ve imla hatalari olmak tzere iki ana baslga
bolinmus, anlatim bozukluklari da kendi igerisinde tali basliklara sahip olan
yapisal ve anlamsal bozukluklar olmak Gzere iki temel baslikta ele alinmistir.
Son olarak da her iki dildeki imla/yazim hatalari 6rnekler 1siginda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Arap Dili, Tiirk Dili, Lahn, Anlatim Bozuklugu,
Galat.

Abstract:

It is accepted that the languages of societies with close relationships
are subject to reciprocal interaction. The interaction between these
societies was studied in terms of word exchange and derivation by the
linguists. In this study, the languages of Arabs and Turks who are neighbour
countries with the same religion will be compared in terms of ambiguity.
Common mistakes, like common words, are evidence of interaction. Thus,
the comparison between the basic logic of language and common words will
be investigated from a different point of view. This will allow the scholars to
make a comparison between the two languages, which is expected to make
positive impacts on language learning.

This study is going to focus on two main objectives. The first is to find
the common ground of the language errors in both languages and to reveal
the negative side of the interaction, and the second is to reveal some
mistakes and contribute to the preservation of the language. Following the
introduction section that presents the language basically, the subject was
divided into two main topics: narration ambiguities and misspellings.
Accordingly narrative ambiguities were examined under two main titles:
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structural and narrative. Finally, spelling errors existing in both languages
were examined in the light of examples.

Keywords: Language, Lahn, Incoherency, Galat, Arabic Language,
Turkish Language.

Giris

insan, hayatinin daha kolay ve miireffeh olmasi igin hemcinsleriyle
birlikte yasamaya muhtactir. Birlikte yasamanin gerektirdigi en onemli
husus da iletisimdir. iletisimin en basit, kolay ve hizli olani s6zlii iletisimdir.
S6zIU iletisimin temelini ortak mutabakat yani kullanilan sézcigliin hem
kaynak hem de hedef icin ayni anlami ifade etmesi olusturur. Aksi durumda
sO0z konusu sozclik duygu diinyasina hitap etmekten uzak sadece kulaga
hitap eden bir sesten ibaret olur. S6zli iletisimde ortak mutabakat kadar
ortak kullanim sekli de onemlidir. Bu nedenle anlamlari anlasilsa dahi
kullaniminda hata yapilan bir s6z, saglkl bir iletisim saglamaktan uzak olur.
Bu nedenle so6zli iletisimde dil hatalarini bilmek ve bu hatalardan uzak
kalmak 6nem arz eder.

1. Dil

GlnUimizde diinya genelinde kullanilan ¢ok sayida farkli diller
bulunmaktadir. Gegmis donemlerde aktif olarak kullanildigi halde orijinal
halinden baskalasarak farkli bir dile evrilen veya ginimiize ulasmadan
Omrini tamamlayip tarih sahnesinden cekilen diller de vardir. Glnimuizde
kullanilan dillerin de sirec icerisinde degisim gecirdigini gozlemlemekteyiz.
Tim bu siregler dilin dogasinda degisim ve canliik boyutunun varligina
yonelik birer kanittir. Bu degisim gercegi tiim dillerde ortak payda olarak
karsimizda durmaktadir. Ayrica farkli sembol veya sesler kullanilsa da tiim
diller ortak bir amag ve islev ekseninde sekillenmektedir. Bu da dillerin
cimle kurulumu icin 6zne yiiklem zorunlulugu, zaman kiplerin varligi vb.
yonlerde ortak yonlere sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Dogal olarak
ortak paydalarin varligi dilde ortak hatalarin varhgini dogurmaktadir. Bu
acidan da diller arasinda vyapilacak karsilastirmali ¢alismalarin dillerin
gelisimine olumlu yonde katki sunacagi kanaatindeyiz.

1. 1. Dilin Tanimi

Sozlh iletisimin temelini olusturan dilin tanimina ve kdkenine yonelik
yaklasim, dilin siniflandiriimasinda ve yapilacak tasniflerde 6nemli bir role
sahiptir. Dilbilimciler dili farkh sekillerde tanimlamislardir." Tanimdaki bu

! Detay igin bk. Stier Eker, Cagdas Tiirk Dili, 5. baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2009), 3-6.
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farklihklar dil kavraminin anlam ifade eden seslerin yani sira yazi, isaret ve
resim gibi unsurlari da kapsaylp kapsamadigi meselesindeki farkl
yaklasimlardan kaynaklanmistir. Dil alaninda énemli katkilari olan ibn Cinni
(6. 392/1002) dile dair kapsamli bir tanim yapmistir. Ona gore dil,
toplumlarin duygularini kendisiyle ifade ettigi seslerdir. Buna yakin bir
tanim ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) ‘Dil, bir anlam ifade etmek iizere vaz’
edilmis her tirlG s6zdir.’ tanimidir.?> Modern dénem dilbilimcileri de dili,
‘Herhangi bir toplumun/ulusun bireyleri arasinda anlasma saglayan yerlesik
dizeler* seklinde tanimlamislardir. Bu tanimlardan dil kavraminin sesli
iletisim ile sinirl oldugu; yazi, isaret ve sembollerin her ne kadar bir anlam
ifade etseler de dil kapsamina girmedigi anlasilmaktadir. Bu yaklasima goére
dilin en 6nemli bilesenleri, anlam ve sestir. Anlam ifade ettigi halde ses
olmayan isaret, yazi ve semboller dil kabul edilmedigi gibi ses oldugu halde
anlam ifade etmeyen sozciikler de dil olarak kabul edilmemektedir.’

Bazi tanimlarda dilin kapsami daha genis tutularak isaretler,
semboller ve mimikler de dil kapsamina dahil edilmistir. Bunu daha agik
sekilde su tanimda gormek mumkindir: Dil, (lisdn, zeban) insanlarin
distunduklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklari anlasmadir.’ Bu tanimda, dilin iletisim araci olmasi yoniine agirlik
verilmis; kapsami, isaretler ve sembolleri de icine alacak sekilde
genisletilmistir.

1. 2. Kokeni

insanlik tarihinin baslangiciyla es zamanl olarak ortaya cikan dil,
yapilan ¢alismalara ragmen koken ve gelisim sireci gibi bircok agidan
gizemini korumaya devam etmektedir. Ancak dilin bu gizemi, arastirmacilari
yildirmadigi gibi bu konuda hacimli eserlerin ortaya c¢ikmasini da
engellememistir. Bu gizemin Uzerindeki sir perdesini aralama arzusunun

2 Ebu’l-Feth ‘Usman b. Cinni, el-Hasd’is, thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-‘Arabi, ts.), 1: 33.

® EbG ‘Amr Cemaluddin ‘Usman b. ‘Umer b. Ebi Bekr ibnu’l-Hacib, Muhtasaru Muntehe’s-su’l
ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usili ve’l-cedel, Thk. Nezir Hamad( (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006),
1:220.

4 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, (Ankara: TDK. Yayinlari, 2009), 51. Farkli tanimlar igin bk.
Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi ve Edebiyat, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
2012), 6-7.

> Sa‘dullah el-Berde‘i, Haddiku'd-dekdik ‘alé Metni’l-Enmizec, (istanbul: Salah Bilici Kitabevi
Yayinlari, ts.), 12; Eb0 Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdilldh
b. Hisam el-Ensari el-Misri, Serhu Suziri’z-zeheb, thk. Hanna el-Fahari (Beyrut: Daru’l-cil,
1988), 15.

® http://tdk.gov.tr/ Erisim tarihi: 02.05.2015.
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dogal bir sonucu olarak dilin mengei, tarih boyunca ilgi duyulan konular
arasinda yer almistir. Yeni dogmus bebeklerin inzivada buyitilerek
konusacaklari ilk kelimeyi kesfetmek suretiyle meseleyi ¢6zme gayretine
giren sultanlar oldugu gibi’ dillerin farklilasmasini insanin tanriya
baskaldirisinin bir cezasi olarak gérenler de olmustur.®

Dilin kokeni ile ilgili bircok teori 6ne striilmiistiir.” Bu teoriler,
vahiy/tevkif ve istildh/muvéaza‘a/uzlasi olmak (izere iki baslk altinda
incelenmistir.’® islam &leminde dilin menseinin vahiy olduguyla ilgili
gorisler, céLg.S AN (aST 5\1’:@ “0, Adem’e tiim isimleri 6gretti.” (el-Bakara
2/31) ile 4135 (Suiudl aMudy o815 wisladdl BI5 46T o3 “Goklerin ve
yerin yaratilmasi ile dillerinizin ve renklerinizin farkhhigi, O’nun (glcinin)
gostergelerindendir.” (Rim, 30/22) ayetleri ekseninde sekillenmistir. Bu
yaklasima gore Allah ilk insana dili 6gretmis ve 6gretilen bu dil ilk insandan
da diger insanlara gecmistir. Ogretilen ilk dilin hangisi oldugu hususunda ise
goris birligi s6z konusu degildir. Bu teorinin énde gelen savunuculari, ibn
Abbas (6. 68/687), el-Es‘ari (6. 324/936), ibn Faris (6. 395/1004) ve ibn
Hazm’dir (6. 456/1064)."

Dilin uzlagi Griini oldugunu kabul edenler ise Allah’in, yarattig: ilk
insana herhangi bir dili vahiyle 6gretmedigini bilakis insanin dil yetisini
ihtiyaglari neticesinde sahip oldugu yetenegi sayesinde edindigini ifade
etmislerdir. Bu yaklasimin dnde gelen temsilcileri ise Mutezill EbG Hasim el-
Cubba’l (6. 321/933) ve Kadi ‘Abdulcebbar’dir. ibn Hald(n (6. 808/1406) da
bu goriise yakin bir yaklasim sergileyerek dilin yaratici tarafindan insana

7 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Perihan Kuturman (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973), 77-
78.

8 Tevrat, Tekvin, 11-12. bablar.

° Bu teoriler ve delilleri hakkinda genis bilgi icin bk., Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b.
Muhammed el-Amidi, el-ihkdmfi usili’l-ahkdm, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 48-51; es-
Suy(ti, el-Muzhir fi ulumi’l-luga ve envd‘ihd, thk. es-Sirbint Seride (Kahire: Daru’l-hadis,
2010), 17-36; Ragip Hulusi Ozden, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, (b.y., y.y., ts.),
774-791; Huseyin Kiglkkalay, Kur’én Dili Arapga, (Konya: Denizkuglari Matbaasi, 1969),
22-42.

% Muhammed Siddik Hasenhan el-Kinnevci, el-Bulga fi usdli’l-luga, thk., Nezir Muhammed
Mektebt (Beyrut: Darul-besairi’l-islamiyye, 1988), 72-87.

n Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve suneni’l-‘Arab fi
keldmihd, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1997), 13-14; EbG Muhammed ibn Hazm, el-
ihkém f7 usuli’l-ahkdm, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘iimiyye, 1980), 1: 31.

Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 24, Say: 42, Temmuz - Aralik 2019 | 183



Arapga ve Turkcedeki Anlatim Bozukluklarinin Ortak Noktalari | 184

verilen yetenek/meleke ve bu yetenegin gelistirilmesine bagl olarak ortaya
cikan konusma olmak tizere iki boyutuna isaret etmistir.™

Her iki yaklasimin hakli yOnlerinin yani sira c¢ikmazlari da
bulunmaktadir. Zira dilin vahiy oldugu iddiasi, ‘Yaratici ilk insana belli bir dili
mi yoksa bitlin dilleri mi 6gretti? Eger belli bir dili 6gretmisse bu dil
hangisidir ve diger diller nasil ortaya ¢ikt1?’ gibi sorulari akla getirmektedir.
Dilin uzlasi oldugu iddiasi ise butlinlik arz eden bdylesi muazzam bir
sistemin insan tarafindan ihtiyaclari neticesinde peyderpey ortaya
konmasinin miimkin olup olmadigina dair sorulara neden olmaktadir. Bu
teorilerin savunucularinin s6z konusu c¢ikmazlara dair 6ne sirdikleri
delillerinin kesin bir kanit teskil etmemesi nedeniyle ibn Cinni gibi her iki
teoriye de ihtimal veren kararsiz bir grubu dogurmustur.®

Tim goruslerin delilleri ve cikmazlari géz oniinde bulunduruldugu
zaman sunu soylemek mimkindar: Kalli/timel anlamlar ifade eden
kavramlar yaratici tarafindan, ciiz’i kavramlar ise bu killl kavramlardan
yararlanan insan tarafindan ortaya konulmustur. Bunu, tim maddelerin ana
kaynaginin yaratici tarafindan yaratilmasi ve insanin bu ana maddeden
ihtiyaglari neticesinde vyeni icatlari ortaya koymasiyla oOrneklendirmek
mumkiindir. Ayrica hangi teori kabul edilirse edilsin dilin gelisimindeki en
temel nedenin iletisim ihtiyaci oldugu goz ardi edilmemelidir.

2. Lahn /Galat / Dil Hatasi / Anlatim Bozuklugu

Lahn kavrami Gzerine Ozellikle Arap diinyasinda birgok c¢alisma
yapilmistir. ilk dénem calismalar lahn &rneklerinin ortadan kaldirilip yerine
dogru kullanimlarin ikamesini gaye edinen ¢alismalardir. Sonraki
dénemlerde ise bir kavram olarak lahn incelenmis ve arka planinda bulunan
nedenler ve tarihi sireci incelenmistir. Bu kavramin g¢ok yonli olarak
irdelenmesi ise dil alanindaki modern calismalarin hiz kazanmasiyla
baslamistir. Bu anlamda islAm diinyasinin yani sira Bati diinyasinda da
konuya dair calismalar yapilmistir.™

Degisim gercegini tabiatinda barindiran dil olgusunun dogru veya
vanls olarak nitelendirilmesindeki dayanaklarin netlestirilmesi zor bir
husustur. Lahnin kavramsal cercevesi tam ¢izilmeden temel amaci bireyler

2 “Abdurrahman b. Muhammed b. Hald(n, Mukaddimetu ibn Haldin, Thk. ‘Abdullah

Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya‘rub, 2004), 2: 378.

2 ibn Cinni, el-Hasd’is, 1: 94-100; el-Amidi, el-ihkdm, 1: 66-71.

1 Genis bilgi icin bk. CH. Pellat, “Lahn al-Amma” The Encyclopaedia of islam, (Leiden: 1982),
7: 605-610; Georgine Ayoub, “Lahn” Encyclopedia of Arabic Language And Linguistics,
lahn mad.
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arasinda iletisimi saglamak olan dilin bu gorevi ifa ettigi slirece yanlis olarak
nitelendirilmesi veya herhangi bir kullaniminin bir digerine tercih edilmesi
gercekci bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle 6ncelikle lahn/anlatim
bozuklugunun saglikli bir sekilde tanimlanmasi gerekir.

2.1. Lahnin Tanimi

Arapcada lahn kelimesinin ‘lehce, Uslup, imali/sifreli konusma, zeka,
nagme, sesi degisik tonlarda cikarma, sozlerde hatal kullanim’ gibi farkl
anlamlari bulunmaktadir.”® Terim olarak ‘dil hatas’ anlamini ise dil
calismalarinin basladigi hicri birinci yizyilda kazandigi soylenebilir.'® Bu
kelimenin her ne kadar asr-1 saadette de ‘dil hatasi’ anlaminda kullanildigini
gosteren rivayetler’” bulunsa da gerek eski siirlerde gerekse de Kur’an ve
hadislerde dil hatasi anlamindan ziyade ‘imal, sifreli, isabetli konusma, ince
anlayis, seste nagme yapma’ gibi anlamlarda kullanildigi anlasilmaktadir.™®
Bu terim son donemlerde Tirkcede de kullanilan galat kavramiyla da ¢ok
yakin anlam tasimaktadir. Ancak es anlamli olduklari séylenemez.*

Lahnin terim olarak farkh tanimlari yapilmistir. Bunun sebebi ise
tanimi yapan her alimin lahn kavramina kendi alani agisindan yaklagmasidir.
Mesela hadis alimleri lahni; ‘Bir hadisi, dilbilgisi kurallarina aykiri okumak,
gramer hatasi yapmak’ olarak tanimlarken,” kiraat ilmi agisindan ele alan
Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413) ve Tehanevi (6. 1158/1745) lahni agik
ve gizli olmak Uzere iki kisma ayirarak ‘kelimelerde anlamin bozulmasina

5 ibn Manzir, “o3J mad”’ Lisdnu’l-‘Arab, 13: 379-380; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. isma‘il b. Side ed-
Dariri, el-Muhassas, Beyrut: Daru ihyai't-turdsi’l-‘Arabi, 1996) 1: 216; Ebu’l-Kdsim
Mahmd b. ‘Umer ez-Zemahseri, “> mad” Esdsu’l-beldga, (Beyrut: Daru sadir, 1979),
561-562.; Ahmet Karadavut, Arap Dilinde Lahn’in Dogusu, Selcuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sayi 7, y\l 1997, 325-326.

Ahmed b. Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-luga, Daru’l-fikr, Beyrut 1998, 950; ez-Zemahserfi,
“o>) mad”’ Esdsu’l-beldga, 561; Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘dmme ve’t-tatavvuru’l-
lugavi, (Kahire: Mektebetu zehra es-sark, 2000), 13-16.

es-Suy(ti, el-iktiréh fi ‘ilmi usuli’n-nahv, (Kahire: Daru’l-ma’‘rifeti’l-cAmi‘iyye, 2006), 132;
A.mlf. el-Muzhir, 2: 341.

Lahn kelimesinin degisik kullanimlari ve degisim asamalari igin bk. Muhammed Murteda b.
Muhammed el-Huseyni ez-Zebidi, “=) mad” Tdcu’l-‘arls min cevéhiri’l-Kdmds, thk.
‘Abdulmun‘im Halil ibrahim, (Liibnan: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2012), 28: 309-311,; Kees
Versteegh, The Arabic Language, Edinburgh Universitesi, ingiltere 2014, 11-15.

iki kavram arasindaki iliski hakkinda genis bilgi icin bk. Omer Acar, “Osmanl Tiirkgesinde
Arapga Alnti Kelimelerin Galat Kullanimi”, Biitiin Yénleriyle Osmanlica ve Mirasi
Uluslararasi Sempozyumu, (Turkiye-Kirikkale, 26-27 Nisan 2016), ed. Eylip Bas. 249-260.
Ankara: Ozel Ofset Basin Yayin Mat, 2016.

Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari Sézliigii, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2009), 160; M. Yasar Kandemir, “Lahn”, (istanbul: DiA, 2003), 27: 56.

16

17

18

19

20
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neden olan tahribatlar’ olarak tanimlamislardir.”® Her iki tanimin odak

noktasi ‘dogrudan sapma’ olarak gorilebilir. Bu noktaylr géz oniinde
bulundurup lahni dil ile iliskilendirerek séyle tanimlamak mimkinddir: Lahn,
iletisimi saglayan dizelerin kullaniminda veya yaziminda dilin temel
mantigina ve yerlesik kurallarina aykiri davranmaktir.?? Tiirk dilciler de
anlatim bozuklugunu soyle tanimlamislardir: Bir dilsel birimin ana dili
konusurlarinca o dile ait kusursuz vyapida bir 0ge olarak
degerlendirilmemesidir.”

2. 2. Dayanagi

Dil gibi temel islevi iletisim olan, degisim ve gelisimi fitratinda
barindiran bir olgunun bir bélimine yanlis diyebilmek icin gecerli bir
dayanaga ihtiyac¢ vardir. Bu dayanagin farklilasmasi, elde edilecek sonucun
da farkh olmasina neden olur. Nitekim dildeki bir kisim kullanimlar farkl
yaklasimlar nedeniyle bazi dilciler tarafindan lahn goriliirken baskalari
tarafindan dogru kabul edilebilmistir. Lahn konusunu ele alan eserlere
bakildigi zaman Arap dilcilerinin herhangi bir kullanimin dogruluk ve
yanlishiginin tespitinde 'sema‘’ ve kiyasin yani sira kelimenin muteber
sozliiklerde bulunmasi, genel kurallara uymasi ve gramer ekollerinden birine
uymasi gibi esaslari dayanak noktasi olarak gosterdikleri goriliir.”* Ancak
‘genel kabul’ ilkesi agisindan bir séz birligi bulunmamaktadir. One siirdikleri
argimanlara bakildigi zaman Hariri gibi bazi dilcilerin genel kabulden
Kur’an, hadis ve Arap siirini kastettigi,” Sihabuddin el-Hafaci (6. 1069/1659)
gibi kimi dilciler ise bunlarin yani sira Arapganin farkl lehgelerini de genel
kabul cercevesinde degerlendirdigi®® gézlemlenir.

A el-Curcani, et-Tarifat, 271; Muhammed ‘Ali b. ‘All et-Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-funin,

(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1998), 4: 94.

22 Muhammed ‘Abdullah ibnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve Gséruhu fi’l-fikhi ve’l-luga, (Dubai
Dairetu’s-sudini’l-islamiyye, 2012), 27.

* Detay icin bk. Eker, Cagdas Tiirk Dili, 463.

% By esaslar hakkinda genis bilgi icin bk., imil Bedi’, Ya‘kib, Mu‘cemu’l-hatai ve’s-savdb,
(Beyrut: Daru’l-‘ilm Ii’l-meldyin, 1986), 33-53.

% Eb( Muhammed el-Kasim b. ‘Al b. Muhammed b. ‘Usman el-Hariri el-Basri, Durretu’l-
gawds fi evhdmi’l-havds, Thk. Bessar Bekkdr, (Dimask: Daru’s-sekafeti ve’t-turas, 2002),
292.

% Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. ‘Umer, el-Hafaci, Durretu’l-gavvds serhuhd ve
hevdsihd, thk., ‘Abdulhafiz Faragli, ‘Ali el-Karani, (Beyrut: Daru’l-cil, 1996), 102-107
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2. 3. Cesitleri

Anlatim bozukluklari genel olarak dilciler tarafindan vyapisal
bozukluklar ve anlamsal bozukluklar olmak tizere iki baslikta incelenmistir.?’
Bu ana basliklarin her birisinin alt baglklari bulunmaktadir.

2. 3. 1. Yapisal Bozukluklar

Yapisal bozukluklar, kelimelerin ses yapisinda, eklerinde veya yazim
seklinde ortaya cikabilmektedir. Yapisal bozukluklar bashigi altindaki tali
basliklari su sekilde siralamak miimkinddr:

2. 3. 1. 1. Fonetik Degisim

Arapcada kelimelerin fonetik yapisinda yapilan hatalar, harflerin
yerlerinin degistirilmesi, bir harfin farkli bir harfe dénustlrilmesi veya bir
harfin olmasi gereken hareke yerine farkh bir hareke ile seslendirilmesi
olmak tzere Ug¢ grupta incelenebilir. Arapcada yapilan bu tiir hatalara su
ornekleri vermek mimkindir:

‘Bir seyi kaba kuvvetle almak’ anlamini ifade eden (j«isd)

kelimesinde harflerin yerlerinin degistirilerek (p45) seklinde hatali

okundugu iddia edilmis ve s6z konusu iddianin temellendirilmesi icin de
halkin kullaniminin yani sira siirdeki kullanim kanit olarak gosterilmistir.?
Tirkcede ise bu tir hatalara genelde telaffuzu zor, benzer harflerin
kullanildig1 veya yabanci dillerden Tirkceye gecmis kelimelerde rastlamak
mimkindir. Hem konusma dilinde hem de yazili metinlerde karsilastigimiz
bu tir kelimelere su 6rnekler verilebilir:

Kelimenin Kullanimi

Yanls Dogru
Bafrika Fabrika
Yanhz Yalniz
Yalnig Yanlis

77 siddik Akbayir, Dil ve Diksiyon: Yazili ve S6zIi Anlatim Bozukluklari, (Ankara: Akg¢ag Basim
Yayim Pazarlama, 2003), 5-9; isa Giileg, Dil ve Anlatim Bozukluklari, (istanbul Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2014), 3-7; Bazi dilciler de anlatim bozukluklarini sézcik ve cimle diizeyi
olmak iizere iki ana bashkta incelemistir. Detay icin bk.: ibrahim Giirgen, “Anlatim
Bozukluklar” Tiirkce Yazili Anlatim, (Eskisehir: Anadolu Universitesi web-ofset Tesisleri,
Temmuz 2011), 145-153.

8 Hariri, Durre, 123-124.
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Arapgada bu tlrdeki hatalardan biri de (&3l) kelimesidir. S6z konusu

kelime bazen (<) harfinin esresi ile (&) seklinde kullanilarak hata

yapilmistir. Bu sekildeki kullanimin hata oldugu tezi, kelimenin basinda
bulunan hemzenin hemze-i vasl oldugu ve bu hemzenin harekesiz harflerin
okunmasi igin kelime baslarina getirildigi savina dayandiriimistir.”®

Tirkcede harf eklenmesi tirtindeki hatalara 6zellikle yabanci kokenli
kelimelerde rastlaniimaktadir.

Kelimenin Kullanimi

Yanls Dogru
Esortman Esofman
Entellektiel Entelektiiel
Afilli Afili

Arap alfabesinde (&/ue/ ) gibi bazi harflerin fonetik agidan birbirine

yakin olmasi gerceginden hareketle harf degisimi hatalarinin bu harflerde
olasi bir durum oldugunu séylemek mimkindir. Bu harflerin timu
Tirkcede tek bir harfte viicut bulmustur. Bu tir hatalar icin ele alinan
orneklerin ¢ogunda fasth kullanimlarin gereksiz yere hata olarak
nitelendigini sdylemek mumkindir. Fonetik hatalardan kaynaklanan hatali
kullanimlarin harf degisimine ugrayan kullanimaecsl & bl e climlesi 6rnek

verilebilir. Hariri, bu ifadedeki hatali yéne deginmis, dogru kullanimi (zas)
seklinde tespit etmistir.®® el-Halil, (¢ b <0l ) ifadesinin sahth oldugunu
ancak (¢b s b zuae) seklindeki kullanimin  daha uygun oldugunu

belirtmistir.>* ibn Berri’nin Harir’nin tespitinde hatali olduguna dair
yaklasimi, el-Halil, el-Cevheri, ibn Side, ibn Manziir ve ez-Zebidi’nin
tespitlerinden ortaya c¢ikan sonug ile uyum gosterdigi gibi (x) ve (ue)
harfleri arasinda lokal diizeydeki gegiskenlik gercegi ile de drtismektedir.®

Bir diger hatali kullanim ise ©USJ! ue,> Kitabi heba etti’ cimlesindeki
kullanimdir. Bazi kullanicilarin, (w,3) fiilindeki (<) harfini (¢) harfine

2 Hariri, Durre, 292.

30 Hariri, Durre, 130.

*! el-Halil, Kitdbu’l-‘ayn, 3: 156.

32 Konu hakkinda genis bilgi ve ornekler igin bk. el-Hafaci, Durretu’l-gavvds serhuhd ve
hevdsihd, thk., ‘Abdulhafiz Faragli, ‘Ali el-Karani, (Beyrut: Daru’l-cil, 1996), 102-107; ismail
Durmus, “Sad” (istanbul: DIA, 2008), 35: 370-372; ismail Durmus, “Sin” (istanbul: DIA,
2008), 37: 220-221.
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donustirerek hatali okudugu iddia edilmistir.®® el-Halil, el-Ezheri, ibn Side ve
FirGizabadi gibi lUgatgiler, ((us33) fiilinin (Uw,3) ile es anlamh oldugunu iddia
etmislerdir.®* Bu tir yakin mahregli harf degisimi hatalar Tirkcede de

yaygin bir sekilde bulunmaktadir. Asagida verilen tabloda benzer 6rnekler
bulmak mimkiinddr.

Kelimenin Kullanimi
Yanhs Dogru
Acitasyon Ajitasyon
Afaroz Aforoz
Anfi Amfi
Atac Atas
Dokiman Dokiiman
Ekzoz/ekzos/egsos Egzoz
Cinekop Cinakop
Herkez Herkes

2. 3. 1. 2. Harf Diismesi

Yapisal dil hatalari kapsaminda ele alinan lahn tiirt 6rneklerinden biri
de kelimeden gecerli bir neden olmaksizin harfin atilmasi sonucu ortaya
¢tkan hatali kullanimlardir. Arapgada ve Tirkcede bu tir orneklerle sik
karsilagiimaktadir.

Arapcada bu tur hatalh kullanimlara ©6rnek olarak Abbasi
halifelerinden el-Mu‘tasim tarafindan insa edilen Samarra sehrinin ismini
gostermek mumkiindir. Nitekim sehrin orijinal isminin (S & 3w)
‘surra/serre men rea’ oldugu, ancak bunun yerine kelimeden bircok harf
atilarak (I»lw) ‘Samarrd’ seklinde kullanilarak hata yapildigi belirtilmistir.

Ancak bu tir kullanimlarin hata olmaktan ziyade dilin dogasinda var olan
kisaltmalar oldugunu séylemek miimkiindir. Arapgadaki bu tir kisaltmalar
ginimizde de yaygin olarak yapilmaktadir. Tirkge agisindan da ayni
durumun olmasi, bu tir kullanimlarin dilin dogal seyrinde gelisen degisimler
oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal medyadaki yazimlarda bu tiir
degisimler hiz kazanmistir. Ancak dildeki bu kisaltma egilimini rastlantiya ve

33 Hariri, Durre, 231; Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi,
Takvimu’l-lisdn, Thk., ‘Abdulaziz Matar, (Kahire: Daru’l-me‘arif, 1966), 103.

* EbG ‘Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘ayn, Thk., Mehdi el-Mahz(mi,
Daru ve mektebetu’l-hilal, y.y., ts), 1: 325; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 7: 262; Fir(izabadi, el-
Kdmds, 1: 592.
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keyfilige birakmaktan ziyade kurallar ekseninde yapilmasina dikkat edilmesi
dilde birlik adina onemlidir. Asagidaki tabloda bu vyolla elde edilen
kullanimlarin érneklerini grmek mimkdinddr.

Turkgesi Fasih Arapga Konusma Dilinde
Niye, neigin? Teesh Y S oy

Bir sey olmaz, bir sey degil 2ooh 4le Sz Lo

Ne yapiyorsun? C S5 £ o (sl Cegad Codl
Boylece/gibi... NS IS

Karsiliksiz £ g% S

Yok, bulunmuyor. Sk 4d Lo S Lo

Tirkge icin ise bu tir kelimelere su 6rnekler verilebilir:

Kelimenin Kullanimi

Yanls Dogru
Slpriz Slrpriz
Acaip Acayip
Napim Ne yapayim
Naber Ne haber

2. 3. 1. 3. Gereksiz Eklemeler

Dildeki hatali kullanim tirlerinden biri de anlamsiz seslerin veya
cimleye katki saglamayan kelimelerin kullanilmasidir. Bu tlr hatalara yazili
anlatimdan ziyade s6zlii anlatimda karsilasilmaktadir. Bu kullanimlari fahis
galat olarak niteleyen Hariri, <& abg cdad @@ climlesini 6rnek olarak
gostermistir. Hariri, bazi kullanicilarin s6zlerinin basina herhangi bir anlami
olmayan (&) ‘hem’ sesini eklediklerini ifade etmis, bu eklemenin fahis bir

hata oldugunu belirtmistir.

Gereksiz ekleme hatalar, Arapcada oldugu gibi Tirkcede de
bulunmaktadir. Nitekim bircok yorede ‘Ma sen istedin de ben vermedim
mi?’ 6rneginde oldugu gibi climleye ‘ma’ sesi eklenmektedir. Bu ve benzeri
kullanimlar konusma dilinde yaygin olsa da yazi dilinde nadirdir. Turkgede
yapilan bu tir hatalarin diger bir cesidi de gereksiz sézcik kullanimlaridir.®
Buna 6rnek olarak, ‘Bu gece hava sifirin altinda eksi kirk dereceydi.” cimlesi
verilebilir Zira ‘sifirin altinda’ ve ‘eksi’ s6zcikleri ayni anlami ifade eder.

3 Cahit Kavcar v.dgr., Yazili ve S6zIi Anlatim, (Ankara: Ani yayincilik, 2015), 36-40.
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2.3.1.4. Gramer Hatalari

Toplumda yaygin bir sekilde yapilan hata tlrlerinden biri de dilin
genel ilkelerinden elde edilen gramer kurallarina aykiri olan kullanimlardir.
Arap dilinde mahreg¢ ve sifatlari ayni olan iki harfin herhangi bir engel
olmadigl durumda tahfif amaciyla idgam edilmesi esastir. Bu tir bir
uygulama Tiirkcede yoktur. Ancak Arap dilciler, dx>l>9 dawlEy M5 oMb ) le
gibi idgam sartlarina aykiri kullanimlari lahn olarak nitelemislerdir:*® Onlara
gore ornekteki fiil, 5l seklinde idgamli okunma imkénina sahipken il
seklinde idgamsiz okunmustur. Gramer kurallarina aykiri olmasi nedeniyle
hatali kabul edilen diger 6rnek de J3! 15583 M3l Llé cliimlesidir. Zira bu
ornekte failini acik isim olarak almis bir fiil, tesniye ve ¢ogul zamiriyle
kullanilmistir. Halbuki genel kural ve kullanima goére faili acik isim olarak
almis bir fiilin ayni zamanda tesniye ve cogul zamirlerini de almamasi
gerekir.®” Ancak Sibeveyhi ve ibn Cinni basta olmak Gzere dilcilerin geneli bu
kullanimi, sahih bir Arap lehcesi olarak gérmistir.*® Buna benzer hatali bir
kullanim da ¢o8,ks @wbal=dly alls J.g|55J| climlesinde gorilmektedir. Bu
ornekte de miennes cogul miibtedalarla haber olarak kullanilan fiilin
sonunda miennes cogul alameti olan (0) ve te’nis alameti olan (<) bir arada
kullanilmistir. Halbuki ¢cogul mienneslere haber olarak kullanilan fiillerin
basina (&) harfinin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.*

Tirkcede yapilan gramer hatalar tekillik ve g¢ogulluk agisindan
uyumsuzluk, 6zne eksikligi veya uyumsuzlugu, yiklem eksikligi, yanhs baglag
veya timle¢ kullanimi ile tamlama vyanlslari sekillerinde ortaya
cikabilmektedir.”® Asagidaki ciimlelerde bunlarin  &rneklerini  gormek
mimkandr:

Kuslar otlyorlar. Bu cimlede 06zne insan disindaki bir varlik
oldugundan vyuklemin tekil kullaniimasi gerekir. Ancak vyiklem c¢ogul
kullanilarak gramer hatasi yapilmistir.

Cocuklar aghyor. Bu ciimlede ise 6znenin insan olmasindan dolayi
yuklemin ¢ogul kullanilmasi gerekirken tekil kullanilarak hata yapilmistir.

3 Hariri, Durre, 41,42.

7 ibn Hisam, Serhu Suziri’z-zeheb, ‘Abdulgani ed-Dakr Thk., (Suriye: es-Seriketu’l-muttehide
li't-tevzi’, ts.), 214.

38 Sibeveyh, el-Kitab, (Beyrut: Mektebetu’l-hanci, ts.), 1: 19, 2: 41; ibn Cinni, Sirru sind‘ati’l-
iréb, 2: 273.

39 Hariri, Durre, 327.

4 Eker, Cagdas Tiirk Dili, 471; Kavcar v.dgr. Yazili ve Sézlii Anlatim, 36-40.
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Bir toplumda dil ve edebiyat 6zgir olmadikca yiikselemez. Bu
climlede 6znenin eksikligi s6z konusudur. Ciimlenin kurulusu ‘Bir toplumda
dil ve edebiyat 6zgir olmadik¢a o toplum yiikselemez.’ seklinde olmaliydi.

Ben ve Mehmet okula gittim. Tlrkgede 6znenin birinci ile ikinci veya
Uglincu sahislardan olusmasi durumunda yiklemin birinci ¢ogul olarak
kullanilmasi gerekir.* Bu ciimlede ise yiklem sadece birinci tekil sahsa
uyarlanmistir. Halbuki olmasi gereken ‘Ben ve Mehmet okula gittik.’
seklindeki kullanimdir.

Onlar_seni_sever, saygl duyarlar. Bu cimlede de tumleg/nesne
eksikligi vardir. Cimlenin dogru kullanimi ‘onlar seni sever sana saygl
duyarlar’ seklindedir.

2. 3. 2. Anlamsal Bozukluklar

Duygu ve dlstincelerin muhataba aktarilmasina araci olan dilin, s6z
konusu islevini yerine getirebilmesi icin dil bilgisi ve imla kurallarinin yani
sira anlamsal bozukluklara neden olan mantik hatalari, gereksiz veya celisik
unsurlar gibi hatalardan da uzak olmasi gerekir. Bu sartlari tasimayan
ifadeler, dil kurallari acisindan kabul gormedigi gibi iletisimde aksakliklara
da neden olur. Dilcilerin ele aldigi anlamsal dil hatalarini basliklar halinde
soyle siralamak mimkundir:

2. 3. 2. 1. Gelisik Kelimelerin Bir Arada Kullanilmasi

Yaygin dil hatalarindan bir kismi da gelisik kelimelerin bir arada
kullanilmasindan  kaynaklanan hatali kullanimlardir.  Celisik kelime
kullanimindan kasit, kesinlik veya ihtimal, gegcmis veya gelecek zaman gibi
ayni anda distniilemeyen anlamlari ifade eden kelimelerin bir arada
kullaniimasidir.*” Tiirkcede de bu tiir 6rneklere rastlanmaktadir.”* ‘Eminim ki
hoca bugiin derse gelmeyebilir’ climlesinde kesinlik bildiren ‘eminim’
sozclgl ile ihtimal bildiren ‘gelmeyebilir’ sézclklerinin ayni cimlede
kullanilmasi bu tir hataya 6rnek olusturur. ‘Asagi yukari tam bes yildir
burada yasiyorum.’ cimlesinde de benzer durum s6z konusudur.

Arapgada celisik kelimelerin bir arada kullanilmasindan kaynakli hatali
orneklerden biri (45 481 Y) cumlesidir. Buradaki hata, gelecek zamani ve
olumsuzluk anlami ifade eden (Y) edati ile gecmis zamani ifade eden (da8)

1 Kavcar v.dgr. Yazili ve S6zIi Anlatim, 37.
a2 Girgen, “Anlatim Bozukluklar”, 147.
* Kavcar v.dgr. Yazili ve So6zIii Anlatim, 34.
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kelimesinin bir arada kullaniimasidir.** ibn Ya“is ve ibn Hisam gibi dilciler,
(.123) kelimesinin gegmis zaman zarfi olmakla birlikte halk tarafindan gelecek
zaman zarfi olarak da kullanildigini ancak bunun hatali bir kullanim
oldugunu acikga belirtmislerdir.® Araplardan gelen kullanim sekli ve
dilcilerin konu hakkindaki gorusleri, (.ﬁé)’nun ge¢mis zaman diginda
kullanilmasinin hata oldugunu gostermektedir. Ancak ‘avamin yani sira ez-
Zemahseri gibi ediplerin de (J-i:é) kelimesini muzari fiillerle kullanmasi, bu tur
kullanimlarin lahn olarak telakki edilmesinden ziyade anlam genislemesine
ugramis kelime olarak kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde (pu5 dsJ) cumlesi, farkli zaman dilimlerini ifade eden
kelimelerin bir arada kullanilmasindan kaynaklanan kullanim hatasini
barindirmaktadir. (JJaJ) kelimesinin ‘umulur’ anlamini ifade etmesi hasebiyle
gelecek zamani, mazi fiillerin ise ge¢cmis zamani ifade ettigi icin ikisinin
birlikte kullaniimasinin anlatim bozukluguna neden oldugu belirtilmistir.*°
ibn Berri ve el-Hafaci, (exi& b lskas! Jlad o Jal e bl all Ja clyds bg)
Nerden bilirsin ki! Belki de Allah Bedir ehline bakip: Istedidinizi yapin!’
buyurmustur.” hadisi®’ ile el-Ferezdak/in (135&4)1 5tasl 5601 & Gualst 6 1,55 Ac
el w;.e X&) Dén tekrar bak ey Abdukays! Belki de ates badl esedi sana
aydinliga cikarir(isigiyla gérmeni saglar).” siirini*® kanit géstererek toplumda
yaygin olarak (J&J)'nin mazi fiil ile de kullanildigini ve bu tiir kullanimlarin
hata olmadigini belirtmislerdir.*

Celisik kelimelerden kaynaklanan hatali kullanimlar ekseninde ele
alinan Ornekler ve konuyu temellendirmedeki yaklasimlar, kelimelerin
mecaz, tesbih ve kindye gibi kullanimlara dayanilarak yan anlamlarda
kullanilmasinin bazi dilciler tarafindan hatal kullanim olarak kabul edildigini
gostermektedir.

2. 3. 2. 2. Deyim veya Kelimelerin Yanhs Anlamda Kullaniimasi

Kliselesmis anlatim tlarGd olan deyimlerde herhangi bir soézcik
degistirilemedigi gibi deyimdeki kelimelerin yerleri de degistirilemez. Dilciler
tarafindan ele alinan lahn tirlerinden biri de kelime ve deyimlerin

44 oa s
Hariri, Durre, 129.
%5 Muvaffakuddin Ebu’l-Beka Ya‘ls b. ‘Ali, b. Ya“ls, Serhu’l-Mufassal, imil Bedi‘ Ya‘kiib Thk.,
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 3: 138; ibn Hisdm, Mudni’l-lebib, 1: 232.
46, an
Hariri, Durre, 154.
7 Buhari, Kitdbu’l-megdzi, 8: 486.
*8ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1: 380.
9 EbG Muhammed ‘Abdullah b. Berri b. ‘Abdilcebbar b. Berri el-Makdist el-Misri, el-Havdst
‘alé Durreti’l-gavvds, thk., ‘Abdulhafiz Faragli, ‘Ali el-Karanf, (Beyrut: Daru’l-cil, 1996), 747;
el-Hafaci, Serhu Durre, 158-159.
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kullanilmalari gereken anlam, vyer, baglam veya formun disinda
kullanilmalaridir. Bu tir hatalar, kelimenin veya deyimin anlaminin
bilinmemesinden kaynaklanabildigi gibi kelimelerin fonetik yakinhgindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu tir hatali kullanimlara 6rnek olarak ( 5l edud
CBJ\) ciimlesinde (5W) kelimesi verilebilir. Zira bu kelime (iLZ.SJb iﬁgdl)
‘artan/geriye kalan’ anlaminda olmasina ragmen (@&9}5\) ‘timu/hepsi’
anlaminda kullanilarak lahn yapildigi ifade edilmistir.® Ancak genel kabule
ragmen bazi kullanicilarin kelimeyi timi anlaminda kullanmasina gerekcge
olarak genelde kalan kismin c¢ogunluk taraf olmasi gosterilebilecegi gibi
kullanicilarin Arapgada yaygin olarak kullanilan taglib metoduna dayanmis
olma ihtimali de gosterilebilir.

Bu tiire bir diger 6rnek olarak (oM Ls, <)) Falancayr gérmekten
mutluluk duydum’ ciimlesindeki (L)) kelimesinin kullanimi gosterilebilir. Bu
kelime Arapcada yaygin olarak riya anlaminda kullanilmasina ragmen
‘gorme’ anlaminda kullanilarak hata yapildigi, dogru olan kullanimin ( <)
eluiy) seklinde oldugu iddia edilmistir. el-Halil, el-Cevheri ve ibn Manz(r,
(sh) fiilinin ‘gdzle goérmek, goris bildirmek, riiya gérmek’ gibi farkl
anlamlar bulundugunu, gérme anlamini ifade edince mastarinin (2953),
‘riiya’ anlaminda kullanildiginda (L33) seklinde oldugunu belirtmislerdir.>
ibn Berri, nadir de olsa Araplarin (L)) kelimesini gérme anlaminda
kullandiklarini belirtmistir. el-Hafacl ise dilcilerin (Et}éjﬂ) ve (L3,J)) kelimeleri
hakkinda farkli goriislere sahip olduklarini belirtmis ve her iki kelimeyi es
anlamli kabul eden dilcilerin gorlisine dayanarak bu kullanimin sahih kabul
edilmesinin miimkiin olduguna isaret etmistir.>

Dilcilerin ele aldigi hatali deyim kullanimlarina érnek olarak ( &%
@)l e @l3 (solg)l) ‘Dere akti, yatagini asti’ anlamindaki deyimi vermek
mimkinddr. Harirf, bu deyimin son kelimesinin ((s,&! (/&) olmasi gerekirken
(oudd)l Je) seklinde hatali kullanildigini belirtmistir. iddiasini da deyimin
Araplardaki kullanimina dayandirmistir. Eb( Hilal el-‘Askeri, el-Meydani ve
ez-Zemahseri bu darb-1 meseli, Hariri’nin énerdigi ({58 J& @lad slg)l (5,%)
seklinde aktarmislardir.®® Bu aktarima gére Harirnin yaptigi bu tespit,
olmas! gereken kullanim ile paralellik arz etmektedir. Bir diger 6rnek ise

* Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdillah b. Mezhic ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avém, thk.,

Ramazan ‘Abduttevvab, (Kahire: Mektebetu’l-hanci, 2000), 286.

el-Halil, Kitdbu’l-‘ayn, 8: 307; el-Cevheri, es-Sihah, 6: 2349; ibn Manzir, Lisénu’l-‘Arab, 14:

297.

32 el-Hafaci, Serhu Durre, 385-387.

>3 Eba Hilal el-‘Askeri, Cemheretu’l-emsal, (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.) 1: 322; ez-Zemahseri, el-
Mustaksad fi emsali’l-‘Arab, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), 2: 51.

51
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yaygin olan (ol cadus camall §) “siitil yazin heba ettin/firsati kendin teptin’
darb-1 meselidir. Bu darb-1 mesel ilk ortaya ciktiginda kadina hitaben
soylendigi icin aslina sadik kalinarak fiilin miennes kipi ile kullaniimasi
gerekmektedir. Ancak bazen aslina sadik kalinmadan (@il\ Caapd Camall §)
seklinde kullanilmistir.>* Darb-1 mesellerin orijinaline sadik kalinmadan
kullanilmasina karsi yapilan elestiriler, dilcilerin geneli tarafindan kabul
goérmustur.

Tirkcede de deyimlerin kullaniminda benzer hatalar yapiimaktadir.
Bu hatalar bazen deyimdeki kelimenin yerine es anlamlisinin veya esdeger
bir s6zctgin kullaniimasiyla olabildigi gibi s6zctigin yerinin degistiriimesiyle
de olabilmektedir.® Asagidaki orneklerde bu tir hatalari gérmek
mimkandur:

Kas yarip goz cikardi. (Bas yarip goz cikardi.)
Sora sora Irak bulunur. (Sora sora Bagdat bulunur)
Eski defterleri yokladi. (Eski defterleri karistirdi.)

Sirtimi kaslyacak vakit bulamiyorum. (Basimi kasiyacak vakit bulamiyorum.)
2. 3. 2. 3. Mantik Hatalar

Climlenin temel niteliklerinden biri de tutarli olmasidir. Dilcilerin ele
aldigi lahn turlerinden biri de climlelerdeki mantik hatalaridir. Bu hatalar
ciimle oOgelerinin siralamasindan kaynaklandigi gibi 6zneye nispet edilen
fiilin  6zne tarafindan yapilamayacak bir fiil olmasindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu tir hatalara, ($das L“5'~§>) ‘Bedenim beni kasidr’
ve (OMé e cSiil) ‘Falancanin gozii sikayet etti’ gibi fiil ile fail arasinda
mantiksal olarak ¢eliski bulunan cilmleleri ©6rnek olarak vermek
muimkiindir. Bu kullanimlarin hatali olma nedeni olarak anilan 6znelerin s6z
konusu fiilleri gerceklestirecek kabiliyette olmamasi gosterilmistir. Dilciler,
($aiax $X>) ifadesinde ($1az) kelimesinin fail olarak kullanildigini halbuki
gercekte mef‘ll konumunda oldugunu belirtmislerdir. Bu hatanin tashfhi
icin de cuimlenin (gdas ¢S>T) seklinde kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir.>®

Arap dilinde mecazi kullanimlarin ¢ok genis bir alana sahip olmasi,
(¢l>) fiilinin (¢l>1) anlaminda da kullanilabildigine dair kayitlarin bulunmasi®’

>4 Hariri, Durre, 384.

>> Eker, Cagdas Tiirk Dili, 465.

*® ibn Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab, 10: 413.
*"ibn Manzar, Lisénu’l-‘Arab, 10: 413.
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ve (s &k 0)) ifadesinin hadiste kullaniimig olmasi,>® bu tir kullanimlarin
lahn gériilmesine temkinli yaklasmayi gerektirmektedir.

Turkce ifadelerde de mantik hatalari bulunabilmektedir. Ancak
Arapgadaki mantik hatalarindan bir nebze farklilik arz ederler. Arapgada
mantik hatalari genelde kaliplasmis veya gercek anlamlarinin disinda
kullanilmis ifadelerde bulunurken Tirkcede ise dikkatsizlikten veya
cimledeki 6gelerin uyumuna dikkat etmemekten kaynaklanir.*® Bu tir
hatalara su 6rnekleri verebiliriz:

‘Baskan kazada hayatini kaybedenlere bas saghgi diledi.” Bu cimlede
mantik hatasi bulunmaktadir. Zira bas sagligi 6lenlere degil kalanlara dilenir.
‘Eve girdigimde tim esyalarimi ¢alinmis buldum.” climlesi de mantik hatasi
barindirmaktadir. Zira c¢alinan esya bulunamaz. Dogrusu ‘Eve girdigimde
tim esyalarimin ¢alinmis oldugunu gérdim.” seklindedir.

3. imla Hatalar

Dilin s6z boyutu kadar yazi boyutu da iletisimde o6nemli rol
Ustlenmektedir. Etkin bir iletisimin ve bUtinlGgin saglanmasi igin
konusmada dil kurallari gerekli oldugu gibi yazida da imla kurallar
gereklidir. Gramer kurallari ihmal edilmis bir s6z, kulakta ilgi, zihinde berrak
bir anlam canlandiramadigi gibi imla kurallari ihmal edilmis bir yazi da
okuyucunun zihninde dogru anlamin canlanmasina imkan vermez. Bu
nedenle Arap dilciler, s6zli hatalara karsi ¢calismalar yaptiklari gibi yazidaki
hatalara karsi da ¢alismalar yapmuglardir.

Arap dilinin yazi boyutu, s6zli boyutu kadar kéklu bir gecmise sahip
olmadigl gibi s6zIli boyutunun tashihinde mesnet olarak gorilen Kur’'an,
hadis ve Arap siiri gibi 6nemli dayanaklardan da yoksundur. Zira Kur’an,
hadis ve Arap siiri, s0zlU hatalarin tespitinde 6lglt olarak goérilirken imla
hatalarinin tespitinde olgit olarak gorilmemektedir. Bunun nedeni de
Kur’an yazisinin vahiy olmamasi ve sonraki iyilestirmelerden yoksun bir
donemin yazim teknigi ile yazilmis olmasidir.®’ Bazi ayetlerde sonraki
donemlerde yayginlik kazanan imla sekillerine aykiri yazim sekillerinin

58 Muslim, Birr ve’s-Sild, 67.

*% Bu tir kullanimlan “Fesini basina koydu. Kazagini sirtina gegirdi.”” dérneginde oldugu gibi
Tirkcede de gormekteyiz.

60 Kavcar, v.dgr. Yazili ve Sé6zIii Anlatim, 35.

> Muhammed Siddik Hasenhan el-Kinnevci, Ebcedu’l-‘uliim, Thk., Ahmed Semsuddin (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 1: 110.
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varligl, bunun bir ispati olarak gorilebilir.®? Mesela ibn Kuteybe, ism-i

mevs(l olan (L)'nin yazilisini ele alirken her ne kadar Kur'an’da hem ayri
hem bitisik yazilmissa da ayri yazilmasinin daha uygun oldugunu
soylemistir.®®

Yazida esas olan, her sesin bir karsiliginin olmasi® ve mustakil anlama
sahip her bir kelimenin ayri vyazilmasidir.®> Dilin ses boyutunda
tahfif/kolayhk/akicilik ve pekistirme amaciyla hazif, ziyade ve ibdal olabildigi
gibi® yazida da karisikhgin onlenmesi gibi amaclarla bazen ses olarak
karsihgr olmayan harfler kullanilmakta ve yaygin kullanim alanlarinda tahfif
amagh olarak bazi harfler hazfedilebilmektedir.” Ornegin (9% o, 19523)
fiillerinde gorildigi Gizere mazi ve meczim muzari fiillerin mizekker ¢ogul
kiplerinde fiilin ¢ogul oldugunu gostermesi amaciyla herhangi bir sese
tekabiil etmeyen elif-i tefrik (1) yazilmaktadir.®® Diger yandan (gl 7 &)
seklinde iki 1am ile yazilmalari gereken ism-i mevs(llerin yaygin olarak
kullanildiklarindan  tahfif amaciyla (s / (&J)) seklinde tek Iam ile
yazildiklarina sahit olmaktayiz.*® Dilcilerin imla hatalarinda dayandiklari
temel nokta, karisikligin 6nlenmesi ve kesret-i istimal/genel temayildiir.”

3. 1. Farkh Yer ve Anlamlarda Farkl Yazilmasi Gereken Kelimeler
3.1.1. (L) ve (;») Kelimelerinin Yazimi

Arapcada (L) ve (%) gibi hem isim hem de harf olarak kullanilan ve
farkli anlamlar tasiyan kelimeler bulunmaktadir. Metinlerde 6zellikle (L)
kelimesinin isim ya da harf olarak kullanildigini belirtmek igin isim
oldugunda kendisinden 6nceki kelimeden ayri, harf oldugunda ise bitisik
yazilmasi benimsenmistir. Soru edati olarak cer harfleri ile kullanildiginda

2 Kuran’da yaygin yazim sekillerine aykiri kullanim ornekleri ve nedenleri igin bk.

Muhammed Hamidullah, Kur’én-i Kerim Tarihi, Cev. Abdiilaziz Hatip, Mahmut Kanik
(istanbul: Beyan Yayinlari, 2000), 56-82.

* ibn Kuteybe, Edebu’l-katib, 235.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-kdtib, 169; Necmuddin Muhammed b. Hasen er-Radi el-Esterabadi,
Serhu Séfiyeti ibn Hdcib, Thk. Muhammed Nir ve digerleri., (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1975), 3: 310.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-kétib, 216.

® Seste ziyadeye &rnek olarak eél-w,w cLUb #S5% ayetindeki cer harfinin ziyadesini, hazfe de ¥
§15a 42 ua_,cl lakgs ayetindeki nida edatinin hazfedilmesini 6rnek olarak gostermek
mumkinddr.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-kdtib, 213; Ahmed b. ‘Ali, el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, fi sind‘ati’l-
ins@’, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), 3: 169.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-kétib, 225.

*ibn Mekki, Teskifu’l-lisGn, 260-261.

7 ibn Kuteybe, Edebu’l-kétib, 213; ibn Mekki, Teskifu’l-lisGn, 257. Hariri, Durre, 98.
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() seklinde elif hazfedilerek yazilmaktadir. Bu 6rnekler imla seklinin metnin
anlasilmasindaki rolini ortaya koyan o6rneklerdir. (c3!) kelimesi ise vasif
olarak 6zel isimler arasinda kullanildiginda (¢») seklinde hemzesiz yazilirken
cimle baslarinda (¢2!) seklinde hemze ile yazilir. Bu 6rnek ise yaygin
kullanimda yazimi kolaylastirmaya yonelik 6rnek olarak gorilebilir.

iml4 hatalarini ele alan dilcilerin, Ferra gibi erken dénem dilcilerinden
nakillerde bulunmasi’* imla kurallari hakkindaki calismalarin hicri ikinci
ylzyila kadar geriye gittigini gostermektedir. imla kurallarinda her ne kadar
bir ittifaktan s6z edilemezse de gramer kurallari kadar farkli yaklagimlar s6z
konusu degildir. imla kurallarinin gesitleri ve aykiri kullanimlari iki bashkta
incelemek mimkiinddr:

Arapcada bazi kelimeler kullanildiklari yer ve anlama goére farkli
yazilmaktadir. Bazi yazarlar bu tiir kelimeleri her yerde ayni sekilde yazarak
hata yapmaktadirlar. Bu tlr hatalari da ayni kelimenin yaziminda yapilan
hatalar veya sestes kelimelerin yazimindaki hatalar olmak tzere iki kisma
ayirmak mumkdnddr. Farkli yazim sekillerine sahip kelimelerin hatali
yazimina b e« kelimesinin yazimi 6rnek olarak verilebilir. Normalde ( e«b
4l) seklinde yazilmasi gereken besmele, kesret-i isti‘malden/yaygin
kullanimdan dolayi elif dustiriilerek (<! o) seklinde yazilmaktadir.”

Buna benzer hatali yazimlara bir diger o6rnek olarak (oe=>3)
kelimesinin yazimi gosterilebilir. Bu kelimenin sadece “el” (J!) takili oldugu
durumlarda (s>31) seklinde elif olmaksizin yazilacagini belirten dilciler, ( G
W Ola>)) 6rneginde oldugu gibi el takisi olmamasi durumunda (ol=>))
seklinde elifle yazilmasi gerektigini ve bu farki gozetmeden kelimeyi her
yerde (;w>) seklinde yazanlarin hata yaptigini belirtmislerdir.”> Konuya
deginen ibn Kuteybe el takisinin olmamasi durumunda (o)) seklinde elifle
yazilmasinin daha uygun oldugu belirtmistir.”* Ona gore elif olmaksizin

(¢e=)) seklindeki yazim, hatali olmaktan ziyade bir tercih meselesidir.

Tirkce acisindan baktigimizda Arapca kadar karmasik bir yazim
seklinin olmadigini bu nedenle de Tirkcede daha az yazim hatalarinin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak 6zellikle cimledeki anlama bagli olarak yazim
sekli degisen eklerde yaygin hatalar yapilmaktadir. Bunlarin basinda ‘ki’ ve
‘de’ eklerinin yazimi gelmektedir. Ayrica ‘6ns6z, 6n lisans, karadut, i¢ ice’

" ibn Mekki, Teskifu’l-lisén, 264.
72 Hariri, Durre, 422.

73 Hariri, Durre, 424.

’* ibn Kuteybe, Edebu’l-kétib, 230.
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gibi iki kelimeden olusan ve zamanla tek bir anlam ifade eden kelimelerin
yaziminda da hatalar yapilmaktadir.

3. 1. 2. Ki ekinin yazimi

Tirkcede ‘ki eki baglag olarak kullanildigi gibi ilgi zamiri ve sifat yapim
eki olarak da kullanilmaktadir. Birgok kullanici bu ayrimin farkinda degildir.
Baglag olan -ki eki, birbirine yakin ciimleler arasina girerek aralarinda anlam
acisindan ilgi kurar. Bu durumda kullanildiginda bagimsiz bir kelime
oldugundan ayri yazilir.”

“Yemegini dizenli ye ki, saglikh olasin.” Bu cimlede gecen -ki eki iki
cimle arasinda sebep sonug iliskisini kurmak icin kullanilmistir ve ayri
yazilir.

“Tam uyuyacaktim ki cocuk aglamaya basladi.”” Bu 6rnekte de -ki eki
ayri yazilir. ‘Belki, ¢tinkl, halbuki, sanki vb.” bazi bagla¢ olan ‘ki’ ekleri
kahplasmistir. Bu tir kelimeler s6z konusu kuraldan istisnadir.

‘Ki’ eki bazen isimlerde yapim eki olarak kullanilip yer veya zaman
bildiren sifat tliretiminde kullanilir. Bu durumda bitisik yazilir ve Tirkce ses
uyumuna uygun olarak gerekli degisim yapilir.

““Evdeki hesap c¢arsiya uymaz.” (Yer bildirir.)

““Dinki yemek acryd.” (Zaman bildirir. Degisime
ugramistir.)

‘Ki’ ekinin kullanildigi son sekil ise tipki zamirler gibi isimlerin yerine
kullanilma durumudur. Bu durumda da bitisik yazilmalidir.

““Benim kitabim sari, onunki ise maviydi.” (Onun kitabi anlamini ifade
eder.)

““Boyum kisa babaminki ise uzundur.” (Babamin boyu anlamini
ifade eder.)

3. 1. 3. De ekinin yazimi

Tirkcede cimleye kattigl anlam agisindan farkli yazim sekline sahip
eklerden biri de ‘-de’ ekidir. Biri ek biri bagla¢ olmak lizere iki cesit ‘de’
bulunmaktadir. Ses ve yazilis agisindan gosterdikleri benzerlik nedeniyle
genellikle karistirilmaktadir. Bu nedenle her iki kullanim hakkinda yeterli
bilgiyi 6rnekler 1s18inda vermenin yararh olacagini diisinmekteyiz.

> Eker, Cagdas Tiirk Dili, 459.
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isim durum eki olarak kullanilan ‘de’ eki ‘bulunma/kalma’ anlami
ifade eder. Bu kullanimda isme bitisik yazildigi gibi GnlG ve {insuz
benzesmesine de ugrar.”® Ayrica ciimleden atilmasi ciimlenin anlamini
bozar.

““Ben evde kalmay! tercih ederim.”
““Kapida ¢ok beklettin beni.”
“Copte ekmek kirintilari vardi.”

Sozcliikleri ve cimleleri birbirine baglayan ‘de’ ise baglactir.
Kendisinden 6nceki kelimeden ayri yazilir. Onceki ciimleyi veya sézcugi
gecen ya da gectigi varsayillan climle ve sozciiklere benzerlik, esitlik ve
katilma gibi anlamlar acgisindan baglar. Pekistirme veya kiicimseme gibi
farkh anlamlarda da kullanilmaktadir. Unlii benzesmesine ugrar. Ancak
Unsliz benzesmesine ugramaz. Diger bir deyisle ‘d’ harfi sert linsuzlerle ‘t’
harfine déntusmez.” Cumleden atilmasi durumunda anlam tamamen
bozulmamaktadir.

““Evler gibi okullar da karanhga goémuilmuisti.”
““Canani gidince cani da gitmisti.”

““Bahar da bahar deyip durdu.”

““Sevmis de kavusacakmis.”

3. 1. 4. Birlesik kelimelerin yazimi

Arapga gibi Tirkcede de bagimsiz anlam ifade eden kelimelerin ayri
yazilmasi esastir. Ancak bazen iki kelimenin birlikte kullanilmasindan farkli
bir anlam elde edilir. Bu anlam o iki kelimenin bitiiniinlin ifade ettigi anlam
olur. Bu nedenle bu iki kelime bitisik yazilir. Bu konuda genel ilke olarak
sunu soylemek mimkinddr: birlesik kelimede eger her iki kelime ya da son
kelime herhangi bir anlam degisikligine ugramamissa ayri,”® eger her iki
kelime veya ikinci kelime anlam degisikligine ya da harf dismesine
ugramissa bitisik yazilir.” Bazi kelimelerin birlikte kullanimlari yayginlik
kazandiginda bitisik yazilir.®® Bunlar toplumda yaygin bir sekilde yazim

7 Omer Asim Aksoy, Ana Yazim Kilavuzu, (istanbul: Epsilon Yayincilik, 2012), 43.

77 Aksoy, Ana Yazim Kilavuzu, 43.

78http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=artic|e&id=221:Ayri—YaziIan—
Birlesik-Kelimeler&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132, Erisim tarihi, 10.08.2019.

7 Aksoy, Ana Yazim Kilavuzu, 54.

8 ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=184:Bitisik-
Yazilan-Birlesik-Kelimeler&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132. Erisim tarihi, 10.08.2019.
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yanhsi yapilan tirlerin basinda gelirler. Bu kelimelerin bazilarinin yazim
seklinde s6z birliginin bulunmamasi da bu tir hatalar koértklemektedir.
Asagidaki tabloda bu tir yazim yanhslarina dair 6rnekler verilmistir:

Dogru Yanhs Dogru Yanhs

Alt kurul altkurul Bircok Bir ¢ok

Alt yaz altyaz Keciboynuzu Keci boynuzu

Ust kat Ustkat Kusburnu Kus burnu

Ust kiime Ustkiime Turnagagasl Turna gagasl

Ana bilim anabilim Suglstl Sug Usti

Ana dili anadili Yuzusti Yiiz Ustl
Sonug

Araplar ve Tarkler asirlarca birlikte yasamis ve ayni inanci paylasmis
iki toplumdur. Birlikte yasamanin ve ayni inanca sahip olmanin kiltirel ve
sosyolojik acidan karsilikli etkilesime zemin hazirladigi da bilinen bir
gercektir. Bu agidan yaklasarak her iki toplumun dilindeki ortak paydalari dil
hatalari perspektifinden gérmek amaciyla yaptigimiz bu ¢alismada varilan
sonuglari su sekilde siralamak mimkiindiir:

1. Arapga ve Tirkcede gerek sozli gerekse de vyazili benzer hatalar
yapilmistir.

2. Dilin korunmasi amaciyla Tirk ve Arap dilciler tarafindan c¢alismalar
yapilmistir.  Ancak bu c¢alismalar araplarda daha eskiye
dayanmaktadir.

3. Turkcede bu anlamda vyapilan en eski c¢alismalardan biri de
Kemalpasazade’'nin Galatdtu’l-‘avdm’idir. Yazar eserinde Tirkgeye
gecen Arapca kelimelere yer vererek yanlis kullanimlara dikkat
cekmistir.

4. Tirkcede cumhuriyetin ilaniyla Arapca alfabeden Latin alfabesine gecis
sireci yasanmistir. Latin alfabesinin yeni olmasi, Ozellikle bilesik
kelimelerin yazimi konusunda farkh yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etken olarak gorilebilir.

5. Arapcada (L) Tirkcede ise ‘de’ ve ‘ki’ ekleri gibi farkli anlamlarda
kullanilabilen  kelimelerin ~ varligi yazim  hatalarina  sebep
olabilmektedir.
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6. Bu tur hatalarin yayginlasmamasi igin hem Arap¢a hem de Tirkge
acisindan gerekli hassasiyet gosterilerek dogru yazimlarin tesvik
edilmesi yanhs kullanim ve yazimlara karsi micadele edilmelidir.
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