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0Oz

Ahad haberin bilgi ve ameli degeri, fikih usuliniin temel tartisma
konularindan birini olusturmaktadir. Mabhiyeti itibariyle zan ifade ettiginden
ahad haberin bilgi kaynagl olmadigi, fakat amell agidan baglayici oldugu
hususunda hakim bir kanaat bulunmaktadir. Ahad haberi ameli agidan
baglayici bulan usdlciler de bunun mesruiyet dayanagi ve kabul kriterleri
konusunda fakli kanaatler ortaya koymustur. Kimi usdlcller, mesruiyeti akla
dayandirirken; kimisi nakle dayandirmistir. Yine bazisi sihhat kriteri olarak
isndadi merkeze alirken; bazisi dhdad haberin umimu’l-belvd bir konuda
olmamasini, kiyasa uygunlugunu, Kur’an’a arz edilmesini ve ravinin kendi
rivayetine baglihgini esas almaktadir.

Eb( ishak es-Sirazi, Safii geleneginde imam Safiiden sonra ahad
haber teorisini cedel/miinazara yontemi ile genis bir perspektifte ele alan ve
basarili bir bicimde isleyen ilk usdlcilerdendir. Sirazi'nin temel kriterler
baglaminda ahad habere vyaklasimi, imam Safi?nin  yaklasimi ile
ortlismektedir. Ancak o, konuyu daha sistematik bir bicimde ele almis ve
diger teorisyenlerin konuyla ilgili gorislerini de kritize ederek Safi‘l
gelenegine dnemli katki saglamistir. Bu ¢alismada, Sirazi’nin usdl anlayisinda
ahad haberin bilgi ve ameli degeri lizerinde durulacak, ayrica haberin kabul
edildigi ve reddedildigi durumlar incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eb( ishak es-Sirazi, Usal-i fikih, Ahad Haber, Bilgi
Degeri, Umamu’l-belva.

Abstract

Knowledge and practice value of ahbar al-ahad (solitary reports)
remains a matter of discussion as far as methods of figh (Islamic
jurisprudence) are concerned. The common belief is that ahbar al-ahad are
not regarded as source of information due to their vulnerability to doubts
but they may be binding in practice. However, even methodists who find
ahbar al-ahad as binding in practice have voiced controversial opinions as
regards their legitimacy and acceptability. While some methodists tend to
base legitimacy upon reason, others base it upon narration. Also, some
other methodists take isnad, which literally means “support”, as the base of
reliability criterion. Still others are of the opinion that ahbar al-ahad should
not be considered in the case of umum al-balwa (generality of the hardship),
they should conform to giyas (analogical deduction), they should be
evaluated according to the Holy Quran, and that the narrator should act
consistently with his own narration.

Abu Ishaq al Shirazi is one of the first methodists to have handled and
successfully discussed the issue of ahbar al-ahad with a comprehensive
dialectic/disputation method after Imam Al-Shafi’i in the ShafiT tradition.
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The approach taken by Al-Shirazi is consistent with that of Imam Al-Shafi'i in
terms of its basic criteria. However, he handles the issue more
systematically, thus contributing a great deal to the Shafi7 tradition by also
criticizing the relevant viewpoints of other theorists. The present study aims
to focus on knowledge and practice value of ahbar al-ahad in view of the
approach of Al-Shirazi regarding Islamic methodology and also to investigate
the cases where ahbar al-ahad are accepted and rejected.

Keywords: Abu Ishaq al Shirazi, the Figh Method, Ahbar al-ahad,
Informative Value, Umum al-balwa

Giris

Ahad haber, islam hukukculari arasinda miitevatir haberin karsiti
olarak degerlendirildiginden, ana konuya gegmeden dnce mitevatir haberi
de kapsayacak sekilde, haber teorisi ve Sirazi’nin bu konudaki yaklasimini
Ozetlemek yararli olacaktir. Oncelikle haber kavrami, dogru ve vyalan
ihtimalini tasityan sozleri ifade etmektedir. Mitekaddim usdlcilerin ¢ogu,
haber icin bu tanimi kullanmistir." Ancak Allah ve Ras@li’niin (s.a.s.) sozleri
de haber olarak nitelendirildiginden, haber kavrami icin bu tanim pek hos
karsilanmamistir. Bu hususa dikkat ceken Sirazi, Bakillani’nin haber igin
‘dogru veya yalan olma ihtimali kaginilmaz olan s6z oi Buue 950 Of glso Y L
LAS” seklindeki tanimini tercih ederek; bu tanimin, Allah ve RasGli’niin
(s.a.s.) haberini de icine aldigini belirtmektedir.” Zira bu tanima gore, bir
haber ayni anda hem dogru hem de yalan olamayacagl (mani‘ati’l-cem’)
gibi, iki ihtimalden yoksun da (mani‘ati’l-hulliv) olamaz. Haber, -Allah ve
Rashli’niin s6zU gibi- ya kesin dogrudur. Ya da —baskalarina ait bazi sozler
gibi- kesin yalandir.

Vahyin bizzat tasiyicisi ve uygulayicisi olan Allah Rasli’niin (s.a.s.),
dini konularda otorite olmasi hasebiyle, sozlerinin baglayiciligi hususunda
genel anlamda bir ittifak s6z konusudur. Ancak kendisine isnad edilen
haberlerin 6nemli bir kisminin sihhat sorunu ile karsi karsiya oldugu bir
gercektir. Kaldi ki Allah Rasili de (s.a.s.) “tbe ©iSiw” sozlyle kendi
agzindan vyalan uydurulacagina isaret etmis ve Ummetini bu konuda

! Bkz. Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib et-Taberi, Temhidu’l-evdil ve telhisu’d-deldil,

(Beyrut: Miesseseti’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1987), 433; Ebu’l-Hiseyn Muhammed b.
All el-Basri, Mu‘temed f7 usili’l-fikh, (Beyrut: Darul’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1426/2005), 2: 542;
EbQ ishak ibrahim es-Sirazi, Serhii’l-lima’, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islAmi, 1408/1988), 1:
567.

2 Sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 567.
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uyarmistir.® ilk dénemden itibaren gerek usdlciler ve gerekse hadisgiler,
Allah Ras@li’ne (s.a.s.) nispet edilen sozlerin sihhat sorununu tespit etmek
icin bazi kriterler olusturarak, Ona (s.a.s.) nispet edilen haberlerin sihhatini
bu kriterler lizerine insa etmeye calismislardir.

Usdlciler, haberin bilgi degerini esas alarak Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
isnat edilen sézleri mitevatir ve ahad seklinde iki kisimda incelemektedir.
Mitevatir haber, kaynagina yani Allah RasGli’ne (s.a.s.) aidiyeti kesinlik
ifade ederken; ahad haberin Allah Ras(li’ne (s.a.s.) nispeti kesin degildir.
Miitevdtir lafzi, zaruri/zorunlu bilgi ifade eden haberler icin kullanilirken;
dhdd ise bunun disindaki haberler icin kullanilmaktadir. Mitevatir de kendi
icerisinde lafzen miitevdtir ve ma‘nen miitevdtir seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Lafzen mitevatir, ravi toplulugu tarafindan ayni lafizla, diger
bir ifadeyle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) agzindan ciktigi sekliyle aktarilan
rivayet icin kullanilirken; ma‘nen miitevdtir, lafiz farkh olmakla birlikte ortak
bir manada biitlinlesen rivayetler icin kullanilmaktadir. Benzer tasnifi esas
alan Sirazi'ye goére, her iki mutevatir kismi da zorunlu/zaruri® bilgi
gerektirmekte olup; bu tur haberler ameli agidan da kesin ve baglayicidir.”
Ancak o, mutevatir haberlerin zaruri bilgi gerektirmesi icin U¢ sart 6ne
stirmektedir: Birincisi, haber normalde/adeten yalan Uzere
birlesmeleri/anlagmalari  mimkin olmayan sayidaki ravi toplulugu
tarafindan rivayet edilmis olmaldir. ikincisi, ravi halkalarinin her iki
tarafinda (Sahabe ve Tebe-i Tabi‘in) ve ortasinda (Tabi‘in) birinci sart
korunmahdir. Uglinciisii, haber miisdhade/gdzlemsel yahut seméa‘/isitsel
yolla gergeklesmeli, nazar ve ictihada dayali olmamalidir. Baska bir ifadeyle
bilgiye dayali olmali, zanna dayali olmamalidir. Sirazi’ye gore, zikredilen

* Muhammed el-Cezeri b. el-Esir, Cami‘u’l-usal fi ehddisi’r-Rasdl, (Beyrut: Mektebetli Dari’l-
Beyan, 1389/1969), 1: 158; Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Mu‘temed, 2/126; Bedruddin
Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (Kahire: Daru’s-Safve,
1413/1992), 3: 318. Hadis kaynaklarinda rivayet “,UJl ¢y odaiie Toidd luzaie e OdS o
seklinde gegmektedir. Bkz. Buhari, “ilim”, 38.

4 Kusku ve stiphe ihtimalini barindirmayacak derecede gliclii ve agik olan, baska bir ifade ile
distince ameliyesi ile mantiksal ¢ikarima hacet duymayacak agikhktaki bilgiye zardri bilgi
denilmektedir. Kusku ve siphe ihtimalini barindiran, disiince ameliyesi ve mantiksal
¢ikarima hacet duyan bilgiye ise miikteseb bilgi denilmektedir. Bkz. Sirazi, Serhii’l-liima’, 1:
148-149.

> Ebd ishak ibrahim es-Sirazi, el-Liima“ ff usdli’l-fikh, (Dimegsk: Dar ibn Kesir, 1416/1995), 145;
Serhii’l-liima’, 1: 569, 575.
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sartlar gerceklestikten sonra, ravilerde Misliman olma sarti aranmaz. Yine
miitevatir haberde raviler icin belli bir sayi da aranmaz.®

Ahad habere gelince; Sirazi, gelenegi takip ederek ahad haberi
miisned ve miirsel seklinde iki kisimda incelemektedir. Miisned haberleri de
bilgi ve ameli gerektiren ile sadece ameli gerektiren haberler seklinde ikiye
ayirmaktadir. Hem bilgi hem de ameli gerektiren habere, Allah ve
RasOli’nin (s.a.s.) haberi ile buyldk bir topluluk icerisinde bir kisinin
bildirdigi ve toplulugun da karsi ¢cikmadigl haberleri 6rnek vermektedir.
Sirazi, ayrica Ummetin icma‘ ettigi veya Ummet arasinda kabul goren
haberleri de bu kapsama dahil etmektedir. Ancak ona goére dogrulugu
deliller ile sabit oldugundan, bu tur haberler zarGri degil mikteseb/istidlali
bilgi gerektirmektedir.” Bunun disinda kalan haberler ise, bilgi ifade etmeyip
sadece ameli gerekli kilmaktadir. Sirazi, ahad haberle amel edilebilirlik sarti
olarak; ravinin adil, zabt ehli, isittigini anlayabilecek temyiz glicline sahip ve
dirist olmasini, bidatlerden ve tedlisten uzak durmasini gerekli
gormektedir.?

1. Ahad Haber Kavrami

Ahbérii’l-Ghdd veya bunun tekili olan haberii’l-véhid kavramlari,
sozliikte kemiyet itibariyle farkl sayilar ifade etse de usdlciiler arasinda belli
bir ayrima gidilmeksizin mitevatir haberin karsiti olarak kullanilmaktadir.
Gergi ilk donemlerde, haber-i vahid ile ahad haber kavramlari sézlik anlami
Uzerinden kurgulanmaya c¢alisilsa da sonraki donemlerde bu yaklasim
tamamen terk edilerek; bir kisinin diger bir kisiden rivayet ettigi haber ile
birden fazla kisinin rivayet ettigi haber arasinda fark gozetilmeksizin ayni
kategoride degerlendirilmistir.’ Sirazi de ayni gelenegi sirdiirerek, bazen
ahbdrii’l-6hdd bazen de haberii’l-vdhid kavramini kullanmakta; bunu,
tevatir seviyesine ulasmayan, baska bir ifadeyle yukarida zikrettigimiz
tevatir sartlarinin birinden yoksun olan haber olarak tanimlamaktadir.™

2. Ahad Haberin Bilgi Degeri
Usdlctlerin ahad haber konusundaki tartismalarinin 6ziint, bu tir
haberlerin bilgi ve amel acisindan ifade ettigi deger olusturmaktadir.™

Sirazl, Lima’, 146; Serhi’l-lima’, 1: 572; Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Mustasfd min ilmi’l-usdl, (Beyrut: Daru’|-Kutubi’l-ilmiyye, 1433/2012), 1: 272.

’ Sirazi, Serhii’l-liima’, 1: 578-579.

® sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 630-633.

° Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 14: 349.

1 sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 587, 604.

" Abdullah Kahraman, “Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye gére Ahdd Haber”, (Marife, 2003), 165.
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Mahiyeti itibariyle bilgi kaynagl olamayacagi hususunda baskin bir kanaat
bulunmakla birlikte, bazi karinelerin eslik etmesi halinde haber-i vahidin
bilgi gerektirip gerektirmeyecegi tartisiimistir. EbG Hasim el-Clbbai (6.
321/933) ve Eb( Abdullah el-Basri’nin (6. 369/979) de aralarinda bulundugu
bir kissm Mutezile usdlcisli, Ummet arasinda uzlasi saglanan ahad
haberlerin kesinlikle dogru kabul edilip bilgi gerektirdigi kanaatindeyken;*
Cuveyni (6. 478/1085)," Gazzali (6. 505/1111)," ve Amid¥nin (9.
631/1233)" de aralarinda bulundugu usdlcilerin ¢ogu, haber-i vahidin
hicbir sekilde bilgi gerektirmeyecegi kanaatindedirler. Sirazi’'nin Tebsira adli
eserindeki kanaati de cogunlugun gorisu ile 6rtiismektedir.’® Ancak onun
bilahare kaleme aldigi Lima®’ ve Serhu’l-lima“”daki*® kanaati, Ummet
arasinda kabul goéren ahad haberlerin bilgi gerektirdigi yonindedir. Sirazi,
kabul gordiikten sonra Gmmetin tamaminin bu haberle amel etmesi yahut
bir kisminin amel edip bir kisminin bunu tev’il yoluna gitmesi arasinda bir
fark gozetmemektedir. Ancak o, bu tir haber-i vahidlerin mikteseb/istidlalt
bilgi gerektirdigini belirterek, bunlari ideal anlamda zaruri bilgi gerektiren
mitevatir haberden ayirmaktadir.” Zira bu tiir haberler mahiyeti itibariyle
ideal anlamda zorunlu bilgi gerektirmese de Ummetin hata Uzere
birlesmeyecegi ilkesinden hareketle istidlali bilgi ifade etmektedir.?
Sirazi’nin ahad haberle ilgili bu gorisinin, en son kaleme aldigi Serhii’l-
lima‘da yer aliyor olmasi, nihai gorlsinin de bu yodnde oldugunu
gostermektedir.”*

Sirazi, sika raviler tarafindan rivayet edilen ve hadis kaynaklarinda yer
alan haberlerin bilgiyi degil ameli gerektirdigi kanaatindedir. Zahiri ekolline
mensup usllciler, kabul sartlari tasiyan haberlerin bilgi gerektirdigini iddia

2 Al b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usali’l-ahkém, (Riyad: Daru’s-Sumay‘i, 1424/2003),
2: 54; Abdulbasit Saltekin, Fikih Usudliniin Tedrici Gelisimi ve Usili Gorigsler, (Ankara:
Arastirma yay., 2018), 108

B Ebu’l-Me‘ali Abdilmelik b. Yasuf el-Cuveyni, el-Burhdn fi usdli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’I-ilmiyye, 1418/1997), 1: 223.

14 Gazzali, Mustasfd, 2: 179; el-Menhil min ta‘likd’l-usdl, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1419/1998),
252.

'S Amidi, fhkém, 2: 54.

'8 Eba ishak ibrahim es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, (Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1403/983), 298.

v Sirazi, Liima“, 147.

1 Sirazi, Serhii’l-lima‘, 1: 579.

19 Bkz. Sirazi, Lima’, 147; Serhi’l-lima’, 1: 579.

2 Bk, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu‘temed, 2/555; Amidi, ihkdm, 2: 54.

2! Muhammed Hasan Heyto, el-imému’s-Sirdzi haydtuhi ve drduhu’l-usiliyye, Daru’|-Fikr,
Beyrut 1400/1980, 267-269.
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etmektedir.?? Bazi hadisciler, Nafi‘ kanaliyla ibn Omer'den merf(‘ sekilde
aktarilan ve bununla esdeger seviyedeki haberlerin bilgi gerektirdigini, bu
seviyenin altindaki haberlerin ise bilgi gerektirmedigini savunmaktadir.
Mutezile ekolli temsilcilerinden Nazzdm’a gore, sadece sebebin/karinenin
eslik ettigi haberler bilgi gerektirmektedir. Soyle ki; birini oldirdGgini
soyleyip kisas talebinde bulunan kimsenin haberi, agith sekilde evden
cikarak babasinin 6ldigini soyleyen kimsenin haberi ve duman titen
uzaktaki bir yerde yangin oldugunu bildiren kimsenin haberi hal
karinesinden 6tiri bilgi gerektirmektedir.”® Kelamci usGlciilerin cogunun
kanaati de bu yéndedir.*

Ahad haberin bilgi gerektirdigi gorusiine karsi ¢ikan $irazi, kendi
gbristint dort argimanla temellendirmeye calismaktadir. Birincisi, haber-i
vahidin bilgi gerektirmesi halinde -niliblivvet iddiasinda bulunan habercinin
haberi dahil- her haberin dogrulanmasi gerekirdi. ikincisi, haber-i vahid bilgi
gerektirseydi, mitevatir haberde oldugu gibi haberi aktaran kiside islam,
adalet vd. sartlar aranmazdi. Ugiinciisii, haber-i vahidin bilgi kaynagi olmasi
durumunda miutevatir haberle tedruz edebilmesi gerekirdi. Mutevatirin
ilkesel olarak haber-i vahide o©nceleniyor olmasi, haber-i vahidin bilgi
gerektirmedigini gostermektedir. Dordincisi, ravinin haberi aktarirken
sehve kapilmasi yahut hata etmesi muhtemeldir. Sehv ve hata ihtimalini
tasiyan haberlerin ise bilgi degeri yoktur.”

2 AR b. Muhammed b. Hazm, el-ihkém f usili’l-ahkdm, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1403/1983), 1: 107.

2 el-Basri, Mu‘temed, 2/93; Sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 580.

2 Clveyni, Burhdn, 1: 219-220; Gazzall, Mustasfd, 1: 256; Fahruddin Muhammed b. Umer er-
Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-fikh, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1418/1997), 4: 282-284;
Amidi, ihkém, 2: 44, 50, 54. Yunus Apaydin, bu konu ile yukarida zikrettigimiz Gmmetin
benimsedigi haberi, karineli haber kapsaminda ele alarak, bunlarin esasinda
miistefiz/meshur haber icerigini kazandigini belirttikten sonra; Nazzam, Ciiveyni, ibn
Berhan, Razi, Amidi, ibnii'l-Hacib ve Beyzavi gibi bircok usulciinin, mutlak/karinesiz
haber-i vahidden farkli olarak bu tir haberlerin bilgi ifade edecegini ileri strdiklerini
belirtmektedir. Halbuki usdl eserleri dikkatle incelendiginde, her iki konunun birbirinden
bagimsiz islendigi ve bazen bir usllciiniin iki konu hakkinda farkh kanaate sahip
olabildigini gériilmektedir. Ornegin, Ciiveyni, raviyi dogrulayan karineli haber konusunda
Nazzam’in gériisiine katilirken; ittifak saglanan ve Eb( ishak’in (isferayini) miistefiz olarak
nitelendirdigi ahad haberin bilgi gerektirdigini kabul etmemektedir. Amidi de yine raviyi
dogrulayan karineli haberlerin bilgi gerektirdigini kabul ederken; iGmmet arasinda uzlasi
saglanan ahad haberin bilgi gerektirmedigini dislinenlerdendir. H. Yunus Apaydin,
“Haber-i vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1996),
14: 357.

% sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 580-581.
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Zahiriler, goruslerini temellendirmek icin su argimani ortaya
koymaktadir:  “Ahad  haberler, bilgi gerektirmiyorsa ameli de
gerektirmemelidir. Zira Allah Teala, bir yandan bilgi sahibi olmadigimiz seyi
soylememizi yasaklarken,”® diger yandan haber-i vahid ile ta‘abbudu
emretmektedir. Bu g¢eligkinin giderilmesi i¢in haber-i vahidin bilgi
gerektirdigini kabul etmek gerekir.”?’ Sirazi, iddia edildigi gibi bilgi ile amel
arasinda telazimun/karsilikli gerektirimin varhgini kabul etmez. Zira haber-i
vahid ile amel etmenin vuclbu nass ile sabit olup bu yoniyle amel bilgiden
ayrilmaktadir. Sirazi, sahitlerin sahitliginin ve muftinin fetvasinin bilgi ifade
etmemekle birlikte ameli vacip kildigini, ahad haberlerin de ayni hilkkme
sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Sirazi’'ye gore, belirtilen ayetteki
yasak ise zahir ya da ideal anlamda kesin bilgi ifade etmeyen haberlere
yonelik olup haber-i vahid bu kapsama dahil degildir. Zira haber-i vahid,
ideal anlamda kesin bilgi tGretmese de bir nevi zahir/zanni bir bilgi ifade
etmektedir.”®

MerfQ‘ haberin bilgi gerektirdigini iddia eden hadiscilere gore, sayisal
cokluga ragmen haber-i vahidlerin timinin yalan sayilamamasi, bir
kisminin dogru oldugunu gostermektedir. Bu ayirimi saglayacak temel
kriter, rivayetin sohret kazanmasi ve ravinin adaletidir. Dolayisiyla bu
kriterlere sahip haberler dogru sayilmali ve bilgi gerektirdigi kabul
edilmelidir.” Bu hipotezin realitede her zaman karsilik bulamayacagini
diisiinen $irazi, bu hususu miictehidlerin bir meseledeki ihtilafli gorislerine
benzetmektedir. Ona gore, ihtilafli bir meselede ¢agdas miuctehidler
arasinda daha bilgili olanin (a’lem) gorisiinin hak digerlerinin batil oldugu
kanaati, mutlak bir dogru olarak kabul edilemedigi gibi bu kriterleri tasiyor
olmasi da haber-i vahidin mutlak dogru oldugunu géstermez.*

Nazzam’in goristine gelince; Sirdzi'ye gore karine, her zaman igin
belirleyici olmayip bu tlr haberler farkli ihtimalleri barindirabilmektedir. Bu
ihtimaller, cogu defa farkh bir amacgtan yahut habercinin cehaletinden
kaynaklanabilmektedir. Nitekim pek c¢ok insanin kendi canina kiydig
bilinmektedir. Dolayisiyla birini 6ldirdigini iddia eden kimsenin haberi,
dogruyu ikrar etmis olma ihtimali ile birlikte, kisas uygulatmak suretiyle
kendi canina kastetme amacina matuf da olabilmektedir. Yine babasinin
oldiginl haber veren kimsenin, zalim birinin elinden kurtulmak igin bunu

% ol-isra 17/36.

z Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Mu‘temed, 2: 566; Sirazi, Serhii’l-lima’, 1: 581.
%8 Sirazi, Serhi’l-lima’, 1: 581.

» Sirazi, Serhii’l-liima‘, 1: 581; Clveyni, Burhan, 1: 231.

30 Sirazi, Serhii’l-lima‘, 1: 581.
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soylemis olmasi muhtemeldir. Hal boyle olunca, karinenin mutlak belirleyici
oldugu séylenemez.*

3. Ahad Haberin Ameli/Pratik Degeri

Asr-1 saadet doneminde haber-i vahid ile amel edilip edilemeyecegi
hususunda herhangi bir tartisma s6z konusu olmamistir. Allah Ras(lii (s.a.s.)
doneminde, glvenilir tek kisinin getirdigi habere goére amel edildigi
hususunda pek cok 6rnek bulunmaktadir.®* Ancak itikddi mezheplerin
tesekkil ettigi I./VII. ylzyilin sonlan ile fikhin tedvin edilmeye baslandigi
I./VIII. yazyilhin ilk yansinda, dhad haberin dinde delil olup olmadigi hususu
tartisilmaya baslanmistir.®®

Sirazi, ahad haberin ameli agidan degeri konusunda doért farkli
yaklasimdan bahsetmektedir. Sirazi’nin de benimsedigi cogunluga ait gorise
gore, akil 3had haberle amel etmeyi muhal gérmez. Ancak bu tiir haberlerle
amel etmek, aklin degil ser‘in geregidir. Bu yaklasim, ahad haberin zan ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir. Zan ise ideal anlamda bilgi Gretmemekle
birlikte, ser hikiimlerde amelin vacipligi icin yeterli gorilmustar.®* Sirazi,
ahad haberi ameli acidan baglayici kabul etmekle birlikte, dinin esasa iliskin
kurallarinin bireysel haberlerle tespit edilemeyecegini savunmaktadir.®

Sirazi’nin ifadesiyle bazi bidatgilara gore, ahad haberle amel etmek
hem aklen hem de ser‘an caiz degildir. Muhammed b. ishdk el-Kas(s)ant
(**3B) ve hocasi Ibn Davud’a gore, akil ahad haberin kabuliine engel
degildir; ancak ameli agidan baglayicilligi hususunda ser’i bir delil
bulunmamaktadir. Bazi Safi‘t usQlciilere gore ise, bu tiir haberlerle amel
etmek hem aklin hem ser‘in geregidir.”’

Sirazi, ser? agidan ahad haberle amelin vacip oldugu yonindeki
gorislin su arglimanlarla desteklemeye ¢alismaktadir:

%! Sirazi, Serhi’l-lima’, 1: 583.

*2 Buhari, “Ahbaru’l-ahad”, 1-6.

33 Bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 1996),14: 350.

*H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, 14: 356.

» Sirazi, Serhii’l-lima‘, 1: 212.

% Nisbesi icin bkz. Ahmed b. AlT b. Hacer el-Askalani, Tebsiru’l-miintebih bi tehriri’l-miistebih,
(Beyrut: el-MektebetiV'|-iimiyye 1383/1967), 3: 1146-1147.

%7 el-Basri, Mu‘temed, 2: 106; Sirazi, Serhi’l-lima’, 1: 583-584; Ciiveyni, Burhdn, 1: 228;
Abdulbasit Saltekin, islam Hukukunda Tahsis —Bdkilldni Ornedi-, (Bursa: Emin Yay., 2017),
122.
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1) “Ey iman edenler, size bir fdsik, bir haber getirdiginde onu
arastirin.”*

Ayette gecen sarth g¢ikarimdan, adil kimsenin haberinin arastirmaya
ihtiyag duyulmadigi anlasiilmaktadir. Dolayisiyla givenilir adil kimseler
tarafindan aktarilan haberin, hukuki bir mesruiyetinin olduguna isaret
edilmektedir.*

2) “Onlarin her kesiminden bir gurup/tdife, dini konuda kéklii ve derin
bilgi sahibi olmak ve déndiikleri zaman kavimlerini uyarmak icin geride
kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.”*

Ayette gecen tdife sdzcligl, az veya cok bir sayiyi ifade etmekte olup
dmm bir lafizdir. Dolayisiyla az sayida da olsa uyaricilarin uyarilarina uymak
gerektigi bildirilmektedir.*!

3) Hz. Peygamber (s.a.s.), Sahabeyi wvali, kadi vb. sekilde
gorevlendirerek onlari tek baslarina degisik beldelere gondermekte idi.
Sayet haber-i vahid ile amel caiz olmasaydi, Allah Ras(ll (s.a.s.) Sahabeye
bu gorevleri tevdi edip yalniz baslarina gondermezdi.*?

4) Haber-i vahid ile ta‘abbudun ser‘? delil ile sabit olmasi, aklin da
buna engel olmadigini géstermektedir. Sayet akil haber-i vahid ile ta‘abbuda
mani olsaydi, baglayicihgl sert delil ile sabit olmazdi. Zira aklin muhal
gordiigl bir seyi seriat da caiz gormez.”

5) Sahabe, haber-i vahidin hiccet oldugu hususunda icma“ etmistir.

Sirazi, bu hususta pek ¢ok Sahabe uygulamasina yer vermektedir.
Ornegin, Hz. Ebubekir, ninenin mirasi konusunda Mugire b. Su‘be ile
Muhammed b. Mesleme’nin haberine uymustur. Hz. Omer, ceninin diyeti
konusunda Hamel b. Malik’in aktardigi hadise uyarak; bu haber olmasaydi,
farkli hikidm verecegini belirtmistir. Yine MecUsilerden cizye alinmasi
hususunda Abdurrahméan b. Avfin haberine; kadinin dldurilen kocasinin
diyetine mirasci olacagi hususunda Dahhak b. Stfyan’in haberine uymustur.
Hz. Osman, kocasi 6len kadin icin meskenin vacipligi konusunda Kuray‘a b.
Malik’in hadisine uymustur. Hz. Ali, habercilere yemin ettirerek haber-i
vahide gore hukim vermistir. Abdullah b. Omer, muhdberenin®

38 el-Hucurat 49/6.

% Sirazi, Tebsira, 304; Serhii’l-lima’, 1: 588.

%0 et-Tevbe 9/122.

“ Sirazi, Tebsira, 304; Serhii’l-liima“, 1: 587.

a2 Sirazi, Tebsira, 304.

3 Sirazl, Serhii’l-lima’, 1: 585.

* Mizaraa kelimesi ile es anlaml olan muhabere, fikih terimi olarak tohum ekmek ve
mahsull belli oranda paylasmak Ulzere arazi sahibi ile emek sahibi arasinda yapilan zirai
ortaklik sozlesmesini ifade eder. Safi‘llere ve bazi Hanbeli fakihlere gore ise, muhabere
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terkedilmesi konusunda Rafi‘ b. Hadic’in hadisine uymustur. Sahabe, cinsel
uzuvlarin birlesmesiyle gusliin vacip olacagl hususunda Hz. Aise’nin
haberine uymustur. Sahabenin tamami, Hz. Ebubekirin “imamlar
Kureys'tendir.”* hadisi ile amel etmistir.*®

Kaynagl haber-i vahide dayanan yukaridaki Sahabe uygulamalarinin,
haber-i vahid ile amelin gerekliligine dayanak gosterilemeyecegi yonindeki
itiraza Sirazi séyle cevap vermektedir: “Bu haberler, miinferit olarak haber-i
vahid olmakla birlikte, toplu olarak haber-i vahidin hicciyeti noktasinda
birlestiginden manevi tevatir hitkminde sayilmaktadir.”*’ Bu delile yonelik
itirazlardan birisi de Sahabenin haber-i vahidi delil olarak yeterli bulmadigi
yonilndeki rivayetlerdir. Nitekim Hz. Ebubekir, ikinci sahit getirmedikce
Mugire’nin haberini kabul etmemistir. Hz. Omer, Ebl Misa el-Es‘ari’nin
isti'zdn konusundaki haberini ikinci sahit getirdikten sonra kabul etmistir.
Hz. Alj, mufavv1da48 kadin konusunda Eb( Sindn’in haberini kabul
etmemistir.

Oncelikle, rivayetlerin bu sekliyle de 4had haber kapsamina dahil
olduklari, bu yonlyle ahad heberin hiicciyetine vyine birer delil
olusturduklari agiktir. Halbuki bu itirazi dile getirenler, dhad haber
kapsamina dahil oldugundan iki kisinin haberini de kabul etmemektedir.
Dolayisiyla ahad haberin hiicciyetine yoneltilen bu itiraz, S$irazi’'nin de
vurguladigi®® gibi 4had haberin hiiccet oldugunu gostermektedir. Sirazi'ye
gore, Sahabenin bireysel haberlerle amel etmeleri, bu tiir haberlerle amelin
vacip olduguna delil iken; aksi yondeki Sahabe uygulamalari, haber-i vahid
ile amelin caiz olmadigini géstermemektedir. Zira bazi durumlarda haber-i
vahide uymamalari farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Nitekim Hz.
Omer, Eb( M{s&’ya “Seni itham ediyor degilim. Ancak insanlarin peygamber
hakkinda ileri geri konusmalarindan korkmaktayim.”*® diyerek gonlini
almistir. Yine Hz. Ali, Eb( Sinan hakkinda ‘topuguna bevl eden bir bedevi’

tohum saglama yukimlalGginin emek sahibine ait olmasi durumunu belirtir. Bkz.
Hiseyin Kayapinar, “Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 32: 234.

** Buhari, “Kitabu’l-ahkam”, 4.

*® Sirazi, Lima“, 148-149; $irazi, Serhi’l-lima’, 1: 590-594.

4 Sirazi, Serhu’l-liima‘, 1: 594.

8 Mehri belirlenmeden evlenmis ve kocasinin zifafa girmeden 6ldigl kadina denir.

49 Sirazi, Serhii’l-lima‘, 1: 599.

50 Buhari, “Buya’”, 34.
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tanimlamasi  yaparak dini  hikimleri  bilmediginden rivayetine
giivenilemeyecegini belirtmistir.>*

6) MUftinin fetvasi ve sahidin sahitligi ile amel edilmesinin zorunlu
oldugu gibi, haber-i vahid ile amelin de zorunlu olmasi gerekir. Zira her iki
amel tiiri de zanna dayanmaktadir.>

Haber-i vahid ile amele karsi ¢ikanlar, tevhidin ve sifatlarin ispati gibi
us@li/itikadi konular ile furG‘ konular arasinda ahad haberin kaynakligl
acisindan bir telazimin oldugunu; birinde kaynak sayilmasi halinde
digerinde de kaynak sayillmasi gerektigini belirterek goruslerini
temellendirmeye calismaktadir. Sirazi, bu iddiayr hakli bulmaz. Zira usile
dair meseleler kesin bilgi gerektirirken, firu‘ konularinda boyle bir sart
aranmaz.>® Haber-i vahid ile amele yonelik itirazlardan biri de su sekildedir:
“Beraat-i zimmet yakin/kesin, haber-i vahid ise stphelidir. Yakin, stiphe ile
izale olunmaz.” Sirazi’ye gore, burada yakinin yakin ile izalesi s6z konusudur.
Zira haber-i vahid ile amelin vacipligi kesin deliller ile sabittir. ikincisi, bu
itirazin kabul edilmesi, ser‘? hikim acgisindan sahitlikleri de islevsiz ve
gecersiz kilacaktir.”*

Ahad haberle amelin vacipligini savunan Sirazi’ye gore, ittisal ve
adalet gibi istenilen kriterleri tasidiktan sonra, ravi silsilesinin her bir
halkasinda tek kisi bulunsa dahi haber ile amel etmek vacibtir.> Sirazi, 4had
haber ile amelin vacipligi icin ortaya konulan argiimanlarin tek ravi igin de
gecerli oldugu kanaatindedir. Clibbai’'ye gore, ravi silsilesinin iki veya daha
fazla olmasi halinde ahad haberle amel etmek vaciptir. Ravinin tek kisi
olmasi halinde ise; haberin baska bir delil veya bir kisim Sahabenin ameli
yahut ictihad ile desteklenmis olmasi ya da haberin intisar etmesi sartiyla,
amel etmek vacib olmamakla birlikte caizdir. Bazi usdlciiler ise ravi sayisi
dordiin altindaki haber ile amel edilemeyecegi goriistini benimsemistir.>®

Clibbai'nin gortsinl problemli bulan Sirazi, ravi silsilesi iki kisiden
olusan nadir haberin bulundugunu, dolayisiyla bu anlayisin bir nevi haber-i
vahid ile amelin iskati anlamina gelecegini ve realitede Rafizilerin gorisiyle
hemen hemen ayni anlami tasiyacagini belirtmektedir. Zira haber-i vahidi
tamamen reddetme ile nadiren karsilik bulan bir sarta baglama arasinda

>t Sirazi, Tebsira, 305-308; Serhii’l-liima‘, 1: 590-599.

32 Sirazi, Tebsira, 309; Serhii’l-liima“, 1: 585.

>3 Sirazi, Serhi’l-lima’, 1: 601.

>* Sirazi, Serhi’l-lima’, 1: 602.

> Sirazi, Serhir’l-lima“, 1: 604-605.

% el-Basri, Mu‘temed, 2: 138; Sirazi, Serhii’l-liima’“, 1: 604.
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realitede pek bir fark bulunmamaktadir.>’ Ancak yukarida da zikrettigimiz
gibi Clibbai, tek ravi haberini baglayici kabul etmese de belli kriterler
dahilinde bununla ameli caiz gérmektedir. Dolayisiyla haber-i vahidi higbir

sekilde kabul etmeyen Rafizilerle Cilbbai'nin gorisinid ayni kategoride
degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.

4. Sirazi’'ye Gore Ahad Haberin Kabul Edildigi ihtilafli Durumlar

Bu bashk altinda, usllciler arasinda tartismali olan dhad haberin
kabuli konusunda umimu’l-belvd ve kiyasa uygunluk prensibi, ravinin
rivayetine bagl kalmamasi ve haberin Kur'an’i tahsis etmesi yahut Kur'an’a
ilave hiikiim getirmesi konularinda Sirazi’nin goruslerine yer verecegiz.

4. 1. Umimu’l-Belvaya Aykiri Olmasi

Hanefi usQlcllere goére, toplumun genelinin ihtiyac duydugu
(umdmu’l-belva) bir bilginin, mutlaka mesh(r yahut mutevatir dizeydeki bir
haberle sabit olmasi gerekmektedir. Bu tiirden bir bilginin dhad haber ile
sinirll kalmasi, o haberin sahih olmadigini géstermektedir. Hanefiler, bu
gerekceyle cinsel uzva dokunmanin abdesti bozmasina (messu’z-zeker),*®
namazda Fatiha sesli okunurken besmelenin de sesli okunmasina® ve
namazda riik(ya giderken veya rikddan dogrulurken ellerin kaldirilmasina
(ra‘fu’l-yedeyn fi's-salat)®® dair 4had haberlerle amel etmemektedir.”
Usalctlerin bir kismina gore® ahad haberin kabulii ile ilgili bu kistas, ilk
olarak Ebu’l-Hasan el-Kerhi tarafindan; Cessas’a gore® ise isa b. Eban
tarafindan ortaya atilmis olup sonraki Hanefi usdlciler tarafindan da
benimsenmistir.** Sirazi ise, isim belirtmeksizin bu goériisii Eb( Hanife’nin
ashabina nispet etmek suretiyle ihtiyatli bir yol tercih etmistir.®®

> Sirazi, Serhd’l-lima’, 1: 605.

>8 Nesai, “Gusl”, 30.

> Miislim, “salat”, 14.

60 Buhari, “Ezan”, 84.

' Ahmed b. Alf el-Cessas, el-Fusdl fi’l-usil, (Kuveyt: Vizaretu’|-Evkaf ve’s-Su dni’l-islamiyye,
1414/1994), 3: 114-117; Eb( Bekr Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usdl, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1414/1993), 1: 368; Ebl Zeyd b. is4 ed-Debsi, Takvimu’l-edille fi usili’l-
fikh, (Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2001), 196-199; Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfu’l-esrdr an  Usili’l-fahri’l-islém  el-Bezdevi, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1418/1997), 3: 16; Leknevi, Fevdtihu’r-rahamit, 2: 128.

%2 Buhari, Kesfu’l-esrdr, 3: 16; Amidi, ihkdm, 2: 101.

® Cessas, Fusdl, 3: 113-114.

% Bkz. Serahsi, Usdl, 1: 368; Deb(si, Takvim, 196.

6 Sirazi, Tebsira, 314; Serhii’l-liima’, 1: 606
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Umdmu’l-belva prensibinin ahad haber igin kabul kriteri olarak
gorilmesine karsi ¢ikan Sirazi, kendi gorisini su arglmanlarla
desteklemeye calismaktadir:®

1) Sahabe uygulamasi bu tlrden haberlerin kabul edilecegini
gostermektedir. Nitekim Sahabe, umdmu’l-belvd bir konu olmakla birlikte
cinsel uzuvlarin birlesmesinin (iltikdu’l-hitdneyn) clnlplGgi gerektirdigi
hususu ile muhdberenin yasakhgl hususunda haber-i vahidle amel etmistir.

2) Umdmu’l-belva tiiri konular, ictihdda agik oldugundan haber-i
vahid ile ispati caizdir.

3) Ozeli ilgilendiren konularda (hustsu’l-belva) 4had haber ile amelin
caiz oldugu gibi, geneli ilgilendiren konularda da (umamu’l-belva) ahad
haber ile amel etmek caizdir.

4) Um0mu’l-belva konularinda, haber-i vahidden istinbat edilen ve
fer” konumundaki kiyasa gére amel edilebildigi gibi as/ konumundaki haber-i
vahide gore de evleviyetle amel edilebilmesi gerekir.

5) Haber-i vahid ile amelin vacipligi, Sahabe icma‘l gibi kesin bir delil
ile sabit oldugundan, diger kesin deliller gibi haber-i vahidin de umamu’l-
belva konularinda kabul edilmesi gerekir.

Sirazi'nin ifadesiyle, Hanefi usdlcllerin bu konudaki iddiasi su
sekildedir: “Geneli ilgilendiren (umimu’l-belvd) konularda ¢ok¢a soru
sorulur. Soru ¢ok olunca cevap da ¢ok olur. Cevap ¢ok olunca nakil de ¢ok
olur. Bu durumda, naklin sinirli kalmasi haberin asilsiz oldugunu gosterir.
Kaldi ki Rafizilerin, Hz. Ali'nin imameti hakkinda nassin bulundugu
yonindeki iddialarini bu yontemle reddetmekteyiz. Zira boyle bir nassin
sahth olmasi halinde yaygin sekilde nakledilmesi gerekirdi.”®” Sirazi, bu
iddiaya sOyle cevap vermektedir: “Sorunun ¢ok olmasi halinde cevabin da
cok olacagl yonlndeki iddianiz dogrudur. Ancak naklin de c¢ok olacagi
yoniindeki iddianiz dogru degildir. Cevap ¢ok olmakla birlikte naklin sinirl
kalmasi miimkindir. Zira nakil ihtiyaca goredir. Nitekim Allah Rasdli
(s.a.s.), blylk bir topluluk 6nilinde hac farizasini yerine getirirken ‘Hac
ibadetlerinizi (menasik) benden alin.”®® buyurmasina ragmen, bu konudaki
bilgileri, Abdullah b. Omer ve Enes b. Malik gibi sinirli sayida kisi rivayet
etmistir. Yine namaz konusunda, ‘Ben namazi nasil kiliyorsam siz de oyle

%8 sirazi, Tebsira, 314-315; Liima’, 150; Serhii’l-lima’, 1: 606-608.
67 Sirazi, Tebsira, 315; Serhu’l-liima’, 1: 607.
68 Nesai, “Menasik”, 220.
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kilin.”®® buyurarak Musliman topluma bunu beyan etmesine ragmen, bu
husustaki bilgiyi EbG Hureyre, Ebld Humeyd es-Sa&‘idi, Vail b. Hacer ve Malik
b. Huveyris gibi sinirli sayidaki kisi rivayet etmistir.”’”° Sirazi, ayrica Hz.
Ebubekir ve Ziibeyir gibi Sahabenin blylk ¢cogunun az sayida hadis rivayet
ettiklerini (mukillin), bunun ise normalde (adeten) bilinen/kabul edilen bir
sey oldugunu; zira her giin yiyip namaz kilmasina ragmen, insanin ihtiyag
duymadikca bundan bahsetme geregini duymadigini, sadece ihtiyag halinde
bunu haber verdiklerini belirterek” umamu’l-belvanin ahad haber icin kabul
kriteri sayilmasina karsi ¢ikmaktadir.

Sirazi, furG‘a dair konularda —umimu’l-belva tird bir konu da olsa-
haberin miutevatir seklinde aktarilmasini zorunlu gérmez. Ancak Hz.
Peygamberin (s.a.s.) nlbuvveti ile namazin ve zekatin vacipligi gibi zararat-i
diniyyeden sayilan us(li/itikddi konularla ilgili haberlerin ise mutevatir
sekilde aktarilmasi gerektigini savunur. Sirazi, Hz. Ali'nin imameti meselesini
de usuli/itikad? bir mesele olarak degerlendirir. Dolayisiyla bu konudaki
rivayetin de yine mitevatir seklinde aktarilmasi gerektigini diisinir. Ona
gore, bu konudaki rivayetin ahad sayidaki kisilerle sinirlh kalmis olmasi
haberin sahth olmadigini gosterir.”?

Sirazi, Hanefilerin ahad haberin kabuli igin 6ne surdikleri bu kritere
kendilerinin dahi pek ¢ok meselede uymadiklarini belirterek; bu hususta
ahad habere dayali olan Mescid-i Haram disinda kalan ev ve arazilerin
satisinin  caizligi,”” Vitir namazinin vacipligi”* ve cenazenin arkasinda
yuriinmesi” meselelerini 6rnek vermektedir.”

4. 2. Kiyasa Aykiri Olmasi

Kiyas ile haber-i vahidin ¢atismasinda, haberin mi yoksa kiyasin mi
esas alinmasi gerektigi hususu usdlciiler arasinda tartismaldir. Sirazi’'nin de
aralarinda bulundugu $afi‘i ustlcllere gore, sihhat kriterini saglayan haber-i
vahid kiyasa takdim edilir.”” Maliki ustlciilerde genel egilim, kiyasin haber-i

69 Buhari, “Ezan”, 18.

7 sirazi, Tebsira, 315; Serhu’l-lima’, 1: 608-609.

7 Sirazi, Tebsira, 315; Serhu’l-liima’, 1: 608-609.

72 Sirazi, Tebsira, 315; Serhu’l-liima’, 1: 609.

3 Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Serhu me‘éni’l-Gsér, (Beyrut: Alemu’l-
Kutub, 1414/1994), 4: 48; Eb( Bekr b. Mes‘(id el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 5: 146.

™ Ebd Davad, “Vitir”, 2.

7> Buhari, “iman”, 36.

7® Eb( Ishak ibrahim es-Sirazi, el-Me‘dne fi’l-cedel, (Kuveyt: Cem‘iyyeti ihyai’t-Turasi’|-islam,
1407/1987), 49-50.

77 Sirazi, Tebsira, 316; Serhu’l-luma’, 1: 609; Amidi, fhkém, 2: 142.
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vahide takdim edilmesi yoniindedir. Bazi kaynaklarda,78 bu goriis Imam
Malik’e nispet edilse de buna karsi ¢ikanlar olmustur.”® Sirazi, bu gérisi
Malik’in ashabina nispet etmek suretiyle ihtiyatli bir yol tercih etmistir.%°
Sirazi’nin, EbQ Hanife’nin ashabina dayandirdigi gorlise gore, kiydsu’l-usdle
aykiri olan haber ile amel edilmez. Sirazi, kiydsu’l-usilden; bizatihi kitab,
siinnet ve icma‘ gibi usdGliin/asillarin mi yoksa Malikilerin haber-i vahide
onceledikleri kiyasin mi kastedildigi hususunda bir belirsizligin oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, “Bundan usdliin kendisi, yani kitab, sinnet ve
icma‘ kastediliyorsa, bu hususta aramizda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Yok, eger kiyas yoluyla usdlin iktiza ettigi seyi kastediyorlarsa,
Maliki usdlcllerin iddia ettikleri de budur. Bu durumda Malikilere karsi
zikredecegimiz gerekceler burada da gecerlidir.”®' diyerek kiydsii’l-usdlden
neyin kastedildigini sorgulamaya calismaktadir. Sirazi’ye gore, Hanefilerin
musarrat,® teflis®> ve kur’a® ile ilgili 4had haberle amel etmedikleri

78 Serahsi, Usdl, 2: 339; Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1424/2004), 301; Buhari, Kesfu’l-esrédr, 2: 551.

7 ibn Hazm, el-ihkém, 7: 54; Mansdr b. Muhammed el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavéti‘u’l-edille
fi'l-usdl, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1999), 1/358; ibnu’s-Siibki, Rafu’l-hécib an
Muhtasar ibni’l-Hécib, 4: 452.

¥ sirazi, Tebsira, 316; Serhu’l-lima’, 1609; Me‘dne, 50-51.

81 Sirazi, Tebsira, 318-319; Me‘dne, 50-51.

82 « Musarrat, sutt bol goziksin diye satimdan 6nce birkag glin sagilmamis siit hayvanini
ifade etmektedir. Bu sekilde siitlin hayvanin memesinde biriktirilmesine “tasriye” denir.
Musarrat hadisi diye bilinen bir hadiste “tasriye” yasaklanmis ve boyle bir hayvani satin
alan kimsenin sitl sagip aldatildiginin farkina vardiginda, isterse hayvani tutabilecegi,
isterse bir Olgek (sa* = 2175 gr.) hurma ile birlikte saticiya iade edebilecegi belirtilmistir.”
Suikrii Ozen, “Musarrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2006), 31: 240.

8 Fikih terimi olarak kura, paylarin birbirinden ayirt edilmesi veya bir kimsenin 6ncelik
sirasinin  tayini icin basvurulan isim belirleme usuliini ifade etmektedir. Kur‘aya
basvurmanin cevazinda fakihler goris birligi icinde ise de hangi konu ve durumlarda buna
basvurulacagi ve kur‘aya basvurmanin  hikmi aralarinda tartismalidir.  Kur‘aya
basvurmanin uygulama alanini en dar tutanlar Hanefiler ve Malikiler, en genis tutanlar ise
Hanbeliler ve kismen de $afi‘llerdir. Hanefiler nesep ve miulkiyet davasinda kolelerin
hangilerinin azat edilmis sayilacagini belirlemede kur‘aya bagvurulmasini, bir hakkin
kazaniminin kur‘aya baglanmasinda kumar ve fal oklariyla paylasma anlami bulundugu
gerekgesiyle caiz gérmezler. Hz. Ali'den gelen bir rivayeti esas alan Safi‘ller ise, kur‘ayi
nesep tayini konusunda basvurulabilir bir ¢6zim olarak gorirler. H. Yunus Apaydin,
“Kur‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 282-
283.

& jslam hukukunda, sahsin borca batik olmasi, borglarinin mal varligindan, hak ve alacaklari
toplamindan fazla olmasi, yani kisinin mal varligina nispetle agir bir borg yiku altinda
bulunmasi hali iflas; borglunun bu durumunun hakim tarafindan karar altina alinmasi ise
teflis olarak nitelendirilir. Hanefilere gore iflas agilmadan once miiflise satilip teslim
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meseleler dikkate alindiginda, kiyasii’l-usiilden kiyasin kendisini kastettikleri
anlasiimaktadir. Zira bu haberlerin aykiri oldugu dogrudan bir ayet, siinnet
yahut icma“‘ bulunmamaktadir. Deb(si'nin usdl ile kiydsu’l-usili ayr ayri ele
almasi da kiydsu’l-usdlden bizatihi usalin kastedilmedigini
gc'jstermektedir.85 Deb(si, wusidle aykiri haberlerin  mutlak olarak
reddedilecegini soylerken, kiydsu’l-usile aykiri haberler icin rivayeti yapan
Sahabinin fakih olma sartini 6ne stirmektedir.®

Ahad haberin kabulii igin kiyasa uygunluk prensibi, Eb( Hanife ve ilk
ogrencilerine ait degildir.®” Kaynaklarda, Ebs Hanife ve ilk 6grencilerine gore
ahad haberin -zayif da olsa- kiyasa takdim edilecegi belirtiimektedir.®
Seybani’nin, Medine ehline cevap mahiyetinde kaleme aldigi el-Hucce adh
eserinden de bunu anlayabilmekteyiz. Ornegin namazda kahkahanin abdesti
degil, sadece namazi bozacagi seklindeki Malikilerin goruslerine karsilik su
ifadeye yer vermektedir: “Sayet hadisler olmasaydi, Medine ehlinin dedigi
gibi kiyasa gore hikim verilirdi. Ancak hadisin varligi halinde kiyasin bir
degeri yoktur. Kiyas, mutlaka hadise tabi olmalidir.”®® Haber-i vahidin
kabulii icin kiyasa uygunluk prensibini ilk ortaya atan kisi, isd b. Eban olup
daha sonra bu prensip Hanefi usulinde hakim goris haline gelmistir. Bu
gorise gore, ravisi fakih olan her haber -kiyasa ister uygun olsun ister aykiri
olsun- hiiccet olup kiyasa takdim edilir. Ravinin fakih olmamasi halinde;
sayet haber Ummet tarafindan benimsenmisse haber yine kiyasa takdim
edilir. Ancak immet tarafindan benimsenmis bir haber degilse, bu durumda

edilen, bedeli 6denmemis bir mali saticinin geri alma hakki yoktur. Maliki, $afi‘i ve Hanbeli
mezhepleri ise aralarinda bazi gorus farkliliklari bulunsa da, “Herhangi bir adam olir veya
ifldis eder, mal sahibi (satici) malini aynen bulursa, o kimse o malda en ziyade hak
sahibidir.” anlamindaki hadislerden hareketle saticiya kural olarak malini geri alma hakki
tanirlar. Bkz. Fahrettin Atar, “iflas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 21: 509-512.

% EbG Zeyd b. Ts4 ed-Debasi, Te sisu’n-nazar, (Beyrut: Dar ibn Zeyddn, ty.), 156-157.

8 Debdisi, Takvim, 180-183; Te 'sisu’n-nazar, 157.

¥ Bkz. Muhammed Ebd Zehra, Ebd Hanife haydtuhd ve asruhd-arduhi ve fikhuhd, (Kahire:
Daru’I-Fikri’l-Arabi, 1366/1947), 336-337; Vehbe ez-Zuhayli, Usdlii’l-fikhi’l-islémi, (Dimesk:
Daru’|-Fikr, 1406/1986), 1: 471; Salim Ogiit, Haber-i Véhid’in Kaynak Degeri, (istanbul:
Ocak Yayinlari, 2003), 53; ismail Hakki Unal, Ebd Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 182; Metin Yigit, /lk Dénem
Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet, (istanbul: iz Yayincilik,
2013), 342-378.

8 ibn Hazm, el-ihkém, 7/54; Muhammed b. Ebd Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, ifamu’l-
muvakki‘in an Rabbi’l-Glemin, (Riyad: Dar ibni’l-Cevzi, 1423), 2: 56; Buhari, Kesfu’l-esrar,
2:550.

¥ Muhammed b. el-Hasan es- Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
1390), 1: 204.

Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 24, Say: 42, Temmuz - Aralik 2019 | 243



Eb{ ishak es-Sirazi’nin Usdl Anlayisinda Ahad Haberin Epistemolojik Degeri | 244

kiyas habere takdim edilir.®® Ebu’l-Hasan el-Kerhi ise, kitab ve meshur

sinnete muhalif olmadik¢a her adil ve zabit ravi haberinin kiyasa takdim
edilecegini belirterek EbG Hanife ve ilk 06grencilerine ait gelenegi
strdtrmastir.”

Hanefilerin pek ¢ok 6rnekte haber-i vahid nedeniyle kiyasi terk edip
bunu istihsan olarak tanimladiklarini belirten Sirazi, Hanefi usdlcilerin
kiyasa uygunluk prensibini ortaya atmakla Eb(Q Hanife ile ters distiklerini
iddia etmektedir. Zira Eb( Hanife’'nin pek ¢ok meselede sinnetin varlig
halinde kiyasa cevaz vermedigi gorilmektedir. Mesela; Eb( Hanife, kiyasa
gbre unutarak yiyen kimsenin orucunun bozulacagini, ancak bu konuda EbQ
Hureyre’nin hadisinden 6turii kiyasi terk ettigini belirtmektedir.®* Yine
hurma suyu (nebiz) ile abdest alinmasi meselesinde, ibn Mes‘(d’a
dayandirilan zayif bir hadisten &tiiri kiyasi terk etmistir.”® Sirazi, Hanefi
usulcllerin namazda kahkaha ile giilmenin namazla birlikte abdesti de
bozacagl hususu ile agiz dolusu kusmanin orucu bozacagl hususunda zayif
bir hadise dayanarak kiyasi terk ettiklerini ve bunun benzeri pek ¢cok 6rnegin
bulundugunu belirterek, Hanefilerin bu konuda kendileri ile de tenakuza
diistiklerini iddia etmektedir.”*

Kiyasa uygunluk prensibinin dhad haberin kabull igin bir kriter
olamayacagini savunan $irazi, kendi gorlstni bir takim akli ve nakli
gerekceye dayandirmaktadir. $irazi’'nin  ortaya koydugu gerekgeler
sunlardir:>

1) Mu‘az hadisi olarak bilinen haberde, Allah Rasdli (s.a.s.) kiyasa
siinnetten sonra yer vermektedir. Bu durum, slinnetin varhgi halinde kiyas
ile istigalin caiz olmadigini géstermektedir.

2) Sahabe uygulamasi bunu desteklemektedir. Nitekim Hz. Omer,
ceninin diyeti konusunda kiyasi terk ederek Hamel b. Malik en-Nabige’nin
haberiyle amel etmistir. Yine 6nceki uygulamasinda, kesilen parmaklarin

%0 Serahsi, Usdl, 1: 338-341; Buhari, Kesfu’l-esrdr, 2: 553.

o Buhari, Kesfu’l-esrdr, 2: 551; Hiseyn Halef el-Cebari, el-Akvdlu’l-usdliyye li’l-imdm Ebi’l-
Hasan el-Kerh, (Riyad: CAmi‘atii Ummi’l-Kura, 1409/1989), 81.

2 Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Asl, (Katar: Dar ibn Hazm, 1433/2012), 2: 204; el-
Hucce, 1: 391.

% Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Seybani, el-Cdmi‘u’s-sadir, (Karagi: idaretu’l-Kur'an
ve’l-Ulami’l-islamiyye, 1304), 74; Eb( Ca‘fer Ahmed b. Seldme et-Tahavi, Serhu me‘Gni’l-
dsér, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1414/1994), 1: 94-96.

94 Sirazi, Tebsira, 318; Serhu’l-liima“, 1: 612.

% Sirazi, Tebsira, 317-318; Serhu’l-liima”, 1: 609-611.
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diyetini faydalarina kiyasla belirlerken, sonrasinda “her parmagin diyeti on
devedir.”*® haberini isittikten sonra kiyasi terk etmistir.

3) Kiyas, Allah RasQli’niin (s.a.s.) muradina istinbat cihetiyle delalet
ederken; haber-i vahid sarahaten delalet etmektedir. Sarahaten delalet
istinbat ile delaletten Gstiundir.

4) Haber-i vahid konusunda, sadece ravinin adaletini tespit seklinde
bir tek ictihdda hacet duyulurken; kiyasta, aslin illetinin tespiti ve illet
birliginden o6tird fer‘in asla ilhak edilmesi seklinde birden fazla ictihada
ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla dogruluk ihtimali daha yiksek ve hata
ihtimali daha dlsik oldugundan haber-i vdhide miracaat etmek evladir.
Sirazi tarafindan ortaya konulan bu gerekce Amidi®’ tarafindan
detaylandirilarak benimsenmistir.

5)  Hakimin  karari nass ile nakzedilirken kiyas ile
nakzedilememektedir.

6) Allah Raslli’'nden (s.a.s.), “Her o6li haramdir.” seklinde bir
kiyas/kural isitildikten sonra, bu kiyasa/kurala aykiri olarak “Deniz 6lusi
bizlere helaldir.”*® seklinde bir nass isitildiginde nass kiyasa/kurala takdim
edilir. Hal boyleyken, nassin diger miictehidlerin kiyasina evleviyetle takdim
edilmesi gerekir.

Sirazi’nin ifadesiyle Maliki usalciilerin gerekgelerinden biri sdyledir:
“Kiyas, mictehidin kendi istidlal faaliyetine miracaatini ifade ederken,
haber-i vahid baskasinin s6zline miracaati ifade etmektedir. Kendi istidlal
faaliyetine miiracaat etmek, baskasinin séziine miiracaat etmekten
Ustlindlir. Bu kural geregi, hakimin bilgi sahibi oldugu bir meselede kendi
bilgisine aykiri olan sahitlige gére hikim vermesi caiz gérilmemistir. Yine
bu ilkeden hareketle, mictehidin kendi ictihadini baskasinin ictihadina
oncelemesi vacip sayllmistir.” Sirazi’'ye gore, her iki konuda da mictehid
kendi galip zannina gore karar vermekte olup; birincisinde ravinin
durumunu, ikincisinde ise aslin illetini ve bu illetin sthhatini arastirmaktadir.
Ayrica adalet bilgisi duyu ve gézleme dayali oldugundan, zihni cabaya dayall
olan illet bilgisinin tespitinden daha kolay ve hata ihtimalinden daha uzaktir.
Bu yoniyle haber daha ustundir.”

% Muvatta’, “Ukal”, 11.

7 Amidi, ihkam, 2: 144-145.

% Ebd Davad, “Taharet”, 41.

9 Sirazi, Tebsira, 319; Serhu’l-liima“, 1: 612.
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Kiyasin 6ncelenmesi hususunda ileri sirilen diger bir gerekce de,
haberi aktaran kimsenin sehv etme veya yalan sdyleme ihtimaline karsin,
kiyasin bir tek ihtimali tasidigl, dolayisiyla ihtimalsiz olanin ihtimalli olana
tercih edilmesi gerektigi seklindedir. Sirazi’ye gore bu yaklasim, iki miteariz
delilin varligi halinde s6z konusudur.® Nass s6z konusu oldugunda ise kiyas
bir delil olarak kabul edilemez. Sirazi, bu duruma siinnet ile beraat-i zimmet
catismasini 6rnek vermektedir. Ravinin sehv ihtimaline ragmen, haber-i
vahid tek veche muhtemel olan beraat-i zimmete takdim edilmektedir.'®*

Maliki usGlctlerin 6ne strdiGgl diger bir gerekce de su sekildedir: Aslt
deliller ile ittifak edilen jlletin sihhati kesin ve yakindir. Bu illete aykiri olan
haber-i vahidin kabul edilmesi halinde illet nakzedilmis olur. Halbuki sari
koydugu illette geliskiye diismiis olamaz. Bu durumda ravinin sehv ettigine
hikmedilir. Bu ilkeye bagh olarak akli delillere aykiri pek ¢ok haber
reddedilmektedir.'®?

Sirazi’'ye gore nassa aykiri olan illet, sari’ tarafindan belirlenmis bir
illet olamaz. Zira sari’ tarafindan belirlendigini iddia ettikleri bu illet, kitab
yahut miutevatir slnnetle celistiginde nakzedilmektedir. Ayrica akli
delillerden de farkhlik gosterir. Zira akli deliller (zerine ziyade hikim
mimkin degilken burada mimkindir. Kaldi ki, akli delillere aykiri seri
hikmin varit olmasi da caiz degildir. Boyle bir durumda ravinin hatali
olduguna hiikmedilir. Kiyas konusunda ise boyle bir iddiada bulunulamaz.
Zira kiyasa aykiri nassin varit olmasi caizdir.'®

4. 3. Ravinin Rivayetine Aykiri Davranmasi veya Rivayetini inkar
Etmesi

Sirazi’'ye gore, ravi rivayeti ile amel etmeyip buna aykir fetvada
bulunmasi haberin delil olma niteligini dlisirmez. Hanefi usllciilere gore, bu
durumda haber delil olma niteligini kaybeder. Usal kitaplarinda™
Hanefilerin bu gerekceden dolayr “Velisinin izni olmadan evlenen kadinin
nikdhi batildir.”*® hadisi ile amel etmedikleri belirtilmektedir. Zira Urve
kanaliyla Hz. Aise’den hadisi rivadyet eden Ziihr’ye soruldugunda bu hadisi
bilmedigi sdylemistir. Ayrica Hz. Aise de bu rivayete aykiri davranarak

1% Nurullah Agitoglu, Sdfii Usdlciilerin Muhtelefun Fih Olan Rivayetleri Tercih ve Yorumlama

Gerekgeleri: Ebi Ishdk es-Sirdzi Ornedi, (International Social Sciences Studies Journal,
2019), 5: 48, 6049.

Sirazi, Tebsira, 319; Serhu’l-liima‘, 1: 613.

Sirazi, Tebsira, 319; Serhu’l-lima’, 1: 619.

19 sivazi, Tebsira, 319; Serhu’l-lima’, 1: 614.

104 Bz, Cessas, Fusil, 3: 183-184; Deb(si, Takvim, 202; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 3: 130.

Darimi, “Nikah”, 11.

101
102

105
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kardesi Abdurrahman’in kizini velisinin haberi olmadan evlendirmistir.'*
Yine Eb( Hureyre’den rivayet edilen “Birinizin kabini kdpek yaladiginda onu
dokstin, sonra biri toprak olmak tizere yedi defa yikasin.”*” hadisi ile amel
etmemislerdir. Zira rivayeti yapan Eb( Hureyre, bu hadise aykiri davranarak
kabin Ug¢ kez yikanabilecegi yoniinde fetva vermistir. Bu ise hadisin mens(ih
oldugunu géstermektedir.'®

Sirazil kendi gorisiini soyle gerekcelendirir: “Allah RasGli’niin (s.a.s.)
s6zU hiccet iken, ravinin sozi hiiccet degildir. Hiiccet olmayan, hliccet
olanla muaraza edemez.” Hanefi usllcllerin gerekgesi ise su sekildedir:
“Dini hassasiyet ve fazilet sahibi olan Sahabenin, hadisi terk ederek buna
aykiri davranmasi disinilemez. Sayet hadise aykiri hareket ettiyse, bu
durum haberin mensih oldugunu gosterir. Dolayisiyla boyle bir hadis ile
ihticac edilemez.” Sirazi, buna iki agidan cevap verir. Birincisi, Bu gerekce
yegane ihtimal degildir. Zira Sahabinin hadisi unutmus yahut te'vil etmis
olmasi da muhtemeldir. Dolayisiyla sabit olan bir siinnet, nesih ihtimali
gerekgesiyle terk edilemez. ikincisi, gériinen o ki Sahabi bu hadisin nesh
edildigine dair bir bilgiye (nasih) sahip degildir. Zira boyle bir bilgiye sahip
olsaydi, herhangi bir vakitte bunu rivayet etmesi gerekirdi. Boyle bir
rivayetin bulunmuyor  olmasi,  Sahabinin hadisi unuttugunu
gostermektedir.'®

4. 4. Kitaba ilave Hiikiim Getirmesi veya Kitabi Tahsis Etmesi

Hanefi usdlciilere gore, Kur'an’in amm, hass, mutlak, mukayyed veya
zahir gibi lafizlari delalet bakimindan kat’idir. Bu lafizlarin degisiklige
ugratilmasi nesih anlamina gelmekte ve ancak esdeger seviyedeki bir delil
ile miimkiin olabilmektedir. Ahad haberler ise zan ifade etmektedir. iki delil
arasindaki seviye farkindan dolayr Kur’an’in dhad haber ile tahsis veya
takyld edilmesi ya da ahad haberle Kur'an’a ilave hikim getirilmesi caiz
degildir. Aksi halde kat't bir delilin zanni bir delil ile nesh edilmesi durumu
s6z konusu olur ki bu caiz degildir."™® Hanefiler bu prensipten hareketle;
ornegin, zina eden bekar kadin ve erkege celde cezasina ek olarak bir sene
stirglin cezasi verilecegini bildiren tagrib hadisi''! ile amel etmezler.*?

106 Bz, Debdisi, Takvim, 203; Serahsi, Usil, 2: 6.

107 Nesai, “Taharet”, 52.

108 Bz, Serahsi, Usdl, 2: 5.

199 Bkz. Sirazi, Tebsira, 343; Serhu’l-lima’, 1: 656; Me‘dne, 53-54.
Cessas, Fusdl, 3: 113-114; Debdsi, Takvim, 196-197.

" Miislim, “Huddd”, 12.

12 Serahsi, Usdl, 2: 82.
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Neshin ref’/ortadan kaldirmak ve izdle etmek anlamlarina geldigine
dikkat ¢ceken Sirazi, nass lzerine ilave hilkmin Hanefi us(lcilerin iddia ettigi
gibi nesih sayillamayacagini, zira zikredilen 6rnekte de gorildigi gibi ayetin
mevcut hikmini korudugunu belirtmektedir. Sirazi, kitdbin umdmunun
haber-i vahid ile tahsisinin de caiz oldugunu belirterek, buna vasiyet
ayetinin™® “Katil mirasgi olmaz.”*** hadisi ile tahsis edilmesini 6rnek
gostermektedir. Sirazi, Hanefilerin de teyemmim ayetinin varligina ragmen,
haber-i vahide bagl olarak nebiz ile abdest alinmasini caiz gorduklerini,
boylelikle kendileri ile tenakuza distiiklerini iddia etmektedir.™

5. Sirazi’ye Gore Ahad Haberin Reddedildigi Durumlar

Mastakil bir baslik altinda bu konuyu ele alan Sirazi, misned olmakla
birlikte haber-i vahidin bes durumda reddedilecegini belirtmekte, mursel
haberi ise ayri bir baslik altinda incelemektedir.'*® Ancak Sirazi, Sahabe
disindaki mirselleri hiiccet kabul etmediginden mirsel habere de
reddedilen haberler basligi altinda yer vermeyi uygun gorduk.

5. 1. Miirsel Olmasi

Usdl alimleri ve fikihgilarin kullanimina gére miirsel haber, senedinin
herhangi bir yerinden bir ya da daha fazla ravisi diisen haberi ifade
etmektedir.'’” Miirsel haber ile amel konusu, islam hukukeularinin belirgin
goris ayrihgina distigld konulardan biridir. Hanefi ve Malikilerin de
aralarinda bulundugu ¢ogunlugu olusturan usdlciller, miirsel haber ile ameli
mutlak caiz goriirken; Hanefi usdlcilerden isd b. Eban, ilk Gi¢ halkanin
(Sahabe, Tabiin, Tebe-i Tabiin) mirsellerini kabul etmekte, sonrakilere ait
mdarsellerin  kabuld icin ise hadiste imam (muhaddis) olma sartini
getirmektedir. Safi‘t usllcilerin ¢ogu, Sahabe Miirsellerini kabul ederken,
diger mdurselleri bazi istisnai durumlar disinda ilkesel olarak kabul
etmemektedir. S$afi1 usllciilerden Eb( ishak el-isferayini ise, Sahabe
miirselleri dahil hicbir mirseli kabul etmemektedir.'*®

Sahabe ve diger mdrselleri farklh mutalaa eden Sirdzi, adaletleri
misellem oldugundan Sahdbe mirsellerini hiccet olarak kabul
etmektedir.'*® Sirazi, Sahabeye ait olmayan mirsellerin hiccet olmadigini

113 an-Nisa 4/11.

14 Ep@ Davad, “Diyat” 18.

15 Sirazi, Liima“, 84; Me‘(ne, 51-52.

116 Sirazi, Serhu’l-liima’“, 1: 653.

17 Sirazi, Liima’, 151; Salahattin Polat, “Miirsel”, Diyane islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 32: 52-54.

118 Sirazi, Tebsira, 326; Liima“, 151; Serhu’l-liima‘, 1: 621.

119 Sirazi, Tebsira, 326; Liima“, 151; Serhu’l-liima‘, 1: 621.
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Tebsira’sinda acikca ifade ederken; Lima‘ ve serhinde ise Sa‘ild b.
Miseyyeb’e ait olmayan mirseller ile amel edilemeyecegini belirtmekte,
Sa‘id b. Miseyyeb’e ait mirseller hakkinda ise Safi‘i ashabi arasinda iki farkli
gorisiin olduguna dikkat g¢ekmektedir. Buna gore Safi‘llerin bir kismi,
arastirma neticesinde ibn Miseyyeb’e ait miirsellerin, baska varyatlarla
musned olduklarinin tespit edildigini iddia ederek onun miirsellerini hiiccet
olarak kabul ederken;*® bir kismi, diger mirsellerle ayni hikme tabi
oldugunu iddia etmektedir.’! $irazi, bu ihtilafin $afi?'nin “ibn Museyyeb’in
irsdli  bana gore hasendir.” ifadesinin farkh yorumlanmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Sirazi’'ye goére, SafiT bu ifadede ibn
Miseyyeb’in miursellerini hiccet degil, onun mirsellerini 6nemsedigini
(isti'nds) amaglamaktadir. Baska bir ifade ile Safi], ibn Miiseyyeb’in
mirsellerini  mistakil bir delil olarak degil, tercih faktorli olarak
degerlendirmektedir.’* Sahabe disindaki miirselleri hiiccet kabul etmeyen
Sirazi, Safi‘t'nin buna gerekge olarak haberi sahitlige benzettigini, sahit icin
aranan adalet sartini haberci icin de gecerli saydigini, irsalin ise sahitligin
sithhatine engel oldugu gibi haberin sihhatine de engel olarak gordigiunu
belirtmektedir."*

Mirsel haberleri hiiccet kabul edenlerin gerekce olarak sundugu,
ravilerin normalde sadece adil kimselerden rivayette bulundugu iddiasina
karsi c¢ikan $irdzi, ashabu’l-hadisin normalde herkesten rivayette
bulunduklarini belirterek ibn Sirin’”den bunu destekleyen bir ifadeye yer
vermektedir."** Miirsel haberi hiiccet kabul edenlerin diger bir gerekgesi su
sekildedir: “Ravi, stibutu ve sihhati konusunda kesin bilgiye sahip oldugu
haberleri irsal etmektedir. Bu nedenle ibrahim en-Neha‘?den séyle dedigi
rivayet edilmistir: ‘Abdullah’tan misned sekilde rivayet ettigimde, haberi
bana bir kisi bildirmistir. irsal ettigimde ise haberi bana bir topluluk
bildirmistir.” Yine Hasan el-Basri'ye, rivayeti irsal etme nedeni soruldugunda
‘Yetmis Bedirli bana aktardi.’” cevabini vermistir. Bu durum, midrselin
misned seviyesinde, hatta misnedden daha glcli oldugunu

w

120 Safi‘’nin el-Umm’deki su ifadesi bu kanaati desteklemektedir: “’Neden ibn Miiseyyeb’in
munkati’/mirsel hadislerini kabul ediyorsunuz da baskalarininkini kabul etmiyorsunuz?’
denirse; soyle deriz: ‘ibn Miseyyeb’den rivayet edilen hangi munkati’/Miirsel hadisi
gordlysek onun dogru oldugunu ve sadece sika, ma‘raf kisilerden rivayet ettigini gordik.
Bu durumda olan kim varsa munkati’/mursel hadislerini kabul ederiz.” Bkz. Muhammed
idris es-Safi‘i, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1403/1983), 3: 188.

Sirazi, Liima‘, 151; Serhu’l-liima’, 1: 621.

122 Sirazi, Serhu’l-lima’, 1: 621.

123 Sirazi, Tebsira, 326; Serhu’l-liima‘, 1: 622.

124 Sirazi, Tebsira, 327; Serhu’l-liima‘, 1: 627.
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gostermektedir.” Sirazi, iddia edilenin aksine bunun yegane ihtimal
olmadigini, genellikle kendisinden rivayet edilen kisinin (merviyyun anh)
unutulmasindan  dolayr irsadlin  yapildigini, bazen de rivayetine
givenilmediginden ya da kiglimsendigi (istinkaf) igin  isminin
zikredilmesinden imtina edildigini belirtmektedir. $irazi, ravinin sadece adil
kisiden rivayet ettiginin kabul edilmesi halinde de mirselin hiccet
olamayacagini, zira ravinin adil saydigl kisinin kendilerine goére adil
sayllamayabilecegini, dolayisiyla durumu arastirmak icin mutlaka rivayet
edilen kisinin isminin zikredilmesi gerektigini belirtmektedir.'”®

Mirsel haberi hiiccet kabul edenlerin diger bir gerekcesi de su
sekildedir: “Kendisinden rivayet edilen, ya haberi kabul edilebilir bir
vasfa/kisilige sahip yahut kabul edilemez bir kisilige sahiptir. Haberi kabul
edilemez bir kisilige sahip olmasi miimkin degildir; zira bu durum, irsal
eden ravinin dinine zarar verir ki, boyle bir ravinin musnedi dahi kabul
edilemez. Ravinin musnedinin kabul ediliyor olmasi, rivayette bulundugu
kimsenin, haberi kabul edilebilir bir kisilige sahip oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla kendisinden yapilan mirseller de kabul edilmelidir.” Sirazi'ye
gore, rivayeti kabul edilemez bir kisilige sahip olmakla birlikte, rivayetin
ravinin dinine zarar vermemesi miimkdinddr. Zira ravinin kendisini tanimiyor
olmasi ya da kendisine gore glivenilir biri iken, baskasina goére giivenilmez
biri olmasi yahut ismini hatirlamiyor olmasi mimkindir. Bu ihtimaller,
ravinin adaletini zedelemez."®

Mirsel haberin kabulli icin 6ne slrllen diger bir gerekce de,
hadisgilerin bu tir haberleri kitaplarina dahil etmeleridir. Sirazi’'ye gore bu
durum midrselin hiiccet oldugunu gostermez. Zira tercih amaciyla ya da
misnedden ayirt etmek igin kitaplarina dahil etmis olmalari muhtemeldir.
Kaldi ki hadisgiler, insanlari uyarmak ve sahih hadislerle karistiriimasini
onlemek icin fasik ve rivayeti kabul edilmez kisilerden de rivayette
bulunmuslardir. Ayrica mens(h rivayetler ile amel edilmemesine ragmen,
hadisciler bu tir rivayetlerle de mesgul olmuslardir.’”

5. 2. Akla Aykiri Olmasi

Sirazi, akhn gereklerine aykiri olan birey haberinin kabul
edilemeyecegini belirterek buna tesbih/tecsim ile ilgili rivayetleri 6rnek
gostermektedir. Ona gore, ser‘t hilkim ancak aklin cdiz gordtgi hususlarda
varit olabilmektedir. Dolayisiyla akla aykiri olan ve te'vil edilmesi de

12 Sivazi, Tebsira, 327-328; Serhu’l-lima’, 1: 623-624.
126 Sivazi, Tebsira, 328-329; Serhu’l-lima’, 1: 625-626.
27 Sivazi, Tebsira, 329-330; Serhu’l-lima’, 1: 626.
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mimkiin olmayan birey haberinin mevz(‘ veya yalan olduguna hiikmedilir.
Sirazi, meselenin ehemmiyetini ifade etmek Uzere, bir kisim zindigin
Musliman olduktan sonraki su itiraflarina yer vermektedir: “Rivayetleri iyi
inceleyin (istiksa®), zira kendim bin hadis vaz’ ettim. Simdi ise bunlarin
pesine dislip ulastigim her birini yakmaktayim.” Sirazi, yine Hammad’in
zindik bir evlathginin oldugunu ve Hammad'in kitaplari arasina onun yazisini
taklid ederek mevz(‘ hadisler dahil ettigini ve insanlarin tesbih/tecsim ile
ilgili haberleri buradan aldigini iddia etmektedir.'*®

5. 3. Kitab veya Miitevatir Siinnete Aykiri Olmasi

Sirazi’ye gore eger ahad haber, kitdb veya mutevatir siinnet ile celisir
ve ikisini bir sekilde uzlastirma imkani yoksa bu durum haberin yalan ve
asllsiz oldugunu yahut mensih oldugunu gostermektedir. Zira kitab ve
mitevatir slinnet, dinden agik¢a anlasiimakta (zarGrat-i1 diniyye) olup haber-
i vahid ile reddi caiz degildir. Ayrica kitdb ve mitevatir sinnet kesin bilgi
ifade ederken; haber-i vahid zan ifade etmektedir. Kesin bilgi ise zanni
bilgiye takdim edilir.*

5. 4. icma‘a Aykin Olmasi

Sirazi'ye gore, haber-i vahid icma‘a aykiri ise, bu durum haberin
mens(h veya asilsiz oldugunu gosterir. Zira Ummetin icma“l kesin bilgi
gerektirmesi yoniyle Kur'an ve mitevatir siinnet ile esdeger kuvvettedir.
Dolayisiyla Kur’an ve mitevatir siinnetle sabit bir hikim olarak kabul
edildiginden haber-i vahid ile reddi caiz degildir."*

5. 5. Herkes Tarafindan Bilinmesi Zorunlu Bir Bilgi Olmasi

Sirazi'ye gore herkes tarafindan bilinmesi zorunlu bir bilgiye, yalniz bir
ravinin sahip olmasi rivayetin asilsiz oldugunu gosterir. Zira bu tirden bir
bilginin yalniz bir kisi tarafindan bilinmesi mimkiin degildir. Bu hususu,
Hanefi usdlcilerin iddia ettigi umdmu’l-belvd prensibi ile karistirmamak
gerekir. Zira Sirazi, umdmu ilgilendiren (umimu’l-belva) ile umGmun haber
vermesini zorunlu kilan durumlari farkli mitalaa etmektedir. Ona gore
geneli ilgilendiren ve tekrar eden bir mesele hakkindaki hilkmiin sadece bir
kisi tarafindan rivayet edilmis olmasi mimkin ve vaki iken; toplumun
genelinin haberdar olmasini zorunlu kilan bir meselenin bir kisi tarafindan
bilinip rivayet edilmis olmasi miimkiin degildir.”

128 Sirazi, Serhu’l-liima’, 1: 654.

129 Sirazi, Serhu’l-liima’, 1: 654.
130 Sirazi, Serhu’l-liima’, 1: 654.
131 Sirazi, Serhu’l-liima’, 1: 654.
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5. 6. Miitevatir Sekilde Aktarilmasi Gereken Bir Bilgi Olmasi

Sirazi’'ye gore, mitevatir sekilde aktarilmasi adet haline gelmis bir
rivayetin, birey haberi ile sinirl kalmasi haberin asilsiz oldugunu
gostermektedir. Sirazi, bu kriter ile somut olarak neyi kastettigini bu baslikta
beyan etmemisse de, umimu’l-belvé prensibi bashgl altinda yer verdigimiz
Uzere, Sia’nin iddia ettigi Hz. Alnin imameti ile ilgili haberleri kastettigi
anlasilmaktadir.”® Haber-i vahidin reddi icin zikredilen bu ilke ile bir dnceki
ilke birbirine karistirllmamalidir.*® Zira bir nceki ilkede, genelin bilgi sahibi
olmasini zorunlu kilan haberin tek ravf ile sinirli kalmasi, bu haberin reddini
gerektirdigi ifade edilirken; burada ise iUmmeti ilgilendiren usali/itikadi bir
meselenin mutlaka mutevatir sekilde aktarilmasi gerektigi ifade edilmeye
cahisilmaktadir.

Sonug

Sirazi, yerlesik usule uygun olarak ahad haberi mitevatir haberin
karsiti olarak kullanmakta ve kendi icerisinde misned ve mursel seklinde iki
kisma ayirmaktadir. Ona gore ahad haber, mahiyeti itibariyle bilgi kaynagi
olarak kabul edilmezken; immet tarafindan benimsenmis olmasi halinde
istidlali/mukteseb bilgi ifade etmektedir. Sirdzi, sihhat sartlarini saglayan
ahad haberin ameli zorunlu kildigi, bunun ise aklin degil nassin bir geregi
oldugu gorusindedir. Sirazi, Zahirilerin iddialarinin aksine sika raviler
tarafindan rivayet edilen ve hadis kaynaklarinda yer alan ahad haberlerin
ayni sekilde bilgiyi degil, ameli zorunlu kildig diisiincesindedir. $irazi, dinin
esasa iliskin kurallarinin ise ahad haber ile tespit edilemeyecegi
gorisitindedir.

Sirazi, Maliki ve Hanefi usQlciler tarafindan ileri sirilen kiyasa
uygunluk prensibinin, ahad haberin kabull igin bir kriter sayilamayacagi
kanaatindedir. Yine Hanefi usilciler tarafindan 6ne sirilen umimu’l-belva,
ravinin rivayetine bagh kalmasi, Kur’an’a arz gibi prensiplerin de &ahad
haberin kabuli icin birer kriter olarak degerlendirilmesine karsi cikmaktadir.

Sirazi, prensip olarak mirsel haberin hiiccet olmadigl gorusiindedir.
Ancak adaleti misellem oldugundan Sahabe mirsellerini bu kuralin disinda
tutmaktadir. Sirdzi, Said b. miseyyeb’in mirsellerinin de hliccet olmadigini,
sadece Sa&fi1 tarafindan tercih kriteri olarak degerlendirildigini
savunmaktadir. Sirazi, akla aykiri olmamayi birey haberi icin kabul kriteri

32 sivazi, Serhu’l-lima’, 1: 654-645.

Farkli bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Ozdemir, “Ahad Haberin Reddedildigi Durumlar -
Safii Alimlerinden EbG ishak es-Sirazi (O. 476/1084) Ornegi-", IV. Uluslararasi Kiiltiir ve
Medeniyet Kongresi, (Mardin: 21-23 Aralk 2018), 452.
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olarak degerlendirmektedir. Yine slibutu kat‘? olan kitab, miitevatir siinnet
ve icma‘a aykiri olan birey haberlerinin reddedilecegi gorisiindedir. Ayni
sekilde herkes tarafindan bilinmesi zorunlu bir bilgi ile mutevatir sekilde
aktarilmasi zorunlu olan bir bilginin birey haberleri ile tespit edilemeyecegi
kanaatindedir.

Son olarak Sirazi’nin ahad haber konusundaki yaklasimini degerli kilan
ozelligi, diger ekollerin ahad haberle ilgili goriislerine gerekgeleri ile birlikte
isabetli bir sekilde yer vermesi ve bunu cedel/munazara ilmi ¢ercevesinde
basarili ve ikna edici bir sekilde eserine yansitmasidir.
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