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Ozet
Insan faaliyetlerinin ¢evreye etkisi yazili tarih kadar eskidir. Insan-doga iliskisinde risklerin
arttig1, birbirleriyle etkilesimlerinin daha da karmasik hale geldigi glinlimiizde, ulusal iist diizey
plan, program, politika belirlemede ve miinferit yatirim projelerinde; dengeli ¢evre—ekonomi
iliskisini kurabilmek amaciyla ekonomik ve g¢evresel degerlendirmenin birlikte ele alinmasi
artik zorunlu hale gelmistir.
Yatirimlarin sektorel cakismalarinin engellenmeye ve negatif ¢evresel etkilerinin azaltilmaya
calisildigi cevresel etki degerlendirme (CED) siirecinde, uygulamaya gegirilecek projelerde,
cevre-ekonomi dengesinin kurulabilmesi, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde zor olmakla
birlikte, siirdiiriilebilir gelisme i¢in asilmasi1 gereken bir engeldir.
Ulkeden iilkeye, uluslararas1 kurulustan uluslararas1 kurulusa farkliliklar gosteren gevresel etki
degerlendirmesinin plan ve politikalar 6l¢eginde stratejik olarak degerlendirilmesinin, projeler
bazinda ise fizibilite Oncesi, fizibilite esnasinda ve sonrasinda veya proje Oncesinde proje
dongiistine dahil edilmesinin, fayda-maliyet analizlerinde ¢evresel ekonominin de hesaba
katilmasinin, faaliyetlerin izlenmesinin, ¢evre-ekonomi ikilemini, ¢evre-ekonomi dengesine
donitistiirtip doniistiiremeyecegi, bu makalenin konusu olarak belirlenmistir. Konu, kamu
yatirimlarinda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, siirdiiriilebilir gelismenin basarilabilmesi
acgisindan 6nemli bulunmaktadir.
Bu nedenle makalede, oncelikle gevresel etki degerlendirmenin baslangicindan giiniimiize
gecirdigi evrelere, stratejik cevresel degerlendirmenin CED ile biitiinlestirilmesinin
gerekliligine, uluslararas1 finans kuruluslarinda ve Tiirkiye’de CED ¢alismalarinin nasil
yapildigina deginilecektir. Sonrasinda, CED’in etkileri, CED raporlarinda biitiinlestirme ve
cevre-ekonomi iligkisinde karsilasilan sorunlar ele alinacak ve sonug¢ boliimiinde Tiirkiye icin
cevre-ekonomi dengesinin kurulabilecegi bir model onerilecektir. Calismada, materyal olarak

yazili kaynaklar ve uygulamalardan yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel etki degerlendirme, proje, ekonomi, siirdiiriilebilir gelisme

! Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Cevre Subesi Mudiirliigii, Tiirkiye, c.karakasulusoy@gmail.com

58


mailto:c.karakasulusoy@gmail.com

Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:1, Sayi:1, Aralik 2019

Giris

Cevresel Etki Degerlendirme (CED); uygulamaya gecirilmesi 6nerilen bir projenin pozitif ve
negatif etkilerini, projede kullanilacak teknoloji ve projenin uygulanacagi mekansal alan
acisindan alternatifleri 6ngoren ve degerlendiren bir planlama aracidir. CED, miihendisler ve
bilim insanlar1 tarafindan kabul gordiigii ve hazirlandig: giinden itibaren teknokratik paradigma
olarak diistiniilmektedir. Teknokratik paradigmaya gére CED, planlama ve karar vermenin
rasyonel modelidir (Ortolano ve Shepherd, 1995: 3; Gilpin, 2000:5-6; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019a).

Her bir proje yatirimimin ekonomik kalkinma amaciyla yapilmasi nedeniyle, o6zellikle
gelismekte olan tilkelerde projenin ekonomik faydasinin olasi ¢evresel bozulmalardan daha da
onemli oldugunun agir basmasindan dolayi, proje dongiisii siirecinde ortaya ¢ikabilecek negatif
cevresel etkiler ikinci planda kalabilmektedir. Bu nedenle yatirimlarin c¢evresel etki
degerlendirme ¢aligmalarinin; ekonomik yatirimlar1 engellemeyecek, ancak ortaya ¢ikabilecek
sektorel ¢akismalarin giderilebilecegi, ongoriilen negatif gevresel etkilerin de mevcut bilgi,

teknoloji ve modellerle azaltilmaya galisilacagi bir ¢er¢cevede yapilmasi kabul gérmektedir.

Ancak bu durumda, bir alanda gergeklestirilen/gergeklestirilecek tiim projelerin azaltilmig
cevresel etkilerinin kiimiilatif toplaminin, onlem alinmaz veya alanin kapasitesini asacak
oranda yatirimlar yapilmaya devam edilirse, zamanla doganin, negatif etkileri tolere edebilme
gliclinii yitirmesi, ¢cevresel zararlarla birlikte ekonomik ve sosyal zararlarin da ortaya ¢ikmasi
riskinin gerceklesecegi durumlarla karsilasilabilmektedir. Aslinda, negatif gevresel etkilerin,
her bir yeni ekonomik yatirimla birlikte artarak devam edecegi yorumunu yapmanin ¢ok da
yanlis olmadig1 goriilmektedir. Cevre-ekonomi arasindaki bu ikilem siirdiiriilebilir gelismenin
oniinde duran ¢oziilmesi gereken en biiyiik sorunlardan biridir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik
analizler yapabilmek icin Oncelikle mevcut durumu ortaya koymak, sonrasinda ¢oziim

onerilerinde bulunmak bu makalede yontem olarak belirlenmistir.

1.Cevresel etki degerlendirmenin (CED) tarihsel gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ¢evresel etki degerlendirme sistemini gelistiren ilk iilkedir.
CED’in modern kullanimi, 1969 ABD Ulusal Cevre Politikasi Yasasi ile olmustur (The U.S.
National Environmental Policy Act = NEPA). 1960’larda ABD’de su kaynaklari, karayolu,
enerji gibi biiylik altyap1 projelerinden kaynakli 6nemli ¢evre problemlerinin ortaya ¢ikmasi,

halk sagligini tehdit eder boyuta gelmesi ve buna karsin sosyal farkindaligin artarak yogun halk
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tepkileriyle karsilasilmasindan dolayi, Kongrenin NEPA Kkarari ile federal yonetimlerin tiim
kurumlari, faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini degerlendirmekle yilikiimli kilinmis ve yapilacak
faaliyetlere iliskin ¢evresel etki raporunun hazirlanmasi kararlagtirillmistir (Ortolano ve

Shepherd, 1995:5; Overseas Environmental Cooperation Center, 2000:4; Gilpin, 2000:2).

ABD’deki bu gelismeler diger tilkeleri de etkilemistir. ABD’nin ardindan Avrupa ve Asya’da
cogu iilkede CED’e yonelik ¢aligmalar tegvik edilmistir. Japonya’da 1972, Kanada’da 1973,
Avusturalya’da 1974, Almanya’da 1975, Fransa’da 1976, Filipinler’de 1978, Tayland’da 1979,
Cin’de 1979, Israil’de 1981, Hollanda’da 1986, Ingiltere’de 1988, Italya’da 1988 yilinda CED
yasas1 yiriirliige girmistir. Ancak her tlkenin yoOnetimsel deneyimleri, Orgiitsel yapilari,
ekonomik, g¢evresel ve sosyal kosullarinin farkli olmasi, farkli donemlerde, farkli CED
siireclerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin; ABD, Filipinler ve daha birgok iilkede
CED kanunlara dayandirilirken, Tayvan’da yonetimsel emirlere dayandirilmistir. Kanada ve
Avusturalya’da ulusal programlara ek olarak her eyalet kendi CED sistemlerini gelistirmistir.
Cin’de ise CED yerel politikalar i¢inde degerlendirilmektedir (Ortolano ve Shepherd, 1995:6;
Overseas Environmental Cooperation Center, 2000:4-10; Gilpin, 2000:3).

Ekonomik Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birligi’nde (AB) ise CED, 1980’li
yillarda yayginlastirilmistir. AB’de CED Direktifi 1985 yilindan beri yiiriirliiktedir (Overseas
Environmental Cooperation Center, 2000:5-6; European Commission, 2019). Tiirkiye’de ise

ilk CED Yonetmeligi, 1993 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Kamu yatirnmlarinda verimliligin artik 6n planda olmasi, iklim degisikligi, ozon tabakasinin
delinmesi, deniz ve okyanuslarin kirliligi, biyo ¢esitliligin azalmasi gibi uluslararasi ¢evre
sorunlarinin uluslararasi kongrelerde dile getirilmeye baslanmasi ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
yontem olarak CED’in 6nerilmesi, ikili ve ¢ok tarafli yardim kurumlarinin finanse ettigi yurtdis:
projelerinde de CED’in istenmesini tetiklemistir. Diinya Bankasi, JICA, JBIC, Asya Gelisme
Bankas1 gibi finans kuruluslari, kendi kuruluslarinin formatina uygun CED caligmalarinin
yapilmasini kredi 6n kosulu olarak zorunlu hale getirmislerdir (Ortolano ve Shepherd, 1995:6;
Overseas Environmental Cooperation Center, 2000). Boylelikle, finanse edecekleri projelerde,
riskleri ongorerek, verilecek kredi miktarini ona gore belirleyebilmektedirler. Ekonomik, sosyal
ve ¢evresel risklerin boyutuna bagli olarak, ya kredi vermekten vazgegilmekte ya da kendi

standartlarinda CED raporu hazirlandiktan sonra kredi anlagsmas1 imzalanmaktadir.
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CED’le ilgili ilk ¢alismalarin yapildigr 1970’11 yillarda ¢evrenin faaliyet alan1 sadece dogal
cevre olarak diigiiniilmekte ve parasal olarak degerlendirilmeyen etkileri icermekteydi. Bu
yillarda CED’in metodolojisi tartisilirken, CED’i neyin olusturmast ve hangi metotlarla
yapilmas1 gerektigi konular iizerinde ¢ok durulmustur. O dénemlerde ¢evrenin dogal ¢evre
olarak diisliniilmesinden dolayi, fayda maliyet analizleri, risk analizleri, kiimiilatif etki
analizleri, sosyal etki degerlendirmeleri, gercek etki ¢aligmalari gibi ekonomik ve sosyal

analizler CED c¢aligmalar1 kapsaminda yer almamaktaydi (Ortolano ve Shepherd, 1995:5).

Basit anlamda CED, tanimlama, 6ngérme ve etki degerlendirme olmak iizere ii¢ ana ¢alisma
evresinden olusmaktadir (Ortolano ve Shepherd, 1995:7-8): Birinci evre olan tanimlama
evresinde; faaliyetin kapsami belirlenmektedir. Faaliyetin olasi etkilerinin tanimlanmasi,
faaliyetin tiim paydaslar1 olan teknik uzmanlar, kurum temsilcileri, hiikiimet dis1
organizasyonlar ve projeden etkilenen halk tarafindan olasi etkiler hakkinda goriisler verilerek

yapilmaktadir. Kapsam belirlemede teknik uzmanlarin yeterliligi son derece 6nemlidir.

CED’in ikinci evresi ongortidiir. Etki 6ngoriisii i¢in kullanilan metotlar, CED prosesleri i¢in tek
degildir. Miihendislik, doga bilimleri ve sosyal bilim metotlarina dayalidir. Projeden projeye
kullanilan 6ngdrii metotlar1 degisiklik gdsterdigi gibi, CED’leri yapan uzmanlar da farkli farkli
disiplinlerden gelmektedir. Ongoriide metot olarak teknik uzmanlarin matematiksel model veya
hesaplamalarina dayali tahminlere giiven s6z konusudur. Ancak bu modeller teknik uzman veya
profesyonellerin dogrulayamayacagi belirsizlikler icermesinden ve Ongoriilerin dayandigi

temellerin net olmamasindan dolay1 bazen elestirilmektedir.

Ugiincii evre ise, CED’in belki de en zor evresi olan éngoriilen etkilerin degerlendirilmesidir.
Orta ve uzun donemde projenin negatif etkilerinin sonuglarimin ne olacagi ¢ogunlukla
hesaplanamamaktadir. Alinacak Onlemler, Ongoriileri birlestiren algoritmalar ve indeksler
olusturma ile 6znel bir projede belirlenen etkileri azaltmaya, projenin pozitif etkisini
gelistirmeye yonelik olmaktadir. Bu algoritmalar evrensel degildir, diger bir CED projesinde

kullanilmalari tartismalidir.

Zamanla 6ngoriilen risklerin artmasi ve siirdiiriilebilir gelisme i¢in gevre-ekonomi dengesinin
kurulabilmesi amaciyla, giiniimiizde, ekosistem degerlendirme c¢alismalari, fayda-maliyet
analizleri, kiimiilatif etki analizleri, sosyal etki analizleri gibi analizler de CED c¢aligsmalari

kapsamina dahil edilmistir.
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Ancak; CED c¢alismalar1 sadece miinferit projeler i¢in yapilmaktadir. Bir bolgede veya mekanda
yapilan farkli farkli sektorel yatirimlarin toplam gevresel negatif kiimiilatif etkileri CED
raporlarinda degerlendirilmemektedir. Proje tercihleri ve iklim degisikligi gibi kiiresel ¢evre
sorunlari, genellikle projeler igin yapilan CED’lerde ele alinmamaktadir. Dolayisiyla;
devletlerin, tarim, sanayi, ulastirma, haberlesme, bolgesel gelisme, arazi kullanimi, kent
planlamasi, turizm, atik yonetimi ve su yonetimi gibi cesitli sektorlerle ilgili aldiklart orta ve
uzun donemli plan, proje ve politika kararlarinin; yatirimlar1 nasil yonlendirecegi, bolgesel,
ulusal ve uluslararas: gelismelere baglh olarak bu yatirimlarin halk sagligi ve ¢evre agisindan
kiimiilatif etkilerinin neler olacaginin da bilinmesi amaciyla bir planlama araci olarak iist diizey
plan ve politikalar i¢in de CED c¢alismalar1 yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Stratejik
cevresel degerlendirme, kisaca, stratejik CED olarak isimlendirilen bu ¢aligmalar, insan saglig
ve ¢evre agisindan faydali olacak ekonomik gelismeleri garanti etmek i¢in bir ara¢ olarak
goriilmektedir (UNECE, 2011:1-7; OECD, 2000:7; OECD, 2006; Mulder, 2011:232). Bu
nedenle, stratejik CED ile stratejik ve mekansal planlamalarin tamamen biitlinlestirilmesi,
planlamanin her kademesinde ¢evresel degerlendirmenin yer almasi ideal olanidir (OECD,
2000:7). Bolgesel planlar, Nehir Havzasi Yonetim Planlari, Cevre Diizeni Planlar1 ve 1/25000
Olgekli Nazim Imar Planlar1 kararlarinin birbirleriyle uyumlu olmasinin yaninda stratejik CED
ile de biitiinlestirilmesi, giiniimiiz karmagik sorunlarinin Ustesinden gelinerek siirdiiriilebilir

gelismeyi saglamak icin atilacak en 6nemli adimdir.

Program ve politikalar icin yapilacak stratejik CED, kiimiilatif ¢evresel zararlarin ¢ok bliyiik
olacag1 hesaplanan heniiz plan asmasinda olan program ve politikalardan vazge¢ilmeyi veya
tek tek proje yatirnmlarina baglanmadan kiimiilatif negatif etkileri azaltacak yatirim
planlamasmnin yapilmasini saglayabilir. Sonugta bir bolgenin veya alanin tasiyabilecegi
maksimum kiimiilatif negatif etkiler stratejik CED asamasinda bastan belirlenecegi i¢in o alana
hangi sayida, hangi yatirimin yapilacagi belirlenebilecek ve cevresel etki agisindan alanin
kaldiramayacag1 sayida yatirim yapilmayacaktir. Stratejik CED’de, bir bolgeye yapilacak
yatirimlarin toplam kiimiilatif etkileri hesaplanacaktir. Sonrasinda CED calismalari sirasinda o
bolgede yer alacak her bir proje igin yapilacak c¢evresel etkilerin analizlerini yeniden yapma
zorunlulugu ortadan kalkacak, CED stirecleri daha kisa siirede tamamlanabilecek ve projelerin

yapim maliyeti diisecektir.
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Ayrica stratejik CED sayesinde kurumlar arasi koordinasyon gii¢lendirilecek ve verimlilik
arttirilacaktir (Ortolano ve Shepherd, 1995:17). Bunun yani sira, stratejik CED, CED

biitiinlestirilmesi, devletin tiim siirecleri yonetmesini ve denetlemesini saglayacaktir.

2. Uluslararasi finans kuruluslarinda CED

Cogu iilkede ve uluslararasi finans kuruluslarinin ¢alismalarinda CED, fizibilite ¢alismasinin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu durum, proje dongiisiiniin farkli safhalarinda ¢evrenin projeyle
dikkatli bir sekilde biitiinlestirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Proje dongiisiinde CED,
projenin kavramsallastirilmasi, fizibilite 6ncesi, fizibilite, dizayn ve miihendislik, uygulama,

izleme ve degerlendirme adimlarinin her birinde yer almaktadir (Bkz. Sekil 1).

Proje finansmani, uluslararasi finans kuruluslarindan temin edilecek ise, bu kuruluslarin
istemine uygun cevre standartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Cogunlukla CED calismalari
fizibilite Oncesi ve fizibilite evresi siiresince yapilmaktadir. Projenin uygulama, izleme ve
degerlendirme evresinde de cevresel degerlendirme calismalari yapilmakla birlikte, bu
caligmalara daha az dikkat edilmektedir. Genellikle CED, proje planlamasini gelistirmek ve
projeyi daha verimli hale getirmek amaciyla kullanilan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
(Overseas Environmental Cooperation Center, 2000:22). Proje dongiisii ile ¢evresel

degerlendirmeyi biitiinlestirme ¢aligmalar1 Sekil 2°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Cevresel Degerlendirme ve Proje Dongiisii (DB, 1991°den aktaran Overseas Environmental Cooperation Center, 2000:22-23)
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TANIMLAMA

PROJE DONGUSU

Fizibilite Oncesi
Calisma
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HAZIRLIK
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- Etkileri degerlendirme,
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DEGERLENDIRME

Proje
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CD Raporunu G6zden
Gegirme Halkin

Katilimi

| CED Gerekli Degil |

________ e

Kapsamin
Belirlenmesi ve
Halkin Katilim

;

Is Tanim ve CD
Uzmanlarinin Se¢imi

CD Hazirligt

- Etkileri degerlendirme,
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- Dizayn Kriterleri,
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Klavuzlar1 Gelistirme,

- Cevresel Denetimi
Yiiriitme

A

Degerlendirme Raporunda
Cevresel Boliimii Gézden
Gegirme
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Devam Ediyor
Kredi
Miizakeresi Kredi Dokiimanlarina
§ uzaxeresi Cevresel Hiikiimleri Yazmak
&=
M
< i .
S Kredi Onay1 Cevresel Kaliteyi Izlemek
=
v - .
) Azaltim Onlemlerini Izlemek

< Proje Uygulama
<§( ve Denetim
< ‘
2
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>
-]

Uygulamanin CD Raporunu Degerlendirme
E Tamamlanmas1 Raporu
&
o
g Azaltim Planini Degerlendirme
=
= ' |
& Performans Denetimi ve Hevi Ded ;
QD Kurumsal Kapasiteyi Degerlendirme
g Degerlendirme

Sekil 2. Proje Déngiisii, Cevresel Degerlendirme iliskisi (Overseas Environmental Cooperation Center, 2000:33)
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3. Tiirkiye’de CED

Tiirkiye’de CED, 7 Subat 1993 yilinda ilk CED yonetmeliginin yayimlanmasindan bu yana
uygulanmaktadir. Ilk CED ydnetmeliginin yayimlanmasindan giiniimiize degin gecen 26 yillik
siirecte, 17 kez yonetmelik revizyonu, 7 kez tam yonetmelik degisikligi yapilmistir. En son
yiiriirliikte olan CED Yo6netmeligi ise, toplam 6 kez revize edilen, son revizyonunun 28 Kasim
2019 tarihinde yapildigit 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan CED Y6netmeligi’dir.

CED faaliyetleri, 04.07.2011 tarih ve 27984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 644 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve

Denetim Genel Mudiirliigii tarafindan yiirtitiilmektedir.

3.1. CED calismalar

Gergeklestirilmesi planlanan projenin ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in; basvuru,
ingaat Oncesi, insaat, isletme ve igletme sonrasi ¢calismalar1 kapsayan CED etki degerlendirme
stirecinin bagvuru ve insaat oncesi siirecinde yonetmelik geregi yapilan ¢aligmalar su sekilde
ozetlenebilir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019a):
CED Yonetmeligi’nin Ek I listesinde yer alan faaliyetler icin CED Yonetmeligi Ek-3’de yer
alan genel format esas alinarak hazirlanan CED Bagvuru Dosyast Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na (CSB) sunulur. Bakanlik¢a uygunluk yoniinden 5 is giin igerisinde incelenen
dosyanin bir 6rnegi halka duyurulmak iizere Valilige gonderilir. Proje ile ilgili olarak
bagvurunun yapildigi, CED siirecinin bagladigi, CED bagvuru dosyasmin halkin goriisiine
acildigi, CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve Onerilerin Valilige veya
Bakanliga verilebilecegi, Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde
halka duyurulur. Ayrica Bakanlik tarafindan projeyle ilgili verilecek 6zel formatin kapsamini
belirlemek ve hazirlanacak CED raporunu inceleyip degerlendirmek iizere kurulan ilgili kamu
kurum/kuruluslar1 personelinden olusan komisyon iiyesi kurumlara, 01.11.2013 tarihinden
itibaren kullanilmakta olan e-CED sistemi iizerinden elektronik olarak CED bagvuru dosyasiyla

ilgili halkin katilim toplantisina katilmalar1 ve kurum goriislerini vermeleri bildirilir (Bkz. Sekil
3).
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Sekil 3. CED Siirecinin Baslatilmasi ve Komisyon Teskili

CED raporunun kapsam ve ozel formatinin belirlenmesinden 6nce halki proje hakkinda
bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak {izere halkin katilimi toplantisi
yapilir. Toplantinin yeri, tarihi ve saati en az 10 giin 6ncesinden, yerel ve ulusal yayim yapan
gazetelerde ilan edilir. Toplant1 Cevre ve Sehircilik Il Miidiiriiniin veya gérevlendirecegi bir
yetkilinin bagkanliginda yapilir. Toplant: tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak tlizere Bakanliga
gonderilir. Komisyon {iiyeleri kendilerine iletilen tarihe gore halkin katilimi toplantisina
katilabilirler. Halkin katilimi toplantisi ¢alismalar ile ilgili sekretarya hizmeti, Cevre ve
Sehircilik 1 Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmektedir.

Halkin katilimi1 toplantisi/toplantilarinin tamamlanmasinin akabinde, kapsam belirleme ve 6zel
format verme islemleri, format bedeli yatirilmasindan sonra yedi is giinii i¢erisinde Bakanlikca
tamamlanmaktadir. Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar 6zel formatin verilis
tarihinden itibaren oniki ay iginde CED raporunu Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. Talep
edilmesi durumunda alt1 (6) ay ek siire verilmektedir. Bu siire icinde CED raporu sunulmaz ise
CED siireci sonlandirtlir. CED raporu hazirlanmis ise Bakanliga sunulur. CED raporunun 6zel
formata uygunlugu ve belirlenen c¢alisma grubunda yer almasi gereken meslek uzmanlarinca
hazirlanip hazirlanmadigr hakkindaki inceleme Bakanlik tarafindan bes is giinii i¢inde
sonuclandirilir. CED raporunun 6zel formata uygun olmadigi ve/veya belirlenen ¢alisma

grubunca hazirlanmadiginin anlasilmasi halinde, bu hususlarin yerine getirilmesi i¢gin CED
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raporu Bakanlik¢a yetkilendirilmis raporu hazirlayan kurum ve kuruluslara iade edilir ve soz
konusu raporun bir ay i¢cinde Bakanliga sunulmamast durumunda basvuru gecersiz sayilir.
Ozel formata uygun oldugu tespit edilen CED raporu ise, incelemek ve degerlendirmek iizere
yapilacak toplantinin tarihi ve yerini belirten bir yazi ekinde Bakanlik tarafindan komisyon
tiyelerine gonderilmektedir. Proje ile ilgili inceleme degerlendirme siirecinin basladigi ve CED
raporunun halkin goriisiine acildig1 Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet
vb. sekilde halka duyurulmaktadir. CED raporunu incelemek isteyenler, duyuru tarihinden
itibaren rapor nihai edilene kadar raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanlik veya Valilige
goriis bildirebilmektedir. Valilige bildirilen goriisler Bakanliga iletilmektedir. Bu goriisler
komisyon tarafindan dikkate alinarak Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan
CED raporuna yansitilmaktadir.

Inceleme ve degerlendirme komisyonu CED raporunu, ilk inceleme degerlendirme
toplantisindan itibaren on is giinii i¢inde incelemekte ve degerlendirmektedir. Yazili goriis
vermis olan inceleme ve degerlendirme komisyonu fiyeleri dahil salt ¢ogunluk ile
gerceklestirilen toplantida yonetmeligin 12. maddesi ¢ercevesinde inceleme ve degerlendirme
yapilmaktadir. Caligmalar tamamlandiginda tutanak ile rapor nihai edilmektedir. Komisyon
tarafindan incelenerek son sekli verilen CED raporu, Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve
kuruluglar tarafindan inceleme degerlendirme toplantilarinin sona erdirilmesinden sonraki on
takvim gilinii i¢cinde Bakanliga sunulmaktadir. Sunulan raporda eksiklik tespit edilmesi
durumunda rapor iade edilmekte, iade edilen rapordaki eksikliklerin doksan (90) takvim giinii
igerisinde tamamlanmamasi halinde CED siireci sonlandirilmaktadir (Bkz. Sekil 4).
Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED raporu halkin goriis ve Onerilerini
almak tizere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracilig ile on (10)
takvim giinli goriise acilmaktadir. Bakanlikca proje ile ilgili karar alma siirecinde bu goriisler
de degerlendirilmektedir. Bakanlik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor igeriginde
gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar yapilmasini ya da komisyonun yeniden
toplanmasini isteyebilir. Nihai CED raporu ve eklerinin proje sahibi taahhiidii altinda oldugunu
belirten taahhiit yazis1 ve noter onayli imza sirkiileri bes (5) is glinii i¢erisinde Bakanliga

sunulmaktadir.
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tamamlanmasim, ek caligmalar yapilmasim ya da Komisyorun yeniden toplanmasim talep eder.

Sekil 4. CED Inceleme ve Degerlendirme Siireci
Bakanlik, komisyonun rapor hakkindaki ¢alismalar1 ve halkin goriislerini dikkate alarak proje
icin "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararini on is giinii i¢inde verir, bu karar1 komisyon
tiyelerine bildirir. Proje i¢in verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1 CSB ve
Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile halka duyurulur. "CED Olumlu" karari
verilen proje i¢in yedi yil iginde miicbir bir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi

durumunda "CED Olumlu" karar1 gegersiz sayilmaktadir.

Yukarida 6zetlenen CED c¢aligmalari, gergeklestirilmesi planlanan projenin 6zelliklerine bagh
olarak genellikle fizibilite calismasindan sonra yapilmaktadir. Bu durum CED asamasinda
fizibilitede sorun ¢iktiginda CED siirecinin sonlandirilip, tekrar fizibilitenin ve bu fizibiliteye
gore CED raporunun hazirlanmasina yol agmakta ve projenin uygulamaya gegirilmesi siiresini
uzatmaktadir. Bu nedenle uluslararasi finans kuruluslarinda yapildigi tizere CED
caligmalarinin, etiit, fizibilite ©oncesi ve fizibilite esnasinda yapilmasi ekonomi-gevre
biitiinlesmesini saglamas1 ve CED c¢alismalarinin zaman kaybi olmadan sonuglanmasi i¢in

tercih edilmelidir.

3.2. Stratejik cevresel degerlendirme ¢calismalar:
Tiirkiye’de heniiz plan ve politikalarin stratejik cevresel degerlendirilmesi yapilmamakla
birlikte, 8 Nisan 2017 tarih ve 3032 sayili Resmi Gazete’de Stratejik Cevresel Degerlendirme

Yonetmeligi yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Amag, Avrupa Birligi'ne uyum siireci
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cergevesinde siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasina yonelik CED siirecini desteklemek ve
kolaylastirmak ve ayni zamanda bolgesel anlamda birden fazla projenin kiimiilatif etkilerinin
degerlendirilmesini saglamaktir. 2014-2016 yillar1 arasinda yapilan AB destekli "Stratejik
Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi'nin Uygulanmasi Teknik Yardim Projesi"; 2014-2020
yillar1 arasinda yiiriitiilecek olan Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) II. Dénemine iliskin
hazirlanan (TR2018 ESOP MI A3 12) No’lu “SCD Yonetmeligi'nin Uygulanmasinin
Desteklenmesi Projesi” ile stratejik CED’in Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik gerekli bilgi ve
donaniminin saglanmasina, altyapinin kurulmasina ¢alisilmaktadir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2019b).

4. CED’in etkileri

4.1. CED’in yonetimsel reformu, kurumlar iizerindeki etkileri

CED; kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin, hiikiimet dis1 orgiitlerin ve projeden negatif veya
pozitif etkilenecek halkin, kendi faaliyet alanlar1 ve etki alanlari ¢ergevesinde, uygulamaya
gecirilmesi diisliniilen projeleri farkli acilardan ele alarak, proje ile ilgili ekonomik, sosyal ve
cevresel yaklasimlarini dile getirdikleri bir siire¢ olma o6zelligiyle, yonetim anlayisinin,
geleneksel yonetim anlayisindan katilimer yonetim anlayisina dogru evirilmesini zorlayan
yonetimsel reformist bir faaliyettir. CED’in yonetimsel degisikliklere neden olabilmesi ve
yonetim anlayisin1 gelistirebilmesi, ancak projede kurumlarin koordineli caligmasi, tim
paydaslarin siirece katilmasi ve biitlinsel yaklagimla projelerin incelenmesiyle miimkiin olabilir.
Bu durumu tam anlamiyla basarabilen {ilkelerin var olup olmadigi ise, arastirma konusudur.
Ornegin; giiclii demokratik gelenege sahip ABD’de federal kurumlarin karar islevlerinin bilgi
edinme hakki yasas1 geregince halk incelemesine agilmasi, halkin ve hiikiimet dis1 orgiitlerin
NEPA siirecinde, dava agma hakkinin olmasi ve NEPA’nin halkin karar verme siireglerine
katilmalarin1 cesaretlendirmeleriyle, ABD’de CED siireci yOnetimsel anlamda kismen
miikemmel islemektedir. Cogu iilkede ise vatandaslar, karar mekanizmalarina katilmaya ne
alisik, ne de buna cesaret etmektedir. Bu nedenle, her ne kadar CED siirecine halkin katiliminin
saglanmasi ¢ok dnemli olsa dahi, ABD’de oldugu gibi halk katilimi saglanamamaktadir. Halkin
cok 1yi bilgilendirildigi gili¢lii demokratik gelenege sahip {ilkelerde bile, CED siirecine halkin
katilimi, yonetimin projeyle ilgili karar vermesinde zorunlu hale getirilmemistir (Ortolano ve

Shepherd, 1995:10-11).

ABD’de CED, kurumlar1 da etkilemektedir. CED c¢alismalar1 siirecinde, kurumlar arasi

koordinasyonun artmasi ile yonetimsel isleyis degisebilmektedir. ABD’de Cevre Bakanligi
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veya Cevre Koruma Kurumu, CED siirecinde, ilgili diger devlet kurumlarinin CED raporunu
incelemesini istemektedir. Bu incelemeler, Onerilen faaliyetler ve etkilerine ait bilginin
kurumlar arasinda yayilmasina yardim etmektedir. Bu durum genellikle yonetimsel gelisim

olarak goriilmektedir (Ortolano ve Shepherd, 1995:11).

CED’e tabi projeyle ilgisi olan veya mekansal olarak faaliyetleri ¢akisan tiim kurumlar,
projeden negatif etkilenmemek, kendi faaliyetlerini korumak amaciyla proje lizerinde gerekli

degisiklikleri yapabilmek i¢in koordineli ¢alismak durumundadir.

CED raporuna iliskin ilgili kurumlarin goriisleri alinarak, raporun nihai hale getirilmesi ve tiim
kurumlarin, faaliyet hakkinda herhangi bir negatif goriisiiniin olmamas1 durumunda faaliyetin
gerceklestirilmesine olumlu bakilmasi, tilkeler arasinda kabul gbren bir yontemdir. Ancak
faaliyetin hangi detayda ve uzman personeller tarafindan incelenerek kararlarin alindigi son
derece onemlidir. Kurum i¢inde raporun her boyutta incelemesi yapilmakta midir? Yerine
gidilmekte midir? Hangi teknikler kullanilmaktadir? Her kurumun bu incelemeyi yapacak bir
cevre subesi miidiirligli var midir? Bu miidiirliiklerde sadece ¢evre miihendisleri mi
caligmaktadir? Yoksa her meslek grubundan uzmanlar var midir? Cevre grubu genel miidiirliik
altinda m1 konumlandirilmistir, yoksa bolge miidiirliikleri altin da m1? Genel midiirliik altinda
bir daire baskanligi mevcut mudur? Mevcut ise, genel miidiirliik altindaki cevre dairesi
baskanligi, projeyle ilgili bolge miidiirliikleri ve diger baskanliklarla hangi seviyede koordineli
veya ortak calisabilmektedir? Bolge midiirliiklerinde c¢alisma sekli nasildir? Kurumlar
birbirleriyle koordineli ¢alisabilmekte midir? gibi daha da ¢ogaltilacak sorulara verilen yanitlar,
CED projesinde komisyon iiyesi olan kurumlarin projeyi detayli bir sekilde inceleyip
incelenmedigini gostermesi bakimindan ¢ok degerlidir. Bu durum ekonomik bir yatirimin
cevresel boyutu yaninda, diger faaliyetlerle cakigmalarin engellenmesi ve kamu zararinin ortaya
c¢tkmamasi acisindan, ekonomik verimlilik anlaminda da son derece 6nemlidir. Bunun i¢in her
bir kurumun organizasyon semasinda dis kurum yatirimlarini inceleyecek, dis kurum
yatirimlartyla ilgili kurumu adina goriis verebilecek yetenek ve bilgiye sahip uzmanlarin

calistirildig1 koordinasyon ve degerlendirme birimlerinin olusturulmasi gereklidir.

Ornek olarak, bdyle bir birim Tiirkiye Karayollar1 Genel Miidiirliigi’nde olusturulmustur.
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Etiit Proje ve Cevre Dairesi Baskanligi Cevre Subesi Miidiirliigi
altinda konumlandirilan Koordinasyon ve Degerlendirme S$efligi, bu konu iizerinde

calismaktadir. Koordinasyon ve Degerlendirme Sefligi; karayollarinin mevcut ve
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projelendirilecek tiim faaliyetlerinin, uygulanacak dis kurum projelerinden negatif
etkilenmemesi, ¢akismalarin 6nlenmesi, ¢akismalarin kaginilmaz oldugu durumlarda ortaya
cikabilecek kamu zararinin Oniine gecilebilmesi amaciyla, diger kurum/kuruluslar tarafindan
uygulamaya gegirilecek projelerin CED raporlarinin, Karayollar1 Genel Miidiirligii’ niin gorev
alania giren konular (il yolu, devlet yolu, otoyol, kopri, tiinel, viyadiik gibi sanat yapilari,
tarihi kopriiler, malzeme ocaklar1 vb.) agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi isi ile
gorevlendirilmistir. Bu Seflik; Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan komisyon {iyesi yapilan
tiim projelerin (malzeme ocaklari, baraj ve HES, demiryolu, dogalgaz boru hatti, enerji nakil
hatlari, niikleer santral, liman, sanayi yatirimlari, ¢imento fabrikast vb.) CED caligsmalari
stirecinde, CED Yonetmeligi geregi hazirlanmasi gereken CED basvuru dosyasi, CED raporu
ve nihai CED raporunu, her bir sektorle ilgili yasal mevzuatlar1 ve Karayollar1 Genel
Miidiirligi’niin mevzuatlar1 kapsaminda inceleyerek, Karayollar1 Genel Miidiirliigii adina
resmi goriis vermekte, ilgili tiim kurumlarin ve 6zel sektoriin bir araya geldigi inceleme ve
degerlendirme toplantisina katilarak, projelerin birlikte degerlendirmesine sozlii katkida
bulunmaktadir. Bu siirecte, ilgili Karayollar1 Bolge Miidiirliikleri, ihtiya¢ durumunda ilgili
Daire Bagkanliklari, CED raporunu hazirlayan CED firmalar1 ve gerektiginde proje firmalar
ile koordineli ¢alisilmaktadir. CED Yonetmeligi geregi her bir asamanin belli siirelere tabi
olmasi nedeniyle, planli, koordineli, hizli ve etkin ¢aligmak, projelerin dogru ve zamaninda

degerlendirilebilmesi i¢in zorunludur.

Yonetimsel islevlere CED’in bir diger etkisi, Bakanliklar arasindaki gii¢ iliskileri ile ilgilidir.
Cevre Bakanligi, yatinmci kurulus veya bakanliklarin yatirnm kararlarmi etkileme veya
degistirme girisiminde bulundugu zaman, giicleri Olciisiinde yatirimci bakanliklar, CED
programinin yiiriitiilmesini engelleyebilmektedir (Abracosa, 1987°den aktaran Ortolano ve
Shepherd, 1995:11).

Incelenmesi gereken diger bir konu ise, proje sahibi kurumlarin, proje ve CED firmalarmnin
yonetimsel anlamda CED siirecinden nasil etkilendigidir. Bu konuda literatiirde ¢ok fazla
calisma olmamakla birlikte, 6n fizibilitesi ve fizibilitesi hem ekonomik hem de ¢evresel agidan
titizlikle hazirlanmayan, fayda-maliyet analizleri gercek alansal verilere dayandirilarak
yapilmayan projelerde, proje sahibi kurumlar ve proje firmalar1 da ekonomik negatif

etkilenmektedir.
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4.2. CED’in projeler iizerindeki etkileri

Bir yandan CED’lerin ¢ogunlukla yasal zorunluluklar1 yerine getirmek amaciyla yapildigi ve
dolayisiyla projeye etkisinin olmadig1 diisiliniiliirken, diger yandan CED’in bircok projeyi
pozitif etkiledigi 6rnekler vardir. CED’in projeye etkisinin olmamasi, CED siirecinde yapilmasi
gereken analiz, 6l¢tim, model ve projenin etkiledigi alt ve iist yapinin yer degisikligine iliskin
yapilmasi gereken calismalarin bu asamada yapilmayip, proje Oncesi veya esnasinda
yapilacaginin taahhiit edilerek ge¢istirilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. CED raporu, bir
taahhiitler manzumesi seklinde hazirlandiginda, projenin gergeklestirilmesi icin yasal,
teknolojik ve mekansal sorunlarin ¢oziimii isi proje sathasina ertelenmis olmaktadir. Bu durum,
uygulamada hangi risklerle Kkarsilasilacaginin bilinmemesi ve projenin uygulamaya
gecirilmesinde finansman ve zaman kaybi1 yasanmasina neden olmakla birlikte, mikro ve makro

ekonomik, sosyal ve cevresel kayiplara yol acabilmektedir.

CED’in projeleri pozitif etkilemesi ise; projenin negatif etkilerini azaltmak veya ortadan
kaldirmakla gerceklestirilmektedir. CED ¢alismalarinda; onerilen projenin g¢evresel olarak
negatif etkilerini azaltmak, projenin uygulanacagi alami kiiciiltmek veya projeyi yeniden
tasarlayarak negatif etkileri minimuma indirmek, projenin negatif etkileyecegi kisimlari restore
etmek ve yeniden dogal haline doniistiirmek gibi faaliyetler yaygin olarak tercih edilmektedir
(Ortolano ve Shepherd, 1995:9). CED, projeyi ekonomik, sosyal ve gevresel agidan pozitif

yonde gelistirdigi zaman anlamli olmaktadir.

Bu noktada elestirilen bir diger konu, bir projeyle ilgili yapilan CED calismasinda; projenin
boyutu, konumu, alternatifleri, kullanilacak teknoloji gibi temel konular tartisilmasi gerekirken,
CED’e tabi projenin negatif etkilerinin azaltilmasina yonelik dnlemlerin tartisilmasinin tercih
edilmesidir. Bununun nedeni olarak, CED c¢alismalarina genellikle, projenin yapilacagina
iliskin 6nemli kararlar alindiktan sonra baslaniyor olmasi gosterilmektedir. Ornegin insaat
basladiktan sonra dahi CED yapilabilmektedir. CED’in projeyle ilgili esas kararlar
etkileyebilmesi icin erken evrede (etiit, on fizibilite ve fizibilite evresi) yapilmas1 gerektigi
konusunda fikir birligi olmasina ragmen, bunun siklikla yapilmadig: gériilmektedir (Ortolano

ve Shepherd, 1995:10).

CED olumlu karar1 ¢ikan bir projenin mahkemelik olmasi durumunda ise, CED siireci
tamamlanamadigindan proje asamasma gecilememektedir. Bu durumda mahkeme siireci

sonuglanincaya ve CED c¢alismalar1 tamamlanincaya kadar proje uygulamaya
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gecirilememektedir. Bunun yani sira; uzun siiren mahkeme siiregleri boyunca CED’e tabi
projenin kosullart (teknolojik, finansal ve mekansal) degisebilmektedir. Mahkeme
sonuglandiktan sonra projenin ya yeniden tasarlanmasi, ya da mahkeme karariyla ayni proje
tizerinde yapilmasi istenen ek caligmalarin yapilarak, revize edilecek CED raporunda uygun
goriilen projenin uygulamaya gecirilip gegirilmemesi kararinin verilmesi durumu ortaya
cikmaktadir. Genellikle mahkeme stiregleri cok uzun siirdiigii icin mahkeme 6ncesi CED’de
Onerilen projenin yapim teknigi ve teknolojisi artik ¢cok uygun olmasa da, yeniden bir fizibilite
calismasinin yapilip yeni bir projenin ve CED raporunun hazirlanmasinin daha da uzun siirecegi
gerekcesiyle, mahkemeye gitmeden Once Onerilen eski teknolojiye gore tasarlanmis ve
mahkeme karariyla ek c¢alismalarin yapildigi projenin CED’i, olumlu olarak kabul
edilebilmektedir. Cogunlukla CED raporu mahkemelik olmus kati atik depolama tesisi
projelerinde bu durumla karsilasilmaktadir. Atiklarin akarsu ve deniz kiyilarina veya bos
arazilere vahsi depolanmasinin bir an Once Oniine gegilebilmesi ve g¢evresel zararin
engellenmesi amaciyla, atiklarin geri doniisiimii yapilmadan hepsinin bir alanda diizenli
depolanmasi mantigina dayali projelerin CED raporuna, projenin ivedilikle uygulamaya
gecirilmesi adma olumlu karar verilebilmektedir. Bu durumda, sadece Ongoriilen g¢evresel
sorunlar giderilmektedir. Ancak aslinda gelecekte halk saglig1, arazi kullaniminin planlanmasi,
dogal kaynak yetersizligi sorunlariyla karsilagma riski artmaktadir. Oysaki giiniimiiz bilgi ve
teknolojisi gergevesinde atik sorununu ¢ozebilecek en dogru yontemin, nerdeyse sifir atigin
ortaya ¢ikabilecegi plan ve politikalar kapsaminda, siirdiiriilebilir gelisme mantigina uygun geri
dontisiimiin saglanabilecegi en verimli teknoloji ve modellerin gelistirildigi projelerin ve

tesislerin tasarlanmasi oldugu kabul gérmektedir.

Proje uygulamaya gecirildikten sonra da, c¢evresel negatif etkilerin azaltilmasina yonelik
Oonlemlerin alinip alinmadigmi gérmek amaciyla yapilan izlemenin eksikligi ise CED

programlarinin genel yetersizliginin bir sonucudur.

5. CED calismalarinda karsilasilan sorunlar

5.1. Biitiinlestirme sorunu

CED’in stratejik CED’le biitiinlestirilmesi son derece Onemli olup bu yapiyr kontrol
mekanizmalar1 saglamaktadir. Kontrol mekanizmalari, yani yasal zorunluluklar, proje
sahiplerinin stratejik CED’le uyumlu CED calismalar1 yapmalart veya yaptirmalarini zorunlu
kilmaktadir. Ancak yasal zorunluluk olmamasi durumunda, gelecek donemlerde yapilacak

projelerden etkilenme olasiliginin yiiksek olacaginin ongoriildiigii kosullarda dahi, projelerin
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sonradan  yapilacak  yatinmlarin  Ongodrillerek  planlanmasi  yOniinde  zorlayici
davranilamamaktadir. Ornegin; gerek enerji nakil hatlari, giines ve riizgar enerji santralleri,
demiryolu, dogalgaz, sulama ve igme suyu boru hatlar1 gibi ¢izgisel projelerin, gerekse maden
projeleri gibi alansal projelerin CED ¢alismalarinda, karayoluna olmasi gereken mesafelerin
belirlenmesinde, yalnizca mevcut yol durumu veya projesi onaylanmis ancak uygulamaya
heniiz gecirilmemis yol projelerinin, mevcut kamulastirma sinir1 ve mevzuatlardaki mesafe
kosullar dikkate alinarak degerlendirmesinin yeterli olmayacagi durumlarla karsilasilabilir. Bu
nedenle, uzun dénem sektorel planlamalarin ¢akismalarinin engellenmesine iliskin herhangi bir
hiikiimiin mevzuatlarda yer almamasina ragmen, kentlerin niifusunun artmasinin kaginilmaz
olacagi ve buna bagl olarak yol genisletme ¢alismalarinin yapilmasi zorunlulugunun ortaya
cikabilecegi, mevcut yolun uzun vadede serit sayilarinin arttirilabilecegi veya bir kavsak
calismasi yapilabilecegi ongoriisiinde bulunularak, enerji nakil hatlari, demiryolu, dogalgaz
boru hatlari, maden ocaklar1 vs. gibi projelerin CED ¢alismalar1 sirasinda, herhangi bir yasal
mevzuat olmamasina ragmen gelecekte kamu zararinin ortaya ¢ikmamasi igin mevcut ve proje
halindeki karayolu kamulagtirma sinirina uygun mesafelerin birakilmasinin istenmesi gelecek
ongoriilerek projelerin yeniden planlanmasina verilebilecek bir 6rnektir. Bu durum stratejik

CED’in, CED’e indirgenerek biitiinlesmenin saglanmasi yoniinde verilen bir ¢abadir.

Ozellikle enerji nakil hatlar1 gibi son derece maliyetli yatirimlarda, karayoluna yakin olan
direklerin konumlandirilacagi alanlarin bu mantikla diisiiniiliip, 23.01.2017 tarih ve 30310
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasia Dair Yonetmeligin 1. maddesi geregi mevcut yolun kamulastirma
siirinin disinda konumlandirilmast yerine, gelecekte bu yolda gerceklestirilecek genisletme,
kavsak yapma gibi degisiklerin ongoriilerek direklerin kamulagtirma sinirinin hemen digina
degil, uygun mesafeye yerlestirilmesinin istenmesi, hem TEIAS hem Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, hem de devlet biit¢esi agisindan maliyet etkin bir uygulama olmaktadir.

Bunun yani sira bir CED raporunda sadece ekonomik veya sadece gevresel etkiler ele
alindiginda, ekonomik-cevresel biitiinlestirme s6z konusu olmamaktadir. Oysaki, her bir proje

kendi i¢inde ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak biitiinsel degerlendirilmelidir.

5.2. CED raporlarinda ekonomi-cevre iliskisinin degerlendirilme sorunu
Sektorel cakismalarin ve dnemli negatif cevresel etkilerin olacagi ancak makro ekonomik
faydalarin 6n planda tutuldugu projelerin CED’leri yapilirken, genellikle, ¢evresel negatif

etkiler g6z ardi edilerek projelerin uygulanmasinda herhangi bir sakinca goriilmemektedir
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(Ortolano ve Shepherd, 1995:15-16). S6z konusu bu projelerin uygulanacag: alandaki mevcut
altyapilar1 (demiryolu, karayolu, dogalgaz boru hatti vs.) negatif etkiledigi durumlarda, mevcut
altyapilarin yerlerinin degistirilmesine yani yeniden insasina olumlu bakilabilmektedir. Bu
noktada, projenin uygulanabilir oldugunu gostermek amaciyla mikro ve makro ekonomik
fayda-maliyet degerlendirmelerinin dogru yapilmadigi Orneklerle de karsilagilabilmektir.
Bunun birinci sebebi; proje ile ilgili alternatiflerin segilip, fayda-maliyetlerinin degerlendirilip,
karsilastirmalarinin yapilip, ekonomik, sosyal ve cevresel agidan uygulanabilir en etkin
alternatifin se¢iminin tercih edilmemesidir. Sadece ekonomik agidan faydasi yliksek olan

alternatifi uygulamaya gegirmek genellikle tercih edilmektedir.

Ikincisi; CED raporunda tercih edilen alternatif icin yapilan fayda maliyet analizleri devlet igin
degil, yatirimi yapacak proje firmasi i¢in yapilmaktadir. Proje ile ilgili her kaleme ait maliyetin,
maliyet siitununa yazilmasi yerine, sadece proje firmasinin finanse edecegi maliyetler, projenin
toplam maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Ornegin CED’i yapilan bir baraj ve HES projenin
uygulanacagi alanda demiryolunun olmasi ve baraj golii altinda kalmas1 durumunda, projenin
uygulanabilmesi i¢in mevcut demir yolunun iptal edilerek yeni demiryolunun yapilmasi
gerekmektedir. Devlet Demiryollar1 Genel Midiirligi tarafindan finansmaninin saglanip,
insaatinin yapilmasi s6z konusu ise, ortaya ¢ikacak yeni demiryolu maliyeti, firma tarafindan
karsilanmayacagindan dolayi, projenin maliyetler siitununa yazilmamaktadir. Bu nedenle,
projenin devlete maliyetinin dogru hesaplanabilmesi i¢in firmanin finanse etmeyecegi, ancak

devlet biitcesinden yapilacak her tiirlii harcama maliyet siitununa yazilmalidir.

Bunun yani sira; baraj ve HES projesi nedeniyle baraj golii altinda kalacak olan mevcut
demiryolu, karayolu, dogal gaz boru hatt1 yerine yeni yapilacak demiryolu, karayolu, dogal gaz
boru hattinin etiit, fizibilite, kamulastirma, CED, proje ve ingaat yaklasik toplam maliyetinin ne
olacag bilgisine, bu asamada bir 6n teknik ¢aligmanin genellikle yapilmamasindan dolay sahip
olunmamaktadir. Bu nedenle; herhangi CED’e tabi bir projenin uygulamaya gegcirilebilmesi ig¢in
mevcut karayolu, demiryolu, dogalgaz boru hatt1 vs. gibi ¢izgisel yapilarda yer degisikligi
gerektiginde, bu yapilarin yeniden bagka bir yere insalarinin yaklagik tam maliyetlerinin ne

olacag bilgisine sahip olunmadan, dogru fayda-maliyet analizi yapmak miimkiin degildir.

Uygulamada firma, kanunlarin kendine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirecegini CED
Raporu’nda ancak taahhiit etmektedir. Ornegin; kendi projesinden dolay1r mevcut veya proje

halindeki karayolunun yer degisikligi s6z konusu oldugunda; yeni karayolu giizergahinin,
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kamulastirma, CED, proje ve insaatinin proje sahibi tarafindan yapilacagi ve finansmaninin
karsilanacagi CED Raporu’nda taahhiit edilmektedir. Bu islemin ne kadara mal olacagi aslinda
bu asamada heniiz belli degildir. Bu nedenle fayda maliyet analizlerinde ya karayolu maliyeti
verilmemekte ya da verilen yaklasik karayolu maliyeti aslinda ¢ok kaba bir maliyet olup, ise

baslandiginda maliyetler 6ngoriilenlerin ¢ok ¢ok iistiine ¢ikabilmektedir.

Ucgiinciisii; negatif cevresel etkilerin de maliyet olarak degerlendirilmesi fayda-maliyet
hesaplamalarinda yer almasi, dogal c¢evreye verilecek =zararin ekonomik degerini
belirleyebilmek ve projenin mikro ve makro faydasinin gergekte ne olabilecegini ortaya
koyabilmek agisindan son derece onemli ve gereklidir. Negatif etkilenecek ¢evresel degerlerin
(6rnegin; hava su, toprak, orman, tarim alan, kiiltiirel degerler, insan sagligi vs. gibi) ekonomik
degerinin parasal karsilik olarak ifade edilebilmesi elbette cok zor olmakla birlikte, cevre-

ekonomi ikilemini ortadan kaldirmak i¢in yontem olarak denenmeye degerdir.

Ornegin enerji elde etmek amaciyla inga edilecek bir baraj projesinde; agaglar kesilecekse,
kesilecek agaclarin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi yagis rejimine etkisinin, hava
kirliligini ve sera gazlarini azaltmanin ekonomik degerinin, yore halkina sagladiklar1 ekonomik
kazancin agag tilirlerine gore hesabinin yapilmasi, kesilecek agag sayisinin, kesilecegi yildaki
yas1 ve eger kesilmeseler, devam edecek olan faydalarinin ekonomik hesabinin yapilarak, o

projedeki aga¢ kesiminden kaynaklanacak toplam faydanin ekonomik degeri belirlenmelidir.

Bu projeden dolayi tarim alanlar1 su altinda kalacaksa; kag hektar tarim alaninda mevcutta hangi
tirtinlerin yetistirildigi, tirtinlerin iilke tarim politikalar1 ve stratejisi agisindan 6nemi, tirlin
desenin zenginlestirilebilir olup olmayacagi, alanda kag ¢ift¢inin ¢alisiyor oldugu, alan su
altinda kalmasaydi hangi tarimsal teknikler kullanilarak ne kadar iirlin elde etmeye devam
edilecegi, ne kadar ¢iftci calistirilabilecegi, bu tiriinlerin hem bolge, hem de iilke ekonomisine

katkisinin ne olacaginin toplam finansal karsilig1 hesaplanmalidir.

Ayrica; baraj gol alanlarinin bolge iklimini nasil etkileyeceginin ekonomik degerlendirmesi
yapilmalidir. Yerlesim yerleri su altinda kalacak ve yeni yerlesim yerleri yapilacaksa; yeni
yerlesim alaninin kamulastirma, yol, su, elektrik, atik su ve kat1 atik alan1 gibi alt yapilarinin,
konut, sosyal tesisler gibi {ist yapilarin etiit, proje ve insaat maliyetleri hesaplanmalidir. Suyun
enerji amach tiirbinleri ¢alistirmasi i¢in tahsis edilmesinden dolay1, su an olmasa bile, bolgede

ileride ac¢iga ¢ikmasi olas1 igme suyu, sulama suyu ve sanayi suyu ihtiyacinin nereden ne sekilde

78



Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:1, Sayi:1, Aralik 2019

karsilanacaginin maliyetleri ongoriilmelidir. Tarihi eserler su altinda kalacaksa; baska bir yere

taginmasinin maliyeti hesaplanmalidir.

Kisacasi; uygulanacak projenin tiim cevresel negatif etkilerinin toplam ekonomik degeri
hesaplanarak maliyet siitununa ¢evre ekonomisi maliyeti olarak; karayolu, demiryolu, dogalgaz
boru hatt1 vs. seklinde alanda mevcut olan ¢izgisel alt yapilarin baska bir alanda yeniden
insalarinin yaklasik toplam maliyeti maliyet siitununa altyapr maliyetleri olarak eklenerek,
projenin sadece firmaya degil, devlet biitcesine toplam maliyetinin ne olacaginin hesaplanmasi;
fayda siitununda da, yapilacak yatirimda iiretilecek toplam enerjinin, kilovat saat olarak parasal
degerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Projenin devlet biit¢esine fayda- maliyetinin
hesaplanmasindan sonra, projenin yapilmasinin; sosyal, ¢cevresel ve ekonomik agidan gergekte
faydali olup olmadigina veya gerekli olup olmadigina karar verilmesi en dogru yontem
olacaktir. CED raporu i¢ginde, fayda maliyet analizlerinin firma agisindan fayda-maliyet analizi
olarak sadece degil, her kalemin degerlendirilmeye alindigi, devlet agisindan fayda-maliyetin
analizi olarak degerlendirilmesi projenin makro ekonomik faydasini dogru ortaya koyabilmek

acisindan gereklidir.

Sonug¢

Yapilan aragtirmalar, kamu yatirnmi islemlerinde yaklasik %30 ortalama verimsizligin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (IMF, 2015). Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin ivmelenerek arttigi,
asir1 tikketimle birlikte kaynak sikintisinin  goriillmeye baslandigi  giiniimiizde, kamu
yatirimlarinda verimliligin saglanmasi, ¢evre-ekonomi dengesinin kurularak siirdiiriilebilir

gelisme hedefine ulasilmasi iilkelerin tizerinde ciddiyetle durdugu bir konudur.

Bu kapsamda, kalkinma planlarinin yap taglari olan farkli sektorlerin projelerinin mekansal
uygulamalarinda, ¢gakigsmalarin engellenmesi, sektorler arasi gakigmalarin olmasinin kaginilmaz
oldugu durumlarda ise mevzuatlara ve teknige uygun kisa, orta ve uzun vadeli planlamalarin
biitiinsel yaklagimla, ekonomik, sosyal ve cevresel agidan en az maliyetle gergeklestirilebilmesi
icin, yerel, bolgesel ve ulusal iist plan ve politikalarin, stratejik cevresel degerlendirme
sonrasinda karara baglanmasi, proje bazli CED’lerin de stratejik CED’le biitlinlestirilmest,
cevre-ekonomi dengesinin kurulmasi amaciyla tercih edilen ve uygulanan bir modeldir. Bu
modelde, projelerin gerceklestirilme evreleri irdelendiginde ise, etiit agsamasindan itibaren
fizibilite oncesi, fizibilite ve proje dncesinde CED’in proje dongiisiiniin her asamasinda yer

aldig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte, fayda-maliyet analizi, kimilatif etki degerlendirme, sosyal etki
degerlendirme gibi ekonomik, sosyal ve ¢evresel analizlerin kalitesinin, CED calismasin1 yapan
ve kontrol eden uzmanlarin donanim ve yeterliliginin, kurum i¢i ve kurumlar arasi
koordinasyonun ve halkin projelere karsi duyarliliginin yiiksek oldugu CED raporlarinin
hazirlanacagl projelerde cevre—ekonomi dengesinin kurulmasinda sorun yaganmamasi

muhtemeldir.

Bunun i¢in Oncelikli olarak kurumlarin proje iiretim ve planlama asamalarinda, diger
kurumlarla birlikte projelerini her agidan katilime1 bir yaklagimla degerlendirerek, projenin net
fayda-maliyetinin ortaya konulmasi gereklidir. Dolayisiyla, gevresel ekonominin de hesaba
katilmasi sarttir. Projelerde ¢akismalarin yaganmamasi veya ¢akisma olmasit durumunda en
akilc1 ¢oztimlerin hizh bir sekilde tiretilebilmesi i¢in mekansal strateji plani tabanli havuz proje
bilgi sisteminin kurulmasi bir model olarak onerilebilir. Bu bilgi sistemiyle; kurumlarin mevcut,
orta ve uzun vadede planlayacaklari tiim projelerin diisiinsel, alansal ve finansal olarak bir arada
degerlendirilebilmesi gergeklestirilebilir. Boylelikle hangi projelerin iilkenin hangi bélge veya
alanina yapilmasi durumunda mikro ve makro dl¢iide ekonomik, sosyal ve ¢evresel fayda ve
etkinligin maksimuma ¢ikartilabilecegi, farkli seceneklerin ¢ok boyutlu analizinin yapilabiliyor

olmasindan dolayr miimkiin olabilir.

Bu sistemin kusursuz islemesi i¢in ise, goérev alanlar1t mevzuatlarla belirlenmis, ayr1 uzmanlik
alanlarina sahip kurumlarin kendi i¢inde ve kurumlar arasindaki iliskilerinde, sadece verilen
gorevleri yerine getirme mantiiyla degil, nasil daha fazla iiretken ve etkin olunabilir mantigiyla
caligmalar1 ve Orgiitsel yapilarmi buna goére olusturmalart gerekir. Ayrica, her kurumun
uzmanlik alanlariyla ilgili uygulamada yasanan sorunlar1 ¢ok iyi biliyor olmalar1 nedeniyle,
sorunlarin da bu bilgi sisteminde toplanmasi ve ortak ¢oziimii, farkli farkli kurumlarda
calisiliyor olunmasina ragmen biitiinsel diisiinmeyi giiclendirebilir. Bunun yani sira bu tarz bir
ortak caligma, kurumlarin kendi yatirnmlarimi planlarken, diger sektorlerle etkilesimin neler

olabilecegi dngoriisiinde bulunmalarini saglayabilir.

80



Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:1, Sayi:1, Aralik 2019

Kaynaklar

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi (2013), Cevresel Etki Degerlendirmesi Etkiler-Onlemler,
Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2018), https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/duzeltilen-
ced_akis_2018-mart_20180305015232.pdf /(27.10.2019).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2019a), https://ced.csb.gov.tr/ced-uygulamalari-i-85396 / (
19.08.2019).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2019b), “Stratejik Cevresel Degerlendirme”,
https://scd.csb.gov.tr//(27.10.2019).

European Commission (2019), “Environmental Impact Assessment”,

https://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm /(13.10.2019).

Gilpin, Alan (2000), Environmental Impact Assessment (EIA) Cutting Edge For The Twenty-
First Century, Cambrige University Press.

International Monetary Fund (IMF), (2015), Making Public Investment More Efficient, pp.68.
Mulder Jan De (2011), “The Protocol on Strategic Environmental Assessment: A Matter of
Good Governance”, RECIEL, 20(3): 232-247.

OECD (2000), Strategic Environmental Assessment, European Conference of Ministers of
Transport, OECD Publications Service, Paris, France.

OECD (2006), Applying Strategic Environmental Assessment Good Practice Guidance For
Development Co-Operation, ISBN 92-64-02657-6.

Ortolano, Leonard and Anne Shepherd (1995), Environmental Impact Assessment: Challenges
and Opportunities, Impact Assessment, 13:1, 3-30, DOI:10.1080/07349165.1995.9726076,
Spring. Published online: 06 Feb 2012, https://doi.org/10.1080/07349165.1995.9726076.

Overseas Environmental Cooperation Center (2000), Environmental Impact Assessment for

International Cooperation, FY1999 Project Commissioned by Environment Agency,
Government of Japan.
United Nations Economic Commission For Europe (2011), Protocol on Strategic

Environmental Assessment Facts and Benefits.

81


https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/duzeltilen-ced_akis_2018-mart_20180305015232.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/duzeltilen-ced_akis_2018-mart_20180305015232.pdf
https://ced.csb.gov.tr/ced-uygulamalari-i-85396%20/
https://scd.csb.gov.tr/(27.10.2019)
https://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
https://doi.org/10.1080/07349165.1995.9726076

Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:1, Sayi:1, Aralik 2019

DILEMMA OF ENVIRONMENT-ECONOMY IN THE PROCESS OF
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT

ABSTRACT

Human actions affect the environment are as old as recorded history. In these days that increase
risks in human-nature relationship and its interaction become more sophisticated, dealing with
together economic and environmental assessment to be able to set up relationship based on
environment-economy at national high level plan, program, policy determination and individual
investment project become obligatory any more.

Keeping from sectoral overlap and decreasing negatif environmental effects of investments in
the process of environmental impact assessment (EIA), although being able to blance between
environment and economy at the projects putting into practice is particularly hard in developing
countries, it is a barier the things to overcome for sustainable development.

As the topic of this article, it is determined that whether evaluation of environmental impact
assessment being different from country to country, from international organisation to
international organisation as a strategic at plan and policies scale; as to on projects basis, its
incorporation into project cycle at the pre-feasibility, feasibility and post-feasibility or pre-
project stage, also taked account of its environmental economics in cost-benefit analysis,
monitoring of its activities transform dilemma of environment-economy into blance of
environment- economy. It is seen that the topic is important in terms of supplying efficiency
and productivity at the public investments, managing sustainable development.

Consequently in the article, first of all, it will be discussed the stages of environmental impact
assessment from past to present, the necessity of integration strategic environmental assessment
with EIA, how perform EIA studies in international financial organisations and Turkey. After
then, it will be handled EIA effects, problems of integration at EIA and experiences in
environment-economy relationship, and at the conclusion, it will be suggested that a model can
be set up balance of environment-economy for Turkey. In the study, it will be utilized written

sources and practices as a material.

Keywords: Environmental impact assessment, project, economy, sustaniable development
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