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0z: Bu calismanin amact, fen bilimleri 6gretim programina eklenen fen, mii-
hendislik ve girisimcilik uygulamalari hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri-
ni ortaya koymaktir. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Agr1 Milli Egitim
Midtirliigii biinyesinde 4. sinif kademesinde gorev yapan 70 siuf 6gretmeni ile
ylirtitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak agik uglu sorulardan olusan anket for-
mu kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Aras-
tirma sonucunda sinif 6gretmenleri FMGU'nun 6grenciye girisimcilik, problem
¢dzme becerisi, tiretken, sorgulayan, yenilikci, analitik diistinen, grupla ¢alisma
becerisi ve alternatif ¢oztim yollar tiretme becerisi kazandirdigini, sinif 6gret-
menlerinin FMGU hakkinda hizmet i¢i egitim almas: gerektigini, cesitli kaynak-
lardan faydalanilmasi, internet ortaminda veya alaninda uzman kisilerden bilgi
alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira katilimei 6gretmenlerin reh-
ber olmalari, cocuklari problemleri ¢6zmeye tesvik etmeleri, 6grenciye rahat his-
sedecegi ortam saglamalari, yaparak yasayarak dgretmeyi amaclamalari, 6gren-
cide merak uyandirmayi, is birligi igerisinde galismay1 saglamalar1 ve yenilikgi,
gelismeleri takip eden egitmen olmalar gerektigini vurgulamuslar.

Anahtar Kelimeler: Fen, Miihendislik, Girisimcilik, Siuf 6gretmenleri, Fen
bilimleri dersi 6gretim programa.
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INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS’
OPINIONS ABOUT SCIENCE, ENGINEERING AND
ENTREPRENEURSHIP APPLICATIONS ADDED TO

SCIENCE CURRICULUM

Abstract:

The aim of this study is to reveal the opinions of the class teachers about the
science, engineering and entrepreneurship practices program that is added to the
science curriculum. The study was carried out with 70 classroom teachers wor-
king at 4th grade level within Agr National Education Directorate in 2018-2019
academic year. A survey form was used as a data collection tool. The qualitative
data obtained by the participant classroom teachers’ opinion form were analy-
zed by content analysis. At the end of the research, the classroom teachers have
stated that SEEP provides the students entrepreneurship, problem-solving skills,
productive, questioning, innovative, analytical thinking, group working skills
and ability to produce alternative solutions. They stated that classroom teachers
should receive in-service training about SEEP, benefiting from various sources,
and obtaining information from Internet or experts in their field. In addition to
this, participants should encourage students to solve problems, provide an envi-
ronment in which they feel comfortable, to teach them to live by doing, to make
students feel curious, to work in cooperation, to be innovative, to be an instructor
who follows developments, to be added to the curriculum.

Keywords: Science, Engineering, Entrepreneurship, Classroom teachers,
Science curriculum.

Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte giintimiizde bireylerin karsilasmis olduklari
problemler giderek daha karmasik hale gelmistir. Giinliik hayatta karsilasilan bu prob-
lemlerin ¢6ztilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan beceriler de bu dogrultuda farklilik gostermis-
tir. Her bireyin evrensel okuryazarlik cercevesinde problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
girisimcilik, yaraticilik, uyum saglama, isbirlik¢i ve liderlik, iletisim ve esnek diisiin-
me gibi becerileri kapsayan 21. yiizyilda sahip olmasi gereken beceriler bulunmakta-
dir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015; Thomas, 2014). Belirtilen bu becerilere sahip olan
kisiler yetistirmek, cagdas ve nitelikli egitim-6gretim stiireci ve 6gretim programlari ile
mimkiin olmaktadir (Kiigtikahmet, 1995; Varis, 1996).

Ulkeler egitim seviyelerinin gelismesi adina egitim miifredatlarinda degisiklikler
yapmaktadirlar. Miifredatta yapilan degisikliklerdeki amag, 21. yiizyil becerilerine sa-
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hip bireyler yetistirmektir. Ulkemiz egitim seviyesinde istendik hedeflere ulasmak ve
diger diinya tilkeleriyle rekabet etmek icin miifredatta gesitli degisikliklere gitmistir.
Son yillarda gtincellenen 6gretim programlarindan biri de fen bilimleri dersi 6gretim
programidir. Bu 6gretim programi, 6grencilerin giinliik yasamlarinda ortaya ¢ikan
problemleri sinif ortamina tagimalarini, bireylerin kendi deneyimleriyle karsilastiklar:
problemlere ¢oztim bulmalarmi ve bilgiyi yapilandirmalarimi hedeflemektedir. flkokul
3. ve 4. sinuf ders programlarina fen bilimleri dersinin eklenmesiyle birlikte 6grencile-
rin bilgi diizeylerinin degerlendirilmesinden ziyade 6grencilerin bilgiyi kesfetmeleri
ve kesfedilen bilgileri giinliik hayatta kullanabilmeleri ve bilgileri anlaml1 kilarak ya-
sama uygun hale getirmeyi hedeflemektedir.

2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 (FMGU)'nin s6z konusu becerilerin ka-
zandirilmasinda etkili olacag: diisiintilmektedir. Egitim sisteminin ¢aga uygun olmasi
i¢in miifredata eklenen FMGU’nun amaci, 6grencilerin tinitelerde ele alinan konulara
iliskin giinliik hayattan bir ihtiyag¢ veya problemi tanimlamalarini saglamaktir. Prog-
ramda 6grenciden problemin giinliik hayatta kullanilan veya karsilasilan arag, nesne
veya sistemleri gelistirmeye ¢alismasi istenmektedir. Ayrica problemler malzeme, za-
man ve maliyet kriterleri kapsaminda ele alinarak, problemin ¢6ziimiinde, 6grenciler
alternatif ¢o6ziim yollarini karsilastirarak kriterler kapsaminda uygun olani segmeleri
saglanir. Segilen ¢oziime yonelik planlama yaparak sonraki asamada tirlinii ortaya
koymalar1 ve sunmalar1 beklenir. Uriiniin tasarim ve iiretim siireci okul ortaminda
gerceklestirilir. C)grencilerden, iirtin gelistirme asamasinda deneme yapmalari, bu de-
nemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri, gozlemleri kaydetmeleri ve
grafik okuma veya olusturma becerileriyle degerlendirmeleri beklenmektedir (MEB,
2018). Ogretim programinda yer alan FMGU ile STEM (Science, Technology, Enginee-
ring, Mathematics) egitimi 6n plana ¢ikmaktadir.

STEM fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinin bilgi, beceri
ve distincelerinin miithendislik temelli 6gretimi olarak ifade edilmektedir. Bu 6gretim
vasitasiyla 6grencilerin arastirma-sorgulama, inovasyon, yaraticilik, tiretme ve bilim-
sel arastirma yontemlerini kullanmalari saglanmaktadir. Bunun yaninda bu yaklagim
ogrencilerin, glinliik hayatta karsilasabilecekleri problemleri dogru ¢ozebilme, ileti-
sim, girisimcilik ve elestirel diistinme becerileri kazanmalarini hedefleyen bir egitim
yaklasimi olarak da ifade edilmektedir (Bybee, 2010; Dugger, 2010). STEM egitimi, 6g-
rencilerin karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim tiretmelerini, bilgiyi organize ede-
bilmeleri, toplamis olduklar: bilgileri farkli disiplinlere aktarabilmelerini ve bu sorun-
larin ¢oztimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar tiretebilmelerini hedeflemektedir (Bahar
vd. 2018). Bu dogrultuda fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlar1
ile alakal1 biitiinsel bir bakis acist ile egitim almay1 hedefleyen ¢ok disiplinli bir yakla-
sim olan STEM egitimi, bu disiplinlerin farkli konularda birbirleri ile alakal: olamayan
glinliik hayat sorunlarmnin ¢éztimiinde birlikte ve ayn1 zamanda kullanilmasini ge-
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rektirmektedir (Berlin ve Lee, 2005; Daugherty, 2013; Kuenzi, 2008). STEM egitiminde
ogrenciler gercek bir problem durumu belirleyip bu problemi analiz etme, daha sonra
alternatif ¢6ztim yollar1 bulma, tasarim yapma, tasarimini deneme ve eksik yanlarini
giderme stireclerinden geger. Bu sayede 6grenci STEM egitimi ile birlikte yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi gibi 21. yy. becerilerini kazanmus olur.

Ulkemizin gelecek hedeflerine bakildiginda STEM egitiminin ¢nemli hale geldigi
goriilmektedir (Corlu, Capraro ve Corlu, 2015). Miihendislik ve tasarim becerileri 2018
fen bilimleri dersi programinda dikkat ¢eken ve daha 6nceki programlarda yer alma-
yan bir beceridir. STEM, programda sorunlara kars1 fen bilimleri, matematik, teknolo-
ji, mithendislik alanlarini kullanarak disiplinler aras1 bakis agisiyla sorunlari ¢ozmeye
calismak ve ortaya iiriin ¢ikarmak olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). STEM egitimi,
miihendislik kavramini 6grenciler i¢in somut hale getirmesinin yani sira 6grencilerin
miihendislik becerilerinin de ortaya ¢ikmasina (Aydin, Saka ve Guzey, 2017) ve on-
larin problemlerin ¢6ziimiinde sistematik bir yol izlemelerine de olanak tanir (Kelly
ve Knowles, 2016). 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda da STEM {izerinde
durulmaktadir. Ancak STEM ile ilgili halihazirda Milli Egitim Bakanliginin hazirladig:
bir program veya eylem plani1 bulunmamaktadir. Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim
programinin daha basarili olabilmesi amaciyla 6gretmenlerin programin igerigi, ya-
pilan degisikliklerin neler oldugu ve programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
amaciyla 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini ve dgrenme siireclerini ne sekilde olus-
turacag1 konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Fen bilimleri dersini ilkokul-
larda sinuf 6gretmenleri yiiriitmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirma, ilkokul 4.
smif fen bilimleri dersini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin programa yonelik goriislerini
belirlemek, uygulamalarda yasadiklar: sikintilar1 ortaya gikarmak ve fen, miihendis-
lik ve girisimcilik uygulamalarma yo6nelik olarak beklentilerini tespit etmek agisindan
onemlidir. Literatiirde 4. sinuflarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin yenilenen 2018
fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan STEM egitimi yaklasimina uygun
“fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1” hakkindaki goriislerinin belirlenme-
ye ¢alisildig: bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu dogrultuda yapilacak bu arastirma,
simif 6gretmenlerinin ilk kez uygulayacag: fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan FMGU hakkindaki gortisleri arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Litera-
tiirde yapilan ¢alismalarin amaci daha ¢ok fen bilimleri 6gretmenlerinin fen, teknolo-
ji, matematik ve miihendislik kavramlarma yonelik goriislerini belirlemektir (Cevik,
Cevik, Kirmizigiil ve Kaya, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; Yildirim, 2016). Literatiirde,
disiplinlerarasi yaklagimin temel egitimde kullanimina yo6nelik de smnif 6gretmenleri-
nin goriisleri alinmustir (Yurttas, Kartal ve Caglar, 2020). Ayrica 2015 yilinda 6gretim
programina entegre edilen FeTeMM yaklasimina iligkin siuf 6gretmenlerinin goriis-
leri alinmis ve bu yaklasima yonelik dgretmenlerin beklentileri belirlenmistir (Can,
Ulugmar Sagir, 2018). Sarag ve Yildirim (2019) ¢alismalarinda 2018 fen bilimleri 6gre-
tim programina yonelik 6gretmen gortislerini belirlemislerdir. Bu arastirmada ise, sinif
O6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina eklenen FMGU'ya y6-
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nelik goriisleri, hedeflenen kazanimlara ulasma konusunda gerekli alt yapinin yeterli-
ligi ve uygulama i¢in okullarin mevcut durumlari hakkinda 6gretmenlerin gortislerini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu arastirma 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim progra-
mi1 uygulanmaya basladiktan sonra yapilmis olup, arastirmanin sonuglarinin giincel-
lenen 6gretim programinda yer alan fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalarina
yonelik eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik degerlendirilmesinin alana
katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Bu amagla arastirmanin problem ctimlesini, “4.
siiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programina
eklenen fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarina yonelik gortisleri nelerdir?”
sorusu olusturmaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programina ekle-
nen fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarina yonelik goriislerini incelemeyi
amagclayan tarama modelinin kullanildig1 nicel bir ¢alismadir. Bir konuya iliskin kati-
Iimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan arastir-
malara tarama arastirmalari denir ve bu arastirma tiirtinde bireylerin tutum, inang ve
diistincelerini 6grenmek icin anket doldurulur ya da goriisme yapilir. Tarama yonte-
minde genellikle arastirmaci 6rneklemden hareket ederek evren hakkinda genelleme-
ler yapabilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2013).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, Agr ilinde yer alan ilkokul dérdiincii siniflarda go-
rev yapan toplam 70 sif gretmeni olugturmaktadir. Orneklem belirlenirken amagh
drnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Olgiit rnekle-
me, arastirmaci tarafindan olusturulan veya daha énceden olusturulmus 6lgiit veya
olgtitleri karsilayan 6rneklem grubuyla ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Smnif
ogretmenlerinin demografik 6zellikleri cinsiyete, hizmet stirelerine, gorev yaptiklari
yerlere, gorev yaptiklar: okul tiiriine, mezuniyet durumlarina, lise mezuniyet tiiriine
ve mezunun olduklari tiniversiteye gore incelenmis olup elde edilen verilere iliskin
bilgilere asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 36 514
Erkek 34 48,6

Toplam 70 100,0
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %51,4’ti kadin ve %48,6’s1 erkek 6gret-
menlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Hizmet Stirelerine Gére Dagilim

Hizmet Siiresi f %
1-5 yil 52 74,3
6-10 y1l 11 15,7
11-15 yil tizeri 7 10,0
Toplam 70 100,0

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %74,3'tintin hizmet stiresi 1-5 yil,
%15,7’sinin 6-10 y1l ve %10 unun ise 11-15 y1l oldugu Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 3. Gorev Yapilan Yere Gore Dagilim

Gorev Yapilan Yer f %
Merkez 36 51,5
Belge /Koy 29 414

flge 5 71
Toplam 70 100,0

Tablo 3 incelediginde sinif 6gretmenlerinin %51,5i merkezde, %41,4'ii belde/koy-
de ve %7,1’inin ilgede gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Gorev Yapilan Okula Gore Dagilim

Gorev Yapilan Okul f %
Resmi 69 98,5

Ozel 1 15
Toplam 70 100,0

Tablo 4’te sinif ogretmenlerinin %98,5'i resmi okulda gorev yaparken, %1,5'inin
6zel okulda gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

124



MILLI EGITIM e Cilt: 50 @ Bahar /2021  Say:: 230, (119-146)

Tablo 5. Mezuniyet Durumuna Gore Dagilim

Mezuniyet Durumu f %
Lisans 66 94,2

Yiiksek lisans 3 4,3

On lisans 1 15
Toplam 70 100,0

Tablo 5'te smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlar: incelendiginde katilimcilarin
%94,2’si lisans, %4,3"1i yliksek lisans ve %1,5’i 6n lisans mezunudur.

Tablo 6. Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gére Dagilim

Mezun Olduklar Lise Tiirii f %
Diiz lise 33 47,1
Anadolu lisesi 24 34,2
Yabanci dil agirlikli lise 7 10,0
Anadolu 6gretmen lisesi 5 7,2
Diger 1 15
Toplam 70 100,0

Tablo 6’da smif 6gretmenlerinin mezun oldugu lise tiirtine bakildiginda, %47,1'i
diiz lise, %34,2’si anadolu lisesi, %10"u yabanci dil agirlikli lise, %7,2’si anadolu 6gret-
men lisesi ve %1,51 de diger lise tiirtinden mezun oldugu gortilmektedir

Veri Toplama Araci

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari (FMGU) hakkinda simuf 6gretmen-
lerinin goriislerini belirleyebilmek amaciyla acik uglu sorulardan olusan anket formu
hazirlanmistir. Anket, herhangi bir konuda durum saptamas: yapmak amaciyla bu
grubu olusturan, kisilerin bilgilerini, goriislerini ve tutumlarini ortaya ¢tkarmak igin
hazirlanan veri toplama aracidir (Biiytikoztiirk, 2005). Agik uglu sorular kaynak kisi-
lere bir sinur getirmeden cevap verme olanagi saglar ve yanitlar yazili olarak ya da go-
riisme yoluyla toplanabilir. A¢ik uglu sorular kaynak kisilere kendi cevaplarini yazma
olanag1 tanimasi nedeniyle tercih edilirler. i¢ gegerliginin saglanabilmesi amaciyla acik
uglu sorulardan olusan anket, ti¢ 6gretim tiyesi ve iki 6gretmen tarafindan incelenmis,
sorularin uygunlugu degerlendirilmis ve yapilan 6neriler dogrultusunda diizenlen-
mistir. Daha sonra 15 sinif 6gretmeni ile pilot ¢alisma yapilmistir. Sorularin agik ve
anlasilir olup olmadig1 ve sorulara verilen yanitlarin sorulan sorulara yonelik olup
olmadigini belirlemek amaciyla arastirmaci ile birlikte iki alan uzmani pilot ¢alisma
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sonuglarmi incelemistir. Bu ¢alismanin sonunda soru maddelerinin i¢ gegerligi belir-
lenmistir. Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik, arastirmacinin 6lgmek istedigi veriyi, kul-
lanmis oldugu arag ya da yontemle gercekten 6l¢tip dlgemeyecegine baglidir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Anket formu 10 agik uglu soru icermektedir. Sorular, aragtirmanin
konusu ile ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra olusturulmustur. Anket formla-
rinin sinif 6gretmenleri tarafindan cevaplama stiresi ortalama 15 dakika stirmiisttir.

Veri Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Sorulara verilen cevaplarin analizinde dncelikle veriler dikkatli bir sekilde okun-
mus ve verilerin 6nemli olan boyutlar: tizerinde durularak kod listeleri olusturulmus-
tur. Daha sonra elde edilmis olan bu kodlarin aralarindaki benzerlik ve farkliliklara
bagl olarak ve kodlarin smiflandirilmasint saglayacak kategoriler olusturulmustur.
Kategorilerin bu sekilde olusturulmas: arastirmacilara, sinif 6gretmenlerinin goriisle-
rine yonelik yorum yapma firsati sunmustur. Ayrica tablolar olusturulmus ve tabloda
frekans ve ytizdelik degere yer verilmistir.

Icerik analizlerinde gtivenirlik, arastirmacilarin yaptiklar1 betimlemeler arasinda-
ki tutarlihga bakilarak hesaplanmaktadir. Anketten elde edilen veriler, arastirmaci ve
bir uzman tarafindan sorulara verilen cevaplara gore betimlemeleri yapilmistir. Aras-
tirmacit ve uzmanin yaptiklari degerlendirme goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar
belirlenerek arastirmanin giivenirligi “Gtivenirlik=(goriis birligi/goriis birligi+goriis
ayrihig)x100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Yapi-
lan hesaplamalar sonucunda giivenirlik yiizdesi 0,82 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bir arastirmada giivenirligin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastirma icin giivenilir kabul
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin problemine bagl olarak elde edilen bulgular ve yorum-
lar ele alinmaktadir. Ankette yer alan ve 6gretmenlere sorulan sorular ve 6gretmenle-
rin bu sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve ytizdesi asagida verilmektedir.

“Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarimin (FMGU) Ne Oldugu Hakkin-
daki Goriigiiniiz Nedir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin frekans ve ytiz-
desi asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin FMGU Hakkindaki Goriiglerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Girisimcilik 11 13,5
Problem ¢ozme 9 10,2
Uretken 8 8,9
Bilimsel diisiinme 6 6,8
Beceri kazandirma Sorgulayan 4 4,5
Grupla ¢alisma 4 4,5
Yenilikgi 1 11
Analitik diistinen 1 11
Ozgﬁn fikirler tireten 1 11
Alternatif ¢oztim yollar gelistiren 1 11
Meslege yonelik ilgi ve yetenek 1 1,1
Yaparak yasayarak 6grenme 13 14,7
Bilgi edinme STEM'in 6grenilmesi 4 45
Kalic1 6grenme 3 33
Cok yonlii 6grenme 1 11
Duyus gelistirme Derse ilgiyi artirma 2 2,2
Ozgiiven kazandirma 2 2,2
Diger Program hakkinda bilgim yok 16 18,1

Not: Katilimcilar birden fazla goriisti bildirmislerdir.

Tablo 7 incelendiginde smuf 6gretmenlerinin FMGU'nun ne oldugu hakkindaki
goriislerini birden fazla konuyla iligskilendirerek agikladiklar1 goriilmektedir. Bu go-
riisler dort kategoride toplanmistir. Bunlar; beceri kazandirma, bilgi edinme, duyus
gelistirme ve diger kategorileridir. FMGU programinin ne oldugu hakkindaki goriis-
lerin beceri kazandirma kategorisi altinda en fazla belirtilen girisimcilik (%13,5) ve
problem ¢6zme (%10,2) olarak belirlenmistir. Bilgi edinme kategorisi altinda en fazla
goriis yaparak yasayarak 6grenme (%14,7) ve STEM'in &grenilmesi (%4,5) dir. Duyus
gelistirme kategorisinde katilimcilarin %2,2’si FMGU 6grencinin derse ilgisini artirir
ve Ogrenciye 6zgiiven kazandirir seklinde cevap vermislerdir. Diger kategorisinde
ise katilimeilarm %18,1'i FMGU programu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi belirt-
mislerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler FMGU’yu farkli kategorilerde tanimlamis
olup, FMGU’yu girisimci bireyler yetistiren, yenilik¢i, yaparak yasayarak 6grenme,
iiretken sorgulayan, arastiran ve bilimsel diisiinme becerisi kazandirmay1 amaclayan
program olarak tanimlamislardir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir:
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“Ogrencilerin bilim ve miihendislik adina girisimcilige 6zendirmek agisindan faydali bir
program oldugunu diisiiniiyorum” (SO-6),

“Girigimci, yenilik¢i, sorqulayan, 6zgiin fikirler iireten, topluma katk: saglayan bireyler
yetistirmek” (SO-23),

“Bu uygqulamayla 63rencilerin 6zgiiven, girisimcilik ve tasarim becerilerini daha etkili uy-

gulamast igin 6grencilere becerilerini kullantp yonetebilmesine katki sunmasina firsat vermis-
tir. Fikir iiretebilen nesiller yetismeye katki saglamigtir” (SO-54),

“FMGU 2018 yul1 itibariyle 4. Siniftan itibaren temel egitim miifredatina eklenen ve fen
bilimleri dersinin islenisini prati§e cevirmek istenen bir uygulamadir” (SO-67).

“Sizce FMGU Konusunda Bilgi Edinebilmek Amaciyla Neler Yapilmalidir?” Soru-
su Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU konusunda bilgi edinebilmek amaciyla yapilmasi gerekenlerin neler olabi-
lecegine yonelik sinif 6gretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin frekans ve yiizdesi
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8. FMGU Konusunda Bilgi Edinebilmek Igin Neler Yapilmasi Gerektigine
Iiskin Katihme1 Gériislerinin Frekans ve Yiizdesi

Goriigler f %

Hizmet ici egitim verilmeli 22 23,4
Cesitli kaynaklardan faydalanilmali 22 23,4
Internet ortamimdan bilgi alimmali 17 18,2
Uzman kisilerden bilgi alinmali 12 12,7
FMGU uygulamalari incelenebilir 10 10,6
Miifredata bakilmali 6 6,4
Fikrim yok 5 53

Not: Katilimcilar birden fazla goriisti bildirmislerdir.

Tablo 8 incelendiginde FMGU konusunda bilgi edinebilmek icin neler yapilmasi
gerektigine iliskin arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goriisii en fazla FMGU
hakkinda hizmet ici egitim verilmeli ve gesitli kaynaklardan faydalanilmali (%23,4),
internet ortamindan bilgi alinmal1 (%18,2) ve alaninda uzmanlasmis kisilerden bilgi
alimmali (%12,7) seklindedir. Ogretmenlerin %5,3'ii ise fikrim yok demistir. Bu soru
hakkinda bazi1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“FMGU alaninda uzmanlasnus kisilerle goriismeler yapilip bilgi alinabilir” (SO-4),
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“FMGU ile alakali 6rnek uygulamalar okullarda 6gretmenlere ve yoneticilere aktarimali-
dir”(SO-39),

“MEB tarafindan seminer verilebiliv. Uygulama basamaklar: video yoluyla anlatilabilir”
(SO-70).

“FMGU’nun Simfta Uygulanmasinda Ogretmenin Rolii Ne Olmalidir?” Sorusu
Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU'nun smifta uygulanmasinda 6gretmenin roliine yonelik sinif 6gretmenle-
rinin goriisleri ve bu goriislerin frekans ve yiizdesi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 9. FMGU'nun Sinifta Uygulanmasinda Ogretmenin Rolii Ne Olmalidir? So-
rusuna Iliskin Katilimer Gériislerinin Frekans ve Yiizdesi

Goriisler f Y%
Rehber olmali 52 46,0
Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamali 10 8,4
Ogrenciyi sorgulamaya, aragtirmaya yoneltmeli 7 6,3
Smifin fiziki ortamini diizenlemeli 7 6,3
Ogrenciye giivenli ve rahat ortam saglamali 6 53
Cocuklar1 problemleri ¢ozmeye tesvik etmeli 5 44
Is birligi icerisinde calismasin saglamali 3 2,7
Yenilik¢i egitmen olmali 3 2,7
Deney asamasinda detayli arastirma yapmal 2 1,9
Ogrenciyi heveslendirmeli 1 09
Ogrencilerde merak uyandirmayi saglamali 1 09
Ogrenci merkezli anlayis sergilemeli 1 09
Etkili iletisim saglamali 1 09
Biitiinciil bakis agis1 sergilemeli 1 0,9
Ozgiiveni agilamali 1 09

Not: Katilimcilar birden fazla gortisti bildirmislerdir.

Tablo 6 incelendiginde FMGU'nun simifta uygulanmasinda 6gretmenin roliiniin ne
olmast gerektigine yonelik siif 6gretmenlerinin goriisii en fazla rehber olmali (%46),
yaparak yasayarak ogrenmeyi saglamali (%8,4), 6grenciyi sorgulamaya, arastirmaya
yoneltmeli ve sinifin fiziki ortamini diizenlemeli (%6,3) seklindedir. Bu soru hakkinda
bazi 6gretmenlerin gortisleri su sekildedir:
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“Ogretmen, ¢rencilerin bilgiyi kesfetmesinde yeni iiriinler olusturmasmda onlara rehber
olmalidir. Ogrencileri girisimci, yenilik¢i olmaya tegvik eder. Arastiran, sorqulayan bireyler
yetistirir” (SO-23),

“Ogrenciye firsat ve imkan saglayacagr ortam sunmaldir. Ogrencinin kendini giivende ve
rahat hissedecegi ortamda caligma olanag saglamali” (SO-54).

“EMGU’nun Ogretim Programina Eklenmesi ile Ilgili Olumlu ve Olumsuz Goriis-
leriniz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU'nun &gretim programina eklenmesi ile ilgili siuf 6gretmenlerinin goriis-
leri olumlu ve olumsuz olarak iki farkli tabloda gosterilmektedir. Tablo 10’da sinif
o6gretmenlerinin olumlu goriisleri, Tablo 11’de ise olumsuz goriisleri frekans ve yiizde
olarak verilmektedir.

Tablo 10. FMGU’nun Ogretim Programima Eklenmesi Ile flgili Olumlu Katilimc1
Goriislerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Problem ¢6zme 9 12,1

Uretken bireyler yetigtirme 6 8,2

) Sorgulama ve arastirma 4 54
Beceri kazandirma Girigimilik 3 41
Yaraticilik kazandirma 3 4,1

Hayal giiciinii gelistirme 1 1,3

Karar verme 1 1,3

Yaparak yasayarak 6grenme 10 13,5

Bilgi edinme Teknolojiyi kavrama 6 8,2
ve 6grenme Bilgiye ulasma 5 6,7
Kalic1 6grenme 5 6,7

Duyus gelistirme Ozgiiven kazandirma 4 54
Potansiyelini ortaya ¢tkarma 3 4,1

Diger Programa katki saglama 13 17,6
1gerigi hafifletme 1 1,3

Not: Katilimcilar birden fazla goriisti bildirmislerdir.

Tablo 10 incelendiginde, FMGU'nun &gretim programina eklenmesi ile ilgili kati-
Iimcilarin olumlu goériisleri 4 kategori altinda toplanmuigtir. Bunlar; beceri kazandirma,
bilgi edinme ve 6grenme, duyus gelistirme ve diger kategorileridir. Beceri kazandir-
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ma kategorisi altinda sinif 6gretmenlerinin olumlu goriisleri, problem ¢dzme (%12,1),
tiretken (%8,2), sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirme (%>5,4) olarak belirlenmistir.
Bilgi edinme kategorisi altinda ise katilimcilarin %13,5’i yaparak yasayarak 6grenme
ve %8,2'si teknolojinin kavranmasi adina olumlu oldugunu belirtmislerdir. Duyus
gelistirme kategorisi altinda ise %5,4'ti 6zgiiven kazandirma yanitini verirken %4,1’i
Ogrencinin potansiyelinin ortaya ¢gikmasi yoniinde olumlu katk: saglayacagini belirt-
mistir. Diger kategorisi altinda ise katilimcilarin %17,6’s1 programa katki saglayacagini
belirtmislerdir. Katilimcr 6gretmenler, FMGU'nun &gretim programina eklenmesine
iliskin farkli kategoriler altinda genel anlamda olumlu katkilar saglayacagini ifade et-
mislerdir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Ogrencilerin heniiz ilkokul agamasimda iken, yasadigimiz diinyaya ait bu énemli bilim ve
ilim alanlart hakkinda bilinglendirilmesi ve onlarin farkindaliklarini artirarak topluma faydali
birey olmalarini saglayacaktir” (SO-48),

“Caga uygun ve teknolojinin gereksinimlerini karsilamak icin egitimde iiriin elde etme
ozelligini d§renciye kazandirma adina olumlu bakiyorum” (SO-67),

“Fen bilimleri dersi teorik olarak 63renciyi stkmakta ve kazanimlar: istendigi gibi elde edil-
miyordu, ama bu uygulama ile pratige ve yaparak dgrenme daha verimli olmustur” (SO-68).

Tablo 11. FMGU’nun Ogretim Programina Eklenmesi ile ﬂgili Olumsuz Katilima
Gortslerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %

Fiziki durum 25 35,7
Ogretmenin bilgi eksikligi 4 5,7

Mevcut durum
Konu fazlahig: 3 43
Ogrenci kapasitesi 1 1,4
Simnif mevcudu 1 1,4
Zaman 8 11,4
Materyal temini 7 10,0

Kisithilik .. o
Ogretmene is yiikii 3 43
Agr bir program 3 43
Maliyet 1 14

Diger Fikrim yok 8 114
Bos 6 8,5

Not: Katilimcilar birden fazla goriisii bildirmislerdir.
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Tablo 11 incelendiginde, FMGU'nun 6gretim programina eklenmesi ile ilgili kati-
Iimcilarin olumsuz goriisleri 3 kategori altinda toplanmistir. Bunlar; mevcut durum,
kisithlik ve diger kategorileridir. Mevcut durum kategorisi altinda sinif 6gretmenleri-
nin %35,7’si fiziki durum yanitini verirken, %5,7’si 6gretmenin bilgi eksikligi yanitini
vermistir. Kisitlilik kategorisi altinda katilimcilarin %11,4’ti zaman yanitini verirken,
%10u materyal temini oldugunu belirtmislerdir. Diger kategorisi altinda ise kati-
Iimcilarm %11,4"t fikrim yok yanitini verirken %8,5’i bu soruyu bos birakmistir. FM-
GU’nun 6gretim programina eklenmesi ile ilgili katilimcilar genel anlamda olumsuz
katkist olmasindan ziyade programin uygulanabilmesi i¢in mevcut sartlarin yetersiz-
ligi, programin uygulanmasinin zaman, maliyet ve 6gretmene is ytikii getirecegini dile
getirmislerdir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“4. Sumif 6grencileri icin ¢ok agir bir program olabileceini diigiiniiyorum. Bu yiizden bu
program ortaokula genisletilerek uygulanmast gerektigini oneriyorum” (SO-2),

“Kalabalik stmiflarda uygulanmasi zor ve vakit alici olabilir” (SO-17),

“Koy okullarmda teknik malzeme olmadig1 icin uygulama yapilamaz” (SO-5).

“FMGU Kapsaminda Sinifinizda Hazirlanan Projelerin Neler Oldugu ve Projele-
rin Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Alanlarina Yonelik Durumlari Hakkin-
daki Goriigleriniz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriigleri

Tablo 12’de sinif 6gretmenlerinin FMGU kapsaminda smiflarinda hazirlanan pro-
jelerin neler oldugu ve projelerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina
yonelik durumlar1 hakkindaki goriislerinin frekans ve yiizdesi verilmistir.
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Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Siniflarinda Hazirlanan Projeler Hakkindaki Go-
rislerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Besinler 5 6,6
Diinyanin ve Giinesin hareketleri 4 53
Hazirlanan Basit malzemelerden yapilan etkinlikler 3 4,2
Etkinlikler Sigara birakma 1 1,3
Fosil olugturma 1 1,3
Teknolojiye yonelik projeler 1 13
FMGU projesi uygulanmadi 20 26,7
Etkinliklerin FMGU’ya uygun olmayan projeler 5 6,6
sinurliliklar: Fiziki ortam 3 42
Zaman 1 1,3
Uriin olusturma 4 53
Etkinliklerin Deneyler sergileme 3 4,2
faydalan Olgiim yapabilme 2 2,6
Saglik konusunda bilinglenme 2 2,6
Yaraticiligy gelistirme 2 2,6
Diger Fikrim yok 17 22,6

Not: Katiimcilar birden fazla goriisii bildirmislerdir.

Tablo 12 incelendiginde katilimc1 goriisleri 4 kategori altinda toplanmistir. Bun-
lar; hazirlanan etkinlikler, etkinliklerin smurliliklari, etkinliklerin faydalar1 ve diger
ifadeleridir. Hazirlanan etkinlikler kategorisi altinda katilimcilarin %6,6’s1 besinler,
%»5,3"1i diinyanin ve giinesin hareketleri, %4,2’si basit malzemelerden yapilan etkinlik-
ler goriisiinii belirtmislerdir. Etkinliklerin sinurliliklar: kategorisi altinda katilimcilarin
%4,2’si fiziki ortam yanitini verirken %26,7’si FMGU projesini uygulanmadiklarini
belirtmislerdir. Etkinliklerin faydalar1 kategorisi altinda smif 6gretmenlerinin %5,3"i
tirtin olusturma, %4,2’si deneyler sergileme seklinde yanit vermislerdir. Diger kate-
gorisi altinda ise siif 6gretmenlerinin %22,6’s1 fikrim yok yanitin1 vermistir. Bu soru
hakkinda baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Oncelikle teknolojiye yinelik projeler hazirlatmaya calistik. Ozgiin makinelerle yaraticilik
yonlerini gelistirmeye calistik” (SO-26),

“Bir kere 4-5 alanin i¢ ice gecerek biitiinlesik bir hale getirilmesi, her alan igin bir art1 olus-
turmakta, ayrica disiplinler arasi iligkilerin kavratilmasinda da katk: sunacak bir durumdur.
Bence bu olumlu bir sey olur” (SO-37).
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“FMGU’'nun Ogrencilere Saglayacag: Katkilar Hakkindaki Gériisleriniz Neler-
dir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU'nun 6grencilere saglayacagi katkilar hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriis-
leri ve bu goriislerin frekans ve yiizdesi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 13. FMGU'nun Ogrencilere Saglayacag: Katkilar Hakkindaki Katilimer Go-
rislerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Yaparak yasayarak 6grenme 15 12,2
Arastiran sorgulayan bireyler yetistirme 15 12,2
Problem ¢6zme kabiliyeti saglama 13 10,5
Ozgiiven saglama 13 10,5
Yaraticilig1 saglama 1 9,0
FMGU'nun Uretken birey olmay1 saglama 10 8,1
faydalan Bilimsel diisiinme becerisi kazandirma 10 8,1
Girisimcilik 9 7,3
Kalic1 6grenme saglama 4 33
Derslere aktif katilim saglama 4 3,3
Mesleki uygulamalar1 6grenme 3 2,4
Is birligine dayali calisma 3 24
Zihinsel acidan gelisim saglama 2 1,7
Fen’e olan ilgiyi artirma 2 1,7
Yetenekleri ortaya ¢ikarma 1 0,8
Fikrim yok 5 4,0
Diger FMGU alt yapis1 6nce olusturulmali 2 1,7
Katki saglayacagini diisiinmiiyorum 1 0,8

Not: Katilimcilar birden fazla goriisii bildirmislerdir.

Tablo 13 incelendiginde FMGU’nun &grencilere sagladig: katkilar hakkinda kati-
lime goriisleri iki kategori altinda toplanmustir. Bunlar, FMGU’nun faydalar: ve diger
kategorileridir. FMGU'nun faydalari kategorisi altinda sinif 6gretmenleri en fazla ya-
parak yasayarak 6grenme ve arastiran sorgulayan bireyler yetistirme (%12,2), problem
¢ozme kabiliyeti saglama ve 6zgiiven saglama (%10,5) seklinde gortis bildirmislerdir.
Diger kategorisi altinda ise sinif 6gretmenlerinin %4’ fikrim yok, %1,7’si FMGU alt
yapist Once olusturulmali ve %0,8'i katk: saglayacagini diistinmiiyorum yanitini ver-
mistir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
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“Bilgiyi tiiketen degil, iireten bireyler yetistirir. Arastirma yapan, sorqulayan, girisimci,
yenilikgi, bilgiyi kesfeden 6Zrenciler yetistirir. Giinliik hayattaki problemleri tanimlama ve ona
¢cOziim iireten bireyler yetistirir. Ogrencilerin is birligi icerisinde ¢aligmasini, sorumluluk
sahibi olmasin, farkli fikirlere saygi duymasini saglar” (SO-23),

“Ogrencilere iist diizey diigiinme, bilgiye ulagma, bir seyler tasarlayip iiriinler ortaya koy-
ma konusunda katkilar saglar” (SO-13).

“FMGU’'nun Uygulanabilmesine Yonelik Karsilasilabilecek Zorluklar Hakkinda-
ki Goriigleriniz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriigleri

FMGU'nun uygulanabilmesine y&nelik karsilasabilecek zorluklar hakkinda siuf
o6gretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin frekans ve ytiizdesi asagidaki tabloda ve-
rilmektedir.

Tablo 14. FMGU’nun Uygulanabilmesine Yonelik Karsilasabilecek Zorluklar Hak-
kindaki Katilimci1 Goriiglerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Okullarin fiziki kosullari 40 31,6
Materyal 27 21,3
Elinlik Ogretmen yetersizligi 16 12,6
smirliliklar: Zaman 13 10,2
Maliyet 9 71
Ogrencinin algilama diizeyi 7 55
Miifredatn yogunlugu 6 4,7
Sinif mevcudu 5 4,0
Ogrencinin ilgi ve yetenek alani 2 15
Diger Fikrim yok 2 15

Not: Katilimcilar birden fazla goriisii bildirmiglerdir.

Tablo 14 incelediginde FMGU'nun uygulanabilmesine y&nelik karsilasabilecek
zorluklar hakkinda katilime1 goriisleri 2 kategori altinda toplanmustir. Bunlar, etkinlik
smirliliklar ve diger kategorileridir. Etkinlik sinurliliklar: kategorisi altinda katilimci-
larin %31,6’s1 okullarin fiziki kosullari, %21,3'ti materyal, %12,6’s1 6gretmen yetersiz-
ligi, %10,2’si zaman seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
%1,5"1 ise bu soruya fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmen-
lerin goriisleri su sekildedir:
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“En biiyiik sikint1 ders saatleri icinde yiiriitiiliirse kazanimlar yetismeyebilir. Ders saati
disinda goniillii 6§retmen bulmak veya 6§renci bulmak ¢ok zor” (SO-5),

“Sunif sayisinin yetersiz oldugu okullarda bu uygulamanin gerceklesmesi cok zor, Materyal
ve teknolojik imkanlar buralarda saglanmuyor. Ciinkii vermiyorlar. Doguda bunu uygulamak
cok zor” (SO-9),

“Saglam bir alt yapimin olmadigr okullarda veya yenilik¢i, girisimci gibi ozellikler tasi-
mayan ve bu konuda kendilerini sinirlayan egiticilerin bulundugu 6gretim yapilan yerlerde
maalesef zorluklar degil imkansizliklar meydana gelecektir” (SO-55).

“FMGU Uygulamalarim Yiiriitiirken Okullarinin Mevcut Fiziki Durumunun Ye-
terligi Hakkinda Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

FMGU uygulamalarin: ytiriitiirken okullarinin mevcut fiziki durumunun yeterligi
hakkinda sinif 6gretmenlerinin gortisleri ve bu gortislerin frekans ve ytizdesi asagida-
ki tabloda verilmektedir.

Tablo 15. FMGU Uygulamalarmi Yiiriitiirken Okullarin Mevcut Fiziki Durumu-
nun Yeterligi Hakkinda Katilimc1 Gériislerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Laboratuvar odasi temini 12 12,7

Koy okullarinda eksiklikler 2 2,1

Diizenleme Miifredat yogunlugu 1 1,1
Simif mevcudu 1 1,1

Okullar 6grenci merkezli olmali 1 1,1
Materyal 19 20,2

Destek Maddi destek 1 11
Internet 1 1,1

Zaman 1 11

Diger Fiziki kosullarin yetersizligi 52 55,3
Fikrim yok 3 3,1

Not: Katilimcilar birden fazla goriisti bildirmislerdir.

Tablo 15 incelediginde FMGU uygulamalarin yiiriitiirken okullarm mevcut fiziki
durumunun yeterliligi konusunda katilime1 goriisleri 3 kategori altinda toplanmustir.
Bunlar; diizenleme, destek ve diger kategorileridir. Diizenleme kategorisi altinda kati-
Iimcilarin %12,7’si laboratuvar odasi temini yanitini verdikleri goriilmektedir. Destek
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kategorisi altinda ise katilimcilarin %20,2’si materyal yanitini vermislerdir. Diger kate-
gorisi altinda ise katilimeilarin %55,3'1 fiziki kosullarin yetersizligi yanitin1 vermisler-
dir. Bu soru hakkinda baz: 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Egitim gartlar1 g0z oniine alindiinda okullarin sinif mevcudunun kag 6grenci ile sinir-
landinldig1 nemli faktorler arasinda yer almaktadr” (SO-18),

“Okullarda oncelikle laboratuarlarim olmamasz, olsa bile yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlar1 oncelikle elden gecirmek gerekiyor. Bunun icinde miisait bir ortam, okulda ortak kulla-
mim alanlarinin olmast gerekir” ( 50O-40),

“Okulumuzdaki fiziki sartlart yeterli bulmuyorum. Bir koy okulu olarak her sinifin FMGU
uygulamalar: agisindan yeterli kaynaga veya teknolojiye sahip olacagini diisiinmiiyorum”
(8O-56).

“FMGU’nun Etkililiginin Arttirilmast Konusunda Neler Yapilabilecegi Hakkinda-
ki Gériigleriniz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Gériigleri

FMGU'nun etkililiginin arttirilmasi konusunda neler yapilabilecegi hakkinda siuf
o6gretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin frekans ve yiizdesi asagidaki tabloda ve-
rilmektedir.

Tablo 16. FMGU'nun Etkililiginin Arttirilmasi Konusunda Neler Yapilabilecegi
Hakkinda Katilimc1 Goriiglerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
Fiziki durum iyilestirilmeli 33 27,7
Zaman saglanmali 4 33
Proje smmflar olusturulmal 4 3,3
Diizenleme
Uygulamalar 6grenci seviyesine uygun olmali 4 33
Miifredat yasama yo6nelik hazirlanmali 4 33
Okullarda mecburi ders olmalidir 2 1,7
Simif mevcudu az olmal 2 1,7
FMGU kitaplar zenginlestirilmeli 1 09
Egitim Ogretmene FMGU hizmet ici egitim verilmeli 28 23,5
Fen brang dgretmeni ders vermeli 3 2,5
Destek Materyal saglanmali 16 134
Ogretmene maddi manevi destek olmali 4 33
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Sosyal medya aracihigryla FMGU tanitilmali 2 1,7

Daha 6nce yapilmis projeler 6grencilere 2 1,7
Uygulama gosterilmeli

FMGU ile ilgili yarismalar diizenlenmeli 1 0,9

Ogrencilerle aragtirmaya yonelik geziler 1 09

yapilmali

Mevcut teknoloji tanitimi yapilmali 1 0,9
Diger Fikrim yok 5 4,2

Program hakkinda bilgim yok 1 09
Egitim politikast Once pilot bélgelerde uygulamalar yapilmal 1 0,9

Not: Katilimcilar birden fazla goriisii bildirmislerdir.

Tablo 16 incelediginde FMGU'nun etkililiginin arttirilmas1 konusunda neler yapi-
labilecegine iliskin katilimc1 goriisleri 6 kategori altinda toplanmustir. Bunlar diizen-
leme, egitim, uygulama, diger, destek ve egitim politikas1 kategorileridir. Diizenleme
kategorisi altinda simif 6gretmenlerinin %27,7’si fiziki durum iyilestirilmeli seklinde
goriis bildirmislerdir. Egitim kategorisi altinda sinif 6gretmenlerinin %23,5’i 6gret-
mene FMGU ile ilgili hizmet ici egitim verilmeli seklinde yanit vermislerdir. Destek
kategorisi altinda katilimcilarin %13,4'ti materyal saglanmali seklinde yanit vermistir.
Uygulama kategorisi altinda sinif 6gretmenlerinin %1,7’si sosyal medya araciligiyla
FMGU tanitilmal1 ve daha 6nce yapilmis projeler 6grencilere gosterilmeli seklinde ya-
nit vermistir. Diger kategorisi altinda ise katilimcilarin %4,2’si fikrim yok yanitini ve-
rirken %0,9"u program hakkinda bilgisi olmadigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenle-
rin %0,9"u 6nce pilot bolgelerde uygulama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu soru
hakkinda baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Maddi olarak biitce ayrilarak fiziki ortamlarmn olusturulmasi. Bu ortama dijital erisim igin
gerekli ihtiyaclarm karsilanmast gerekir” (SO-14),

“Ogretmenlere bu konu hakkinda seminerler verilebilir. Okullarimizda projelerin yapilmast
ve uygulanmast igin fiziki ortamlar saglanmali, okullara bu konu hakkinda uzman kisiler gidip
dgrencilere bilgi verebilir” (8O-23),

“Okullara fen laboratuvart ve bilisim siiflarimin kurulmas: gerekir. FMGU kitaplari ha-
zirlanirken 6grencileri bilimsel aragtirmaya sevke edecek sekilde zenginlestirilmeli” (SO-30).
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“Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programuyla Ilgili Ihtiyac Olarak Veril-
mesini Diisiindiigiiniiz Hizmet I¢i Egitim Kurslarinn Neler Olabilecegi Hakkindaki
Goriigiiniiz Nelerdir?” Sorusu Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin ihtiya¢ duyulan hizmet i¢i egitim kurslarmna yonelik goriisle-
ri ve bu goriislerin frekans ve ytizdesi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Thtiyac Olarak Verilmesini Diistind{ikleri Hizmet I¢i Egi-
tim Kurslarinin Neler Olabilecegi Hakkindaki Goriiglerinin Frekans ve Yiizdesi

Kategori Kod f %
FMGU ile ilgili hizmet ici egitim verilmeli 27 33,3
Uygulamali egitim 15 18,5
Bilim ve teknolojik gelismeler 6 7,4
Verilmesi I?ilirnsel arastirma siireci 4 4,9
gereken egitim Ogrenci ilgi ve yeteneklerine yonelik 4 49
Amac ve yontemler 3 3,7
Ogrencinin tiim duyularma hitap eden 2 2,6
Bilgilendirici, tesvik edici 1 1,2
Brans 6gretmenlerle calisma 1 1,2
C)grenci diizeyine uygun 1 1,2
Diger Fikrim yok 14 17,3
Verilen hizmet ici egitimin faydasi yok 2 2,6
Egitim sisteminde Universite egitimi kaliteli hale getirilmeli 1 1,2
diizenleme

Not: Katilimcilar birden fazla goriisti bildirmislerdir.

Tablo 17 incelediginde yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili ihti-
yag olarak verilmesi diisiiniilen hizmet ici egitim kurslarinin neler olabilecegi hakkin-
da katilimcr goriisleri 3 kategori altinda toplanmustir. Bunlar verilmesi gereken egitim,
egitim sisteminde diizenleme ve diger kategorileridir. Bunlardan verilmesi gereken
egitim kategorisi altinda smif 6gretmenlerinin %33,3"ii FMGU ile ilgili hizmet ici egi-
tim verilmeli, %18,5'1 uygulamali egitim verilmeli seklinde yanit vermislerdir. Diger
kategorisi altinda ise katilimcilarin %17,3"11 fikrim yok seklinde yanit vermistir. Egitim
sisteminde diizenleme kategorisi altinda ise katilimcilarin %1,2’si iiniversite egitimi
kaliteli hale getirilmeli aciklamasini yapmustir. Katilimcilar yenilenen fen bilimleri der-
si ogretim programi igin genel anlamda FMGU'ya yonelik hizmet ici egitim verilmesi
gerektigini, laboratuvar ortaminda uygulamali ve ara¢ gereclerin kullanimu ile ilgili
egitim verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu soru hakkinda bazi 6gretmenlerin go-
risleri su sekildedir:
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“Konu ile ilgili 6gretmenlerin (brans 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri) etkilesimli
caligmalar saglanmali, teknoloji ve biligim e§itimi yapimaldir” (SO-14),

“Miihendislik tasarim dongiisii basamaklar1 hakkmda bilgi verilebilir. Bilimsel aragtirma
siireci nasil olmali, bu siirecte hangi yontem, teknik kullanilmas: gerektigi konusunda kurslar
verilmelidir” (SO-18),

“Yenilenen fen bilimleri 6gretim programini iyi tanitan beceri ve kazammlarin tam ola-
rak yerine oturmasina olanak tanimak ve bu beceri ve deZerleri ictenlikle anlayip arastirmak
amactyla hedefe yonelip gerceklestirmek icin olanaklarin artirilip hizmet ici egitim kurslarmn
amacina ulagmasin saglamak gerekir” (SO-55).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 (FMGU) 6grencilerin giinliik ha-
yattaki ihtiyac ve problemleri belirlemelerini, problemlere farkli ¢6ziim yollar1 bul-
malarimi kapsamaktadir. Karsilasilan problemlerin giinliik hayatta kullanilan ya da
karsilasilan nesne, arag veya sistemleri gelistirmesine yoneliktir. Ayrica karsilasilan
problemler zaman, malzeme ve maliyet kriterleri kapsaminda ele alinmaktadir (MEB,
2018). Arastirma sonucunda, 6gretmenler FMGU’yu farkli kategorilerde tanimlamis
olup, FMGU’yu girisimci bireyler yetistiren, yenilik¢i, yaparak yasayarak 6grenme,
iiretken sorgulayan, arastiran ve bilimsel diisiinme becerisi kazandirmay1 amaclayan
program olarak tanimlamuslardir. Buna gore, simnif dgretmenleri beceri kazandirma
olarak 6grenciye girisimcilik, problem ¢dzme becerisi, iiretken, sorgulayan, yenilikgi,
analitik diistinen, grupla calisma becerisi ve alternatif ¢6ziim yollar: tiretme becerisi
kazandirma goriisiinii bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger yandan bilgi edinme
ifadesi altinda sinif 6gretmenleri FMGU'nun yaparak yasayarak 6grenme, ¢ok yonlii
o6grenme ve kalic1 6grenme sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte duyus gelistirme
ifadesi altinda ise siuf 6gretmenleri derse ilgiyi arttirma ve dgrenciye 6zgiiven ka-
zandirma olarak goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bakircr ve Kutlu (2018), fen
bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasim1 hakkindaki gériislerinin belirlenmesi ile
ilgili yapmis oldugu ¢calismada FeTeMM'i Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematigin
biitiinlesmesi olarak tanimlamustir. Fen bilimleri dersinin diger disiplinlerle iliskilen-
dirilmesi, 6grencilerin disiplinler arasi becerilerinin gelismesine pozitif yonde katki
saglayacagini belirtmislerdir. Bakirci ve Kutlu (2018)'nun fen bilimleri 6gretmenleri-
nin FeTeMM hakkindaki gortislerini ele aldig1 calisma, bu ¢alisma ile benzerlik tasi-
maktadir. Calismaya katilan 6gretmenler FMGU'nun 6grencilere sagladig: faydalar
agisindan, derslerinde daha aktif bir rol alacaklarini, bilgiyi hazir bir sekilde degil de
uygulamalar yaparak kazanacagi yani deneyimlerle elde edecegini belirtmektedirler.
Bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin ¢ogu FMGU hakkinda goriis belirtse de katilim-
cilarin FMGU hakkinda bilgi sahibi olmadig: ve fikir belirtmedikleri tespit edilmistir.
Sarag ve Yildirim (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler fen, miithendislik
ve girisimcilik uygulamalarma iligskin proje, arastirma temelli ¢alisma, miihendislik
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becerileri, tirlin ortaya koyma, yaraticilik, disiplinler aras1 olma gibi kavramlar: dog-
ru sekilde belirtmis olsa da FMGU siirecinin nasil yapilandirildig; ile ilgili ifadelerde
bulunamamis, uygulamanin zor oldugundan bahsetmislerdir. Bu sonugclar, ¢alismay1
destekler niteliktedir.

Smnif 6gretmenleri, FMGU konusunda bilgi edinebilmek igin neler yapilmasi gerek-
tigine iliskin olarak, hizmet ici egitim almas1 gerektigini, gesitli kaynaklardan fayda-
lanilmasi, internet ortaminda veya alaninda uzman kisilerden bilgi alinmas: gerektigi
goriisiine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. FMGU’nun smifta uygulanmasmda
O6gretmenin roliiniin ne olmasi gerektigine iliskin olarak katilimcilar genellikle rehber
olmali, cocuklari problemleri ¢ozmeye tesvik etmeli, 6grenciye rahat hissedecegi ortam
saglamali, yaparak yasayarak ogretmeyi dnemsemeli, 6grencide merak uyandirmals,
is birligi icerisinde ¢alismay1 saglamali ve yenilik¢i, gelismeleri takip eden egitmen
olmali seklinde agiklamislardir. Bu durum smif 6gretmenlerinin 6gretim programi-
na yeni eklenen FMGU'nun 6grencilerin miihendislik ve bilim arasindaki baglantiy1
kurarak, disiplinler arasi etkilesimi anlayip ve 6grendiklerini yasantisal hale getire-
cek diinya goriistiniin gelistirilmesi gerekliliginin farkinda olduklari, ayrica 21. yiizyil
becerilerinin kazanilmasina fayda saglayacagii benimsediklerini ortaya koymakta-
dir. Ogretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda s6z konusu bu uygulamanin daha
verimli ve amaglanan kazanimlara ulasmasi i¢in gerekli alt yapinin olusturulmas: ve
uygulamada aktif rol alan 6gretmenlerin detayl bilgilendirilmesi gerektigi diisiintil-
mektedir.

FMGU'nun 6gretim programina eklenmesi ile ilgili olumlu gortis belirten sinif 6g-
retmenleri, beceri kazandirma, bilgi edinme ve 6grenme, duyus gelistirme ifadeleri
altinda problem ¢6zme, sorgulayan arastiran, girisimcilik, tiretken bireyler yetistir-
me, yaratici, karar verme, farkindalik, yaparak yasayarak 6grenme, kalic1 6grenme,
ozgtliven kazandirma ve 6grenci potansiyelinin ortaya ¢ikmasi konusunda odaklan-
mislardir. Bu durum smif 6gretmenlerinin FMGU programinin 6grenciye yonelik
kazanimlarinin bilincinde olduklarini, 6gretim programima FMGUnun eklenmesinin
ogrenciler tizerinde etkili olacagin diistindiikleri goriilmektedir. Bu konuda yaptiklar:
calismada benzerlik gosteren Hacioglu, Yamak ve Kavak (2016), Miihendislik Tasarim
Temelli Fen Egitimi (MTTFE) ile ilgili 6gretmen gortisleri galismasinda MTTFE ye yo-
nelik olumlu gortislerini belirtmis ve MTTFE'nin 6grencilerin kariyer bilincine katki
sagladigi ve bilimsel yaraticilig1 arttirdigini ifade etmislerdir.

FMGU'nun 6gretim programina eklenmesi ile ilgili olumlu goriis belirten katilim-
cilar ayn1 zamanda olumsuz goriislerini de belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri, okullar-
daki fiziki yetersizlik, 6gretmenin bilgi eksikligi, zaman, maliyet, 6gretmene is yiikii
ve materyal eksikligi gibi bir¢cok okulun, 6zellikle kirsal kesimlerdeki koy okullarinin
bu uygulamanin yiiriitiilmesi noktasinda yetersiz olduklar1 konusunda olumsuz go-
rus belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin bazilar1 “uygulama hakkinda
bilgim yok, bilgi sahibi oldugumda yanit veririm” veya “bdyle bir uygulama sinifi-
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mizda yok” gibi yanitlar vermislerdir. Altan da (2017), 6gretim programinda yer alan
FeTeMM yaklasiminin, Tirkiye’de 6gretmen egitimi, 6gretim programinin yapist fizi-
ki yetersizlik vb. nasil gerceklesecegine yonelik anlayist gelistirmek icin, disiplinlerin
birlesmesi veya biitiinlestirilmesinin nasil saglanacagina yonelik alt yap1 olusturma-
st bakimindan oldukga 6nemli oldugunu belirtmistir. Nitekim Tekbiyik ve Akdeniz
(2008) yapmis olduklari arastirmada, 6gretmenlerin 2005 yili fen ve teknoloji dersi
ogretim programini uygulayabilmek igin ¢aba sarf ettikleri ancak, programi yeterince
tanimamalarindan dolay1 bazi sorunlarla karg: karsiya geldikleri belirtilmistir. Ozcan
ve Diizgiinoglu (2017) da yaptiklar: calismada 6gretmenlerin 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programinin taslagia yonelik goriislerinin olumsuz oldugunu, ve tilkemiz
genelinde de bu uygulamanin firsat esitsizligine yol acacagini diistindtiklerini tespit
etmeleri, bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

FMGU kapsaminda hazirlanan projelerin neler olduguna ve bu projelerin fen, tek-
noloji, mithendislik ve matematik alanlarina yonelik durumlarina iliskin sinif &gret-
menlerinin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin az bir kisminin fen alaninda pro-
jeler/etkinlikler hazirladiklar1 goriilse de, cogu 6gretmen etkinliklerin yfiriitiilmesi
i¢in fiziki ortamin uygun olmadigi, herhangi bir proje uygulamadiklari, uygulanan
projelerin FMGU’ya uygun olmadigini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin 6zellikle
bu noktay1 vurgulamalar1 6gretim programina yeni eklenen FMGU’ nun uygulanabil-
mesi icin gerekli alt yapinin hentiz hazir olmadigi, bu programin uygulanabilmesi i¢in
okullarda gerekli fiziki ortaminda saglanmadikc¢a saglikli islemeyecegi gercegini or-
taya koymaktadir. Bu konuda benzerlik gosteren Siew, Amir ve Chong (2015) yapmis
olduklar1 ¢calismalarinda STEM etkinliklerinin maliyetli oldugunu ve okullarin tekno-
lojik arag-gere¢ olarak donanimli olmas: gerektigini, tasarladiklar: tiriinleri uygula-
malar1 icin okul laboratuvarlarinin fen ve teknoloji malzemelerine ihtiyaclar oldugu,
iilkemizde bircok okulda laboratuvar bulunmadig1 ve laboratuvar bulunan okullarda
ise malzemelerin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bahar ve arkadaslarinin (2018) yap-
mis olduklari calismanin sonucunda 6gretmenlerin fen, miihendislik ve girisimcilik
uygulamalarini derslerine tam olarak entegre edememeleri de bu ¢alismanin sonugla-
r1ile paralellik gostermektedir. Ayni sekilde Sarag ve Yildirim (2019) da calismalarinda
ogretmenlerin, ders kitaplarinda FMGU ile ilgili etkinliklerin yetersiz olmasindan do-
lay1 nasil uygulanacagini bilemediklerini ifade etmislerdir.

Smif 6gretmenleri FMGU'nun 6grencilere yaparak yasayarak 6grenmeyi, tiretken
birey olmalarmni, arastiran, sorgulayan birey olmalarini, problem ¢6zme kabiliyeti,
yaraticiliklarin gelistireceklerini, 6zgtiven sagladigini, bilimsel diistinme becerisi ka-
zandirdigini, girisimcilik ruhu kazandirdigy, kalic1 6grenme gibi katkilar saglayacagini
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bu konuya iliskin benzerlik gosteren Bybee (2010),
FeTeMM yaklasiminda problem durumuna gore tiriin tasarlayan ve tasarladiklar: tirii-
nii uygulamaya gegiren bireylerin yetismesini amagladigini belirtmistir. Bunun yan1
sira Jonassen (2011), 6grencilerin tasarladiklari {irtinleri uygulamaya gecirdigi asama-
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da karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim tireterek en dogru ¢o6ziimii bulan, karar ver-
me becerisi ytiksek olan bireyler olmasi agisindan katki saglayacagini belirtmislerdir.

FMGU'nun uygulanabilmesine yonelik karsilasilabilecek zorluklar hakkinda siuf
ogretmenleri okullarn fiziki kosullarinin, materyal, 6gretmen yetersizligi, zaman ve
maliyet gibi konularda bu programin uygulanmasi i¢in gerekli alt yapiya hazir olma-
diklarini genel olarak belirtmeleri, FMGU'nun uygulanabilirligine iliskin tilkemizde-
ki okullarin yeterince bu program icin hazir olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Bakirci ve Kutlu (2018), fen 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasimi hakkindaki goriisleri
calismasinda dgretmenler ile yaptigi goriismelerde, FeTeMM'in uygulanmasina yo-
nelik okullarda teknoloji ve laboratuvar malzemesi eksikliginin oldugunu, yeterince
teknolojik arag gerecin bulunmadig1 ve bu imkanlarin edinilmesinin zor oldugunu be-
lirtmeleri bu calismay1 destekler niteliktedir.

FMGU uygulamalarin yiirtitiirken okullarin mevcut fiziki durumlarimin yeterliligi
konusunda ise yine katilimcilarin ¢ogunlukla okullarin fiziki kosullarinin yetersizli-
gine iliskin (Laboratuvar odas: temini, materyal, maddi destek, miifredat yogunlu-
gu, internet, zaman vb.) gortis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanhiginca 6gretim programina yeni eklenen FMGU’nun uygulanabilmesine
yonelik alt yapinin gelistirilmesi, amacina uygun ytirtitiilmesi i¢in okullardaki mevcut
fiziki kosullarin iyilestirilmesi ve gerekli calismalarin saglanmas: gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Sarag¢ ve Yildirim (2019) ¢alismalarinda 6gretmenlerin bazi zorluklarla
karsilastiklarini belirtmis ve bu zorluklarin da ders kitaplarinin ytizeysel olmasiyla
birlikte okullardaki alt yapi eksikliginden, 6zellikle ara¢-gereg eksikligi, sinif sayisimnin
yetersizligi, kalabalik siniflar, teknolojik yetersizlikten kaynaklandigini belirtmisler-
dir. Programlarin yenilenmesinden énce okullarin, programin uygulanacagi uygun
ortamlar haline getirilmesi gerekir.

FMGU'nun etkinliginin arttirllmas: konusunda smif &gretmenleri siif mevcu-
dunun azaltilmasi, proje simiflarinin olusturulmasi, 6grencilerle arastirma ve geziler
yapilmasi, FMGU ile ilgili yarismalar diizenlenmesi, sosyal medya araciligiyla FM-
GU’nun tanitilmasi fiziki kosullar ve materyal konusunda iyilestirmeler yapilmasi
ayrica 0gretmenlere FMGU hakkinda hizmet ici egitim verilmesi gerektigine iliskin
goriis bildirmislerdir. Bu nedenle FMGU programinin uygulanabilmesi icin gerekli alt
yapinin olusturulmasi ve 6gretmenlerin FMGU konusunda bilgilendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmustir.

Arastirmada, smif 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim prog-
ramiyla ilgili ihtiya¢ olarak verilmesini diistindiikleri hizmet i¢i egitim kurslarinin
FMGU ile ilgili hizmet igi egitim verilmesi gerektigi, laboratuvar ortaminda birebir
uygulamali egitim verilmesi gerektigidir. Yapilan ¢alisma sonucunda fen bilimleri
dersi 6gretim programina eklenen FMGU'nun, 6grencilerin 21. ytizyil becerilerini ka-
zanmalarint saglamak i¢in etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 6gretmen-
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lerin yenilenen egitim programi hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip olmalar:
gerekmektedir. Karacaoglu ve Acar (2014), 6gretim programlar: 6gretmenler tarafin-
dan yeteri kadar anlasilamadiginda, egitim ve 6gretim faaliyetleri tizerinde etkisiz ka-
lacagini ifade etmislerdir. Cevik ve arkadaslarinin (2018) yapmis olduklar: ¢calismada
ogretmenlere, fen bilimleri 6gretim programinda yapilan giincellemeleri dogru bulup
bulmadiklari sorusunu yoneltmisler ve 6gretmenlerden, programin degistirilmesinin
dogru olmadig1 yanitini almiglardir. Arastirma sonucunda;

e Okullardaki mevcut fiziki kosullarin iyilestirilmesi (okullarin laboratuvar,
arag-gereg ve teknolojik ihtiyaglarinin giderilmesi),

e Eskiyen arag gere¢ ve materyallerin giincellenerek, daha islevsel, gorsel olarak
daha ¢ekici ve gilintimiiz teknolojisine gore kullanimi daha kolay materyallerin
temin edilmesi,

o Ogretim programina yeni eklenmesi nedeniyle FMGU’ya yonelik bilgi sahibi
olmayan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim ve uygulamali egitim verilmesi,

o Sinuf 6gretmenlerinin, fen laboratuvar: konusunda fen bilimleri 6gretmenleri ve
tiniversitelerde fen egitimi uzmanlari ile is birligi yapmasi vb. 6nerilerinde bu-
lunulabilir. Ayrica bu ¢alisma 6rnek almarak yapilacak diger arastirmalar igin,
farkli bolgelerde gorev yapan 6gretmenlere ulasilarak iilke genelinde farkli go-
riislerin elde edilmesi saglanabilir.
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