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Oz: Kisilik 6zelliklerinin, sosyal biitiinlesmeye iliskin davranisi ve motivasyonu etkiledigi belirtilmektedir. Bu
nedenle sosyal bir ortam oldugu diisiiniilen ve kisilerin sosyallesmesini saglayan sporun kisilik 6zelliklerinin
gelismesine fayda saglayacagi ve psikologlara yardimci olacak bir arag olarak ortaya konulmasi bakimindan bu
aragtirma 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci sporda sosyal biitiinlesme diizeyi ile kisilik
tipleri arasindaki iliskilerin ve etkilesimlerin incelenmesidir. Bu g¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin arastirma grubunu segkisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden uygun (kazara) 6rnekleme yontemi ve Olgiit 6rnekleme yontemi ile segilmis Nigde ili spor
bilimleri alaninda 6grenim goren ayni zamanda diizenli spor yapan 152 kadin ve 148 erkek olmak iizere lise ve
iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Ug boliimden
olusan anketin birinci boliimiinde Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal Biitiinlesme Olgegi, ikinci
bolimde Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen Sudak ve Zehir (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan
Kisilik Tipleri Olgegi, iiciincii boliimde ise Kisisel bilgi formu yer almaktadir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerin yani1 sira; normallik testleri, Pearson korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Ayrica gruplara ayrilarak yapilan ikili korelasyon analizinde ortaya g¢ikan r degerlerinin
kargilastirilmasi i¢in Z skoru hesaplanmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Analiz sonucunda iki
Ol¢tim araci alt boyutlar1 arasinda genel olarak diisiik, orta ve yiiksek diizeyde anlamli pozitif korelasyonlar
bulunmustur. Sonug olarak spor bireylerin sosyal biitiinlesmesi ile birlikte kisilik geligimleri igin ¢ok 6nemli bir
aragtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal biitiinlesme, kisilik, sosyallesme, kisilik 6zellikleri

RELATIONSHIPS AND INTERACTIONS BETWEEN SOCIAL INTEGRATION
LEVEL IN SPORT AND PERSONALITY TYPES

Abstract: Personality traits influence behavior and motivation related to social integration. For this reason, this
research is important in terms of the fact that the sport which is thought to be a social environment and provides
the socialization of individuals will contribute to the development of personality traits and as a tool to help
psychologists. The aim of this study is to investigate the relationships and interactions between the level of social
integration in sports and personality types. In this study, relational survey model, one of the quantitative research
methods, was used. The research group of this study consists of 152 female and 148 male high school and
university students who study in sports sciences in Nigde province, selected by convenience (accidental)
sampling method and criteria sampling method from random sampling methods. Survey method was used as
data collection tool. The first part of the three-part questionnaire contains the "social integration scale in sports"
developed by Yilmaz et al. (2007), the second part contains the personality types scale adapted to Turkish by
Sudak and Zehir (2013) developed by Goldberg (1990), and the third part contains the personal data form. In
addition to descriptive statistics in the analysis of the data; normality tests, Pearson correlation analysis, multiple
linear regression analysis were used. In addition, the Z score was calculated and the differences between the
groups were examined in order to compare the r values that appeared in the binary correlation analysis by
dividing them into groups. As a result of the analysis, significant positive correlations were found between the
sub-dimensions of the two measurement instruments at low, medium and high levels in general. As a result,
sports are a very important tool for the development of personality along with the social integration of
individuals.

Key Words: Sacial integration, personality, socialization, personality traits
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GIRIS

Binlerce yildir insanlarin bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu farkliliklarin
aciklanma gabasi arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Spor bilimlerinde de spor
yapan ve yapmayan bireyler arasinda birgok arastirma ve farkli konuda, cesitli nitelikler
karsilastirilarak spor yapmanin avantaj ya da dezavantaj oldugu ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu ¢alismalar daha ¢ok psikoloji ve spor psikolojisinin igerisinde yer alan
konulardan olusmaktadir. Sporcularin ve sporcu olmayanlarin kisilik 6zelliklerinin analizi,
kisilik ve spor faaliyetlerinin baglantis1 hakkindaki teoriyi dogrulamak amaciyla spor
psikolojisinde incelenen yaygin konulardan biri olmaktadir (Shariati ve Bakhtiari, 2011). Bu
nedenle sporda kisilik olgusu spor bilimcilerin ve psikoloji arastirmacilarinin dikkatini ¢eken
konular arasinda yer almaktadir.

Literatiir incelemesi

Literatiire bakildiginda kisilik ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Kisilik, genel diisiince,
duygu ve davranig bigimlerindeki temel bireysel farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Sato ve
ark., 2018). Passer ve ark. (2009) kisiligi, bir insanin yasam kosullarina verdigi tepkileri
karakterize eden ayirt edici ve nispeten kalici diistinme, hissetme ve hareket etme yollari
olarak tanimlar. Kisiligin tanimlanmasi ve dl¢iilmesi ile ilgili ge¢gmisten bugiine kadar bir¢cok
kuramcinin  farkli  goriisleri  bulunmaktadir. Bu goriisler farkli yaklagimlar altinda
toplanmiglardir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Psikoanalitik Yaklasim (Sigmud Freud),
Neo-Psikoanalitik Yaklasim (Carl Jung, Alfred Adler, Karen Horney, Erich Fromm, Henry
Murray), Psikososyal Yaklasim (Erik Erikson), Ozellik Yaklasim: (Gordon Allport, Raymond
Cattell, Hans Eysenck, Robert McCrea and Paul Costa), /nsancil Yaklasim (Abraham Maslow,
Carl Rogers), Bilissel Yaklasim (George Kelly), Davranissal Yaklasim (B.F. Skinner) ve
Sosyal Ogrenme Yaklasimi (Jullian Rotter, Albert Bandura) olarak alan yazinda yer
almaktadir. Bu kuramcilarin bircogu kisilik 6zelliklerini 6lgmek adina bu yaklagimlar
gelistirmislerdir. Ozellik Yaklagimi1 kuramcilarindan McCrea ve Paul Costa’ da Cattell ve
Eysenck’in kisilik 0©zelliklerinden faydalanarak bes boyutlu kisilik modelini ortaya
koymustur. Bunun sebebi olarak bazi arastirmacilarin Cattell’in kisilik 6zellikleri boyutlarini

cok fazla, Eysenck’in kisilik 6zellikleri boyutlarin1 da ¢ok az bulmasindan kaynaklanmistir
(Schultz ve Schultz, 2005).

Bes Faktorlii Kisilik Kuram

Alport’la baslayan ve Cattell ve Eysenck’le devam eden ayiric1 6zellik kurami ¢aligmalari ve
kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢abalar1 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baginda Robert
McCrea ve Paul Costa’nin ¢aligmalari ile yeni bir noktaya gelmistir. Kisiligin siirekliligini ve
yapisini incelemek amaciyla faktor analizi kullanan iki aragtirmaci 6zellikle disadontikliik ve
nevrotizm (duygusal denge) boyutlarina odaklanmis ancak kisa siire sonra “deneyime agiklik”
adm verdikleri yeni boyutu kesfetmislerdir. 1985 yilina kadar {i¢ faktorlii modeli savunan
ikili 1983-1985 yillart arasinda gergeklestirdikleri ¢alismalar sonucunda kisiligin bes temel
boyutu oldugunu kesfetmisler ve bu bes boyutun 6dlgiilebilmesini saglayan bir 6lgme araci
gelistirmislerdir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2015). McCrea ve Costa ortaya koydugu ve
daha sonra bir¢cok aragtirmacinin gelistirdigi “Biiyiik Bes” olarak adlandirilan kuram bes
faktor altinda toplamistir (Costa ve McCrae, 1987; Digman, 1997; Judge ve ark., 1999;
McCrae, 1992; Zweig ve Webster, 2004). Bes faktor kisilik modeli, kisiligin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yaklagimdir. Bu faktorler 1. Disadoniikliik, 2.
Nevrotiklik (Duygusal Denge), 3. Yumusak baslilik, 4. Deneyime agiklik ve 5. Sorumluluk
boyutlarindan olusmaktadir. Disadéniikliik, baskin olma, heyecan arama, kendine glivenme ve
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aktif olma egilimi olarak nitelendirilebilir. Uyumluluk, bir bireyin digerleriyle ge¢inme
yetenegini yansitir; sorumluluk, bireyin hedef odakli davraniglarda orgiitlenme derecesini,
sebatin1 ve motivasyonunu temsil eder; duygusal denge (nevrotiklik), bireyin stresli
durumlarda sakin kalma egilimini ifade eder ve bu boyutta diisiikk puan alan bireyler saha
sakin ve rahat bireylerdir. Son olarak deneyime acikiik, bir bireyin yeni deneyim arama
yetenegini yansitir (Allen ve ark., 2013; Duriez ve ark., 2004). Bu model “Ozellik
Yaklagimina” dayanmaktadir ve kisiligin 6l¢iilmesinde bireylerin kendilerini ve digerlerini
tanimlamada kullandiklar “sifatlardan” yararlanilmaktadir (Dogan, 2013).

Bireyin toplum igerisinde bir statii kazanmasi ve bulundugu yerde mutlu ve diizenli bir yagsam
siirebilmesi i¢in saglikli bir kisilik gelisimine sahip olmas1 gerekmektedir. Insan yasaminda
gelisen, birey ve toplum icin olduk¢a dneme sahip olan kisilik kavramini etkileyen etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenler biyolojik ve sosyal etmenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Ozgen, 2016). Kalitim yani biyolojik etmenler insana dogustan gelen &zellikler ve yetenekler
saglar ancak bu potansiyelin tam kapasite ile kullanimi, ¢evrenin isteklerine ne 6lgiide uyum
saglayabildigimizde bagimlidir (Yiiksel, 2006).

Sosyal Biitiinlesme

Kisilik ozelliklerinin, sosyal biitiinlesmeye iliskin davranisi ve motivasyonu etkiledigi
belirtilmektedir (Levine ve Stokes, 1986). Sosyal biitiinlesme kavrami, Durkheim'in (1951)
sosyal kosullar ve intihar konusundaki ¢igir agan g¢alismasi ile ortaya ¢ikmistir. Durkheim,
bireyin istikrarli bir sosyal yapiya ve diizenli sosyal normlara sahip olmasinin birey ig¢in
koruyucu oldugu ve davranislarinin diizelmesini sagladigini belirtmistir. Bu bilgiler
kapsaminda intihar oraninin evlenmemis ve toplumla bagi daha diisiik olan bireylerde daha
yiksek oldugu yaptigi calismalarla ortaya cikmustir (Brisette ve ark., 2000). Sosyal
biitlinlesme veya bir bireyin bir gruptaki diger insanlara psikolojik olarak baglanma derecesi,
¢ok yonlii bir olgudur. Sosyal biitiinlesme ¢ok anlamli bir kavramdir. Biitiinliik, dayanisma,
topluluk, sosyal gruplar, sosyal sermaye, gliven ve sosyal aglar gibi terimler birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir (Ulseth, 2004). Sosyal biitiinlesme hem toplumsal diizen ve yapinin
hem de eylem ve islevin biitiinlesmesine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle toplumu
meydana getiren farkli gruplarin karsilikli iligkilerindeki bagimlilik ve ahengi belirli bir diizen
icerisinde siirdiirmeleri siirecidir (Ozdil, 2017). Toplumu olusturan ve birlikte yasamak
durumunda olan birey, grup ve kiiltiir gibi unsurlarin arasindaki uyum, sosyal biitiinlesmeyi
gerceklestirmekte ve bu uyum ile ilgili davranislar, degerler ve tutumlar genellikle aile
icerisinde ve egitim siirecinde kazanilmaktadir. Toplumsal yapiyr giiclendirerek
strdiiriilebilirligini saglamak ve toplumu bir arada tutan biitiiniin parcalarin dagilmasini
engellemek adina sosyal biitiinlesme sosyolojik agidan ¢ok 6nemlidir (Karaca, 2012).

Brisette ve ark. (2000), sosyal biitiinlesmenin, bireyde yasamin kontrol edilebilir oldugu
inancini yarattigini, yasamda bir anlam hissi ve 0Ozgiliven sagladigini, kendini anlama
anlayisina katkida bulundugunu, olumlu etkiyi arttirdigini ve sosyal normlar1 uyguladigini
belirtmistir. Sosyallesmede hangi yaklagimla degerlendirilirse degerlendirilsin bireyin
toplumda diger bireylerle olan benzerliklerinin yani sira farkliliklarinin da olustugu, kisileri
bir 6rnek bi¢imlere sokmaktan ¢ok, onlar1 kisilikleriyle uyusan, toplumun bir islevi durumuna
getirmeyi amaglayan toplumsal siire¢lerden biri olarak gdriinmektedir (Sahan, 2008).

Cesitli popiilasyonlarda yapilan arastirmalar, sosyal olarak daha biitiinlesmis bireylerin sosyal

biitiinlesmesi daha diisiik olan bireylere gore daha uzun 6miirlii olduklarin1 (Berkman, 1995),
kalp krizi riskinin daha az oldugu (Berkman, 1995; Seeman, 1996), depresyona girme
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olasiligmmin daha diisiik oldugu (Cohen ve Wills, 1985), kanserin tekrar etme olasiliginin
azaldig1 goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde kisilik tipleri (Dogan, 2013; Fieder ve ark., 2018; Harris ve ark.,
2016; Hittner ve ark, 2019; Sato ve ark., 2019) ve sosyal biitiinlesme (Goldthorpe, 2017,
Foulkes, 2018; Karaca, 2012; Ozdil, 2017) ile ilgili ¢esitli alanlarda birgok arastirmaya
rastlanmistir. Spor alaninda kisilik tipleri ile ilgili uluslararas1 (Allen ve ark., 2013; Fletcher
ve Dowell, 1971; Fulkerson ve ark., 1999; ilyasi ve Salehian, 2011; Shairati ve Bakhtiari,
2011) literatiirde yapilan calisma sayisi ve ulusal literatiirde de bulunan (Bayar, 2003;
Biiyiikbasmaci ve Tazegiil, 2016; Eraslan, 2015; Kaplan ve ark., 2017) ¢alisma sayis1 oldukga
fazladir. Sosyal biitiinlesme konusunda ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde bir¢ok
alanda c¢alisma bulunurken spor ile iligkilendirilmis sinirli sayida ¢alisma (EImose-@sterlund
ve ark., 2019; Sahan, 2008; Ulseth, 2004; Yilmaz ve ark., 2006) yer almaktadir. Bircok
kuramciya gore kisilik, bireyin anne karninda olusmasiyla baglar ve yasam boyu devam
ederek gelisir. Insan kisiliginin gelismesinde cevre ve gruplar cok 6nemli yer kaplamaktadir
(Erikson, 1950). Bu nedenle sosyal bir ortam oldugu diisiiniilen ve kisilerin sosyallesmesini
saglayan sporun kisilik 6zelliklerinin gelismesine fayda saglayacagi ve psikologlara yardimei
olacak bir arag olarak ortaya konulmasi bakimindan bu arastirma 6énem arz etmektedir. Bu
kapsamda bu ¢aligmanin amaci fiziksel aktivite yapan ve yapmayan bireylerde kisilik tipleri
ve sosyal biitiinlesme diizeylerinin incelenmesidir. Bu arastirmanin amacini belirlemek igin
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi: Fiziksel aktivite yapan bireylerin sosyal biitlinlesme diizeyleri ile kisilik tipleri arasinda
bir iliski vardir.

H2: Cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivite yapan bireylerin sporda sosyal biitiinlesme ile
kisilik tipleri arasindaki iligki farklilasmaktadir.

Ha: Fiziksel aktivite yapan bireylerin yaptiklar1 spor tiiriine gére sosyal biitiinlesme ile kisilik
tipleri arasindaki iligki farklilagmaktadir.

Ha: Fiziksel aktivite yapan bireylerin sosyal biitlinlesme diizeylerinin kisilik tiplerine etkisi
vardir.

YONTEM

Arastirma modeli
Bu calismada nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Bu kapsamda genel tarama
modellerinden iligkisel tarama deseni arastirma probleminin ¢oziimlenmesinde kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin kapsami Nigde ili ile sinirlandirilmis ve ¢alisma evreni de bu ilde spor
bilimleri alaninda 6grenim goren ayni zamanda diizenli fiziksel aktivite yapan lise ve
{iniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem seciminde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun (kazara) ornekleme yontemi ve Olglit 6rnekleme yontemi birlikte
kullanilmisgtir (Biiylikoztiirk ve ark., 2017). Uygun (kazara) 6rnekleme yontemi; zaman, para
ve isglicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerinden segilmesidir. Olgiit 6rnekleme ise birtakim &lgiitlere dayandirilarak
orneklemin se¢ilmesidir (Bliylikoztiirk ve ark., 2017). Arastirma grubu segiminde 6l¢iit olarak
diizenli sportif egzersizlere katilmak kriteri olmustur. Bu orneklem kriterleri ¢ergevesinde
arastirma grubu; spor bilimleri alaninda 6grenim goren ayn1 zamanda diizenli fiziksel aktivite
yapan lise ve liniversite 6grencileri arasindan 152 kadin 148 erkek olmak iizere toplam 300
ogrenciden olugmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. U¢ béliimden olusan anketin
birinci boliimiinde Sosyal Biitiinlesme Olgegi, ikinci bdliimde Kisilik Tipleri Olgegi, iigiincii
boliimde ise Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir.

Sporda Sosyal Biitiinlesme Olgegi (SSBO): Sporun sosyal biitiinlesme iizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢iim aracinin 21
maddelik bolimi Hall (2004) tarafindan yapilan aragtirmadan uyarlanmis, diger maddeler ise
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Fiziksel aktivite yapan bireyler iizerinde
kullanilabilen bu &lgek, toplam 32 maddeden ve 7 alt boyuttan olugsmaktadir. Maddelerin
degerlendirilmesinde 5’li Likert tipi Olgek (1= kesinlikle katilmiyorum; 5= kesinlikle
katiliyorum) kullanilmistir ve madde ortalama puanlari {izerinden degerlendirme
yapilabilmektedir. Alt boyutlar; Kisisel gelisim, Sosyallesme, Fiziksel fayda, Biitiinlesme,
Psikolojik gelisim, Ahlaki gelisim ve duygusal gelisim olarak isimlendirilmistir. Ol¢iim
aracinin orijinal ¢alismasindan ve bu arastirma verilerinden elde edilen Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayilar1 agagidaki tabloda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sporda Sosyal Biitiinlesme Olgegi alt boyutlar: giivenilirlik analizi

Alt boyutlar Maddeler Orijinal ¢alisma  Mevcut arastirma
Alfa (o) Alfa (o)
Kisisel Gelisim 7 madde 0,80 0,82
Sosyallesme 7 madde 0,82 0,86
Fiziksel Fayda 5 madde 0,80 0,83
Biitiinlesme 4 madde 0,82 0,79
Psikolojik Gelisim 4 madde 0,71 0,76
Ahlaki Gelisim 3 madde 0,75 0,75
Duygusal Gelisim 2 madde 0,55 0,51
Toplam Olgek 32 madde 0,91 0,95

Kisilik Tipleri Ol¢egi (KTO): Kisilik tiplerini belirlemek amactyla Goldberg (1990) tarafindan
orijinali 50 madde olarak gelistirilen IPIP Personality Inventory isimli 6l¢ek, Sudak ve Zehir
(2013) tarafindan 30 madde olarak Tirk¢eye uyarlanmistir. Toplam 5 alt boyuttan olusan
Olcek 5°li likert tipindedir. Alt boyut isimleri disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik olarak belirlenmistir. Olgiim aracinin uyarlama ¢alismasi
ile bu arastirma verilerinden elde edilen Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsay1 sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Kisilik Tipleri Olgegi alt boyutlari giivenilirlik analizi

Alt boyutlar Maddeler Orijinal ¢calisma Bu arastirma
Alfa (o) Alfa (o)
Disa Doniikliik 8 madde 0,85 0,67
Uyumluluk 6 madde 0,82 0,81
Sorumluluk 4 madde 0,80 0,82
Duygusal Denge 7 madde 0,87 0,88
Deneyime Agiklik 5 madde 0,75 0,75
Toplam Olcek 30 madde - 0,82

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu icerisinde, arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla; cinsiyet, yas, egitim durumu, lisansli sporcu olma ve
yapilan spor tiirii degiskenleri bulunmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Anketler yiliz ylize gorisme yontemi kullanilarak katilimeilara ulastirilmistir. Ayrica anketin
dagitiminda egitilmis yardimcilar kullanilmistir. Bu yardimcilara anketin nasil dagitilacagi ve
doldurulacagi konusunda kisa bir egitim verilmis ve sonrasinda uygulamaya gecilmistir.
Arastirmaya katilimda goniilliiliikk esas alimmustir. Goniillii olmayan kisiler ¢alismaya dahil
edilmemistir. Toplam 330 anket dagitilmis bunlardan 300 tanesi dogru doldurulmus olarak
kabul edilmis ve degerlendirmeye alinmstir.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiklerin yan1 sira; dagilimlarin normallik yapisi ¢arpiklik ve basiklik testleri araciligiyla
incelenmistir. Normal dagilim yapilartyla karsilagilmast sonucu parametrik test karari
almmistir. Hipotez testleri ig¢in iliski karsilastirmalarinda Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica gruplara ayrilarak yapilan
ikili korelasyon analizinde ortaya c¢ikan r degerlerinin karsilastirilmast ig¢in Z skoru
hesaplanmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilere iligkin tanimlayict ve ¢ikarimsal istatistiksel ¢oziimlemeler
gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degisken Grup f % Toplam x  St.S. Enaz Engok
G =2 w

Egitim [ler?fversite 128 28:8 300

Lisansh sporculuk durumu EI\;;tlr 27246 ;i:? 300

Lisanshi yapilan spor tiirii ,I?;fgrsleslps(?r?:r?r 1(2)2 ig:g 226

Yas 300 18,77 3,12 14 28
Sporda Sosyal Biitiinlesme Olcegi

Kigsisel Geligim 300 412 0,69 2,00 5,00
Sosyallesme 300 4,15 0,68 2,29 5,00
Fiziksel Fayda 300 436 067 1,20 5,00
Biitiinlesme 300 411 0,78 1,00 5,00
Psikolojik Gelisim 300 4,12 0,72 2,00 5,00
Ahlaki gelisim 300 4,02 084 167 5,00
Duygusal etki 300 4,17 0,67 150 5,00
Kisilik Tipleri Olcegi

Disa Doniikliik 300 322 065 1,00 5,00
Uyumluluk 300 3098 071 1,00 5,00
Sorumluluk 300 425 070 1,25 5,00
Duygusal Denge 300 407 0,74 200 5,00
Deneyime A¢iklik 300 392 068 1,00 5,00
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Tablo 3’te yas ortalamasi 18,77 olan katilimcilara iliskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Tablo incelendiginde; %50,7’sinin cinsiyetinin kadin (n=152), %50’sinin (n=150)
iiniversite seviyesinde 6grenci, %75,3 iiniin (n=226) lisansl1 sporcu oldugu ve %54,4’iiniin de
bireysel sporlarla ugrastig1 saptanmaistir.

Ayrica tabloda arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari alt boyutlarina iliskin elde edilen
ortalama ve yaygmlik Olgiileri sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore Sporda Sosyal
Biitiinlesme Olgegi’nde en yiiksek aritmetik ortalama 4,36 degeri ile fiziksel fayda boyutunda,
en diisiik aritmetik ortalama ise 4,02 degeri ile ahlaki gelisim alt boyutundadir. Ol¢iim aracina
iliskin ortalamalar biitiiniiyle degerlendirildiginde katilimeilarin sosyal biitiinlesme diizeyinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kisilik Tipleri Olgegi’ne iliskin sonuglar incelendiginde ise; en yiiksek aritmetik ortalama
4,25 degeri ile sorumluluk alt boyutunda en diisiik aritmetik ortalama ise 3,22°lik degeri ile
disa doniikliik alt boyutundadir. Olgege iliskin alt boyutlar biitiiniiyle degerlendirildiginde
katilimcilarin  kisilik tipleri puanlarmin ortalamanin tizerinde degerlere sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. SSBO ve KTO alt boyutlarinin korelasyon katsayilar tablosu

KTO
Disa Duygusal Deneyime
Déniikliik Uyumluluk Sorumluluk Denge Aciklik
Kisisel Geligim 0,11 0,33** 0,84** 0,80%* 0,31**
Sosyallesme 0,15* 0,34%* 0,75%* 0,91** 0,41%*
Fiziksel Fayda 0,06 0,26%** 0,71** 0,45** 0,30**

Q -

@ Biitiinlesme 0,09 0,24%** 0,52%* 0,63** 0,40%*
Psikolojik Geligim 0,15* 0,42%* 0,69** 0,70%* 0,41%*
Ahlaki gelisim 0,27%* 0,19** 0,53** 0,85%* 0,41%*
Duygusal etki 011 0,19%* 0,51%* 0,62** 0,24**

n=300 *p<0,05  **p<0,00

Tablo 4°’de SSBO ve KTO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; iki 6l¢lim araci alt boyutlar1 arasinda genel olarak farkli diizeylerde
anlamli pozitif korelasyonlar bulunmustur. Bununla birlikte KTO’den disa déniikliik boyutu
ile SSBO’den kisisel gelisim, fiziksel fayda, biitiinlesme ve duygusal etki boyutlarinda
anlamli iligki goriilmemistir. Degiskenler arasindaki en yiiksek anlamli iligskinin sosyallesme
ve duygusal denge alt boyutlar1 arasinda (r= 0,91; p<0,01) en diisiik anlaml1 iliskinin ise disa
donitikliik boyutu ile sosyallesme ve psikolojik gelisim boyutlar1 arasinda (r=0,15; p<0,05)
oldugu goriilmektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde kisilik tiplerindeki gelisim
diizeyi ile sosyal biitinlesme diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore SSBO ve KTO alt boyut korelasyonlari arasindaki farklar

KTO

Disa Doéniikliik Uyumluluk Sorumluluk Duygusal Denge Deneyime Agiklik

r Zz r Zz r V4 r z r z

Iér"‘lf;‘kl Kisisel Gelisim gég* 1,07 82%:: -0,62 82;:: 0,20 8%:: 031 823:: 0,60
Gl oot S sae DB Ly UET on 087 o 2 oo
Sadm Fiziksel Fayda g:gg 0,03 85;: 0,79 8;1:: 0,10 8:22:: -1,63 8:;3:: 0,15
é Iér"‘lf;‘kl Biitiinlesme g:éi* 1,02 85}1: -0,27 82(5):: -0,70 8:2?:: 0,52 82?:: 2,65%*
ik Gom 015 049 Gum 0% oo 0% gron 02 Gin o
Sadi Ahlaki gelisim 8:%‘:* 141 8:;1** -1,82% 8:22:: 2485 8122:: 1,65+ 81323:: -
Eoen Duygusalet 080T 205 095, 086 e L1 0500 129 020 os2

*p<0,01  **p<0,01 Kadm (n)= 152 Erkek (n)= 148

Tablo 5°de cinsiyet degiskeni temel almarak SSBO ve KTO alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar belirlenmis ve ortaya cikan korelasyon degerlerinin z skorlar1 alinarak
cinsiyetler arasindaki r degeri farkliliklar1 incelenmistir. Sonuglara gore; disa doniiklik ve
sosyallesme, disa dontikliik ve duygusal etki, duygusal denge ve ahlaki gelisim ile deneyime
aciklik ve biitlinlesme boyutlar1 arasinda kadinlar lehine; uyumluluk ve ahlaki gelisim,
sorumluluk ve ahlaki gelisim ile duygusal denge ve sosyallesme alt boyutlari arasinda
erkekler lehine korelasyon degerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Yapilan spor tiiriine gore SSBO ve KTO alt boyut korelasyonlar arasindaki farklar

KTO

Disa Doniiklik Uyumluluk Sorumluluk Duygusal Denge D/i';%ige

r Z r z r z r Z r a

BIreYSel igisel Gelisim o% 030 BN ooa OERL 076 g 2787 0300 ops
?;Eﬁ,el Sosyallesme 882* 1,10 823:: -0,78 8;5:: 0,97 822: 2,49%% 822:: 043

o tdm Pt Gy 002 guge AT geg 209 gl % g 019
T RS TR G MR AT
Bireysel Zsellligllglk oone oo OSEL o8 9S00 w5 STD a7 DL o
Dveel Antaki gelisim 0% 143 Qo A7st 0R asee 09l 0a 0% 03
S oy S8 w42 on 087 ow 0BT iu O,

*p<0,01  **p<0,01 Bireysel (n)=123 Erkek (n)= 103

Tablo 6’da yapilan spor tiirii degiskenine gére gruplar olusturularak SSBO ve KTO alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar tespit edilmistir. Belirlenen korelasyon degerlerinin z
skorlar1 alinarak takim ve bireysel spor yapanlar arasindaki r degeri farkliliklar1 incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore; uyumluluk ve ahlaki gelisim, sorumluluk ve ahlaki geligim,
duygusal denge ve kisisel gelisim, duygusal denge ve sosyallesme ile duygusal denge ve
psikolojik gelisim alt boyutlar1 arasinda takim sporu yapan katilimcilar lehine; sorumluluk ve
fiziksel fayda ile deneyime aciklik ve biitiinlesme alt boyutlarinda ise bireysel sporlarla
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ugrasan katilimcilar lehine anlamli olarak daha yiiksek korelasyon degerlerinin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 7. Sporda Sosyal Biitiinlesme Olcegi alt boyutlarmin Kisilik Tipleri Olcegi alt boyutlari {izerindeki etkisi

Standartlagtirilmamig Standartlastirilmis
. B Katsayilar Katsayilar
Bagimli Bagimsiz Anlamlilik
degisken degiskenler B Std. hata Beta ! Diizeyi
(Sabit) 2,677 0,282 9,504 0,000
Kisisel Gelisim -0,138 0,104 -0,147 -1,333 0,183
Sosyallesme 0,021 0,114 0,022 0,185 0,853
Disa Fiziksel Fayda -0,008 0,071 -0,008 -0,116 0,908
Doniikliik ~ Biitiinlesme -0,085 0,064 -0,102 -1,326 0,186
Psikolojik Gelisim 0,108 0,089 0,120 1,212 0,226
Ahlaki Geligim 0,275 0,064 0,354 4,273 0,000
Duygusal Etki -0,033 0,076 -0,033 -0,428 0,669
R= 0,293 R?=0,086 F=3,904 p=0,000
‘Sabit) 2,387 0,288 8,296 0,000
Kisisel Gelisim 0,004 0,106 0,003 0,034 0,973
Sosyallesme 0,180 0,116 0,174 1,553 0,121
Uyumluluk Fiziksel Fayda 0,029 0,072 0,028 0,409 0,683
Biitiinlesme -0,004 0,065 -0,004 -0,059 0,953
Psikolojik Gelisim 0,428 0,092 0,434 4,669 0,000
Ahlaki Gelisim -0,111 0,066 -0,132 -1,688 0,092
Duygusal Etki -0,145 0,077 -0,136 -1,872 0,062
R= 0,445 R?=0,198 F=1,281 p=0,000
‘Sabit) 0,123 0,152 0,809 0,419
Kisisel Gelisim 0,568 0,056 0,558 10,146 0,000
Sosyallesme 0,190 0,061 0,184 3,108 0,002
Sorumluluk Fiziksel Fayda 0,317 0,038 0,303 8,337 0,000
Biitiinlesme -0,012 0,035 -0,013 -0,335 0,738
Psikolojik Gelisim 0,024 0,048 0,025 0,507 0,612
Ahlaki Geligim -0,041 0,035 -0,049 -1,182 0,238
Duygusal Etki -0,066 0,041 -0,063 -1,616 0,107
R= 0,879 R?=0,773 F=141,954 p=0,000
‘Sabit) 0,067 0,091 0,740 0,460
Kisisel Gelisim 0,188 0,033 0,175 5,624 0,000
Sosyallesme 0,675 0,036 0,622 18,508 0,000
Duygusal Fiziksel Fayda -0,149 0,023 -0,135 -6,562 0,000
Denge Biitiinlesme -0,012 0,021 -0,012 -0,563 0,574
Psikolojik Gelisim -0,070 0,029 -0,069 -2,455 0,015
Ahlaki Gelisim 0,358 0,021 0,406 17,320 0,000
Duygusal Etki -0,006 0,024 -0,006 -0,259 0,796
R=0,963 R?=0,927 F=530,010 p= 0,000
‘Sabit) 2,002 0,264 7,594 0,000
Kisisel Gelisim -0,286 0,097 -0,292 -2,947 0,003
Sosyallesme 0,192 0,106 0,193 1,804 0,072
Deneyime  Fiziksel Fayda 0,092 0,066 0,092 1,400 0,163
Aciklik Biitiinlesme 0,134 0,060 0,154 2,232 0,026
Psikolojik Gelisim 0,276 0,083 0,295 3,321 0,001
Ahlaki Geligim 0,190 0,060 0,235 3,156 0,002
Duygusal Etki -0,134 0,071 -0,132 -1,890 0,060

R=0,512 R?=0,262 F=14,827 p=0,000

Tablo 7°de Sporda Sosyal Biitiinlesme Olgegi alt boyutlarmin Kisilik Tipleri Olgegi alt
boyutlarini yordama giiciiniin degerlendirilmesi amaciyla KTO’deki her bir alt boyut bagimli
degisken olarak alinmis ve coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Tablo
incelendiginde; Disa doniikliik degiskenini SSBO alt boyutlarmin anlamli olarak yordadig
(p=0,000) ve bagimsiz degiskenlerin disa doniikliik kisilik tipini %9 oraminda (R?=0,086)
acikladig1r belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden ise sadece ahlaki gelisim boyutunun
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bagimli degisken iizerinde anlamli yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Diger bagimli
degisken olan uyumluluk boyutunu; bagimsiz degiskenlerin %20 oranminda (R?=0,198)
acikladigr ve bagimlhi degiskenlerden sadece psikolojik gelisim alt boyutunun anlamhi
yordayici etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii bagimli degisken olan sorumluluk boyutunu; bagimsiz degiskenlerin %77 oraninda
(R?=0,773) agikladig1 goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden ise goreli onem sirasma gore
kisisel gelisim, fiziksel fayda ve sosyallesme boyutlar1 anlamli yordayici etkiye sahiptir.

Dérdiincii bagimli degisken olan duygusal denge boyutunu; SSBO alt boyutlarindan olusan
bagimsiz degiskenler %93 oraminda (R?=0,927) agiklamaktadir. Anlamli etki olusturan
bagimsiz degiskenlerin goreli 6nem sirasi ise sosyallesme, ahlaki gelisim, kisisel geligim,
fiziksel fayda ve psikolojik gelisim boyutlari seklindedir.

Son bagimli degisken olan deneyime agiklik boyutunu; bagimsiz degiskenlerin %26
(R?=0,262) oraninda acikladig1 goriilmektedir. SSBO’den olusan bagimiz degiskenlerden
anlamli yordayici etkiye sahip bagimli degiskenlerin goreli dnem siras1 psikolojik gelisim,
kisisel gelisim, ahlaki gelisim ve biitiinlesme boyutlar1 seklindedir.

Tablo 7 genel hatlartyla incelendiginde Sporda sosyal biitiinlesme alt boyutlarmin kisilik
tipleri iizerinde anlamli yordayic1 etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Kisilik Tipleri Olcegi alt boyutlarinin Sporda Sosyal Biitiinlesme Olcegi alt boyutlar {izerindeki etkisi

Standartlagtirilmamig Standartlagtirilmig
Bagiml Bagimsiz Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
degisken degiskenler B Std. hata Beta Diizeyi
(Sabit) 0,157 0,147 1,071 0,285
Disa Donitiklik -0,025 0,027 -0,024 -0,920 0,359
Kisisel Gelisim  Uyumluluk 0,098 0,028 0,101 3,561 0,000
Sorumluluk 0,512 0,033 0,523 15,709 0,000
Duygusal Denge 0,434 0,033 0,467 13,266 0,000
Deneyime Aciklik -0,074 0,030 -0,073 -2,435 0,015
R=10,906 R?=0,821 F=268,407 p=0,000
(Sabit) 0,196 0,124 1,585 0,114
Disa Dontikliik -0,037 0,023 -0,035 -1,608 0,109
Sosyallesme Uyumluluk 0,066 0,023 0,069 2,853 0,005
Sorumluluk 0,253 0,027 0,261 9,221 0,000
Duygusal Denge 0,658 0,028 0,716 23,871 0,000
Deneyime Aciklik 0,014 0,026 0,014 0,556 0,579
R=0,933 R?=0,870 F=391,956 p=0,000
(Sabit) 1,176 0,236 4,986 0,000
Diga Doniikliik -0,008 0,044 -0,008 -0,187 0,852
Fiziksel Fayda  Uyumluluk 0,048 0,044 0,050 1,083 0,280
Sorumluluk 0,688 0,052 0,720 13,160 0,000
Duygusal Denge -0,072 0,053 -0,079 -1,374 0,170
Deneyime Aciklik 0,100 0,049 0,101 2,044 0,042
R=0,718 R?=0516 F=62,496 p=0,000
(Sabit) 0,822 0,294 2,801 0,005
Diga Doniikliik -0,077 0,055 -0,065 -1,413 0,159
Biitiinlesme Uyumluluk -0,016 0,055 -0,014 -0,287 0,775
Sorumluluk 0,194 0,065 0,175 2,981 0,003
Duygusal Denge 0,478 0,065 0,454 7,311 0,000
Deneyime Aciklik 0,211 0,061 0,184 3,476 0,001

R= 0,664 R?=0,441 F=46,317 p=0,000
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(Sabit) 0,008 0,219 0,038 0,970
Psikolojik Disa Doniiklik -0,002 0,041 -0,002 -0,050 0,960
Gelisim Uyumluluk 0,188 0,041 0,186 4,578 0,000
Sorumluluk 0,384 0,049 0,377 7,906 0,000
Duygusal Denge 0,369 0,049 0,381 7,559 0,000
Deneyime Aciklik 0,063 0,045 0,060 1,389 0,166

R=0,795 R?=0,633 F=100,931 p=0,000
(Sabit) -0,022 0,215 -0,104 0,917
Disa Doniiklik 0,111 0,040 0,086 2,779 0,006
Ahlaki Uyumluluk -0,129 0,040 -0,108 -3,183 0,002
Gelisim Sorumluluk -0,035 0,048 -0,029 -0,727 0,468
Duygusal Denge 0,952 0,048 0,841 19,882 0,000
Deneyime Aciklik 0,119 0,045 0,096 2,676 0,008

R=0,861 R?=0,741 F=167,594 p=0,000
(Sabit) 1,671 0,259 6,439 0,000
Disa Dontikliik -0,001 0,048 -0,001 -0,013 0,990
Duygusal Etki Uyumluluk 0,010 0,049 0,011 0,206 0,837
Sorumluluk 0,163 0,058 0,172 2,829 0,005
Duygusal Denge 0,459 0,058 0,511 7,943 0,000
Deneyime Aciklik -0,024 0,054 -0,024 -0,440 0,661

R= 0,632 R?=0,400 F=39,016 p=0,000

Tablo 8’de Kisilik tipleri 6lgegi alt boyutlarmin Sporda Sosyal Biitiinlesme Olgegi alt
boyutlar1 iizerindeki yordama giiciiniin degerlendirilmesi amaciyla SSBO’deki alt boyutlar tek
tek bagimli degisken olarak alinmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Tablo incelendiginde; kisisel gelisim alt boyutunu, KTO alt boyutlarindan olusan bagimsiz
degiskenlerin %82 oraninda (R?=0,821) acikladig1 tespit edilmistir. Anlamli etki olusturan
bagimsiz degiskenlerin goreli 6nem sirasi, sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk ve
deneyime aciklik seklindedir.

Ikinci bagimli degisken olan sosyallesme boyutunu; bagimsiz degiskenlerin %87 oraninda
(R?=0,870) acikladig1 ve anlamli sonuglar veren bagimsiz degiskenlerin goreli dnem sirasmin
da duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk seklinde oldugu belirlenmistir.

Ugiincii bagimli degisken olan fiziksel fayda boyutunu; bagimsiz degiskenlerin %52 oraninda
(R?=0,516) acikladig1 tespit edilmistir. Bagimli degiskenlerden ise onem sirasina gore,
sorunluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin anlamli yordayic1 etkiye sahip oldugu
gorilmektedir.

Dérdiincii bagimli degisken olan biitiinlesme boyutunu; KTO degiskenlerinin %44 oraninda
(R?=0,441) agikladig1 belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden 6nem sorasina gére, duygusal
denge, deneyime aciklik ve sorumluluk alt boyutlar1 anlamli yordayici etkiye sahiptir.

Besinci bagimli degisken olan psikolojik gelisim alt boyutunu; KTO alt boyutlar1 %63
oraninda (R?=0,663) oraninda agiklamaktadir. Bagimli degiskenlerden ise Snem sirasia gore,
duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarinin anlamli yordayici etkiye sahip
oldugu belirlenmistir.

Altinct bagimli degisken olan ahlaki gelisim alt boyutunu; KTO alt boyutlar1 %74 oraninda

(R?=0,741) agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden onem sirasina gore duygusal denge,
uyumluluk, deneyime aciklik, disa doniikliik alt boyutlar1 anlamli yordayici etkiye sahiptir.
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Yedinci ve son bagimli degisken olan duygusal etki boyutunu; KTO alt boyutlar1 %40
oraninda (R?=0,400) aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden énem sirasina gore duygusal
denge ve sorumluluk alt boyutlarinin bagimli degisken iizerinde anlamli yordayici etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’ de aktarilan durum genel hatlariyla incelendiginde kisilik tipleri 6lgegi boyutlarinin
sporcularin sosyal biitlinlesme diizeylerinde anlamli yordayici etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bireyler arasi uyum, bir kimlik baglaminda kisiliklerin birbirleriyle ¢atigmadan varliklarini ve
birlikteliklerini siirdiirmeleridir. Sporun insanlarin sosyallesmesini saglayan bir ortam
yaratmaktadir. Sporun birgok yarari sayilabilirken bir amaci da sportif basaridan ¢ok her
bireyin varlik yapisinda bulunan kisilik gelisimine katki saglamasidir. Spor dogasi geregi
bireyleri fiziksel olarak giiglendirdigi gibi zihinsel ve psikolojik olarak da giiclii sosyal
bireyler haline getirdigi soylenebilmektedir. Bu kapsamda bu bdliimde analiz sonuglarina gore
belirlenen dort hipotez asagida tartisilmistir.

Hai: Fiziksel aktivite yapan bireylerin sporda sosyal biitiinlesme diizeyleri ile kisilik tipleri
arasinda iliski vardir.

Hipotez 1 degerlendirildiginde kisilik tiplerindeki gelisim diizeyi arttikga sporda sosyal
biitlinlesme diizeyinin arttig1 ayni zamanda bireyin sporda sosyal biitiinlesme diizeyi arttik¢a
da kisilik tiplerinde de gelisimin arttig1 arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
hipotezimiz dogrulanmustir. Fiziksel aktivite yapan bireylerin sosyal biitiinlesmeleri arttikga
kisilik tiplerinden uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge (nevrotiklik) ve deneyime agiklik
yonleri de gelisim gostermektedir. Yapilan arastirmalar uyumlu insanlarin sosyal iligkilerinin
daha olumlu diizeyde oldugu ve g¢evresindeki insanlarla daha az sorun yasadiginmi
belirtmektedir (Berry ve Hansen, 2000; Jensen-Campbell ve Graziano, 2001). Fiziksel aktivite
yapan bireyin sosyallesmesinin yaninda sorumluluk diizeyinin de arttigi, baska bir deyisle
daha fazla kontrol ve disiplin sahibi oldugu belirtilmistir. Ayrica bu bireylerin diger bireylere
gore daha diizenli ve planh olduklar1 yapilan arastirmalarda ortaya cikarilmistir (Burger,
2006). Bireylerin sosyallesmesi arttik¢a kisilik ozelliklerinden duygusal denge (nevrotiklik)
ozellikleri de atmaktadir. Bu sonu¢ normal sartlarda beklenen bir sonug¢ degildir. Ciinkii
bireyin duygusal denge (nevrotiklik) diizeyi ne kadar yiiksekse yasadiklari stres, 6fke, kaygi
ve sugluluk diizeyleri de o oranda artmaktadir (Costa ve McCrae, 1987). Ancak sporla
ugrasan insanlarin miicadele ortamindaki kazanma hirsi, bireylerin sosyallesmesinin yaninda
nevrotik kisilik diizeyini de artirmasina neden olabilir. Dobersek ve Bartling (2008) yaptiklar
calismada sporcu olanlarin nevrotiklik diizeylerinin sporcu olmayanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varmustir. Shairati ve Bakhtiari (2011) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada
calismamizin aksine spor yapan bireylerin duygusal denge(nevrotiklik) diizeylerinin spor
yapmayan bireylere gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Spor
miisabakalar1 iletisim ve sosyal etkilesimi igermektedir. Bu nedenle diglanmis bireylerin
sosyallesmesi i¢in spor uygun bir aractir (Allen ve ark., 2013). Sosyal biitiinlesmesi artan
bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik ozelliklerinin de arttigi goriilmiistiir.
Deneyime aciklik kisiler arasi iliskilerde a¢ik olmaktan ¢ok, deneyimlere acik olmak
anlamindadir. Bu kisilik 6zelliginde gii¢lii bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istegi,
cok yonlii diistinme ve zihinsel merak vardir (Burger, 2004). Spor kavrami da tam bu yonde
kisilerin yeni deneyimler kazanmasinda yardimci olabilecek bir ara¢ olabilmektedir. Sentilirk
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(2014) de yaptig1 ¢alismada spor ile iyi iliskiler igerisinde olan gruplarin olumlu 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya yardim edecek bir 6l¢lim aracini literatiire kazandirmis ve sporun bireyler
ve gruplar tizerindeki etkisini ortaya koyma yolunda katki saglamistir.

Hz: Cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivite yapan bireylerin sporda sosyal biitiinlesme ile
kisilik tipleri arasindaki iliski farklilasmaktadir.

Bulgular sonucunda kadinlarin kisilik ozelliklerinden disa doniikliik boyutu artikca
sosyallesme ve duygusal etki diizeylerinin de erkeklere oranla daha fazla artis gosterdigi
sonucuna varilmistir. Ayrica sosyal biitlinlesmesi yiliksek olan kadinlarin deneyime agiklik
durumlar erkeklere gore daha fazla artarken, duygusal denge (nevrotiklik) diizeyleri ile ahlaki
gelisim arasindaki iligskide erkeklere gore daha fazla artmaktadir. Erkeklerin ise ahlaki gelisim
diizeyleri arttik¢a kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge boyutu
kadinlara gore daha fazla artis gostermektedir. Kisilik bircok faktérden etkilendigi cesitli
caligmalarla ortaya konulmustur (Berger ve Littlefield, 2013; Jockin ve ark., 1996). Bunlardan
en Oonemlileri ¢evre, kalitim ve cinsiyettir (Jung, 1995). Kadinlar erkeklere gore daha sosyal
varliklardir. Bu c¢alisma sonucunda da kadimnlarin disa doniikliikleri ve sosyallesmelerinin
erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kadinlarin erkeklere oranla
duygusal denge (nevrotiklik) diizeyleri de fazladir. Yapilan arastirmalar kadinlarin kaygi,
depresyon ve gerginlik gibi nevrotik davranislar1 daha sik sergilediklerini gostermektedir
(Eysenck ve Eysenck, 1975; McNair ve ark., 1971). Newcombe ve Boyle (1995) de yaptiklari
caligma sonucunda erkeklerin kadinlara gore daha az kaygili, disa doniik ve nevrotik oldugu
sonucuna varmislardir.

Ha: Fiziksel aktivite yapan bireylerin yaptiklar1 spor tiiriine gére sosyal biitiinlesme ile kisilik
tipleri arasindaki iliski farklilasmaktadir.

Hipotez 3 incelendiginde takim sporu yapan bireyler ile bireysel spor yapan bireylerin sosyal
biitiinlesme ve kisilik tipleri arasindaki iliskinin farkli boyutlarda farklilastigi tespit edilmistir.
Genel olarak bakildiginda takim sporlari ile ugrasan bireylerin bireysel sporlarla ugrasan
bireylere gore sosyal biitiinlesme diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinin daha fazla arttig1 sonucuna
varilmigtir. Ancak bireysel spor ile ugrasan bireylerin takim sporcularina gore sorumluluk
ozellikleri ile sosyal biitiinlesmede fiziksel fayda diizeyleri daha fazla artmaktadir. Yapilan
caligmalar bireysel sporla ugrasan bireylerin daha ice doniik oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Onceki aragtirmalarda takim sporlarinin sosyal entegrasyona daha elverisli oldugunu
belirtmektedir. Eagleton ve arkadaslarmin (2007) yilinda yaptiklar1 ¢alismada takim sporuyla
ugrasan bireylerin disa doniikliiklerinin bireysel sporla ugrasan bireylerden daha yiiksek
oldugu sonucuna varmuslardir. Nia ve Besharat (2010) ise yaptiklar1 caligmada takim
sporcularinin sosyallesmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Yine
Devecioglu ve arkadaslar1 (2012) da yaptiklari ¢alismada takim sporcularimin sosyallesme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Takim sporlar1 insanlarin bir araya gelerek
gruplar halinde hareket etmesine ve kisiler arasi iletisim ve etkilesimin artmasma neden
olmaktadir. Bu sebeple takim sporu ile ugrasan kisilerin sosyal biitiinlesme diizeylerinin ve
kisilik oOzelliklerinden uyumluluk, sorumluluk o&zelliklerinin bireysel sporlarla ugrasan
bireylere gore daha fazla olmas1 beklenen bir durumdur.

H.: Fiziksel aktivite yapan bireylerin sosyal biitiinlesme diizeylerinin kisilik tiplerine etkisi
vardir.

Sporda sosyal biitiinlesme alt boyutlarinin kisilik tipleri tizerinde anlamli yordayici etkilerinin
oldugu aragtirma sonucunda elde edilmistir. Spor yapmak yalnizca bir bedensel ugras olmayip
ayni zamanda sosyallesme ve topluma uyma siirecidir. Spor bir kurallar dizisi ile
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simirlandirilmistir.  Ayrica tasidigr ozelliklere gore takima uyma 6zelliklerini gerektirir.
Kurallarin temelinde sportif etkinligin kisilik tizerinde ektileri bulunmaktadir (Kiiglik ve Kog,
2004). Kiigiik ve Kog’un (2004) da belirttigi gibi bireylerin spora katilimi sirasinda ve devam
eden siireclerde yasadigt olumlu (mutluluk, heyecan, kazanma hirs1 vb.) ya da olumsuz
(kaygi, stres, depresyon vb.) durumlar kisiliklerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bireyler fiziksel aktiviteye katilimda daha disa doniik bireyler olarak sosyallesmekte iken,
ozellikle takim sporlariyla ugrasan bireyler sporda sosyal biitiinlesmeyi daha fazla
gerceklestirmektedir. Ayn1 zamanda bu bireyler kisilik tiplerinden uyumluluk, sorumluluk,
disa dontikliik, deneyime agiklik gibi 6zelliklerinin de gelismesini saglamaktadirlar.

Genel olarak arastirma sonuglarina bakacak olursak, sporda sosyal biitliinlesme diizeyinin
bireylerin kisilik 6zelliklerine dogrudan etki ettigi sonucu elde edilmistir. Kadinlarin erkeklere
oranla disa doniikliik ve sosyallesme oranlar1 daha fazla iken erkeklerinde kadinlara gore
uyumluluk ve sorumluluk oOzellikleri daha fazladir. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla
nevrotiklik diizeyleri daha yiiksektir. Takim sporuyla ugrasan bireylerin de bireysel sporla
ugrasan bireylere gore sosyallesme diizeyleri ve uyumluluk, sorumluluk o6zellikleri daha
yiiksektir. Sonug olarak spor bireylerin sosyal biitiinlesmesi ile birlikte kisilik gelisimleri i¢in
cok Onemli bir aragtir. Bu ¢alisma sporda sosyal biitiinlesme ve kisilik tiplerinin birlikte
incelendigi ilk c¢aligma oldugu icin 6nem arz etmektedir. Gelecek g¢alismalarda bu tip
caligmalar artirilabilir. Ayrica spor branslari belirtilerek branglar arasindaki sosyal biitiinlesme
ve kisilik tipleri incelenebilir. Temasli ve temasli sporlarla ilgili ¢alismalar desteklenebilir.
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