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Oz: Egitimin kalitesini artirmaya yonelik yapilan galigmalarin basariya ulas-
masli, programin uygulayicist gretmenlerin degisimi anlamasina, yenilikleri
uygulamalarma ve degisimi 6ztimsemelerine baghdir. Bu 6gretim programlari-
nin smuf gretmenleri tarafindan ne 6l¢lide benimsendigi, nasil algilandig: ve
dogru bicimde uygulanip uygulanmadigina dair yapilan ¢alismalar 6nemli go-
riilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
uygulanan ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik,
Ogrenme-ogretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlarina yonelik smuf 6g-
retmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada karma yoéntemlerden
agimlayict sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun calisma
grubunu basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 171 ilkokul 4.sinuf 6g-
retmeni; nitel boyutunu ise, 6lgiit 6rnekleme yontemiyle belirlenen 13 smuf 6g-
retmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, sinif 6gret-
menlerinin ilkokul 4.smif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik,
6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin
olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Snf 6gretmenleriyle yapilan goriismeler-
de, 6gretmenler 6gretim programinin dgelerinde teoride herhangi bir sorun ol-
madigm, fakat uygulamada bircok sorunla karsilasildigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, 6gretmen goriisleri, ilkokul
matematik dersi 6gretim programi.
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PRIMARY TEACHERS’ VIEWS ON THE 4th GRADE
MATHEMATICS CURRICULUM (2018):
A MIXED-METHOD STUDY

Abstract:

The success of the studies aimed at increasing the quality of education de-
pends on the teachers’ understanding of the change, applying the innovations
and assimilating the change. For this reason, it is significantly seen that the stu-
dies carried out on the extent to which the curriculum is adopted, perceived and
applied correctly by the primary teachers. Accordingly, in this study, the opi-
nions of the primary teachers about the acquisition, content, learning-teaching
process and measurement-evaluation dimensions of primary school the 4th gra-
de mathematics curriculum applied in 2018-2019 academic year were consulted.
Exploratory sequential pattern of mixed methods was used in the research. The
study group of the quantitative dimension of the study is composed of 171 pri-
mary school 4th grade teachers determined by simple random sampling method
and the qualitative dimension is composed of 13 primary teachers determined
by criterion sampling method. When the results of the research are evaluated,
it is seen that primary teachers’ opinions about the learning outcomes, content,
learning-teaching process, measurement and evaluation dimension of primary
school 4th grade mathematics curriculum are positive. In the interviews with the
primary teachers, the teachers stated that there was no problem in theory in the
elements of the curriculum, but many problems were encountered in practice.

Keywords: Curriculum evaluation, teacher opinions, primary school mathe-
matics curriculum.

Giris

20. ylizyildan itibaren bilginin yapis1 ve fonksiyonlarindaki ilerleme ve yenilikler,
bireylerin bilgiye ulasma yollarinda degisimler meydana getirmistir. Bireylerin ¢aga
uyum saglamasi, teknolojik degisimleri takip edebilmesi ve bu noktada bireyle top-
lumun bir biitiin halinde kalkinmaya destek vermesi, icinde bulundugumuz yiizyilin
onemli bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Bireylerin ¢agin gerektirdigi bu 6zelliklerle
birlikte i¢cinde bulunduklar1 topluma uyum saglamalarinda egitim énemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimin niteliginin ¢agin gerekleri dogrultusunda ar-
tirllmasimda ve bireyden beklenen yeterliliklerin kazanilmasinda ¢agin 6zelliklerini
dikkate alan nitelikli egitim programlarnin hazirlanmasi ve uygulanmas: hayati bir
role sahiptir.
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Egitim programlari, 6gretmenlerin rehberliginde 6grencilerin gegirmis olduklari
okul ici ve dis1 planl etkinlikleri kapsayan yasantilardir (Demirel, 2009). Planlanan et-
kinliklerin hayata uyarlanmast ise iyi 6rgiitlenmis bir egitim programi ve 6grenme-6g-
retme stireci ile miimkiin olmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008). Egitim-6gretim
stirecinin etkili olmasi saglam bir planlama, 6gretim stireci ve degerlendirmeyle miim-
kiin olmaktadir. Bu nedenle, tilkemizde ve diinyada daha kaliteli bir egitim icin egi-
tim programlarini daha verimli hale getirmek amaciyla birgok ¢alisma yapilmaktadir
(Varis, 1996). Tiirkiye’de 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990, 1998, 2004, 2009,
2015 ve 2018 yillarinda egitimin niteliginin artirilmasi amaciyla program gelistirme ¢a-
lismalar1 yapilmustir. 2005 yilindan itibaren yapilan program gelistirme calismalarinda
21. ylizyilin getirdigi problem ¢6zme, yaraticilik, arastirma ve sorgulama, yenilikgilik
ve hayat boyu 6grenme gibi pek ¢ok yeterlilik temele alinarak 6grenen merkezli bir an-
layisla program gelistirme calismalariin yapildig: goriilmektedir. Tiirkiye’de bu yil-
dan itibaren yapilan program gelistirme ¢alismalarinin temelinde ilkokuldan itibaren
bireylerin yasam becerileri kazanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2009). Bu temel yasam
becerilerinin kazandirilmasinda matematik 6nemli bir konu alani olarak gortilmekte-
dir (Okstiz, 2015). Bireylerin giinliik yasamda karsilasabilecekleri pek cok problemi
¢ozmelerinde (Yenilmez ve Duman, 2008); bireylerin 6grendikleri bilgileri yeni bilgi
tiretmek i¢in kullanmalarinda, akil ytirtitmelerinde, elestirel diistinmelerinde, bagim-
siz diistinmelerinde matematik 6nemli bir yere sahiptir (Cakir ve Kiling, 2016; Orbeyi
ve Giiven, 2008; Oksiiz, 2015).

Matematik sembollerle ifade edilen, bireylerin hayatina yoén veren, bilme ihtiyacin-
dan ortaya cikan, diisiinme ve dogruyu arama ugrasi i¢cinde olan bir bilimdir (Altun,
2005; Baykul, 2005). Bir bilim dal1 olarak matematik, bireyin dogru ve kuralli diisiinme
yetenegini gelistirmeyi amaglar. Matematik, “yap: ve baglantilardan olusan; bu yap: ve
onlara iliskin bagmtilarm olusturdugu ardisik soyutlamalar ve genelleme siireglerini iceren so-
yut bir kavram” olarak tanimlanmaktadir (Uzel ve Simseker, 2012). Soyut kavramlarin
kazanilma ve 6grenilme siireci, 6grencileri dersin zor oldugunu diistinmeye sevk ede-
bilmektedir (Sarier, 2007). Bu sebepten dolayr matematik 6gretimini kolaylastirmak,
ogrenci agisindan anlasilabilirligini artirmak, ilgi ve ihtiyaclara karsilik verebilmesini
saglamak amaciyla son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de matematik 6gretim program-
larinin 6nemi artmigstir.

Ilkokul birinci, ikinci ve ugtincli sinifta matematik kavramlari ve kavramlar arasi
iliskiler somut tecriibelerle; dordiincii sinifta ise matematik konular1 basit soyutlama-
lar1 gerceklestirebilecek bigimde kazandirilmaya calisilmaktadir. Ttim stiregte 6gren-
cinin etkin katiliminin saglanmas: hedeflenmektedir. Matematiksel kavram ve iliski-
ler 6grencilerin 6n bilgileri {izerinde insa edilmelidir. Bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi, etkinliklerin farkliliklara cevap verecek sekilde dizayn edilmesi siirecin en
onemli pargalarmdandir. Bu dénemde 6gretilecek matematik konularinin, 6grencinin
yakin cevresindeki nesnelerle somutlastirilmasi, onlarin deneyimlerine dayandirilma-
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st degerlidir. Boylece matematigin, korkulan, uzak durulan ve zor olarak anilan bir
ders olmaktan ¢ikarilabilecegi diistiniilmektedir (Cetin, 2010).

Milli Egitim Bakanliginin matematik dersine yonelik hedeflerinden biri 6grencilere
bilimsel diistinebilme becerisi edindirmek ve hayata uygulanabilirligini saglamaktr.
Matematik, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve analitik diistinme becerilerinin etkili
olarak kazandirilabilecegi bir konu alani olarak belirtilmektedir. Matematik dersinde
bazi davranis ve becerilerin 6grenciler tarafindan kazandirilmasi i¢in 6gretim prog-
ramlarmn etkili olarak gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve islevsel hale getirilmesi
gerekmektedir (Orbeyi, 2007).

Egitim programlarinin yeterliligini degerlendirmek ve programdaki aksayan nok-
talarin neler oldugunu, bu aksakliklarin nelerden kaynaklandigin tespit etmek ve dii-
zeltme calismalarinin yapilmasi igin program degerlendirme faaliyetleri ytirtitiilmek-
tedir (Erden, 1998). 2018 matematik dersi 6gretim programinin, énceki programlardan
farkli olarak kazanimlar ve aciklamalari, siniflar ve egitim kademeleri diizeyinde “de-
Serler, beceriler ve yetkinlikler baglaminda biitiinsel bir bakis agisiyla yalin bir igerige sahip
tistbilissel becerilerin kullanimina yonlendiren, kalict 6§renmeleri saglayan, onceki 6grenme-
lerle iligkilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla deZerler, beceriler ve yetkinlikler
cercevesinde biitiinlesmis” bir 6gretim programi yapisi olusturulmustur (MEB, 2018).
Dolayistyla 2018 programiyla yapilan bu degisiklikler sonucunda gelistirilen 6gretim
programlarinin eksikliklerinin giderilmesi ve dgretim programinin islevsel hale geti-
rilmesi agisindan yapilan arastirmalarin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Ilkokul resmi grenmenin basladig1, matematik tutumlarinin gelismeye basladig1
ve matematik dersinin temellerinin atildig1 dénemdir. flkokul matematik dersi &gre-
tim programi sarmal bir yapiya sahip olup 1. siniftan baslayarak giderek yogunlas-
maktadir. Programin kazanimlar ve konu igerigi olarak en yogun oldugu dénem ise
4.siniftir. Ayrica 4.sinif ortaokula gecis donemidir. Dolayisiyla ilkokul 4.smif matema-
tik programinda yer alan kazanimlar: edinmis bir 6grenci ortaokula hazir olarak gecis
yapacaktir. Bu nedenlerle ilkokulda matematik 6gretiminin etkili hale getirilmesi ac1-
sindan Ilkokul 4. siif matematik dersi Ggretim programinin, programin uygulayicilar:
olan sinif 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.

2018 yilinda 6gretim programlarinda yapilan degisimlerin basarili olmasi, 6gret-
menlerin bu degisimleri anlayarak, benimsemesi ve uygulamasi ile miimkiindiir (Ca-
kir ve Kiling, 2016). Programlarin basarili sekilde uygulanmasinda ve karsilasilan giig-
liikklerin ¢oziimiinde 6gretmenlerin program hakkindaki bilgi ve tutumlarmin etkisi
vardir (Yapict ve Yapici, 2010). Bu bilgi g6z ontine alindiginda bu ¢alismanin program
gelistirme siirecine 6nemli bir katki saglayacag1 beklenmektedir. Ayrica 2018 yilinda
gilincellenen matematik dersi 6gretim programindaki degisimlerin 6gretmenler tara-
findan nasil algilandiginin ortaya konulmasini amaglayan arastirmalar yapilmasinin
hem uygulanmakta olan programlarda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi hem de
programin islevsel hale getirilmesi agisindan 6nemli oldugu dustintilmektedir.
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Alanyazinda yapilandirmact yaklasim temelinde hazirlanan ve 2005 yilindan iti-
baren uygulanan matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi amaciy-
la smif 6gretmenlerinin goriislerinin alindid1 ¢calismalarin (Akga, 2007; Artut ve Bal,
2007; Bal, 2008; Batdal, 2006; Bukova-Giizel ve Alkan, 2005; Gomleksiz, 2005; Kork-
maz, 2006; Orbeyi ve Gliven, 2008; Sahan, 2007; Toptas, 2006; Yilmaz, 2006), 2009 y1ilin-
da yapilan gtincellemeler dogrultusunda yine simif 6gretmenlerinin gortislerinin alin-
dig1 calismalarin (Cetin, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Uludag, 2012; Yildirim, 2009)
ve 2015 yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecisle birlikte giincellenen matematik dersi
o0gretim programina yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerinin alindigr ¢alismalarin
(Cakar ve Kiling, 2016; Kiling, 2018; Yalgin, 2017) yer aldig1 gortilmektedir.

2018 matematik dersi 6gretim programinda, 6nceki programlardan farkli olarak
programa eklenen degerler, beceriler ve yetkinlikler ile bu 6zellikler ¢ergevesinde di-
ger disiplinlerle ve giinliik hayatla biitiinlesmis bir 6gretim programi yapist olustu-
rulmustur (MEB, 2018). Dolayisiyla yapilan bu degisiklikler sonucunda, gelistirilen
o6gretim programlarmin eksikliklerinin giderilmesi ve 6gretim programimin islevsel
hale getirilmesi agisindan yapilan arastirmalarin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanan ilkokul 4.
simif matematik dersi 6gretim programimin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve 6lgme degerlendirme boyutlarina iliskin programin uygulayicilar: olan siuf 6gret-
menlerinin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu amaci dogrultu-
sunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smuf 6gretmenlerinin ilkokul 4. stnif matematik dersi 6gretim programinin kaza-
nim boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin igerik
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

3. Sinuf 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin 6g-
renme-0gretme siireci boyutuna iliskin gortisleri nelerdir?

4. Sinuf 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin 6l¢-
me ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada ilkokul 4. stnuf matematik dersi 6gretim programimin (MEB, 2018) ka-
zanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢me-degerlendirme boyutlarma yonelik
o0gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla hem nicel hem de nitel arastirma yon-
temlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda arastirma karma yontemle desenlenmis-
tir. Arastirma kapsaminda oncelikle sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.siif matematik
dersi dgretim programina yonelik goriisleri alinmis ve 6gretmenlerin dlgege verdik-
leri cevaplar ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen nicel bul-
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gular dogrultusunda hazirlanan goériisme formu araciliiyla nitel veriler toplanarak
elde edilen bulgular ayrintili olarak incelenmistir. Tiim bu stiregler dogrultusunda bu
arastirmada karma yontem desenlerinden agimlayici (agiklayicl) sirali desen kulla-
nilmistir. Creswell ve Plano Clark (2011) agimlayic siralt deseni, arastirma sorularina
oncelikle karsilik veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢bziimlenmesi ile baslayan ve
bu arastirma sonuglarimin takip edilerek nitel verilerin toplanmasi ile devam eden bir
siire¢ olarak agiklamaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutunda ¢alisma grubunu olasiliga dayali 6rnekleme yon-
temlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen Ordu ilinde devlet okulla-
rinda gorev yapan 171 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda
¢alisma grubunda yer alan ilkokul 4. smif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri in-
celendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37.5’i (N= 64) kadin ve % 62.5'inin
(N=107) erkek oldugu goriilmektedir. Snif 6gretmenlerinin %72.5'i (N= 124) egitim
fakiiltesi, %14.6's1 (N= 25) egitim enstitiisti, %4.1’'i (N= 7) fen edebiyat fakiiltesi ve
%24’ (N= 15) diger alanlar mezunudur. Ogretmenlerin %3.5’i (N= 6) 0-5 y1l, %9.9'u
(N=17) 6-10 y1l, % 12.3"ti (N=21) 11-15 y1l, % 15.3"1i (N = 26) 16-20 y1l ve %59"u (N=101)
21 yil ve {izeri gorev yapmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda calisma grubunu amagli 6rnekleme yéntemlerinden
olgiit 6rnekleme yontemiyle belirlenen 13 smuf 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel bo-
yutta yer alan smif 6gretmenleri belirlenirken arastirmanin nicel boyutuna katilmis
olmalari ve 10 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olmalari 6l¢iit olarak alinmistir. Aras-
tirmanin nitel boyutunda 6zellikle 10 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenle-
rin secilmesinin en temel sebebi, 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan 6grenen
merkezli 6gretim programlarini uygulamis olmalaridir. Arastirmanin nitel boyutunda
yer alan sinif 6gretmenlerinin 2’si kadin, 11'i erkek olup, mesleki kidemleri 12 ile 25 y1l
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii) yonelik bilgilerin alinmas: i¢in
“Kisisel Bilgi Formu” ve ilkokul 4. stnif matematik dersi 6gretim programina yonelik
goriislerinin belirlenmesi i¢in Okstiz (2015) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Matema-
tik Programini Degerlendirme Olgegi- IMPDO” kullamlmustir. Olgek kazanm, igerik,
6grenme-ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme olmak {izere dort boyuttan olus-
maktadir. Olgegin bu arastirma icin giivenirlik analizleri yapilmig ve Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisi .95 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda ise sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. siuf
matematik dersi 6gretim programina iliskin kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme sii-
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regleri ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin gortislerinin alinmas: amacryla
6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gortisme formu
hazirlanirken egitim programinin dort 6gesini kapsamasi ve arastirmanin nicel boyu-
tunda 6lgme araci olarak kullanilan 6lgege 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dikkate
almmustir. Form olusturulduktan sonra siif 6gretmenligi ve program gelistirme ala-
ninda uzman iki 6gretim tiyesine inceletilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak son hali
verilmistir. Gerekli diizeltmelerin yapildig: yar1 yapilandirilmis gortisme formunda
yer alan sorularin anlagilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla arastirmanin kati-
Iimcilart arasinda yer almayan iki siuf 6gretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Yapilan bu goriismeler dogrultusunda goriisme formu tizerinde diizenlemeler yapil-
mis ve asil uygulamaya gegilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleriyle gercek-
lestirilen goriismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Yapilan goriismeler sirasinda ses
kayd1 alinmis ve tim ses kayitlari bilgisayar ortaminda MS Word programina aktaril-
mastir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada verilerin analizi icin oncelikle smif 6gretmenlerinin IMPDO'ye ver-
dikleri yanitlarin frekans, ytizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikleri ya-
pilmistir. Bu verilerin ¢dztimlenmesi ve yorumlanmasinda asagidaki dereceler temele
alinmis ve smif 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan her maddeye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 yorumlanirken, “Hi¢ Katilmiyorum” igin 1.00- 1.79; “Katilmi-
yorum” i¢in 1.80- 2.59; “Kararsizim” i¢in 2.60 - 3.39; “Katiliyorum” igin 3.40 - 4.19 ve
“Tamamen Katiliyorum” i¢in 4.20 - 5.00 deger araliklar1 dikkate alimmustir.

Arastirmada nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi
yapilirken Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan 6nerilen analiz asamalari temele alin-
mustir. Bu dogrultuda, dncelikle smnif 6gretmenleriyle yapilan gortismeler ses kaydina
alimis ve tiim ses kayitlar1 Microsoft Word programinda ayrintili olarak transkript
edilmistir. Sonrasinda veriler egitim programi 6geleri olan “kazanimlar, igerik, 6gren-
me-0gretme siireci ve dlgme-degerlendirme” temalar: altinda kodlanmustir. Verilerle
ilgili kodlamalar yapildiktan sonra, kodlar ve temalar diizenlenmis; bulgular tanim-
lanmastir.

Arastirmanin nitel kisminda gegerligin saglanmasi amaciyla, sinif 6gretmenleri ile
yapilan goriismelerde alinan ses kayitlar1 ayrintili olarak raporlanmis ve smif 6gret-
menlerinin goriismelerdeki ifadelerinden alintilarina yer verilmistir. Nitel arastirmada
verilerin ayrmntili olarak raporlanmasi, sonuglara nasil ulasildiginin agiklanmasi ve ve-
rilerden alintilar yapilmasi gegerligi saglamak agisindan 6nemli olarak gortilmektedir
(Creswell, 2015). Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, amagl 6rnekleme yodntemlerinin
kullanilmas ve katilimci teyidinin alinmasi gegerligi artirmak icin énemli dl¢iitler ara-
sinda goriilmektedir. Bu arastirmada da, nitel calisma grubu belirlenirken amagh 6r-
nekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmis; sinif 6gretmenleriyle
yapilan goriismeler sirasinda ve sonrasinda katilimer teyidi alinmistir.
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Arastirmanin nitel kisminda giivenirligi saglamak amaciyla arastirmadan elde edi-
len veriler arastirmact ve sinif 6gretmenligi alanindan uzman bir 6gretim {iyesi tara-
findan bagimsiz olarak kodlanmistir. Uzmanlarin yapmus olduklar: kodlamalar karsi-
lastirilmis ve Miles ve Huberman’in (2016) 6nerdigi gtivenirlik formilii (Glivenirlik=
[Gortis Birligi/ (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi)] x 100) araciligiyla giivenirlik katsayisi
.89 olarak hesaplanmustir.

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim
programina yonelik kazanim, igerik, grenme-6gretme siireci ve dlgme-degerlendirme
boyutlarma iliskin goriisleri ile programla ilgili genel goriisleri incelenmistir.

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Ka-
zanim Boyutuna Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. siruf
matematik dersi 6gretim programinin bir boyutu olan kazanimlara yonelik goriisleri
incelenmistir. Bu dogrultuda smif 6gretmenlerinin oncelikle IMPDO'ye verdigi cevap-
larin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri
yapilmis ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Programin kazanim boyutuna iliskin gortisler

£ £ £ £
£ E £ _
R 8 ; g § X S
£ E g = E:z
wE = £ =] EES
. — < < < - =
1lkégretim matematik programindaki k lar; =M = ~ e X
Ogrencinin biligsel (anlama, kavrama, 6rnek verme vb.) f 1 13 9 129 18
PP . o, 411 314
gelisimini desteklemektedir. Kl 0.6 7.6 53 754 105
Ogrencinin duyussal (matematik dersine ilgi, matematige f 1 15 23 116 16
yonelik tutum, kendine giiven duyma vb.) gelisimini % 3.76 .76
desteklemektedir. 0.6 8.8 1.5 678 94
Ogrencinin psikomotor (grafik gizme, arag-gereg kullanma of 1 20 18 1o 2 377 84
vb.) gelisimini desteklemektedir. % 0.6 11.7 105 643 129 . :
Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratici diisiinme, elestirel f 1 19 32 99 19 373 105
diistinme, yansitici diisiinme vb.) gelisimini desteklemektedir. % 0.6 1.1 187 579 111 ’ '
Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi kurmasin f - 21 34 99 7 365 82
saglar niteliktedir. oo 123 199 579 99 ’ ’
Ogrenilen 6grenme alanini diger matematik dgrenme f - 12 38 o1 20 375 75
alanlartyla iligkilendirmeyi saglar niteliktedir. % - 7 222 59.1 117 : :
Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski f - 16 35 10317 30 77
kurmasini saglar niteliktedir. % - 94 205 602 9.9 : :
. . . T . f - 18 30 101 22
Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) niteliktedir. % R 105 175 501 129 374 81
- - - e . f 1 18 39 94 19
g i g . 3.65 .83
Gelisim ve degisime (stireklilige) agik niteliktedir. o 06 105 228 55 11
> . . f - 20 41 79 31
g i on bi idi A 370 .89
Ogrencinin 6n bilgisi dikkate alinarak hazirlanmistir. % . 17 24 462 181
Ogrencinin gelecekteki genel siavlarda basarili olabilmesi f 8 54 55 41 13 208 1.02
igin yeterlidir. % 47 316 322 24 76 ’ ’
= . I - f 3 4 37 84 13
Ogrencinin matematik ihtiyaglarim kargilar niteliktedir. 340 .94
% 1.8 199 216 49.1 7.6
. f 1 50 51 55 14
Og iyi it onlendi k niteliktedir. 2,18 .96
grenclyl aragtirmaya yonlendirecek niteliktedir. % 0.6 292 298 322 82
e f 1 21 31 104 14
Uygulamada gergeklestirilebilir nitelik tagimaktadir. 3.63 .82
% 0.6 123 181 60.8 82
« f 2 26 36 89 18
Ogrenciden ne beklendigini agik olarak ifade eder niteliktedir. 355 91
% 1.2 152 211 52 10.5
. R f 1 20 30 102 18
. 3.67 .83
Agik ve anlagilir olarak ifade edilmistir % 06 7 175 596 105
P f - 8 34 114 15
Kendi iginde tutarhdir. % . 47 199 667 88 3.79 .65
L. . " T . f 4 28 41 87 11
Farkl etkinlikleri uygulamaya yon verir niteliktedir. % 23 64 24 500 64 342 91
o o . Lo . f 10 43 34 65 19 323 112
Onerilen siire igerisinde kavratilabilecek niteliktedir. % 538 251 199 3 11 § .
= S f 1 16 18 13 23
Olgilebilir niteliktedir. 382 .79
% 0.6 9.4 10.5 66.1 135
Ara disiplin kazamimlari matematikteki uygun kazanimlarla f - 9 38 14 10
e P . o 373 .64
iligkilendirilmis niteliktedir. ° - 53 222 66.7 58
TOPLAM 3.62
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Tablo 1 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6g-
retim programinin kazanim boyutuna iligkin goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde (
X =3.62) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda siif 8gretmenlerinin ilko-
kul 4.sin1f matematik dersi 6gretim programinin kazanim boyutuna iligskin gortisleri-
nin olumlu yénde oldugu sdylenebilir. Sinuf 6gretmenlerinin ilkokul 4.sin1f matematik
dersi 6gretim programimin kazanim boyutuna iliskin en yiiksek ortalama ( X = 4.11)
ile “Ogrencinin biligsel (anlama, kavrama, 6rnek verme vb.) gelisimini desteklemekte-
dir” maddesinde; en diisiik ortalama ile ( X = 2.18) “Ogrenciyi aragtirmaya yonlendi-
recek niteliktedir” maddesinde oldugu gozlemlenmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler-
de, 01,02, 04, 05, 06, 07, O8 kodlu ogretmenlerin programda yer alan kazanimlarm,
ogrencilerin 6zellikle matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesine olanak sagladi-
g1 ve dgrenci diizeyine uygun ve 6lgiilebilir 6zellikte oldugunu ifade etmisglerdir. O3,
07,09, 010, 011, 012, O13 kodlu ogretmenler ise; kazanimlarin 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor tiim 6zelliklerini gelistirilebilecek nitelikte hazirlanmis olsa
da ders saati ve materyal yetersizligi nedeniyle 6grencilerin biitiinsel gelisiminin tam
olarak desteklenmedigini vurgulamaktadir. O5 ve O11 kodlu §gretmenler ise, §gretim
programinda verilen kazanimlarin ¢ok fazla sayida oldugunu, bir konu i¢in daha az ve
uygulanabilir kazanimlar olmasi gerektigini ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgula-
ra yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“...Ogretmen merkezli olan dnceki programlardan dolayt, biz matematik korkusu ile biiyii-
diik ve hep bagarisiz olduk simdi son yillarda en sevdigim konulardan bir tanesi 6grenci ma-
tematigi seviyor. Cocuk Tiirkce yerine matematik yapmak istiyor. Bunun sebebi de programin
seviyeye uygun olmast 6grenci merkezli olmast dolayisiyla 6§retmenin de cocuga matematigi
sevdirmesi ile oluyor.” 02

“... Ders saati arttirilmast lazim, yani 5 saat degil de tabii 6 saat olmasi lazim bir saati sa-
dece tamamen bu konulara ayrilmast lazim. Cocugun psikomotor gelisimi, iste gocugun kagit
iizerinde cocugun 6§rendigi bilgiyi teorikte G¢rendigini pratige gecebilmesi igin gerekli.” O3

“Kazanmimlar bana sorarsaniz daha basit kazanimlar ele alinmalr yani bir konu ile ilgili
10 kazanim yerine 3 kazanum alinmali onun iizerinde yogunlasmali yani onlar iizerinde. Cok
kazanim almanin verimli oldugunu diistinmiiyorum. Az olmali ama uygulanabilir olmali; ka-
zamm sayilart azaltdmal.” O5

Arastirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6g-
retim programi kazanimlarina yonelik gortislerinin olumlu yénde oldugu gortilse
de, smif d6gretmenlerinden bazilarinin matematik dersine ayrilan zamanin ve &gre-
tim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grencilerin tiim 6zelliklerinin gelisti-
rilmesine olanak saglanamadigini vurgulamaktadir. Ayrica arastirmaya katilan smnif
ogretmenlerinden bazilar1 6gretim programindaki kazanim sayismin fazla olmasini
elestirmis ve 6gretim programinin sadelestirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.
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Bu dogrultuda resmi programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin tiim 6zelliklerini
gelistirebilecek nitelikte hazirlanmasina ragmen, programin uygulanmasinda smuf 6g-
retmenlerinin birtakim aksakliklarla karsilastiklar1 soylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Ige-
rik Boyutuna Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif
matematik dersi 6gretim programinin bir boyutu olan igerige yonelik goriisleri ince-
lenmistir. Bu dogrultuda smif gretmenlerinin IMPDO'ye verdigi cevaplarmn frekans,
ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri yapilmis ve
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Programin igerik boyutuna iliskin goriisler

£
g E
s
z s = g —
: ¢ §F ¢ gz xo®
3 £ 4 ES £z
X~ = g 2 2=
. = g 5 g EE
ilkégretim matematik programinda; = M M * s
“ - f 6 54 37 64 10
g g a 322 1.96
Ogrenme alanlari kazanimlarla iliski saglamamaktadir % 15 36 216 174 5o
- . . .. . f 1 26 36 96 12
g orgli 3.83 4.02
Ogrenme alanlar sistematik ve iyi orgiitlenmistir. % 06 152 211 s6.1 71
.. . . f 6 37 30 90 8
g 08 inin dii gi * 3.33 98
Ogrenme alanlar1 6grencinin diizeyine uygun degildir. % 15 26 175 526 47
. Lo T . f 4 36 42 84 5
Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir. % 23 21 246 49.1 29 3.29 91
Ogrenme alanlari 6grencinin matematik ile giinliik yasam ~ f 2 68 31 66 4 301 9%
iliskisi kurmasini saglamamaktadir.* % 1.2 398 181 38.6 23 : :
Ogrenilen 6grenme alanini diger matematik 6grenme f 2 49 38 76 6 320 93
alanlariyla iliskilendirmeyi saglamamaktadir.* % 1.2 287 222 444 35 ‘ :
Ogrenme alanlari 6grencinin matematik ile diger dersler 4 43 31 87 6 328 95
arasinda iligki kurmasini saglamamaktadir.* % 23 25.1 18.1 50.9 35 : :
TOPLAM 3.30

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6g-
retim programinin igerik boyutuna iliskin gériiglerinin “Kararsizim” diizeyinde ( X
= 3.30) oldugu goriilmektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.siif matematik
dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iligkin en yiiksek ortalama ( X = 3.83) ile
“Ogrenme alanlar sistematik ve iyi drgiitlenmistir.” maddesinde; en diisiik ortalama
ile (X =3.01) “Ogrenme alanlar &grencinin matematik ile giinliik yasam iligkisi kur-
masini saglamamaktadir.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler-
de ise, O1, 04, 07, 09, 010, 012, O13 kodlu ogretmenlerin icerik boyutuna iliskin
olumlu goriigleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler igerikte verilen 6grenme alanlari-
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nin kazanimlarla iligkili oldugunu, 6grencilerin diizeylerine uygun oldugunu ve giin-
liikk yagamla iligkili oldugunu ifade etmiglerdir. Ozellikle O2 ve O3 kodlu 6gretmenin
“Olgme” 6grenme alaninda yer alan “Tartma ve Sivilart Olgme” konusuna yonelik
igerigin ve ders materyallerinin genisletilmesini 6nerdigi, bu konunun daha ezbere
ve alighirmaya yonelik olarak sunuldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica O3, O5,
08, O11 kodlu 6gretmenler ise “Veri isleme” 8grenme alanina yonelik olarak konunun
soyut bir konu oldugunu ve 6grencilerin grafik okuma konusunda zorlandiklarini ifa-
de etmistir. Ogretmenler 6gretim programinda “Sayilar ve Islemler” ile “Geometri”
o6grenme alanina ait daha fazla kazanim oldugunu ve dolayisiyla zaman ayrildigini,
fakat “Olgme” ve “Veri Isleme” 6grenme alanindaki kazanimlarin sayi olarak az ve
ayrilan zamanin da bu nedenle az oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgularmn yani sira
06 kodlu 6gretmen, siniflar bazinda 6gretim programinin sadelestirilmesi gerektigini,
kazanim sayilarinin 6grencilerin diizeylerine gore azaltilmasi gerektigini ifade etmek-
tedir.

“Tartma konusu s1v1 konusu ondan sonra élgme konusu uzunluk 6lgme konusu ve bunlarin
kazanimlarinin ve iceriklerinin biraz daha artirilmast lazim” O2

“Veri hazirlama sunma bu ortaokula aktarabilecek bir konu bu miifredattan tamamen ¢i-
kartilmali ya da ¢ok basit diizeyde 6grencilere verilmesi gerekiyor. Ilkokul diizeyinde tablo yo-
rumlama tamamen gereksiz bir konu” O11

“Program ogrenci diizeylerine uygun. Sadece bazi konulara erken basliyoruz. Biz carpma
islemi 6gretimine cok erken basliyoruz, mesela Avrupa iilkelerin de onlar daha ilerde 6gretiyor-
lar. Biz 2. sinufta 6gretmeye baglarken onlar 4. sinifta baghyorlar.” 06

Ogretmenler igerigin sunumunda ders kitaplarin elestirmekte ve ders kitaplarmin
yeterli olmadiginy, etkinlik yerine daha ¢ok alistirmalara yer verildigini (O1, 02, O6,
07,08, 09, 012, 013), kitaplarda giinliik yasamla iliskilendirmenin yetersiz oldugunu
(03, 04, 05, 07, O10), ders kitaplarmin teknoloji ve diger dzelliklerle degisen diinya
kosullarina uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesine olanak saglayacak diizeyde
olmadigini (O3), ders kitaplarindaki bazi 6rneklerin Tiirkiye'nin her bolgesinde yer
alan 6grencilerin tamamina hitap edecek nitelikte olmadigini (O3, 06), dgretim prog-
raminin sarmal yapisi diisiiniildiigiinde, bu durumun ders kitaplarinda olmadigini ve
her konunun birbirinden bagimsiz olarak verildigini (O11) ifade etmektedirler. Siruf
o6gretmenlerinin ders kitaplar: yerine kendi edindikleri farkli kaynaklara 6gretimde
yer verdikleri gortilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler asagida
verilmistir:

“Kitaplarimizda hala kitaplarimizda ki 6rnekleri tam olarak cocugun diizeyinde degil hala
degil yani bir de cocugun boyle gelisen arag gereglere gelisen diinyalar kitaplarumiz boyle geli-
sen cocugun ihtiyaglarint cocugun hayatmdaki 6rnekler degisiyor bizim hayatimizda ¢ocugun
arag geregleri ile giiniimiizdeki cocugun arag gerecleri arasinda ayni olmayacaktir. Fakat daha
iyi oldugunu diisiiniiyorum” O3
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“Uygulamada da elimize daha ¢ok materyal verilmesi lazim, kaynak kitaplarumiz da daha
cok etkinlik olmast lazim, bunu biz baska bir yerden niye arayalim ki..” O6

“Kazanimlar 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor Ozelliklerini destekler nitelikte
ancak d§renciye sene baginda verilen bir kazanimi aldi§inda bunun sene sonunda fazla etkisi
olmadi§ini goriiyoruz. Bu nedenle miifredatin ilk kazanimlarin diger kazanimlarla ortiigtiirii-
lerek birinci donem kazanimlartyla ikinci donem kazanimlarmin birbiriyle etkilesim halinde
kitaplara yansitilmasi soz konusu olursa bu 6§rencilerin ozelliklerini daha fazla destekler” O11

“Etkinlikler ders kitabinda yapilmis drnekler yapilms. Ogrenciyle beraber yapilmasi gere-
ken ¢ok fazla etkinlik olmuyor. Tabii ki biz bunu bu sekilde birakmiyoruz. Farkli uyqulamalar
yapworuz. Kitap yeterli degil bu konuda. Farkli kaynaklara yonlendiriyor aslinda. Biz kullan-
mak istemiyoruz belki ama kullanmak zorunda kalwyoruz.” 013

Arastirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6g-
retim programin icerik 6gesine yonelik kararsiz goriiste oldugu belirlenmistir. Aras-
tirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan gortismelerde ise; sinif 6gretmenlerinden
bazilarinin programin igerik 6gesini olusturan 6grenme alanlarmin kazanimlarla ve
glnliik yasamla iliskili; 6grenci diizeyine uygun oldugunu belirtmistir. Siuf 6gret-
menlerinden bazilarinin ise, 6gretim programinda sayilar ve geometri konularina agir-
lik verildigini, tartma ve sivilar1 6l¢me konulara gereken énemin verilmedigini ve
grafik okumaya yonelik icerigin 6grenci diizeyine uygun olmadigimni belirtmislerdir.
Bu bulgularin yan1 sira, arastirmaya katilan tiim 6gretmenler igerigin sunulmasinda
ders kitaplarinin 6grenci merkezli olarak hazirlanan 6gretim programlarinin yapisina
uygun olmamasi, Tiirkiye'nin her bolgesinde yasayan 6grencilere hitap etmemesi ve
¢agin kosullarina uygun olmamasi gibi nedenlerle yetersiz oldugunu vurgulamaktadr.

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi1 Og-
renme-Ogretme Siireci Boyutuna iliskin Goriigleri

Arastirmanin tiglincti alt problemi kapsaminda smif 6gretmenlerinin ilkokul 4. s1-
nif matematik dersi 6gretim programimin bir boyutu olan 6grenme-6gretme siirecine
yonelik goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda smif &gretmenlerinin IMPDO'ye ver-
digi cevaplarin frekans, ytizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri yapilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Programin 6grenme-6gretme stireci boyutuna iliskin gortisler

E E £ £
g E
= = N v e
E £ i 2 ER X S
2 = s | c
25  E 5 £ ES
. T X M 4 M X
Tlkogretim matematik programinda;
Ogrencinin problem ¢6zme becerisini f 3 23 34 102 9 353 85
gelistirir niteliktedir. % 1.8 135 19.9 59.6 53 ’ ’
Ogrencinin yaraticilligini ortaya cikarir f 4 29 56 73 9 331 89
niteliktedir. % 23 17 37 427 53
Ogrenciyi elegtirel diisiinmeye f 4 36 51 71 9 326 93
yonlendirir niteliktedir. % 23 21.1 29.8 15 53 ’ ’
Ogrenciyi aragtirmaya yénlendirir f 3 42 46 70 10 324 95
niteliktedir. % 18 246 269 409 58 o
Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye f 3 35 49 75 9 330 91
yonlendirir niteliktedir. % 1.8 20.5 28.7 13.9 53 ’ :
Ogrer\cir\in akil yiirtitme becerisini f 2 18 27 110 14 371 98
gelistirir niteliktedir. % 1.2 105 15.8 64.3 82 : :
Ogrencinin iletisim kurma becerisini f 2 22 37 99 1 355 84
gelistirir niteliktedir. % 1.2 12.9 21.6 57.9 6.4 : :
Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir f 1 13 22 120 15 378 72
niteliktedir. % 06 76 129 702 88 o
Ogrencinin zihinsel islem yapabilme f 1 18 30 106 16 369 80
becerisini arttirir niteliktedir. % 0.6 105 175 62 94 : :
Ogrencide kalic1 6grenme saglar f 3 31 51 75 1 335 91
niteliktedir. % 18 181 298 439 64 o
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina f 2 23 51 86 9 245 83
olanak saglar niteliktedir. % 12 13.5 29.8 50.3 53 ’ ’
Ogrencinin 6grenilecek konu f 1 23 46 87 14
ve yapilacak etkinliklerin 35 84
kararlagtirilmasina katkida % 0.6 135 269 50.9 82 : ’
bulunabilmesini saglar niteliktedir. ’ ’ ’ ’ ’
Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi f 2 31 38 87 13
(ne 6grenecek, nasil 6grenecek, 9. 345 91
zamanlama) verir niteliktedir. ° 12 18.1 22.2 50.9 7.6
. f 1 31 25 99 15
Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir. 3.56 .90
% 0.6 18.1 14.6 57.9 8.8
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Oprencinin 6z yonetimini (kendi f 2 29 44 84 12

o0grenimini sorgulama, denetleme ve o 343 .89

yonlendirme) destekler niteliktedir. ° 12 17 257 91 7

Ogrenciyi grup calismasina ve isbirlikli f 5 25 31 95 15 350 94

6grenmeye yonlendirici niteliktedir. % 29 14.6 18.1 55.6 88 ’ '

Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir f 6 26 31 100 8 345 9

niteliktedir. % 35 152 181 585 47 o

Ogrencinin 6n bilgisini kullanmasina f 1 13 24 124 9 374 69

olanak saglar niteliktedir. % 0.6 76 14 725 53 ’ ’

Ogrencinin matematik dersine karst f 5 11 47 99 9

olumlu tutum gelistirmesini saglar o 3.56 .81

niteliktedir. % 29 6.4 27.5 579 53

Ogrencilerin birbirlerinden f 1 64 40 50 6 285 1.02

6grenmelerine firsat vermemektedir.* A 6.4 37.4 23.4 282 35 ' '

Ogretmenin dgrencileriyle bireysel f 6 31 39 80 15

olarak ilgilenmesine olanak saglar o 3.39 .99

niteliktedir. % 35 181 228 468 88

Arag-gereg kullanimini desteklememek- f 12 50 29 70 10 309 1.10

tedir.* % 7 292 17 409 58 '

Asamal 6grenme (basitten karmasiga, bili-  f - 14 22 116 19

nenden bilinmeyene, yakin evreden uzak 381 .73

gevreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir. %o - 8.2 12.9 67.8 11.1

Ogretimde farkli yéntem ve teknikler f 2 18 33 101 17 366 84

kullanmay1 tesvik eder niteliktedir. % 1.2 105 19.3 59.2 9.9 ’ ’

Ogretmen-6grenci iletisimini £ 15 42 28 74 12 315 1.13

arttirmamaktadir.* % 8.8 24,6 16,4 43,3 7 !

Ogrenci-6grenci iletisimini f 13 39 33 76 10 318 1.08

arttirmamaktadir.® % 76 28 193 44.4 58 :

Ogretmen-veli iletisimini arttirir f 4 39 51 66 1 323 95

niteliktedir. % 23 28 298 386 64 o

. f 13 53 37 60 8

Ogrenmeyi somutlastirmamaktadir.* 298 1.07
% 7.6 31 21.6 35.1 47

Dikkat cekme, gézden gecirme, gtidii- f 2 19 34 108 8

leme vb. 6gretim 6gelerini dikkate alir o 3.59 .79

niteliktedir, oo 12 1.1 199 632 47

Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimim- f 8 52 36 70 5

dan kirsal kesim ve kentler arasmndaki o 3.07 1.00

farki goz 6niinde bulundurur niteliktedir. ™ 4.7 304 211 40.9 2.9

Etkinliklerin uygulanabilirligi ba- f 7 54 31 71 8

kimindan varlikli ve yoksul kesim . 311 1.03

al.r';isll'rll(ctlacl;i farki goz oniinde bulundurur % 41 316 18.1 415 47 ' ’

niteliktedir.

TOPLAM 3.37
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Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6gre-
tim programinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iligkin goriislerinin “Kararsizim”
diizeyinde (X = 3.37) oldugu goriilmektedir. Ayrica, sinif gretmenlerinin ilkokul
4.sinif matematik dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna ilig-
kin en yiiksek ortalama ( X = 3.81) ile “Asamal: §¢renme (basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene, yakin cevreden uzak cevreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir.” maddesinde; en
diisiik ortalama ile ( X = 2.45) “Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar nitelik-
tedir.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler-
de ise; 6gretmenlerin dgrenme-6gretme siirecine yonelik olumlu goriisleri oldugu,
cileri diistinmeye, arastirmaya ve problem ¢6zmeye yonlendirdigini, matematiksel be-
cerileri gelistirmelerine olanak sagladigin (01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, O9, 010, O11,
012, O13), farkh ogretim materyallerinin kullanilmasma olanak sagladigini 02, 05,
09) ifade etmektedirler. O3 kodlu 6gretmenin dzellikle programm 6grencileri diisiin-
meye, arastirmaya ve problem ¢6zmeye yonelttigini, fakat bu noktada 6gretmenlerin
bu konudaki mesleki yeterliliklerinin eksik oldugunu ve 6grenme siirecinden ¢ok so-
nuca odaklamldigimi ifade etmistir. O4 kodlu &gretmen de bu duruma benzer sekilde
O6gretim programinin bu becerilere yer verdigini fakat bu becerilerin kazanilmasinin
O0gretmenin 6gretimiyle ve mesleki yeterliligi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. 05
ve 06 kodlu ogretmenler ise, programin arastirmaya, diisiinmeye ve problem ¢6zme-
ye uygun oldugunu; fakat siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 uygulamada sorun-
lar yasandigini ifade etmektedir. 07,09, 010, 011, 012 ve 013 kodlu ogretmenler de
benzer sekilde bu siireclerin 6gretim programinda oldugunu, fakat matematige ayri-
lan ders saatinin yetersiz olmasindan kaynaklanan uygulamaya déniik sorunlar oldu-
gunu ifade etmektedir. 08 ve 09 kodlu O6gretmenler ise, programin yeterli oldugunu
fakat fiziki ortamlarin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgulara
yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Bu program hem aragtirmaya yonlendiriyor hem de sorumluluk sahibi yapiyor diisiince
sahibi yaptyor ayni zamanda problemlere ¢Oziim bulmay: da o3retiyor, fakat ayni zamanda
dedigim gibi bu %50, 20 lik dilimde ne kadar faydali olur yani bana sorarsaniz siniflarin 24 25
lik olmali” O5

“Program aslinda destekliyor ancak programin uygulanmasin da ders saatleri yetersizligi
ortaya cikiyor. Iste matematik oyunu oynamak istiyorum. Simdi oyun ile cocuk zaten cocuk-
larn birinci derecede zevk aldi$i sey oyun, bunlar oyun cocuklart biz konulart oyun ile anlat-
tigimiz zaman cocukta daha kalici daha 6gretici oluyor bu da basariy: artiriyor, bu becerilerin
gelismesi igin zaman yetersiz” O7

“Diger derslerde oldugu gibi, matematik dersinde arastirmalar problem ¢ozmeye yonelik
etkinlikler ¢ok fazla. Zorlanan 6grenci bile yaptigi zaman gercekten mutlu oluyor ve programda
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bunu etkiliyor. Olumlu yonde etkisi var yani. Uygulamada ilk basta sorunlar yasiyoruz. Prog-
ramla ilgili bir problem degil bu. Ogrenciler ben anladim ben yapabilirim artik giivende var
cocuklar da. Zevk alyyorlar artik.” O13

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinda matematiksel bece-
rilere olan vurgunun yeterli diizeyde oldugunu ve bu becerilerin kazanimlarla bii-
tiinlestirilmis oldugunu (01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, O13) ifade ettigi
goriilmiistiir. Yalnizca O2 kodlu 6gretmen matematik dersi 6gretim programinda ma-
tematiksel becerilere olan vurgunun yetersiz oldugunu, 6zellikle giinliik yasamla ilis-
kilendirmenin etkili sekilde yapilamadigini belirtmigtir. O11 kodlu 6gretmen dgren-
cilere matematiksel becerileri kazandirmak icin, bu becerilerin kazanimlarla birlikte
verilmesinin yeterli olmadigini, daha farkli ve daha fazla sayida etkinlik yapilmas: ge-
rektigini vurgulamais; fakat bu noktada ders saatinin yetersiz olmasindan kaynaklanan
sorunlar yasandigini ifade etmistir. Ogretmenlerden 01, 02, 03, 06, O11, O13 kodlu
ogretmenlerin matematiksel becerilerin kazanilmasi i¢in sadece okuldaki 6grenmenin
yeterli olmayacagini, ailenin de bu konuda 6grencilere destek vermesinin 6énemli ol-
dugunu ifade ettikleri goriilmektedir:

“...tahmin ederken ne yapmas: gerektigini biliyor ama giinliik hayatimda belki bunlar: ok
fazla kullanamaya biliyorlar. Kullanamadiklar: icin tam olarak 6§renmemis oluyorlar belki bi-
razcik daha aileleri tarafindan kullandirtilsa ya da iste onlar bunun sende tahmin et sende
ahigverig yaparken siylerse daha etkili olacagin: diigiiniiyorum.” O1

“...Simdi burada sadece 0gretmenin 6%rencinin bu isi sistemli bir sekilde gotiirmesinin
yaninda velinin bilmesi ve aydinlatilmasi gerekiyor orada bir eksiklik var. Yani ne yapacaksin
cok bir sey yok velinin egitilmesi lazim dedigimiz gibi 6grencilerin matematik ile ilgili 6ren-
diklerini hayata aktarmast uygulamast bir ise yaramast lazim.” 02

“Program d3rencilerin matematiksel becerilerini gelistirmesi noktasinda kazanimlarin
verilme siireleri ile alakali bir noktaya geliyoruz. Biz 0grencilere kazanim birlikte isliyoruz
iste etkinliklerini yaptyoruz ama bunu akabinde giinde birer saatten beg saat matematik dersi
yapwyoruz. Ekstradan bir etkinlik yaptirarak iste bu zihinsel beceriyi tahminde bulunmay: gibi
zihinden islem yapma gibi isleri maalesef yapabilecek zaman kalmayor.” O11

Ayrica 6gretmenler derslerinde 6gretim programinin 6n gordiigii pek ¢ok 6grenme
yaklasimini kullandiklarini ifade etmekte, fakat bu noktada matematik dersine ayrilan
ders saatinin bu uygulamalar igin yeterli olmadigimi (Ol, 03, 07, 08 09, 010, O11,
012, 013) ve siniflar kalabalik oldugu i¢in bu uygulamalar etkili sekilde yapamadik-
larm1 (02, 05, 06, O7) belirtmektedirler. O3 ve O4 kodlu O0gretmen programin dngor-
diigii 6grenme yaklasimlarina yer verilmesinin 6gretmenin planlama yapma becerileri
ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler
asagida verilmistir:

“Bircok teknigi biz adini koymasak da uyguluyoruz. Bu ¢ocuklar uyguladigimiz coklu zekd
teknigidir demiyoruz ama giinliik hayatta bu egitim 63retim tekniklerini kullantyoruz bu konu
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ile 1lgili eger siniflarimizda kalabalik olmasa biraz daha uygulamaya zaman buldugumuz calis-
malar yapabilecegiz.” O2

“Evet etkinlikler ¢ok giizel etkinlikler koymusglar yani etkinlikler 6gretmenlerin bir giin
oncesinden hazirlik yapmast gerekiyor. Ben bir giin onceden okuyup o giinkii sinifta hangi
etkinligi yapacagimu bilip sinifa hazirlikli gitmem gerekiyor. Yani aslinda bu program cok iyi bu
anlamda ancak 6§retmenin ne kadar hazirhikh gidip gitmedigi énemli olan” O3

“Elbette bu sadece programlarla ilgili degildir bu yapilacak uygulamalarla da ilgilidir yani
sadece programda yazilanlar degildir. Bunu yazilani pratie dokebilmek bunu etkinliklerle ge-
listirmek, program size bu noktada bir gergeve ciziyor.” O4

Arastirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6g-
retim programinin 6grenme-6gretme siireci 6gesine yonelik karasiz gortiste oldu-
gu belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde ise,
arastirmaya katilan tiim sinif 6gretmenlerinin programimn bu 6gesine yonelik olumlu
goriislerinin oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenleri 6gretim programini bu nokta-
da 6grenci merkezli olarak degerlendirmekte; programin 6grencileri arastirmaya ve
problem ¢6zmeye yonlendirdigini, {ist diizey diistinme becerilerinin gelisimine olanak
sagladigini, farkli materyal ve 6gretim yontemlerinin kullanilmasina olanak sagladi-
gin1 vurgulamaktadir. Bu bulgularin yani sira, arastirmaya katilan 6gretmenlerden ba-
zilar1 6gretim programina yonelik yukarida sayilan 6zelliklerin gerceklestirilmesinde
o6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin énemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Aras-
tirmaya katilan bazi 6gretmenler de fiziki ortam ve ders saati yetersizligi ile siniflarin
kalabalik olmasindan kaynaklanan uygulamaya doéniik sorunlar oldugunu ifade et-
mistir. Ayrica arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin tamami 6gretim programinda
matematiksel becerilere gereken vurgunun yapildigini ifade etmekte; fakat bu beceri-
lerin gelisimi agisindan 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla etkinlik yapilmasinin
ve velilerin de bu konuda bilinglendirilmesi saglanarak aile desteginin alinmasmin
gerekli oldugunu vurgulamaktadar.

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Ol¢-
me-Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.
sinif matematik dersi 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda smif 6gretmenlerinin IMPDO'ye verdigi cevap-
larin frekans, ytlizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri
yapilmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Programin 6l¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin gortisler

g
g
E =
E . E
2 E g 2 X >
E 8 £ 3 =
= > B 5 9
. 2§ 8 5 g
Tlk6gretim matematik programinda; = MM % =
Olgme ve degerlendirme (OD) yapmak daha £ 3 34 24101 9 346 9
da kolaylagmustr. % 18 199 14 591 53 '
OD de siireg ve {iriin birlikte f 5 65 3% 59 4 319 350
degerlendirilmemektedir.* % 29 38 222 345 24 ) i
Onerilen OD yéntemlerine iliskin bilgim ve f 1 9 22 108 31 3.92 75
becerim yeterlidir. % 0.6 53 129 632 18.1 ) :
.. .. 3 21 27 102 18
Onerilen OD formlar yararh ve gereklidir. 3.64 .89
% 1.8 123 158 59.6 105
Unite sonundaki sorular kazanimlarin f 2 1 19 108 31 3.90 30
erisilebilirligini saptamak igin yararhdir. % 1.2 6.4 1.1 632 181 ' ’
Unite sonundaki sorular kazanimlarin f 5 7 12 15 32 3.94 0
erisilebilirligini saptamak igin gereklidir. % 29 41 70 673 187 ' ’
Verilen proje ve performans ddevleri 6grenci f 16 28 47 14 327 112
icin gereklidir. % 94 164 199 462 82 ' '
Programda onerilen OD araglari 1. siif ma- ~ f 4 36 37 83 11
tematik kazanimlarmi 6lgme ve degerlendir- o 3.35 .96
mede yeterlidir. ° 2.3 211 216 485 64
.. f 1 9 32 108 21
OD araglari anlagilir niteliktedir. 3.81 73
% 0.6 53 187 632 123
. f 2 17 34 100 18
OD araglar1 kullanigh niteliktedir. 3.67 .83
% 1.2 9.9 199 585 10.5
Onerilen OD araglari, benzer OD araclarmin ~ f 4 19 33 99 16
Ogretmen tarafindan gelistirilmesine yol o 3.60 .89
gosterici niteliktedir. ° 23 11 193 579 94
OD siireci dgrencinin 6z degerlendirme f 2 20 26 112 1 3.64 51
yapmasina olanak verir. % 1.2 1.7 152 65,5 6.4 : .
OD 6grencinin 6grenmesi hakkinda f 2 21 23 114 1 3.64 %
kendisine déniit verir niteliktedir. % 12 123 135 66,7 6.4 ’ :
OD siirecinde akranlarin destegi f 3 33 25 13 7 345 %0
alinmaktadir. % 18 193 146 602 4l
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OD 6grencinin dzgiiven kavramini gelistirir f - 27 36 100 8 3.52 81
niteliktedir. % - 158 211 585 47 ’ '
OD 6grenciyi igbirligine f 7 68 % % 6 291 1.01
yonlendirmemektedir.* % 41 39.8 205 32,2 3.5 ' '
OD 6grencinin 6z yeterlilik duygusunu f 1 20 50 115 5 3.60 1.01
gelistirir niteliktedir. % 0.6 11.7 175 67,3 29 ’

OD 6grencinin otokontroliinii geligtirir f 1 18 40 105 7 357 75
niteliktedir. % 06 105 234 614 41 ' '
OD &grencinin ilgi ve yetenegini f 3 18 3% 1069 3.58 81
gelistirmeye yon verir niteliktedir. % 1.8 105 205 62 53 ’ ’
TOPLAM 3.56

Tablo 4 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin ilkokul 4.smif matematik dersi 6g-
retim programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna iligkin goriiglerinin “Katilryo-
rum” diizeyinde (X = 3.56) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda sinf
o6gretmenlerinin ilkokul 4. smif matematik dersi 6gretim programinin 6lgme ve de-
gerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin olumlu yoénde oldugu sdylenebilir. Ayrica,
siif 6gretmenlerinin ilkokul 4.siif matematik dersi 6gretim programinin dlgme ve
degerlendirme boyutuna iligkin en yiiksek ortalama ( X = 3.94) ile “Unite sonundaki
sorular kazanimlarn erigilebilirligini saptamak icin gereklidir.” maddesinde; en dii-
stik ortalama ile ( X = 2.91) “Olgme- degerlendirme 6grenciyi isbirligine yénlendir-
memektedir.” oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler-
de ise, 6gretmenlerin programin 6l¢me-degerlendirme boyutuna yonelik alistirmalar-
la ve etkinliklerle 6lgme ve degerlendirmenin yapilabildigini ve 6gretim programinda
6l¢gme ve degerlendirmeye genis yer verildigini (01, 03, 04, 05, 06, 07, 012, 013),
ama ders saati yetersizliginden daha fazla etkinlik kullanilmasina olanak saglanmadi-
gin1 (01, 03, 09, 010, O11) ifade etmislerdir. O2 kodlu Ogretmen ise, 6lgme ve deger-
lendirmenin alistirmalarla sinirli olmasini bir yetersizlik olarak nitelemis, bu nedenle
dlgme ve degerlendirmede farkh etkinliklere yer verdigini belirtmistir. Ayrica 02, O5,
08, 09, 012 ve 013 kodlu dgretmenler her cocugun yapabilecekleri {izerinde odakla-
nilmas gerektigini ve 6grenme siirecinin degerlendirilmesinin daha énemli oldugunu
ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Olgme degerlendirme programda genis yer verilmis. Hani her konu degerlendirmeleri ya-
pilmast ya da alistirmalar seklinde bir cocuk 63renmis mi 6grenmemis mi anlanunda bir sey
var. Ama tam olarak uygulayabiliyor muyuz? Ders saatlerinin yetersizligi bunu bir anlamda
engelliyor.” O1
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“Yeterli de§il, simdi neler yapilmali? Olgme ve degerlendirme ile ilgili daha ok etkinlige
yer verilmesi lazim. Biz mesela zaman zaman disaridan kendimiz fotokopi hazirliyoruz digari-
dan kaynaklardan yararlaniyoruz. Hani bunun yerine programdaki lgme ve degerlendirme ile
ilgili materyaller biraz daha fazla olursa iyi olacaktir.” O2

“...Her 0grencinin kendi icindeki gelisim siirecine bakmamiz gerekiyor, ¢iinkii sadece bir
standart olgme analizi ile dlgerseniz hata yaparsiniz. Her birey kendi icinde degerlendirilmeli o
sekilde diisiiniilmeli.” O5

Arastirmanin nicel boyutunda simif 6gretmenlerinin 6gretim programinin élgme
ve degerlendirme dgesine yonelik goriislerinin olumlu oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde sinif 6gretmenlerinden
bazilarinin lgme ve degerlendirme 6gesine 6gretim programinda kapsamli olarak yer
verildigi, programdaki 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilir oldugu-
nu ve dgrencilerin kazanimlara ulasip ulasamadigmn 6l¢tilebilir oldugunu belirtmis-
tir. Sinif 6gretmenlerinden bazilarmin ise, 6gretim programinda 6l¢me ve degerlen-
dirmenin alistirmalarla yapildigini ve farkl: 6l¢me etkinliklerinin yer almadigini ifade
etmektedir. Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bircogu 6grencilerin ya-
pabildiklerine odaklandigini ifade etmekte, 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde
hangi 6zellikleri kazandiklarinin, siirecin sonunda elde edilen 6grenme tirtinlerinden
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadur.

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda simif 6gretmenlerinin ilkokul 4. siif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin genel goriisleri de incelenmis ve bu dogrul-
tuda smif 6gretmenlerinin iMPDC)’ye verdigi cevaplar betimsel istatistiklerle analiz
edilerek bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Programa iliskin genel gortisler

Olciimler N — Ss Ortanca  Minimum Maksimum
x Deger Deger
Genel goriis 171 3.46 0.47 3.51 2.19 4.95

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi 6g-
retim programina iligkin genel gériiglerinin ise, “Katiliyorum” diizeyinde ( X = 3.46)
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda smif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif
matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin olumlu yénde oldugu soy-
lenebilir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen verile-
rin tiimii degerlendirildiginde, smnif 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif matematik dersi
Ogretim programini 6grenci merkezli olarak degerlendirdigi, fakat 6grenci 6zellikle-
ri, ders kitaplarmin programa uygun olmamasi, matematik dersine ayrilan siirenin
yetersiz olmasi, okullarda bulunan 6gretim materyallerinin yetersiz olmasindan (02,
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05, 06, 09, 010, 011, 012, O13), sinif sayilarinin kalabalik olmasimndan (02, 05, 06,
07, 08) ve ailelerin bu programi bilmemesinden (O3, O5) kaynaklanan uygulamada
birtakim aksakliklarin oldugunu ifade ettikleri gortilmiisttir:

“Sinif mevcutlar: uygunsa materyaller yeterliyse yani okulun bulundugu cevre iti-
bariyle diizgiinse olanak sagliyor. Kiy: mahallelerdeyse bunu uygulamak ¢ok zor. Oncelikle
aileler bu konuda egitimli degiller sorumluluk almyorlar. Her seyi okuldan bekliyorlar derste
islenmesi gereken materyali bile okulun kargilamasini bekliyorlar” O5

“Program igerik olarak iyi, uyqulama da sorun yok, ama matematik materyallerle yapilirsa
cocuk yaparak yasayarak 6grenerek daha iyi anlar. Ama elimiz de yeterli bir materyal olmadig
icin bu elimizde kuru bir bilgi olarak kalwjor haliyle” O6

“Simdi programi inceledigimizde 6§renci merkezli ama, sinif ici ortamin yetersiz oldugu
ve arag geregler de eksiklik oldugu igin uygulamada problemler var.” 09

“Elimizdeki baz1 kitaplar bazen ¢ok dzensiz hazirlanms olabiliyor. Bir drnek verecek olur-
sam iste ritmik sayma ile ilgili bir dykii veriyor iste regel kavanozlarmdan bahsediyor. Asagida
ise ayn1 kavanozlar konserveye doniisiiyor. Cocuklar bu sefer ‘Ogretmenim ne zaman
regeller konserve oldu’ diye geri doniiste bulunabiliyor. Bu da tamamen o andaki motivasyo-
nun dagilmasina sebep oluyor; o yiizden programin kitaplara ¢ok iyi yansitilmast lazim” O11

Arastirmanin nicel boyutunda smif 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik
goriislerinin olumlu yénde oldugu; fakat yapilan derinlemesine gortismelerde sinif
ogretmenlerinin 6gretim programinin uygulanmasina yonelik elestirilerde bulunduk-
lar1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum, sinif 6gretmenlerinin resmi programin tiim
ogelerinin 6grenci merkezli 6grenme anlayisi benimsenerek etkili olarak hazirlandigi-
n1 diistinmelerine ragmen, 6gretmenlerin programin uygulanmasinda pek ¢ok sorun
ve aksaklikla kargilastiklar ile agiklanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.smif matematik dersi 6gretim prog-
raminin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme stireci ve 6l¢gme ve degerlendirme boyut-
larina iliskin gortisleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar alan yazindaki ¢alismalarla
karsilastirilarak tartisilmis ve ortaya konulan sonuglar ¢ergevesinde 6nerilerde bulu-
nulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.smuf
matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlara iliskin gortisleri incelenmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda smif 6gretmenlerinin 6gretim programindaki kazanim-
lara yonelik goriislerinin olumlu yénde oldugu goriilmektedir. Bal (2008), Cakir ve
Kiling (2016) ve Kose, Kogyigit, Tugluk, Celik ve Yazarin (2006) 2005 ve 2015 yil1 ma-
tematik dersi 6gretim programina yonelik 6gretmenlerin goriislerini aldiklar1 arastir-
malarda da, 6gretim programinin 6grencilerin gelisimine uygun olmasi, matematigin
genel hedeflerini gerceklestirme ve 6grencileri hedeflenen seviyeye ulastirma konula-

484



MILLI EGITIM e Cilt: 50 @ Kis/2021 e Say1: 229, (463-491)

rinda 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdigi ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin
sinif 6gretmenleriyle gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde ise; stnif 6gretmen-
lerinin matematik dersine ayrilan zamanin yetersiz olmasi ve okullarda 6gretim ma-
teryallerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grencilerin tiim 6zelliklerinin gelistirilmesine
olanak saglanamadigini vurgulamistir. Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin-
den bazilarinin 6gretim programindaki kazanim sayisinin fazla oldugunu ifade etmek-
te; bu dogrultuda 6gretim programinin sadelestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda resmi programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin tiim 6zelliklerini
gelistirebilecek nitelikte hazirlanmasina ragmen, programin uygulanmasinda smif 6g-
retmenlerinin birtakim aksakliklarla karsilastiklar: soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4.smuf
matematik dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin goriisleri incelenmistir.
Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin igerik boyutuna ilis-
kin kararsiz goriiste olduklar goériilmiistiir. Bal (2008), Kiling ve Anilan’m (2019) ve
Uludag (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da; sinuf dgretmenlerinin programin
igerik boyutuna iliskin kararsiz goriiste olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma-
nin nitel boyutu kapsaminda yapilan goriismelerde ise, sinif 6gretmenlerinin 6gre-
tim programinin icerik 6gesine iliskin kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun altinda yatan nedenlerin 6gretim programinda yer alan “Olgme” Ogrenme
alanina etkinlikler bazinda gereken 6nemin verilmedigi, icerigin sunulmasinda ders
kitaplarmnin etkinlik bazinda yetersiz oldugu ve yine ders kitaplarmin 6grenci mer-
kezli program anlayisini yansitmadigindan kaynaklandig: goriilmektedir. Sinuf 6gret-
menleri igerigin sunulmasinda ders kitaplarmin yetersiz olmasindan dolayi farkl kay-
naklara yoneldiklerini belirtmektedir. Giines (2008) tarafindan yapilan arastirmada da
smif 6gretmenlerin ders kitaplarinin yetersiz olmasina vurgu yaptiklari, bu nedenle
farkli kaynaklara yoneldigi sonucuna ulagmustir. Ayrica bu arastirmada yer alan smnif
ogretmenlerinin programda yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninda grafik okumaya
yonelik igerigin 6grenci diizeyine uygun olmadigini belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca paralel olarak Bal (2008) tarafindan yapilan arastirmada da smif 6gretmen-
lerinin veri 6grenme alaninin 6grencilerin diizeylerine uygun olmadigini ifade ettikle-
ri goriilmektedir. Aslinda Toptas, Bodur ve Usluoglunun (2019) da belirttigi gibi, veri
6grenme alan1 matematik dgretimindeki pek cok konuya kaynaklik etmekte, 6lgme
o6grenme alani ile birlikte 6grencilerin giinliik yasamlari ile baglanti kurmakta, hatta
Ol¢me sonuglarini veri haline getirmede ve onlar1 kullanmada oldukca énemli goriil-
mektedir. Yine ayni calismada sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve veri 6grenme iliskin go-
riigleri incelenmis ve sinif 6gretmenlerinin bu 6grenme alanlart ile ilgili uygulamalar-
da daha cok 6gretmen merkezli yontemleri kullandiklar belirlenmistir. Dolayisiyla bu
aragtirma sonucunda siif 6gretmenlerinin “Ol¢me” ve “Veri Isleme” o0grenme alanla-
rina yonelik belirttikleri goriislerin kullandiklar: 6gretmen merkezli uygulamalardan
ve farkli etkinliklere yer vermemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin tiglincti alt problemi kapsaminda sinuf 6gretmenlerinin ilkokul 4.s1-
nif matematik dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin
goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenleri-
nin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin kararsiz gortiste olduklar: goriilmiistiir.
Bulut (2006), Cakir ve Kiling (2016), Kiling (2018) ve Uludag (2012) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarinda da benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Arastirmalar-
daki bu durumun Giines’in (2008) belirttigi gibi 2005 yilindan itibaren uygulamaya
konulan 6grenci merkezli anlayisin benimsendigi 6gretim programlarimnin, siif ici uy-
gulamalara yansimamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulguya kaynaklik et-
mesi agisindan, arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan gortismelerde de, simnif
ogretmenleri 6gretim programini 6grenci merkezli olarak degerlendirmekte; progra-
min 6grencileri arastirmaya ve problem ¢zmeye yonlendirdigini, tist diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine olanak sagladigini, farkli materyal ve 6gretim yontemlerinin
kullanilmasina olanak sagladigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda 6gretmenlerin 6g-
renme-Ogretme stirecinde fiziki ortam ve ders saati yetersizligi ile smiflarin kalabalik
olmasindan kaynaklanan uygulamaya déniik sorunlar oldugunu da ifade etmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bu sonuglarin Duru ve Korkmaz (2010) ve Giines (2008) tara-
findan ilkokul matematik dersi 6gretim programina yonelik sinif 6gretmenlerinin go-
riislerini aldiklar1 arastirmalarda da vurgulandig goriilmektedir. Bu sonuglarin yani
sira Duru ve Korkmaz (2010), Giines (2008) ve Halat (2007) 2005 yilinda yapilandirma-
c1 anlayis dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinin 6gretmenlere yeterince
tanitilmamasindan kaynakli sorunlarin oldugunu da vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
O6gretim programinin 6grenme-dgretme siirecine etkili olarak yansimadigi soylene-
bilir. Ayrica arastirmada yer alan bazi 6gretmenler, 6grenci merkezli program anla-
yisinin gerceklesmesinde 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine vurgu yapmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri (MEB, 2017) incelendiginde, “6grenme ortamlari
olusturma” ve “6grenme stiireglerini yonetme” 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
onemli mesleki beceriler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinda
ortaya ¢ikan 6gretim programimin 6grenme-6gretme siireci 6gesinin uygulanmasinda
o6gretmenden kaynaklanan sorunlarin, belirtilen mesleki becerilere yeterli diizeyde sa-
hip olmamalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin doérdiincii alt problemi kapsaminda sinuf 6gretmenlerinin ilkokul
4.sin1f matematik dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
gortisleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda sinf 6gretmenle-
rinin 6l¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin olumlu goriislerde bulunduklar goriil-
miistiir. Cetin (2010)'un yaptig: calismada da sinif 6gretmenlerinin programin 6lgme
ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.
Kiling (2018) ve Uludag (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise, sinuf 6gretmenle-
rinin programin dlgme ve degerlendirme boyutuna kismen katildig1 sonucuna ulagil-
mistir. Bu durumun simnif 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim programlari ile
benimsenen siirece odakli 6l¢me araglarini hazirlamada ve uygulamada yasadiklar:
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sorunlardan kaynaklandig: diistintilebilir. Anil ve Acar (2008), Bal (2008), Sonmez-Ek-
tem, Erben-Kecici ve Pilten (2016), Toptas (2006) ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglarinda smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede zorlan-
diklari, bu durumun &zellikle uygulamalarin zaman almasi, siniflarin kalabalik olma-
s1, ev 6devlerini velilerin yapmas: ve mevcut smav sistemi gibi nedenlerden kaynak-
landi81 belirtilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda sinf 6gretmenleriyle
yapilan gortismelerde, sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme stirecinde daha
¢ok O6grenme-ogretme siirecini degerlendirmeye ve 6zellikle 6grencilerinin yapabil-
diklerine odaklandiklarmi ifade ettikleri gortilmiistiir. Acar ve Anil (2009) stire¢ odak-
It degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme siirecinde gelisimlerinin takip edilmesine
olanak sagladigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin daha ¢ok stire¢ odakli degerlendirmeyi 6n plana aldig1 sdylenebilir.

Ayrica arastirmada smif 6gretmenlerinin ilkokul 4.simif matematik dersi 6gretim
programina iliskin goriisleri biitlinsel olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda aras-
tirmanin nicel boyutunda simnif 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik goriis-
lerinin olumlu yénde oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Akca
(2007), Artut ve Bal (2007), Bal (2008), Batdal (2006), Korkmaz (2006), Orbeyi (2007),
Sahan (2007) tarafindan 2005 yili matematik dersi 6gretim programina yonelik smnif
o6gretmenlerinin goriislerinin alindig1 arastirma sonuglariyla paralellik gostermekte-
dir. Arastirmanin nitel boyutunda simif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde 6gret-
menlerinin dgretim programinin uygulanmasima yonelik aksakliklarla karsilastiklar:
belirlenmistir. Eldeki arastirmada sinif 6gretmenleri genel olarak matematik dersine
ayrilan siirenin yetersiz olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, ders kitaplariin yetersiz
olmas: ve dolayisiyla 6grenci merkezli anlayisin 6grenme-6gretme siirecine yansitila-
mamas1 gibi nedenler programin uygulanmasinda sorunlarla karsilastiklarin belirt-
mislerdir. Yine Giines’in (2008) yaptig1 arastirmada da &gretim programinin dgren-
me-dgretme siirecine yansimadig1, 6gretmenlerin ders kitaplarimi yetersiz gordiikleri,
smnuflarin programin uygulanmasi icin kalabalik olmasi, matematik dersine ayrilan sii-
renin yetersiz olmasi gibi nedenlerle 6gretim programinin uygulanmasinda birtakim
sorunlarla karsilasildigin belirtmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali olarak bazi 6neriler gelistirilmistir:

o Ilkokul 4. stmif matematik dersi ogretim programimin etkili olarak uygulanmasi
amactyla smuf 6gretmenlerinin uygulamada karsilagtiklar: sorunlar (ders saati
yetersizligi, ders kitaplarmin yetersizligi, 6gretim materyalleri eksikligi) gide-
rilebilir.

o ilkokul 4. siuf matematik dersi Ggretim programinda benimsenen 6grenen
merkezli anlayisin uygulamaya yansimasi amaciyla yasanan aksakliklar (smuf-
larin kalabalik olmast, ders kitaplarimin yetersizligi, fiziki ortam yetersizligi vb.)
giderilebilir.
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e Ogrenilenlerin giinliik yagama aktarilabilmesi ve daha zengin 6grenme ortam-
larinin saglanmasi ve dolayisiyla matematik dersi 6gretim programinda ele ali-
nan temel becerilerin 6grenciler tarafindan etkili olarak kazanilabilmesi ama-
ayla 6grenci, 6gretmen ve veli i birligini artiracak uygulamalara yer verilebilir.

e Matematik dersi 6gretim programinda temele alman kazanimlar, icerik ve 6g-
renme-0gretme siireci 6geleri dogrultusunda ve bu 6gelerin etkili olarak uygu-
lamaya yansitilabilmesi agisindan ders kitaplarinin 6grencilerin 6zellikleri ve
bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak diizenlenmesi hususunda gerekli 6nlemler
almabilir.

e Programin uygulanabilirligini artirmak icin ders igi etkinliklere ve 6grenen
merkezli 6grenme yaklasimlarina yonelik bolgesel olarak alan uzmanlarinca
smif 6gretmenlerine verilen egitimler artirilabilir.

e Buarastirmada, 4. sinif matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2018) ele alin-
mistir. Bundan sonraki ¢alismalarda diger sinif diizeylerinde de 6gretim prog-
raminin uygulanabilirligine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Bu calismada 4. simif matematik dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen
goriisleri alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda programin diger paydaslari
olan veliler, 6grenciler, uzmanlar, yoneticilerin goriislerini de iceren galismalar
yapailabilir.

e Bu calismada ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programi biitiin olarak
(kazanim, igerik, egitim-6gretim stireci, 6lgme ve degerlendirme) ele alinmistir.
Bundan sonraki arastirmalarda programin sadece bir 6gesi segilerek derinleme-
sine arastirmalar yapilabilir.
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