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OZET

Bu calismada, sosyal bilim bilgisinin toplumun yapisindaki rolti
hakkinda, temel Dbilimsel yaklasimlardan ¢ bashk halinde
bahsedecegiz.(1) Sosyal bilimciler — bu her zaman kasitlh bir se¢im
olmamasina ragmen- onlarin rolint pratik bilginin Ureticisi olarak
tanimlayan U¢ modelden birini takip etme egilimindedir. Basit olmasi
adina biz bu U¢ modeli “Teknisyen Modeli”, “Danisman Modeli” ve
“Anlam Uretenler Modeli” olarak adlandiracagiz. (2) Sosyal bilimcinin
calisma alaninin 6zel ve sinirli bir bakis acisit benimsemesi, sosyal
arastirmanin geregindendir; (zira) kullanish bilgi karmasik bir konudur.
Boylece bu gereklilik bir soruyu, en azindan sosyal bilimciler arasinda
genis bir sekilde desteklenen bir gértisii ortaya koyar. Sosyal bilim
bilgisinin sinirl ‘glicti’ hakkinda soruldugunda cevap siklikla sosyal bilim
bilgisinin pratik kullanishliginin ve yeterliliginin, sosyal fenomenin
gercekte ne kadar karmasik oldugunu, tim bu karmasikligi kavrama
islevi oldugudur.(3) Sosyal bilimciler genelde toplum tuzerinde sahip
olduklar1 marjinal entelekttiel etkiden yakinma egilimindedirler ve onlar
sb6zde iki kultur siniflandirmasina, bircok topluma girdigi gértilen doga
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bilimleri ve teknolojide oldugu sekliyle nasil ve ne zaman basari ve Gin
kazanabilecekleri endisesiyle, buiytik bir dismanlikla bakarlar. Fakat bu
endise, sosyal bilimlerin aktiiel glictinu 6zellikle zihniyet olusturucu veya
anlam uretici glictinu hafife alir gorinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Sosyolojisi, Uzmanhk; Girisim
Kapasitesi.

SOCIAL SCIENTISTS AS TECHNICIANS, ADVISORS AND MEANING
PRODUCERS

ABSTRACT

In this paper, we are addressing three issues that are at the core of
scholarly reflections about the societal role of social science knowledge: (1)
Social scientists tend to follow — although this is not always a deliberate
choice — one of three models that describe their role as the producers of
practical knowledge. For the sake of simplicity we have called the three
models the “model of the technician”, the “model of the advisor” and the
“model of the meaning producer”. (2) Due to the need for social inquiry to
adopt a particular, restrictive perspective of its domain, useful knowledge
is a complicated matter. Hence the need to put into question a widely
supported notion at least among social scientists: When asked about the
reasons for the limited “power” of social science knowledge the response
frequently is that the adequacy and practical usefulness of social science
knowledge is a function of its capturing the full complexity of what indeed
are complex social phenomena. (3) Social scientists often tend to lament the
marginal impact their intellectual efforts have on society, and they look with
great envy across the divide of the so-called two cultures, wondering how
and when they will be able to achieve the same kind of success and prestige
the natural sciences and technology appear to enjoy in most societies.
However, this unhappy view systematically understates the actual power of
social science knowledge, in particular its role as a mind maker or meaning
producer.
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GIRIS

Su bir gercek ki, 6zelde sosyal bilim bilgisi ve genelde bilimsel bilgi
belli sosyo-tarihsel baglamlar icinde genellenmis, yayginlastirilmis ve
“islenmis”tir. Ayn1 sekilde, “sadece bilim adami” nosyonu, ya idealize
edilmis olup ya da duipediiz sahtekarliktir. Sosyal bilimsel bilginin, sosyal

baglamlardan -hem uretimi hem de kullanimi itibariyle- ayrilmasi
imkansizdir.

Sosyal bilimsel bilginin toplumsal roli hakkindaki duistinceler,
bilim insanlarinin ne yaptiklarini tanimlama ile sosyal bilim
uzmanlarinin ne yapmalar:1 gerektiginin normatif bicimde belirleme
arasindaki sinirlarin bulanikligi nedeniyle 6zel bir ihtimam ve sagduyu
gerektirir.

Bilimsel otoriteye siklikla ve bazen kati bir bicimde itiraz edilmesine
ragmen (iklim degisikligi vakas: 6nemli bir 6rnek saglar) bilimsel bilgi,
bilgi toplumunda stUphe edilmeyen bir glice sahiptir. Bizim iddiamiz,
sosyal bilim bilgisinin sosyal hareketi zorlayan veya durduran Duinya
gezegeninde oldugu gibi imgeler ve psikolojik baski da oldugu gibi
sozcukler formunda glice sahip olabilecegidir. Bu tir bir bakis acgisi
kesinlikle yeni degildir, o felsefeden, politik bilimlere ve sosyolojiye kadar
(6rnegin; Jasanoff 2012, 78-102) bircok arastirmacinin ilgi alanina
girmistir. Sosyal bilimler ve beseri bilimler tarafindan toplumsal etkiyi
kullanmak olarak Uretilen diinya imgeleri, diistinceler ve basitce ‘ anlam’
; ornegin, dusunceleri, Tarihin izinde “makasc1”( switchmen) olarak
isimlendiren Max Weber’de (1946a, 64), veya ‘6li ekonomistler’ etkisi
olarak kaydeden John Mayard Keynes’te ( 1936, 383) belirtilmistir.

Diger taraftan, H. M. Collins, bilimin algoritmik modelinin
baskinligi icin bu gercegi “ bilim ‘kesinlik’le es anlamli olmustur; bilim
adaminin goéruisu otoritedir”’(Collins 1992, 160) seklinde tanimlar.
Algoritmik model, bilimsel makale okuyucularini  bulgularin ve usullerin
gecerliligini arastiran” ‘gercek  sahitlerin’ kapasitesine sahip
(okuyuculara) déntstiren oldukca bicimlendirilmis ve seffaf arastirma
suirecini ifade eder ( Collins, 1992, 160).

Algoritmik model, doga bilimleri icindeki kesin alanlara cok rahat
uygulanir. Bicimlendirilmis sosyal bilimler arastirmasi, cok daha zor bir
ugrastir ve kesin sonuclara ulagsmas: gerekmez.! Sosyal bilim metinleri
okuyuculari, arastirma slrecinin ¢ gercek sahitleri” olmalar: icin onu
bulmakta zorlanacaktirlar. Sosyal bilim bilgisinin potansiyel
kullanicilari, sosyal bilimler tarafindan genellenen bulgularda oldugu gibi
usullerin onaylanmasinda da buytk problemlerle karsilasacaklardir.

1 Klasik fizikten ana fikirlerini alan ekonomik diisiincenin matematiksel dali olarak neo- klasik
ekonomilerin muhtesem pratik hatasi ( bkz. Mirowski 2001; Galbraith 2014) bu tlur bilginin
kullanimina yoénelik kesin bir yol ister istemez olmayan sosyal bilim séyleminin bicimlendirilmesi
isaret eder.
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Fakat bu zorluklar, ne sosyal bilimcilerin sosyal rollerinden ortaya cikar;
ne de bir sosyolojik bakis acisindan kaynaklanan kullanish sosyal bilim
bilgisinin sekli ve TUretiminin karmasik konusunun belirtilmesi
gerekliliginden dogan herhangi bir 6ntine gecilemeyecek durumu ima
edebilirler.

Bu yazi da biz, sosyal bilim bilgisinin ilgili formlar: ve toplumsal rol
hakkindaki temel yaklasimlardan 3 bashgi konu edecegiz. Marx Weber’in
yeni ufuklar acan perspektifinden, bilginin kisisel rolleri ve formlari,
‘ideal tipler’ temsiliyle anlasilmalidir. Bu ideal tip yapilarina basvuru, iki
devasa anlama sahiptir: Ilki, Weber bize ¢ soyut ideal tiplerin yapisi, bir
sonucg gibi olmay1 degil bilakis, vasitalar gibi olmay1 kendisine tavsiye
eder”( Weber 1949, 92) hatirlatmasini yapar. Bu manada, bizim yazimiz
6zel roller icin bireysel bilim adamlar:i tayin etmek adina bir sistem
saglamayacaktir. Takipci olmayr arzulamanin veya soylenmisi
tekrarlamanin aksine, sosyal bilimcilerin oynayabilecegi cesitli rolleri
anlamak icin analitik bir cerceve gelistirmeyi deneyecegiz. Ikincisi, ideal
tipler deneysel gercekligin temsillerinden ziyade sezgisel araclar oldugu
icin “ ideal duistince yapisinin karakteri, dikkatlice akilda tutulmalidir.
Ideal tip ve tarihsel gerceklik birbiri ile karistirllmamalidir.” (Weber 1949,
107). Bu aciklamalar, bu rol kaliplarinin korumasi altinda genellenen 3
rol ve bilginin kisisel formlarini, onlarin ‘saf’ halleri ile karsilastirmaz. Bir
deneysel ortamda, bu modellerin iki veya hatta icti arasinda bir cakisma
olasiligl ne kadar ytksektir?

(1) Sosyal bilimciler, onlarin rollerini (pratik) bilgi tireticileri olarak
tanimlayan Ui¢ modelden birisini takip etmek icin — bu her zaman kasith
bir tercih olmamasina ragmen- isteklidirler. Basit olmasi icin biz bu ¢
modeli teknisyen modeli ( aracsal model), danisman modeli ( kapasite
modeli) ve anlam Uretme modeli olarak adlandirdik.

(2) Alan arastirmasina goére, Max Weber tarafindan da en iyi sekilde
tanimlandig1 gibi, sosyal bilimciler bulunduklari durumlari hem takip
etme hem de reddetme egilimindedir. Tendbruck (1984) Max Weber’in
(1949, 72) sosyal bilimcilerin, sosyal eylem hakkinda onlarin merakina
kilavuzluk eden 6zel bir bakis acgisina uyma noktasinda devaml
zorlandigr duistincesini genisletir ve takip eder. Boéylece, Weber ve
Tendbruck karmasik sosyal fenomenin gercekte ne oldugu karmasasini
kavramanin bir fonksiyonu olan sosyal bilim bilgisinin pratik
kullanishligini ve genisce destek goren goértistin aksini reddetmislerdir
(bkz. Stehr 1992; Grundman and Stehr 2012). Bdylece Weber ve
Tendbruck sadece bizim sosyal bilim bilgisinin Kapasite (Danismanlik)
veya Anlam Uretim modeli olarak adlandirdigimiz modeline bagh
kalabilirler.
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(3) Sosyal bilimciler genelde toplum tzerinde sahip olduklari
marjinal entelektiiel etkiden yakinma egilimindedirler ve onlar sézde iki
kultar siniflandirmasina, bircok topluma girdigi gértilen doga bilimleri ve
teknolojide oldugu sekliyle nasil ve ne 2zaman basar1 ve Un
kazanabilecekleri endisesiyle, buiytik bir dismanlikla bakarlar.

Tam bu dusutincelerin temel dayanagi, kesinlikle, bilgidir. Béylece
bilginin eylem kapasitesi oldugu (seklindeki tanim), 3 model tarafindan
da paylasilan en kullanishh tanim oldugu goérdltr. Bilgi, sadece araba
kullanmak gibi pratik gorevlerin basarilmasi olarak sinirlandirilamaz
ayni zamanda toplum Tuyelerinin “onlarin kendilerini ve -onunla-
kendiliklerini icinde buldugu” uyum anlamini verir ( Elias 1973; 383).
Boylece, sosyal bilim modeli, her zaman olmasa da zaman zaman ( bkz.
Adolf and Stehr 2014) aslinda sosyal bilim arastirmasi islevi olarak
sembolik “anlam’ genelleme arzusundadir.

Yuzyill 6nce yazilan bir makalede, Veblen (1919, 4) “ modern
toplumda bilimin yeri” sorusunu, ¢ Onceki nesillerin sagduyusu her ne
(cevap) olursa olsun bir bakimdan itibar edebilir, modern sagduyu bilim
adamlarinin sadece tamamen dogru olan cevaplarina itibar eder”
seklinde aciklar. 2 Veblen’in bilimin sosyal rolti ile ilgili iddiasi,
siyasetciler ve toplumun belirli kisimlar1 arasinda etkisini hala strdurur,
sosyal bilimlerin olagandisi sosyal rolii bircok siyasetcide oldugu gibi
toplumun diger kisimlarini ve sosyal bilimcilerin kafasini karistirmaya
devam eder.® Biz bu kafa karisikligina bir ¢6ziim bulma girisiminde
bulunacagiz.

2. Teknisyenler Olarak Sosyal Bilimciler

Cagdas sosyolojinin ge¢ dénemlerinde manevi olarak isimlendirilen
bilimler ( Geisteswissenschaf-ten) dalgali piyasa degerine sahipken,
yapabilecekleri en iyisini yaparak, siphe goétirmeyen pratik bir anlam

2 Toplumda sosyal bilimi bilgisinin yayginligi ve bilginin diger bicimlerini disarida tutmak i¢in bilimsel
bilgiye yogun bir saygi sunma; toplum bilime kars1 nasil korunabilir seklinde soran 70’li yaslarda
Feyerabend’i ([1975] 2016, 360) kiskirtti. Onun cevabi, entelektiiel olarak daha kapsayici olan egitim
sisteminin yardimiyladir. Feyerabend ([1975] 2016, 360) cagdas bilimin elestiriye kars: bagisiklik
kazandiran ve kutsallastirilmis, baskici gercekleri olan bir ideolojiye déntistiglinti 6ne strlyor:
"Bilim simdi bir zamanlar savastig1 ideolojiler kadar baskici hale geldi." Modern bilimin pratigi
dustince o6zgurligtinti engeller ve bu nedenle demokrasinin vazgecilmez bir 6zniteligi, yani fikir
setlerinin baris icerisinde bir arada varolusu ile catismaya girer. Toplumda, bilimden kaynaklananlar
disinda, diger bilgi bicimlerinin yerini alan ideolojik baskilar vardir. Feyerabend, bilimin toplumda
sahip oldugu belli otoriteden 6grenilecek ders, bilimin ve devletin demokrasinin ve 6zglrligin
savunmasti i¢in, 6zellikle de halk egitiminden ayrilmasidir.

3 C. Wright Mills icin bu problemler sosyal bilimlerin kendine has algisina zit oldugu icin genis
Olgektedir: ? Sosyal bilimlerde karisiklik ‘bilimsel’ oldugu kadar ahlakidir; entelekttiel oldugu kadar
politiktir”(Mills [1959] 1970, 76). Daha sonra o bu okullarin yansitici karakteristiklerinin 6zel sosyal
rollerini ve sosyal bilimler i¢cinde 6zel okullar arasindaki benzerligi tanimlamak i¢cin ” kullanish tipleri”
ayirmaya devam eder ( 0rnegin; ise almak icin “arastirma teknisyenleri’nin kullanisliliginda, hizmet
etmesi adina “ uygulamali sosyoloji” alaninda calisan génullti arastirmacilar ( Mills [1959] 1970,
769; ayn1 zamanda Horowitz 1971).
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olan cok daha sansli doga bilimlerini takip etmeyi deniyorlard: ( Max
Horheimer).4

Birinci modelde biz, sosyal bilimlerin model atiflariyla vuargulanmis
ciddi bir is, fakat yalnizca sosyal bilimciler tarafindan calisiimak icin
6nemsiz gorulen aragsal bilginin olusmasi veya olusturulmasi gerektigi
iddialarini tartismak istiyoruz. Sonunda, bilim toplum i¢in konusur ve
dahas1 (bunu) sadece oldukca cok otoriteyle degil ayn1 zamanda buyuk
bir basariyla yapar — bu tur bir bilgi bu modelin 6z prensiplerinde
yasadigi muddetce; sonuc¢ olarak, toplum karsilik vermek icin, varsa,
ktictik bir sansa sahiptir.

Bu aragcsal modelin destekgileri sosyal bilimsel bilginin
“bilimselligini” en uygun hale getirmeye ugrasir. Sosyal bilimsel bilginin
bilimselliginin ciddi veya 06z gostergesi, deneysel gercekligin tim
karmasasini kavramak icin bu tur bir bilgi kabiliyeti olmasidir.

Haydi! biz bu modeli sadece aracsal model degil ayni1 zamanda
bilimsel- ve yalnizca sosyal bilimsel- bilginin kabul edilmis (orthodox)
kullanim bi¢imi olarak adlandiralim. Gercekte Ustliin pratik bilgi olan
yeterli bilimsel bilgi, giclt bir iddiay1 beraberinde getirir. Dahasi bu
model, bilginin eyleme déntisimu veya en basit bir sekilde, bizim baska
bir yerde eylem icinde eylem ( Stehr 1992) icin verimlilik donistimu
olarak adlandirdigimiz diistiinceyle ifade edilir.>

Aracsal veya bilimsel model Auguste Comte’un pozitif felsefesinin
bir parcasidir. Comte’un bakis acisindan sosyal bilimler, herhangi diger
bir bilim gibi, 3 farkhh bilimsel gelisim asamasina dogru ilerlemelidir.
Sonunda, yani, pozitif asamada, sosyal bilimler ‘sosyal fizik’e benzeyerek
gelisecek ve

biz uyum ve dlizenden baska bir sans olmadigini kesfedecegiz fakat
tipk: tiim digerleri gibi degismeyen doga kanunlara tabi sosyal fenomen
(...) diger bir deyisle, insanlik teorisinin diger dallarinin her birinin
yeniden Uretildigi pozitif ruhla ayni sey olan sosyal fenomene dair bir
calisma icine girmek ( Comte 1855, 455).

Cok daha 6nemli olarak Comte, toplum tarafindan dikkate deger
bulunan sosyal bilimciler tarafindan tUretilen bilgi olan bu kazanilmis

4 Marx Horkheimer'dan cevirimiz,
sozialforschung 6 (1937, 247-248). Marx Horkheimer’de bulunan terctime, Kritik Teori ( New York:
Seabury Press, 1972, 191) yanlstir.
5 Sosyal bilim bilgisinin arag¢sal islevi olarak vurgulanan modelin yakin goéreceliligi verili sinirlar
icindeki durumlarini en uygun sekle getirmeyi deneyen kurnaz failler olan kisilerdir seklindeki temel
tahminleriyle birlikte rasyonel secim teorisidir(Elster 1986) Bu tur bir sosyal baglamda, aragsal bilgi
hatir1 sayilir faydanin apaciklhigidir (bkz. Goldstein ve Kephane 1993).

¢ Traditionelle und kritische Theorie”, Zeitschrift far
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niteliklere sahip sosyal bilim bilgisini de hemen sonrasinda sayar.
Yalnizca sosyal fizigin ilerlemesi ile sundan emin olunabilir:

bu tir bir temsil ile, Modern toplumlarin endise verici devrimci
anayasasini ¢ézme gorevine kendilerini adamakla gorevli insan (ve) bu
tar islerde gercek ve Ustlin yararliligi olan devlet adami isminin degeri,
insanligi belki ikna edebilir. (Comte m1855, 400)°

Ek olarak, sosyal bilimsel bilginin glicintin geleneksel algilanisi
sonunda fakat kismen bu gibi bilgi iddialar1 izerinde cok az ilgili etkisi
olan bilgi ureticileri olarak insan gruplarinin yapis1 ve kultura
kanisindan kaynaklanir. Aksine, bilginin gelisimi, nesnelerin diinyasinin
dogasi ile birlikte bilimin ‘mantigi’yla belirlenir ve isler.” Luhmann ( 1977,
16) bu o6ncullerin toplaminin aragsal model olarak isimlendirilmesini
Onerir.

Bilim adamlari ve onlarin glici arasinda genis bir (ideolojik)
komplo olan onlarin gicli stUphesini seslendiren gozlemciler, ayni
zamanda, sadece Ortdli oldugunda, aragsal modele guvenme
egilimindedir. Sosyal bilimlerin burokratik “kullanimi”ndan ziyade
tarihsel olarak daha cok ideolojik oldugunu vurgulayan ’ Mills’i [1959]
1970, 91-96) takiben, Horowitz (1970, 340), 6rnegin, ‘ideolojinin sonu’
olarak ilan edilen bir cagda Buyuk Kanun-koyucu’ olarak sosyal
bilimciler tarafindan mumkin kilinan ideolojik hizmetlerin altimi
vurgulayarak cizer:

Sosyal bilimciler, politikacilar tarafindan tanimlanan, bir avukatlik
modeli olarak islenen yodnetim isi ile ilgilenirler. Cogu icin, onlar yasa
koyamaz ve hatta politika yapamaz — sadece politikay1r mesrulastirirlar.
Onlar, yururliukte, cagimizin yltksek devlet gorevlisidir.

Boylece, 1970lerden beri Horowitz’in teshisi takip edilen bir teshis
olsa da, sosyal bilimciler yalnizca, gerci ideolojik seviyede olan, ara¢sal
hizmetler verir. Fakat John Maynard Keynes cok daha stpheci bir tarzda
gozlemlerini sunar: ‘ eger onlar komplo kurucu olsalardi” ( bkz. Luhmann
1977, 17).

Oyle diyelim ki, aracsal model, bilimsel teori tasarisi ve pratik
durumlarda kullanilabilen entelekttiel bir tlir ara¢ olarak anlasilir. Teori
‘nesnel’, ‘dogru’ veya f‘yeterli’ oldugu gibi ayni zamanda guvenilir ve
kullanishdir. Tabi ki, teorik bilgi spesifik sonuca ulasmak icin secilen
anlamlarin degerinden emin olamadigi gibi arzulanan sosyal eylemin
basarili uygulamasini da garanti etmez. Fakat teorik bilgi, arac¢sal imalar

6 Adolf ve Stehr (2014). Ayn1 zamanda Knneth Burke'un (1945) eylem ve fail ikililigini takip eden
Joseph Gusfield ( 1975) de politikanin iki farkli unsuru olarak eylem ve fail arasindaki farki
karsilastirir. Eylemler orneginde, politika eylemin modelleri veya yoéntnden c¢ikarilir; eylem,
eylemlerin coklugunun siklikla daha fazla ¢iktilarini kapsarken fail, daha genel ve kasitli yéntin
genisce gorulebilir politik anlatimlarini kapsar ( bkz. Gusfield 1975, 3).

7 Bu bakimdan, Nobert Elias (1971) veya Popper (1972) bakis acilarini karsilastirin.
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modeli, failler icin bir cesit teknik rahatlama (ytiktinti hafifletme) saglar.
Dahasi, failler yararlanilan bilgiyi kendi kendilerine uretmeleri
gerekmedigi gibi ilk yerde olusturulan teorik bilgi olan bilimsel baglamlari
kavramalar: gerekmez. ( ayni zamanda Giddens 1987, 45-46).

Luhmannin (1977, 16) da ekledigi gibi, basit dénustmler icin
politik umut teorik bir baglamdan, yanlis teklifler ve dogrunun ikili
mantigindan kaynaklanan pratik bir baglama, aracsal model tarafindan
uretilir. Gelecek basitce gecmis veya buglinin ilavesi olur. Fakat biz,
gelecekteki isler hakkinda iddialar: kesinlikle biliriz. Ancak aracsal model
kendi basina yansitict degildir, bilimsel bilginin ise yararliginin altyapilar:
hakkinda bu sikintili konuyu ¢6zme kabiliyeti yoktur.

Bilgi Uireten — veya yeterli bilgiyi olusturan sey- bilhassa modelin
asil hipotezi sayilan sey oldugu icin daha az ilgili olan uzak hipotezlerin
cesitliligini iceren sosyal bilimler tarafindan gerceklestirilen aracsal
model veya aracsal islevler sosyal realitenin tiim karmasasmi kavrayan
islevlerdir. Ekonomik, sosyal veya politik iligkilerin karmasasinin
organizeligi, ‘bir organizmanin timu ile iliskiye giren faktérlerin genis
oraniyla ‘karsilikli’ anlasmay1 amaclayan bir sey ise’ ancak yeterince
kavranabilir ( Weaver 1948, 539). Sosyal bilimler, her ne sebeple olursa
olsun, tamamen kapsamay1 basaramadigi stirece dogru, giicli denenmis
bilgi olarak sayilabilen seyin, onlar1 Uretmek icin iddiali hedeflerinin
gerisinde kalir. Kisaca bir 6l¢ct olarak arag¢sal bilginin kullanimi, sosyal
bilim ve beseri bilimler kaynakli bilgi kendi kendine sosyal basarinin
(veya basarisizligin) yazaridir.

3. Danisman Olarak Sosyal Bilimciler

Sosyal bilimler... Toplumun modern goérintsintn baslica
yapitasinin sosyal bilimler tarafindan olusturulmasidir ve sUphesiz

dinya insanliginin pratik imgesinin artan buyuk bir bilesenini olusturur
(Shils 1977, 282)

Ornegin, aracsal bilginin kaynag olmasina ek olarak, sosyal
bilimler ve beseri bilimler - ¢ok daha bicimsel olmayan epistemik ve
timdengelimli bilgi aksine- bu bilimlerin bilgi Giretme stirecinde, dogal
cevrelerin cesitligi ve yerel bilginin rolil olmas: gibi mevcut sosyal
durumlarin temel turlerine belli gobndermeleri kapsayan iddialar1 bilgi
Uretimi tarafindan saglanan kullanish bilgi olusturmay: amaclayabilir
(bkz. Carolan 2006). Modelin etiket secimi bir yénuyle eylem kapasitesi
olarak bilginin bizim tarafimizdan kavranisina ( 6rnegin; Stehr
2001, 31-47) ve diger taraftan, Sen tarafindan gelistirilen kapasite
yaklasimina baglantilidir (1993b).
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Bu tur tavsiye olusturma eyleminin kendine 6zgli deneysel
durumlarini1 hesaba katan danigsma niteliginde uzmanlasan sosyal bilim
modelinin takipcisi olan sosyal bilimcilerdir. Béylece, bu modelin
tekamuild, bilim icin nitelikler icermesi degil fakat 6rnegin, bir ktctk
sehir, bir sirket, bir hastane veya bir toplumsal hareket gibi hedeflenen
durumlarin eylem tipinin olasiliklar: icindir. Daha ayrintili olarak, onun
dikkati bir sorunda faillerin bakis acilarindan goérildtigd kadariyla
degisime acik olmak olan hareket ihtimalleri Gizerindedir. Buna gore,
sosyal bilimciler, genel uzlagsmayla bu modeli Max Weber’in bakis agisiyla
bilimsel tavsiyenin sinirlarini ¢izdigi inlt yayimnlanmis “Sosyal Politika ve
Sosyal Bilimlerde Nesnellik”: “Bir ampirik bilim hi¢ kimseye ne yapmasi
gerektigini sdylemez- fakat daha ziyade ne yapabilecegini (sdyler)- ve
belirli kosullar altinda- ne yapmak isteyecegini.” Makalesiyle (Weber,
1949, 54) takip ederler.

Kapasite modeli Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ile yankilanir
ve biz Sen’in (1993b, 50) genis bir ilgiyle hatta toplumda bilginin gtictiyle
ilgili sorular artirabilen potansiyele sahip olan kapasite yaklasimi adiyla
onerdigi seyi kullanmak ve genisletmek istiyoruz. Kapasite yaklasima,
sosyal esitsizlik yapilarinin degerlendirmesi baglaminda Sen (1980)
tarafindan ilk olarak tanitildi. Yaklasim, © varolusun ulasilabilir degerli
evreleri veya degerli eylemler yapabilme noktasinda insan kabiliyeti
acisindan cikar ve mutluluk”aramak icin hazirland: ( Sen 1993b, 30).
Benzesen bir bakis yalnizca bireysel cikardan daha cok toplumsal
(cikar)a bakar. Ornegin bu bakis acisi, daha sonra bagimsizlik ve
ozgurlik ( Sen 1993b), yasam standartlar1 ve gelisim (1993a) veya
cinsiyet ayrimi ve cinsel ayrim ( Kynch and Sen 1983) gibi sosyal
konularin siralanmasini aciklar.

Kapasite yaklasiminin en temel distincesi “islevler” ile alakalidir.
Islevler “ cesitli seyler [bir insan| hayatini olmasi veya yapilmasi gereken
sekilde idare eder” ( Sen, 1993b, 31). Bir yasam ¢ yapilanlardan ve
olanlar” dan olusur. Islevler veya arzulanan olgu durumlar aslinda,
O0rnegin; sosyal uyum saglama ve mutlu olma; toplum hayatinin bir
parcasi olma veya daha karmasik olma, toplum icinde utanmaz gériinme,
saglikli olma, yeterli beslenebilme gibi kullanilan Girtinlerden daha ziyade
degerli islevleri ( islev kapasitesi) basarmak icin degisken yetenekleri
temsil etmedir. Kapasite, bir insan veya grubun; onlarin mutluluk
firsatlar1 temsillerinin kiimesidir ( bkz. Sugden 1993).

Kapasite modelinin diistincesi i¢cin anlamli bir rakip veya yedek
olarak gorulebilen kavram, “aydinlanma modeli” olabilirdi. Weiss ‘e gore
(1977, 544), aydinlanma modeli “ sosyal elestirellik olarak arastirma icin
onun rolinde gorulebilir. O bilgi verme politikasi olan ampirik
genellemeler, uyumlar ve kavramlarin entelektiiel arka planlarini
[anlamamiz1 saglayan] arastirma [icin] ... Degisken teorik bakis acilarina
dayanan arastirma icin bir yer bulur.” Biz 6zel arastirma nesnelligi ve
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benzer sekilde ciktilari icin daha az islenmis olan kapasite modelini tercih
edecegiz. Kapasite modeli aslinda 6rnegin tasdik edilmis ve sosyal bilim
cercevesi ile sUslenmis politik kararlarin yasallastirilmasi amacinda
aydinlanma hedefiyle beraber, anlasmazlik icinde amaclar icin sosyal
bilim bilgisinin devreye sokulmasi seklindeki olasiliklara izin verir.

Kapasite yaklasiminin 6zellikle 6nemi eylem ve bilgi arasinda agik
bir iliski kurma potansiyeli; aslinda, kapasite yaklasimi ve oldukca basit
olan bilginin eylem kapasitesine sahip oldugu duslincesi arasinda
iliskinin varhgidir. Kapasiteler, bir kisi veya grubun eylemde bulunma
hareketinin kapasitesini déntistiirmesi icin izin verir. Ornegin, bir sirket
kapasitesi veya eylem icin kaynaklar bilgiyi eyleme déntstirmek icin
yayilabilir. Kapasiteler, bilgi tarafindan 6nerilen islevleri basarmasi i¢cin
onlara izin veren tlizel fail veya kisi tarafindan desteklenir. Bir grup veya
bir failin kapasitesi onlarin gliciinin, yani, bir direnme olsa bile sorun
hakkinda eylemde bulunma durumlarini etkileme kabiliyeti iglevidir. Bu
guc, entelekttiel yetenekleri iceren diger kaynaklardan, mulkiyet gibi
yasal yetkilerden kaynaklanabilecegi gibi, ilgili faillerin kontrolti veya
seciminin o6tesinde dogal durumlar olarak diger faktérlerden de
kaynaklanabilir.

4. Anlam Ureticileri Olarak Sosyal Bilimciler

En son ve en 6nemli sosyal bilim bilgi modeli ( fakat sadece sosyal
bilim bilgisi degil) sosyal bilimler tarafindan anlam Uretimi (Sinn) olarak
adlandirilir.8 Yani, anlam uretimi olarak vurgulanan sosyal bilimlerin
kullanishligi modeli, aktérler tarafindan yapilan pratik secimlere
odaklanmaz fakat sonuc olarak nedenli secimler olabilen anlamin
Uretimine odaklanir ( bkz. Baraun 1999).

Anlam Uretim modeli bilgi iddialarinin pratik yararina neden olan
bir cift baglama basvurur. Kullanishh diistince ve anlamin Ureticileri
olarak sosyal bilimciler ve beseri bilimler toplum ve onun failleri tizerinde
pratik etkiye ugrasir.

8 Eger, yazarin neyi amagcladiginin ve toplumun 6nerileri ve sosyal bilimciler arasindaki kabultin ne
oldugunun aksine, biri Alman toplumu Utzerinde sosyal bilimlerin asir1 etkisi hakkinda ki Helmut
Schelsky’nin catismali 1975 tezini okur - Baskalari (su) isi yapar: Sinif miticadelesi ve arastirmacilar
ve entelektliellerin roliindeki rahipler- bu glintin sosyal bilimleri icerisinde kesin entelekttiel
gelisimlere karsi yoneltilen bir polemik olarak degil fakat gercekte modern toplumlarda kullanila
gelen sosyal bilim bilgisi olan yollar hakkinda bizi uyarmak icin bir girisimdir. Sonra biri bu tur bir
etkinin uygulanmas: muhtemel yollarinda oldugu gibi sosyal bilim bilgisinin pratik 6nemi hakkinda
aracsal modelin karsilastirmasi olarak cok daha farkli bir sonuca ulasir. Sosyal bilim bilgisinin gticti
sembolik degerin toplum evrenini etkileme kabiliyetine dayanir.
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Sosyal bilimler ve beseri bilimler anlam tUreticileri olarak calisir.®
Sosyal bilimler- tarih¢i Robinson’dan (1923, 16) 6dunc¢ bir kavram-
“zihniyet Ureticiler” ( mindmakers)’dir. Robinson (1923,
16-17) modern toplumlarda zihniyet Ureticileri olarak hizmet eden
ugraslar ve mesleklerin uzun bir listesini verir: ¢ Zihniyet arayicilar (
olagan veya sorgulanmayani) sorgulayanlar ve gelecegi gérenlerdir. Biz
onlar1 kabaca sairler, dini liderler, ahlakcilar, hikaye anlatanlar,
filozoflar, ilahiyatcilar, sanatcilar, bilim adamlari, mucitler olarak
smiflandiririz.” Fakat Robinson (1923, 17) ayni zamanda ¢ yeni bir
diistincenin degerini ne belirler? ; onun degerini ne kurar ve ona onun
cahillik, aldirmazlik veya eski rakip ve tartismali inanclar tizerinde ki
zaferinin korunmasi yoluyla sosyal 6nemini ne verir? ¢ sorularini takip
ederek 6nemini artirir.

Bu baglamda, o bunu “yeni bir fikrin dogrulugu, tamamen ikincil
rol oynayan kabul icin 6nerilir” seklinde vurgular (Robinson 1923, 20).
Robinson’un sorusu neden yeni disutincelerin yerinden edilen olagan ve
sorgulanmayanin imkansizligi oldugu? Veya basarilan ve onlarin daha
fazlasini yapabilecegi kosullar altinda kurulan dustnceler olan
“toplumsal is”in kesinlikle ne oldugu? seklinde kesin olarak
genigletilebilen basarili olmus yeni diistince durumlariyla ilgilidir.
Zihniyet tUretmenin guicd, onlarin somut gercekliginin O6nerilen
anlamlarini iceren eylem kapasitesi olarak dustinceler veya oOnerilen
baglamlarin glicine dayanair.

Sosyal bilimler ( medya, 6gretmenler, rahipler, yazarlar gibi) cesitli
sosyal “ardisik duzenler” (pipelines) yoluyla topluma yayilmis bir devasa
( eger buyumuyorsa) anlam deposu olarak dustntlse bile, anlam
uUretiminde bir tekele sahip degillerdir. Fakat aracsal modelin aksine
anlam Uretim modeli, sosyal bilim bilgisine “sahip”, déntistliren, yeniden
gbzden geciren ve ayrica sosyal bilim bilgisini yeniden dizenleyen aktif
Ozneler olan failleri (agents) vurgular. “Zihniyet arayicilari”nin bu faal
niteligi, sosyal bilim sOylemi tarafindan olagan diinya gériisiiniin basit

9 Helmut Schelsky'nin konumu, Edward Shils'in 1970'lere uzanan sosyal bilimin durumu
hakkindaki polemigi ile catismaktadir. Ornegin Shils, makalesinde, "sosyal bilimler, egitimli siniflara
dinyaya kars: entelektiiel tepkilerini vermek icin gittikce daha cok egilim gosterir" diye vurgular
(Shils, 1977: 280). Sosyal bilimlerin egitimli siniflarda etkisinin, gercekten sinirli veya 6ncelikle
hissedilir olup olmadig1 anlagsmazliga tabi olabilir; bununla birlikte, Shils (1977: 281), dogada
aragsaldan ziyade entelekttiel olan toplum hakkinda aydinlanma i¢in egitimli simiflarin sosyal
bilimlere dénmesinden kaynaklanan (Gniversite) egitimli siniflarin tizerine sosyal bilimler tarafindan
gosterilen etkiye ikna olmustur. Shills (1977, 282) sosyal bilimler tarafindan uyum adina bu
arastirmanin bir sonucu, son olarak ¢ egitim yoluyla, rehberlik ve danismanlik yoluyla, yénetici
tavsiye etme ve yOnetim yoluyla, propaganda ve maniplilasyon yoluyla ve yasa ve idari otorite
kullanma yoluyla digerlerinin zihinlerine bir etken olarak “ girdigini iddia eder. Schelsky gibi, Shills
(1977, 284) Schelsky gibi, Edward Shils (1977: 284), glintin sosyal bilimlerinin pratik "basari"sinin
hoslanilan tartiinden etkilenmemis ya da zevkine destekliyor gériintiyor; son fakat az degil ctinku "
bircok kolej ve Uiniversitede 6gretilen sosyal bilim insanin ve ¢agdas toplumun kismi ve carpitilmis
géruntlistini sunuyor”. Kisacasi, Shils, Schelsky ve rakiplerinin toplumsal bilim olarak topluma
tasimay1 tercih ettikleri arasinda ideolojik bir ayrim var.
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bir “sosyal bilimsellestirilmesi’ne karsi s6z séylemesidir. Anlam Uretme
modeli bilimsel bilginin, belki acik ve karmasik ve yapilabilir bir
entelektiiel kaynak olmasini sart kosar. Bdylece sosyal bilimsel
topluluktan, topluma dogru onun yolculugu bicimlenmistir. Bu model
ilaveten ne Uretimi ne de onun kisisel yeniden Uiretimine dahil olan bu
bilginin uygulamasini varsayar. Anlam modeli béylece, insanlarin sosyal
bilim bilgisine ciddi bir bicimde i¢c ice gecebilmek icin yerel bilgi
kaynaklar kullanabilecegi ihtimalleriyle iliskilidir ve bdylece toplum icin
sosyal bilimi acgiklanabilir yapar.

Hall (1989) ve Keynesyen ekonomik teorinin pratik basarisi
hakkinda yazmis olan digerleri ( 6rnegin; Stehr 1992) sosyal bilim bilgisi
niteliklerinin pratikte glicli olabilmesi icin anlamsal bilgiye sahip olmasi
gerektigini acikca belirtmeyi denemislerdir. Bu bakis acilari ayni
zamanda politik, ekonomik ve sosyal etki kazandiran diistiinceler altinda
ki durumlan isaret etmistir. Hall (1989, 369) bunu dustnceler “basitce
grup ilgileri veya maddesel durumlarin yansimasi degildir”; aksine, onlar,
? bir grubun algisini, sahip oldugu ilgileri degistirme ve maddesel diinyay1
kendiliginden degistiren olas1 yeni surecler olusturma giictine sahiptir”
seklinde wvurgular. Tahminen, bazi durumlarda anlam eylemi
digerlerinden daha fazla etkiler ( bkz. Swidler 1986), eylemin olasiliklar:
ve diisinceler arasinda uyum cok énemlidir.

Bununla birlikte sosyal bilimlerin anlam tiretiminde olmas1 gerekip
gerekmedigi ile ilgili kural koyucu (normative) soru, ilk planda tartigsmali
bir konu olmustur. Belki de sosyal bilimin en belirgin elestirisi zihniyet
Uretimi Max  Weberiin c¢alismalarinda  bulunabilir.  Fikir  (
Gesinnungsaskese) ve duygunun kati cileciligini tartisirken o sunu iddia
etti:

Ayni1 zamanda mevcut arastirma alaninda ona bugin yazinsal bir
form bolca 6nerilecek olmasina ragmen sinemaya gidebilmek icin can
atan.[...] Ve, ben ekleyebilirim, her kim bir vaaz dinlemek isterse dini bir
toplanti yerine gitmelidir ( Weber, 1930, xli)

Genelde, sosyal Dbilimciler tarafindan anlam  Uretimi,
arastirmacilarin kisisel inanclar1 digerleri tUzerinde tesir ima eder
kaygisin1  barindirir. Weber bunu kategorik olarak “siyasetler
[...]okutman boélimuinde bir derslige ait degildir ve okutman bilimsel
olarak siyasetle ilgilendiginde o, hepsinden biraz icerir.” seklinde ifade
eder ( Weber 1946b, 139). Weber sonuc¢ olarak “ bilim anlamdan
arinmishiktir ¢iinklli sorularimiza cevap veremez, bizim icin tek soru
onemlidir: Ne yapmaliyiz ve hayatimizi nasil yasamaliy1z?” seklindeki Leo
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Tolstoy tarafindan ifade edilen gortise katilir ( Weber 1946b, 138). Onun
bakisindan (sosyal) bilim anlam o6nermeyi denememelidir aksine

dogruca soru ¢ sormaya yardim etmek icin kendi kendine sinirlan
koymalidir ( Weber 1946b, 138).

Anlam modelinin — beseri bilimler ve sosyal bilimler tarafindan
kullanilan dtstncelerin toplumsal etkisi altinda strdtrtlen bir strec
olarak etki fikri - anlam kalintilarinin, bireysel ve toplumsal modellerinin
“ sosyal bilissellestirilmesi” bakimindan tanimlamaya hazirlanmasi
gerekip gerekmedigi suan acik bir sorudur. Bir iddia, kapasite modeli
modern toplumlarda sosyal bilim bilgisinin etkisinin g6z ard: edilmesine
karsi uyarici bir isaretle baglantili sosyal diinya gérintimuiniin bir sosyal
bilimsellestirilmesi i¢in izin verdigi veya bunu amacladig: iddiasina karsi
diistincelerini aciklar.

Sosyal bilimler entelekttiel kaynaklar tUzerinde tekele sahip
olmayan, cok devasa olarak anlasilsa dahi toplumda yayilip gelisen
anlam ktimeleri degildir ( bkz. Kocka 2005, 21). Aracsal modelin aksine,
kapasite modeli ayni1 zamanda - ve bu fikir de, sosyal bilim s&ylemi
tarafindan modern toplumda dinya gériniUmlerinin basit bir “sosyal
bilimsellestirme”si ve olagan degerine karsi diistincesini aciklar- sosyal
bilim bilgisine “sahip” failler sosyal bilim bilgisini déntstliren, yeniden
konu eden ve ayrica yeniden duzenleyen aktif 6znelerdir ( bkz. Wynne
2005) seklinde wvurgular. Son olarak sosyal bilimlerin ilerlemesinin
entelekttiel gelisimi, oldugu gibi ve aracsal modelin 6nerdigi gibi sosyo
tarihsel gercekler ve dinamiklerin timutinden muhtesem bir yalitim
degildir. “Anlamda trafik” tek y6n bir yol degildir.

Sonuclar

Sosyal bilimcilerin oynayabilecegi farkli roller ve bilimsel bilginin
dogal ve sosyal bilimlerde yerine getirebilecegi islevler arasindaki farka
atifta bulunarak urettikleri farkli sosyal bilim bilgisi formlarina iligkin
arastirmalara basladik. Biz sosyal bilimlerde algoritmik modelin
uygulanmamasi gerektigini iddia ettik, imkansiz olmasa da sosyal bilim
arastirmalarinin ‘sanal tanik™ haline gelmek zor.

Fakat, (sanal) tanigin degeri bir sosyal bilimcide var olarak
gorulebilen teknisyen rolti olarak isimlendirilen, Ortodoks rold ile
baglantilidir. Sosyal bilgi aragsal bilgi bicimi alir. Mahkemede ki tanik
gibi, genis toplumdan katilimcilar, yalnizca bazi 6zel bilgi alicilarina
benzerler ve sosyal bilim bilgisinin Ureticileri ile iletisime gecemezler.
Fakat nesnellik veya “onlara sunulan” bilginin yarari hakkinda sinirh
Olctide taniklik ederler.

Fakat (pasif) taniklik metaforu diger iki sosyal rol ve sosyal bilim
bilgisinin karsilikli bicimleri geldiginde tutarli olmaktan vazgecer. Bilgi
eylem kapasitesi olarak dustnuldigiinden beri, katilimcilarin cok daha
faal oldugu dustunutlmelidir. Sen’in ( 1980, 1993b) kapasite yaklasimina
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veya Weiss’in (1977, 536) aydinlanma modeline gére sosyal bilim bilgisi
“uyum”( Weiss) veya daha genel olarak, refahi (Sen 1980, 1993b)
gerceklestirmek icin firsatlar saglar. Toplumda (degisik gruplardan)
katilimcilar soysal bilim bilgisine yonelirler. Eylem icin kapasite
olusturmaya calisirlar ve sonuc¢ olarak karar vermek ve eylemde
bulunmak icin bu tir bir bilgiyi kullanirlar.

Sosyal bilimcilerin danismanlik roli ve sosyal bilim bilgisinin
karsilikli bicimi kapasite- insa bilgisinin bir unsuru olarak adalet
sisteminden bir diger metaforla uyusur: Avukat veya savci. Her ikisi
icinde profesyonel rollere uygun bilginin kullanimini, yani, bilginin
“ayarlanmasi” veya davanin kazanilmasi icin elestirici bir mtihimmatin
genisletilmesi icin “ kanit” gerekir.

Bu bilgi iddialarinin “faal” veya gelisen rolti tictincii ve son modelde
dahi, yani anlam TUretici olarak sosyal bilimciler, cok daha fazla
vurgulanir. Yasa ile ilgili metaforumuzu daha ileriye tasimak igin, tanik
roli ve avukat rolti simdi mahkemede ki juri tiyeleri ile karisiyor. Sosyal
bilim bilgisi bir davaya dahil olmakla sinirli degildir ancak bir dava
olusturmada aracsal hale gelir. Bir durumu yeniden duzenleyebilen
(6rnegin, hakli bir kendini savunmanin bir 6rnegi olarak sogukkanli bir
cinayeti ortaya koyan) etkili bir avukatin aksine, sosyal bilim bilgisi
sosyal durumlarin (yeniden) dtizenlenmesinde mihenk tasi olabilir.
Ornegin, sosyal istatistigin, sosyal degisimin en glivenilir sismografisi
arasinda oldugu séylenebilir. Sosyal istatistik eyleme bir tiir ¢cagr: olarak
hizmet edebilir. Bliylyen issizlik orani, artan sosyal esitsizlik, ytksek
diizeyde okuma yazma bilmeme veya cevresel problemlere karsi artan
duyarsizligin tam olarak ne olduguna dair bizi diisiinmeye zorlar.

[

Bu tur “ indirgenemez ve inatci gercekler” ( William James,
Whitehead 1925, 2-3’ den alintiladi) in degeri verilerden “okuna”maz.
Dahasi, anlam trafigi bilimden topluma uzanan tek yénli bir cadde
olmadigr icin 'gerceklerin" indirgenemezligi ve inat edilmesi de
sorgulanabilir. Farkli sosyal bilimsel kavrayislar, bu gerceklerle ilgili
degisik anlamlar verebilirler. Ornegin, Neo- Marksist bakis acisinda

n o cok acik bir dava olarak gérintr: issizligin artis1 ve sosyal
esitsizlikteki artis sirketler tarafindan iscilerin devamli sémurialdigint
goOsterir. Bu tUr bir aciklama juriyi ( ortak hareketleri) ve zorlama belirli
hareketi iyi bir sekilde ikna edebilir (6rnegin; grevler). Bu, verili bir sosyal
grubun gicligint gbéz 6ntinde bulunduran, sosyal bilimin anlami tam
manasiyla  temsil edemeyebilecegi  fakat yeni = gerceklilerin
olusturulmasinda ¢ok 6nemli oldugunu ifade eder. Robert K. Mertonun
? banka isletmesi” (1948) bu vakada, kendini gerceklestiren kehanet
ornek bir ders kitabidir. Ekonomik analizler sadece bir durumun
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anlamini vermez ( bir banka bilancosunun dengelenmesinde tehlikeli
bosluklar yaratan sonuclara ulasmayla) ayni zamanda 6ncelikle krizler
yaratir.

Ancak, ‘kendini dogrulayan kehanet”sadece rastlantisal bir konu
degildir. Neo- Marksist aciklama gibi zihniyet- uretici fikirler, karsit
fikirler tarafindan sadece itiraz edilebilenden daha fazla bir seye karsilik
gelir. Bir fikrin secimi ve burada mahkeme metaforu uygun olabilmesi
icin durdurulur, bircok secimi, davranisi ve “gerceklerin” 6nemini etkiler.
Ornegin, calisma alanlari, eski Almanya Demokratik Cumhuriyeti'nde
sosyologlar arastirma yapardi, onlarin uyguladigi modeller ve onlarin
politik tercihler tarafindan yogun bir bicimde zorlanmis bulgularinin
onerilmis yorumlari ( Vorstand der Gesselshaft flir Soziologie in der DDR
1990, 474ff)

Sosyal bilimcilerin toplumda oynadiklar: ti¢ ideal roltinti ve sosyal
bilim bilgisinin tipik karsilikli bicimlerinin genel hatlarini tartistik.

“Saf” sosyal bilimci veya aracsal sosyal bilim bilgisi icin kapsam
fakat sinirli bir kapsam vardir. Aksine genelde, sikca goézden kacirilan,
dinya goérusleri ve ilgileri, siyaset alani, sosyal hareketin yénu tizerinde
sosyal bilimin sahip oldugu etkidir. Bu etki bir anlam uretimi olarak
sosyal bilimin 6rnegin, cevreyle ilgili problemlerin ¢6zimu ve bir cevreci
surdurulebilir toplum olusturma politikalari noktasinda rolinden
kaynaklanir (bkz. Stehr 2015).
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