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A Study on Questioning Strategies of Geography Teachers and Preservice Teacher
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v

Oz

Bu arastirmada cografya égretmeni ve ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini ortaya
koymak amaglanmistir. Tarama modeline gore desenlenen arastirmamin ¢aliyma grubunu 2018-2019
ogretim yilinda Konya ilinde MEB bagl ortaégretim kurumlarinda gérev yapan 20 cografya égretmeni
ve Necmettin Erbakan Universitesinde 6grenim goren 4.sinif 20 cografya égretmen adayr olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak Harita Bilgisi konusuna iliskin gelistirilen ¢alisma yapragi
kullamilmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmdan ¢alisma yapraginda yer alan Harita Bilgisi
konusuna iliskin kazanimlart ve ilgili metni dikkate alarak 20 soru yazmalar istenilmistir. Elde edilen
sorular icerik analiz yontemiyle soru tiirii ve yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilmigtir.
Elde edilen sonuc¢lara gére, cografya 6gretmen ve ogretmen adayinin agirlikly olarak agik u¢lu ve ¢oktan
se¢meli soru tiiriinii kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin hazirladigr sorularmn biiyiik bir kismu
taksonomisinin bilgi boyutunda kavramsal bilgi ve islemsel bilgi basamaginda, biligsel siire¢ boyutunun
ise anlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin hazirladigi sorularmn ise
cogunlugu taksonominin bilgi boyutunda kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaginda, bilissel siire¢
boyutunun ise hatirlama basamagindadir. Elde edilen bu sonuc¢lar dogrultusunda cografya égretmen ve
ogretmen adaylarmmin  hazirladiklart sorularda genel egilim olarak geleneksel olgme araglarini

kullandiklar: ve hazirladiklart sorularla temel diizey diisiinme becerilerini yordamaya ¢alistiklar: ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimler: Soru sorma, Cografya, Cografya égretmeni, Cografya ogretmen adayi, Soru tiirii,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi.

Abstract

This study is aimed to reveal the questioning strategies of geography teachers and preservice
teachers. The research group, designed based on survey model, consists of 20 geography teachers
working secondary schools in Konya affiliated to Republic of Turkey Ministry of National Education
during the academic year 2018-2019 and 20 preservice teachers from the Department of Geography
Teaching at Necmettin Erbakan University. In the study, the worksheet developed for the subject of Map
Knowledge was used as the data collection tool. Geography teachers and preservice teachers were
asked to write down 20 questions by taking into account their outcomes related to the subject in the
worksheet and the associated text. The questions were then analysed by content analysis method based
on the question type and Revised Bloom’s Taxonomy. According to the results obtained from the study, it
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was determined that preservice and geography teachers mostly use open-ended and multiple-choice
questions. Most of the questions prepared by the geography teachers are in the conceptual and
procedural information level in the knowledge dimension of taxonomy, the cognitive process dimension
was found to be in the remember level. The majority of the questions prepared by preservice teachers,
however, were in the level of conceptual knowledge and factual knowledge in the knowledge dimension
of taxonomy;, the cognitive process dimension is in the understanding level. These findings indicate that
geography teachers as well as preservice teachers tend to use traditional measurement tools for
preparation of questions and try to infer basic level thinking skills using questions.

Keywords: Questioning, Geography, Geography teacher, Preservice geography teachers, Question type,
Revised Bloom's Taxonomy.
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1. Giris

Insanlar biitiin canlilardan ayiran en dnemli nitelik, diisiinme yetisine sahip olmasidir. Diisiinme, usun
bagimsiz ve kendine 6zgii eylemi, karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetenegidir (Aristoteles, 1996). Diisiinmenin 6ziinde karmasa, kafa karigiklig1 ve siiphe vardir (Dewey, 1910).
Bu manada 6grenme ortamlarinda diisiinmeyi harekete geciren en temel araglardan biri “soru” dur. Soru,
Ogrencilerin 6grenmesini saglamanin yaninda, onlarin 6grenmelerini degerlendirmek amaciyla da kullanildig:
icin biitlin disiplinlerin dgretiminde onemli bir unsurdur (Johnston, vd., 2007). Bu nedenle bir 6gretimde
kullanilan sorulara iligkin esaslar 6gretim programlarinda agiklanmistir.

Cografya Dersi Ogretim Programinda (CDOP), 6gretim siirecinde kullanilan sorular geleneksel ve
tamamlayict dlgme araglari olarak siiflandirilmistir (Sekil.1). Programda yer alan geleneksel 6lgme araglari
“acik u¢lu, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirme, ve bosluk doldurma sorular:” olarak tanimlanmistir (MEB,
2005).

Sekil 1: Cografya Ogretimde Kullanilan Olgme Araglari

Olcme Araclar
I L 1
Geleneksel Olgme Araglart Tamamlayict Ol¢me Araglart
I I
Acik uglu soru Kavram haritasi
I I
Coktan segmeli soru Performans degerlendirme
I I
Dogru-yanlis Kontrol listesi
I I
Eslestirme Rubrik
I I
Bosluk doldurma Oz-Akran degerlendirme
I
Portfolyo
I
Proje degerlendirme

Coktan se¢meli sorular, Ogrencilerin belirli sayidaki segenek arasindan birini segerek, cevabini
vermesini gerektiren sorulardan olusan 6lgme araglaridir (Dogan, 2011: 224). Bu soru tiirii 6gretmenlerin sinif
uygulamalarindan ulusal smavlara kadar birgok diizeyde ve biitiin disiplin alanlarinda kullanilmaktadir.
Ozellikle, kalabalik gruplar igin uygun olmasi, okunmasinin ve puanlanmasmin kolay olmasi goktan se¢meli
sorularin  yaygin kullanimimin nedenleri olarak gosterilebilir (Bastiirk, 2014:123). Ancak coktan se¢meli
sorularin hazirlanmasi, degerlendirmesi kadar kolay degildir. Bu soru tiirlinde iist diizey diisiinme becerilerin
yoklanmasi bu anlamda 6gretmenlerin soru hazirlama yeterliligiyle iligkilidir.

Dogru-yanhs sorulari, bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis olan 6nermelerden olugan, 6grencinin her 6nermeyi
okuyup dogru ve yanlis olduguna gore smiflandirmasi istenen maddelerden olusur (Turgut ve Baykul, 2012:
174). Bu yapidaki sorularda hatirlamaya dayanan bilgilerin yaninda agiklama, karsilastirma, yorumlama,
genelleme, uygulama gibi zihin etkinliklerini gerektiren davraniglarda yoklanabilir. Fakat iist diizey zihin
becerilerini yoklayacak nitelikte maddelerin yazilmasi yaraticilik gerektirir (Turgut ve Baykul, 2012: 175).

Bosluk doldurma sorulari, Gestalt kuramina dayali olarak, zihnin tamamlanmamis kelimeleri, imajlar
ve diigiinceleri tamamlama yetenegi iizerine olusturulmustur (Ulusoy, 2009: 107). Bosluk doldurma sorularinda
genellikle 6grencilerin herhangi bir konuya iliskin temel diizey bilgi birikimi 6l¢gmek amacryla kullanilir
(Mariotti ve Homan, 2001: 137). Bu nedenle bu soru tiiriinde {ist diizey becerileri dlgen soru hazirlanmasi
oldukea giictiir.

Acik uglu sorular, 6grencilerin cevabi kendisinin yapilandirdigi, cevabinin gerekgelerini agiklama firsati
buldugu ve diislincelerini daha 6zgiir bir bicimde ifade edebildigi 6lgme araglaridir. Ac¢ik uglu sorular bu
yoniiyle; problem ¢6zme, 0zgiin fikirler liretme, sebep-sonug iligkileri kurma, genellemeler yapma, hipotez
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iretme, secenekler arasinda karsilastirmalar yaparak bir yargiya varma gibi iist diizey becerilerin 6l¢iilmesi i¢in
en uygun soru tiiriidiir (Tan ve Erdogan, 2004).

Eslestirme sorulari, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi dgelerinin belli bir agiklamaya
gore eslestirilmesini gerektirir. Bu tiir maddelerde eslestirilmesi beklenen 6geler terimler, semboller, ilkeler
olabilir (Tekin, 2003: 131). Eslestirme sorular1 daha ¢ok ezber bilginin yoklanmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Ancak karmasik biligsel becerilerin sorgulanabilmesi bu testlerle miimkiindiir. (Yavuz ve Kepgeoglu, 2014: 115).

Tamamlayic1 dlgme araglari ise geleneksel 6lgme araglarmin biitiinleyici olarak CDOP’na dahil edilen
6lgme araglaridir (MEB, 2005). Bu 6l¢me araglari, 6grencinin, bilgiyi nasil anladig1 ve kullandig1 hakkinda bilgi
veren, var olan bilgilerini bir {irline veya aktiviteye doniistiirmesini, giinlik yasamindaki problemleri nasil
¢Ozecegini, problem ¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagmi inceleyen siire¢
degerlendirme odakli soru maddelerinden olusur (Pamukcu, 2015: 35). Programda yer alan tamamlayict 6l¢gme
araclant “Kavram haritasi, performans degerlendirme, kontrol listesi, rubrik, 6z-akran degerlendirme, portfolyo
ve proje degerlendirme” olarak tanimlanmistir (Sekil. 1).

Kavram haritasi, 6grencilerin kavramlar nasil algiladigini ve sentezledigini anlamada, 6n kavramlarini
ve alternatif kavramlarini belirlemede ve kavramsal anlamalarini degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglaridir
(Kaya, 2003: 70). Kavram haritalariyla 6grencide yapilandirilan yeni bilginin analiz, sentez ya da degerlendirme
basamagindaki performansinin degerlendirilmesi miimkiindiir (Wehry, Monroe-Ossi, Cobb ve Fountain, 2012: 83).
Bu nedenle kavram haritalarinin en biiyiik katkisi, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aract olarak
kullanimidir (Kiling, 2007: 40).

Proje, 0grencilerin arastirma, problem ¢dzme, karar verme, 6grendiklerini kullanma gibi iist diizey
diisinme gerektiren gercek yasama benzer isler lizerinde 6zgiin bir iiriin ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi
caligma olarak tanimlanmaktadir (Ag¢ikgdz, 2003: 3). Projelerin 6gretim siirecinde bir 6grenci ddevi veya iiriini
olarak kullanimi, 6lgme araci olarak kullanimdan daha yaygindir. Kuskusuz bu duruma siniflarin kalabalik
olmasi, programlardaki yogunluk, 6gretmenlerin proje siirecini is yiikii gibi gormeleri gibi faktorler etki etmistir
(Pamukcu, 2015: 67). Ancak bu olumsuzluklara ragmen Ogrenci merkezli bir 6lgme araci oldugu igin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Cilinkii proje araciliyla 6grencilerin, problemleri ¢6zme, dogru karar verebilme,
etkili ve giizel sunumlar yapabilme ile ilgili yetenekleri dl¢iilebilmektedir.

Oz degerlendirme, dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleridir. Ogrenci bu degerlendirmede kendine;
“simif arkadaslarimin hazirladiklar1 6devlerle benimkiler nasil kiyaslanir?”, “performans seviyemi arttirmak i¢in
neler yapmaliyim? “kendimi 6deve nasil yansittim?” gibi sorular sorarak (Fallows ve Chandramohan, 2001)
kendi yeteneklerini gelistirme ve &grendiklerinin farkinda olma firsatt bulur (Bahar vd., 2006: 136). Akran
degerlendirme ise dgrencilerin diger 6grencileri degerlendirmesidir. Papinczak, Young ve Groves’e (2007) gore,
akran degerlendirme, 6grenci performansinin ¢oklu bir sekilde gézlemlenmesi ve degerlendirilmesi, bilisiistii
becerilerin gelisimi ve bu gelisimlerin kritik diisiinme becerilerine yansitilmasina yardimci olur. Akran
degerlendirme ile 6grencilere daha iyi farkindalik kazanir ve kendi ¢aligmalarini diger akranlari ile karsilagtirma
firsat1 bulurlar (Ozogul ve Sullivan, 2009: 394).

Portfolyo, dgrencilerin sinif i¢i etkinlikler sirasinda yaptigi ddevlerden olusan iiriin dosyalaridir. Bu
dosyalar, 6grencilerin kendi kigisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini yansittigi i¢in degerlendirme araci
olarak kullanildiklarinda daha objektif veriler sunarlar. Ancak, portfolyo degerlendirmelerde giivenirlik sartini
karsilamak olduk¢a zordur. Bu nedenle puanlayicilar ya da degerlendiriciler arasinda anlamli bir tutarlik, belirli
diizeyde giivenirligi saglamak 6nemlidir (Novack vd., 1996).

Kontrol listesi, istenen davranis degisikliginin Ogrencide gerceklesip gergeklesmedigini (var/yok,
evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan Slgme aracidir. Bu 6lgme araglarinin, hazirlanmasi ve
kullanim1 kolay olmakla birlikte, davranisin sadece varlig1 ya da yoklugunu 6l¢tiigii icin, bicimlendirmeye ve
yetistirmeye doniik degerlendirmeler i¢in kullanimi elverisli degildir (Alici, 2011: 153).

Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli boyut ve diizeylere
boliinerek degerlendirilmesidir. Rubrik, 6grencinin performansini ve iiriiniini degerlendirmede kullanilabilecek
giivenirligi yliksek bir 6lgme aracidir (Panadero, Tapia ve Huertas, 2012). Rubrigin, 6zellikle diisiik ve orta
performans diizeyindeki Ogrencilere daha c¢ok yardimci oldugu sdylenebilir. Genelde yiiksek performans
diizeyindeki ogrenciler rubrigin gereksiz oldugunu diigiinmelerine karsin, “diisiik” ve “orta” performans
diizeyindeki Ogrencilerin, gelecekte Tistlenecekleri gorevler i¢in Ogretmenlerinden mutlaka bir 6lgiit
olusturmalarini bekledikleri gézlemlenmektedir (Sezer, 2005).

28 e Dogu Cogratya Dergisi - 42



A Study on Questioning Strategies of Geography Teachers and Preservice Teacher

Cografya dgretimde kullanilan soru tiirleri kadar sorularin diizeyleri de dnemlidir. Ogrencilere dgretim
stirecinde sorulan sorularinin diizeylerine iliskin alan yazinda pek ¢ok siniflandirma yapilmistir. Ancak égrenme
amaglarinin degerlendirilmesinde kullanilan soru diizeylerinin siniflandirilmasinda en ¢ok faydalanilan ve
uluslararas1 diizeyde de kabul goren yaklasim Bloom tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak
isimlendirilen, biligsel alan basamaklaridir. Bloom’un biligsel alan taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklari olarak alt1 basamaktan olugmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 29).

Bloom tarafindan gelistirilen orijinal taksonomi bilgi, 6grenme ve 6gretim anlayisindaki gelismelere ve
degisimlere bagli olarak yeniden diizenlenmistir. Anderson ve Krathwohl (2001)’un editorliigiinde olusan revize
grubunun ¢aligmasinin sonucunda “Boyutlandiriimis Asamali Siiflama Cizelgesi” olusturulmustur. Bu ¢izelge
iizerinde dikey boyutundaki satirlar iizerinde bilgi boyutu, yatay boyutundaki siitunlar iizerinde biligsel siireg
boyutu tanimlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Boyutlandirilmis Asamali Siiflama Cizelgesi

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Boyutlar:

Bilgi Birikimi Biligsel Siire¢ Boyutu

Boyutu Hatirlama  Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi
Ust biligsel Bilgi

Yenilenmis taksonominin bilgi boyutu; olgusal, kavramsal, islemsel ve iist bilissel bilgi
basamaklarindan olugmaktadir (Tablo 1). Olgusal bilgi; 6grencilerin bir konu alaniyla veya disiplinle ilgili
mutlaka bilmeleri gerekli olan ya da iginde problem g¢ozecekleri temel dgeleri kapsamaktadir. Ornegin,
haritalarda kullanilan semboller, isaretler bilgisi gibi; Kavramsal bilgi; genis bir bilgi, olgu veya olay yapisinin
temel O6geleri arasinda bulunan ve bu yapiyr olusturan 6gelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler
bilgisidir. Smiflamalar, ilkeler, genellemeler, kuram, yap1 ve modellere iliskin bilgileri igermektedir. Ornegin,
iklim elemanlarini olusturan unsurlar bilgisi; yerlesmeyi etkileyen unsurlar bilgisi gibi; [slemsel bilgi, bir seyin
nasil yapilacagi ile ilgili igeren bilgidir. Ornegin, harita uzunlugu ve dlgegi verilen bir yerin gergek uzunlugunu
hesaplayabilme bilgisi gibi. Ustbilissel bilgi ise, bireyin kendi bilisleri hakkindaki farkindalig1 ve onunla ilgili
bilgi sahibi olmasi durumudur (Anderson, vd, 2001: 45-55). Taksonominin biligsel siire¢ boyutu ise hatirlama,
anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olugmustur (Tablo 1). Hatwrlama;
Konu ile ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme basamagidir. Hatirlama basamag ile ilgili su 6rnekler
verilebilir: Tiirkiye’de kuzeyden etki eden riizgarlar1 siralama, giines sisteminde yer alan gezegenleri sayma.
Anlama; Ogretimsel iletiyi, 6grencinin kendi ifadeleri ile yeniden yapilandirip anlam ¢ikarma basamagidir
Ornegin, sanayi sehirleriyle tarim sehirlerini karsilastirma. Uygulama; Ogrencinin 6grendigi bilgileri kullanarak
var olan bir problemi ¢dzme ve uygulama yapma basamagidir. Ornegin, gercek uzunlugu ve 6lgegi verilen iki
sehir arasi mesafenin harita uzunlugunu hesaplama; Coziimleme,; Ogretimsel iletiyi olusturan bilesenlerine
ayirma ve bilesenlerinin birbiri ve iletinin biitiinii ile nasil bir iligki i¢inde oldugunun belirlenme basamagidir.
Ornegin, Uluslararas1 petrol hatlarin1 bélgesel ve kiiresel etkileri agisindan analiz etme Degerlendirme;
Ogretimsel iletiye iliskin belli bir lgiit esas alarak bir yargiya ulasma basamagidir. Ornegin, iklimi dikkate
alarak diinyada niifusunun sik ve seyrek oldugu yerlerin dagilimini degerlendirme. Yaratma; Ogretimsel ileti
bilesenlerini anlamli ve tutarli bir sekilde bir araya getirme, yeni bir 6riintii icinde anlamli ve tutarli bir sekilde
yeniden yapilandirmadir (Anderson, vd, 2001: 66-84). Ornegin, kiiresel 1sinmanin énlenmesine iliskin 6zgiin bir
proje dnerisi sunma.

Alanyazin incelendiginde cografya egitimi alaninda oncelikli konular, cografya egitim ve &gretimde
teori, 6gretim metotlar1 ve cografyanin statiisii, cografya program degisiklikleri ve program gelistirme olmustur
(incekara, 2009). Bu baglamda da lgme-degerlendirme konusunda yapilan arastirma sayist oldukca smirlidir.
Bu arastirmalarda 6gretmenlerin genel 6lgme-degerlendirme yeterliligi (Egri, 2006; Pinar, 2011), cografya
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme araglarini kullanma durumu (Akbas ve Gengtiirk, 2013;
Ince ve Ozey, 2018; Pamukcu ve Pmar, 2015; Sanli ve Pinar, 2017) cografya dgretmenlerin hazirladigi yazili
smav sorularin analizi (Arseven, vd., 2016), ulusal simav sorularin analizi (Aydogan, 2008; Gegit ve Yarar,
2010; Sonmez, vd., 2013; Jo ve Bednarz, 2009; Mishra, 2015; Yang,vd., 2015), cografya 6gretim programi
(ilhan ve Giilersoy, (2018) ve ders kitaplarindaki sorularin (Yasar, 2005-2009; Bilgili, 2013; Sanli, 2019) analizi
yapilmistir. Bu anlamda yapilan aragtirmanin bu ¢aligmalar1 biitiinleyerek, ileriye doniik yeni arastirmalara
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anlamli Oneriler sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan arastirma sonucunda, cografya Ogretmen ve
dgretmen adaylarinin dlgmeye konu olan soru sorma stratejilerin tespiti kadar, CDOP’inda belirlenen 6lgme
anlayisinin  karsilanma diizeyine iliskinde ©Onemli ipuglarina ulagilabilecektir. Bu kapsamda cografya
O0gretmenleri/ d6gretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini belirlemek amaciyla yiiriitillen aragtirmada iki
soruya cevap aranmigtir;

e Cografya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 soru tirleri nelerdir?

o Cografya Ogretmenlerinin ve O6gretmen adaylarinin kullandiklari sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore diizeyi nedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Cografya 0gretmeni ve dgretmen adaylarin soru sorma stratejilerini ortaya koymak amaglayan bu
aragtirma, tarama modeline gore gergeklestirilen betimsel bir galigmadir. Tarama modeli gegmiste veya halen var
olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda Konya ilinde MEB baglh ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 20 cografya dgretmeni (11 erkek; 9 kadi) ve Necmettin Erbakan Universitesinde
o0grenim goren 4.sinif 20 cografya dgretmen adayr (7 erkek; 13 kadin) olusturmustur. Calisma grubu amagl
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore olusturulmustur. Bu 6rnekleme
yonteminin arastirmaya hiz ve uygulanabilirlik sagladig: bilinmektedir (Yildirim ve Simgek, 2008). Arastirmaya
katilimda goniilliiliik esas alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri aragtirmaci tarafindan tasarlanan ¢alisma yapragiyla elde edilmistir. Caligma yapragi
ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk boliimde cografya 6gretmen/6gretmen adaylarina yapilan arastirmanin amaci ve
calisma yapragmin kullanimina iliskin yonerge yer almaktadir. Tkinci béliimde “Harita Bilgisi” konusuna iliskin
CDOP’daki kazanimlar ve 9. simf MEB Cografya Ders Kitab1 esas alinarak hazirlanmis “Harita Bilgisi” konulu
metin yer almaktadir. Veri toplama aracinin uygulama siireci dncesinde 6gretmen ve dgretmen adaylariyla
ylizylize goriigme yapilarak ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bu goriismelerde katilimcilarin
e-mail adresleri alinarak formlarin kendilerine erigimi saglanmistir. Katilimcilarin doldurdukler: formlarda ayni
sekilde arastirmaciya ulagtirmiglardir.

2.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizinde
temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere ulagmaktir. Bu siirecte 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 tarafindan hazirlanan 400 soru, soru tiirii ve sorularin yenilenmis taksonomideki diizeyi dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Soru tiiriiniin saptanmasinda CDOP 6lgme araglarinin dikkate
alinarak hazirlanan form (Tablo 2); sorularin taksonomideki diizeyinin belirlenmesinde bilgi birikimi ve biligsel
siire¢  boyutundan olugsan matris (Tablo 3) kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda giivenirligi saglamak igin
aragtirmaci ¢esitliliginin saglanmasi, analiz basamaklarmin net olarak ortaya konulmasi gibi g¢alismalar
yapilabilir. Bu baglamda arastirmada incelenen sorularin analizinde bir alan uzmanindan daha destek alinarak
arastirmaci gesitliligi saglanmistir. Katilimcilarin hazirladiklar: sorular aragtirmaci ve alan uzmani tarafindan
ayr1 ayrt kodlanmistir. Daha sonra yapilan kodlamalar karsilastirilarak (Giivenirlik= [Goriis Birligi/ (Goriis
Birligi + Goriis Ayriligr)] x 100) formiili araciliiyla (Miles ve Huberman, 1994) uyusum yiizdesi belirlenmistir.
Uyusum yiizdesi, soru tiirii i¢in . 95; taksonomisinin boyutlar1 i¢in .93 olarak hesaplanmistir. Kodlamalarda
uyusumun bulunmadigi noktalar tartigilarak ortak uzlasi saglanmistir. Soru analizine iligkin basamaklar 6rnekte
sunulmustur.

2.4.1. Ornek Bir Soru Analizi;

Arastirmanin amaci dogrultusunda incelenen sorulardan alinan bir 6rnegin, soru tiirii ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore analizinde izlenen agsamalara bu boliimde yer verilmistir.
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e Soru tiiriiniin tespit edilmesi;

Birbirinden cok farkli bolgelerde olmasina ragmen Carsamba ovasi ile Cukurova’nin bir fiziki haritada
ayni renklerle gosterilmesi bu iki yerin hangi bakimdan benzerlik gosterdiginin sonucudur?

A) Bitki tiirlerinin B) Iklimlerinin C) Yiikseltilerinin D) Yagis miktarlarinin

E) Baki durumlarinin

Bu soru verilen secenekler arasindan birini segerek cevaplanmayi gerektirdiginden ¢oktan se¢meli soru
tiiriidiir (Tablo 2).

Tablo 2. Soru tiirtiniin analizinde kullanilan form

Cografya Ogretiminde Ol¢me Araglar

Geleneksel Olgme Araclar Tamamlayict Ol¢me Araglar
Agik uglu soru Kavram haritalar
Coktan segmeli soru X Performans degerlendirme
Dogru-yanlis Kontrol listesi
Eslestirme Rubrik
Bosluk doldurma Akran degerlendirme

Portfolyo

Proje degerlendirme

e Soru tiiriiniin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi;

Bu soruda, fiziki haritalarda yiiksekti ile renklendirme iliskinin sorgulandig1 goriilmektedir. Bu anlamda
soru kokiinde gegen “bolge, Carsamba Ovasi ve Cukurova, fiziki harita” siniflama bilgisi kapsaminda yer alan
isimler oldugu icin kavramsal bilgi basamagidir. Biligsel siire¢ boyutunda, yiikselti ile fiziki haritalarda
renklendirme arasindaki iliskinin karsilastirilmasi istenildiginden soru, anlama diizeyindedir. Bu anlamda
sorunun taksonomideki yeri kavramsal bilgi ve anlama basamagidir (Tablo3).

Tablo 3. Soru tiiriiniin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Boyutlar:

Bilgi Birikimi Biligsel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatirlama  Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi X

Islemsel Bilgi
Ust biligsel Bilgi

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda 20 cografya Ogretmeni ve 20 cografya Ogretmen
adaymin hazirladigi toplam 400 sorunun, 6ncelikle soru tiirii daha sonrada yenilenmis taksonomideki diizeyine
gore analizi yapilmistir.

Cografya Ogretmenlerinin hazirladiklar: sorularin; %47°si (f=94) ac¢ik u¢lu; %41°1 (£=82) ¢oktan
se¢meli; %4°10 (f=8) eslestirme; %5°1 (f=10) bosluk doldurma; %34 (f=5) dogru-yanhs ve %1°1 ise (f=1)
kavram haritasidir. Cografya 6gretmen adaylarinin sorularinin %76’s1 (f=151) a¢ik u¢lu; %9u (f=17) ¢oktan
se¢meli; %8°1 (f=15) eslestirme, %6’s1 (f=11) bosluk doldurma ve %31 (f=6) dogru-yanhs soru tiriindedir
(Tablo 4). Bu anlamda cografya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin soru tiirii bakimidan agirlikli olarak ag¢ik
u¢lu ve ¢oktan se¢meli sorular1 kullandig ifade edilebilir.
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Tablo 4. Incelenen sorularin “soru tiiriine” gore dagilimi

Soru Tiirii
c 5 g =g 2 2 3
o n 8 B < =
= g o o o o ()
= = 3. =
o g g
f% f% f% f% f% f% f
Cografya Ogretmeni 94(47) 82(41) 8(4) 10(5) 5(3) (D) 200
Cografya Ogretmen aday: 151(76) 17(9) 15(8) 11(6) 6(3) - 200
Toplam (%) 245(61)  99(25) 23(6) 21(5) 11(2) 1(1) 400

Aragtirma kapsaminda ayrica soru tiirlerinin yenilenmis taksonomisine gore analizi yapilmistir. Buna
gore cografya Ogretmenlerin hazirladig1 ag¢ik uglu sorular, bilgi birikimi boyutunda %13 (f=12) olgusal, %62
(f=58) kavramsal ve %26 (f=24) islemsel bilgi basamaginda; biligsel siire¢ boyutunda , %35 (=33) hatirlama,
%37 (£=39) anlama, %26 (f=24) uygulama basamaginda bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin hazirladig1 agik
u¢lu sorular ise bilgi birikimi boyutunda %20 (f=30) olgusal, %64 (f=96), kavramsal, %21 (f=31) islemsel ve
%17 (£=25) dstbiligssel bilgi basamaginda; bilissel siire¢ boyutunda %63 (f=95) hatirlama, %21 (f=31) anlama
ve %17 (f=25) uygulama basamaginda bulunmaktadir (Tablo 5). A¢ik u¢lu soru tiirlinde, bu manada hem
cografya 6gretmenleri ve hemde 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgiyi sorularda agirlikli olarak kullandiklar
ancak cografya 6gretmenlerin biligsel siire¢ boyutunda, 6gretmen adaylarindan daha iist diizey (anlama) soru
sordugu ifade edilebilir.

Tablo 5. Incelenen agik uglu sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére dagilimi

Cografya Ogretmeni Cografya Ogretmen Aday1
Biligsel Siire¢ Boyutu
Bn%i (:Birikimi (,C%D g ET g g (,C%D g “év g g
g 8. g g
f f f f f% f f f f f%
Hatirlama 12 21 - - 3335 30 65 - - 95(63)
Anlama . 37 - - 37(39) - 31 - - 3121)
Uygulama ; - 24 -~ 24(26) - - 25 - 25(17)
Analiz - - - - - - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - - - -
Total (%) 12(13) 58(62) 24(26) -  94(100) 30(20) (96)64 31(21) 25(17) 151(100)

Cografya o6gretmenlerinin hazirladigt ¢oktan se¢meli sorular, bilgi birikimi boyutunda %7 (f=6)
olgusal, %79 (f=65) kavramsal ve %13 (f=11) islemsel bilgi basamaginda; biligsel siire¢ boyutunda %18 (f=15)
hatirlama, %46 (f=38) anlama, %21 (f=17) uygulama ve %12 (f=15) analiz basamaginda bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarmin hazirladig1 coktan se¢meli sorular ise bilgi birikimi boyutunda %18 (f=3) olgusal, %59
(f=10) kavramsal ve %24 (f=4) islemsel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda %52 (f=9) hatirlama, %24 (f=4) anlama
ve %24 (f=4) uygulama basamaginda bulunmaktadir (Tablo.6). Cografya 6gretmen ve Ogretmen adaylarin
hazirladiklar1 ¢oktan se¢meli soru tiiriinde agirlikli olarak kullandiklar1 alt boyutlar a¢ik u¢lu soru diizeyleriyle
aynidir.
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Tablo 6. incelenen goktan segmeli sorularmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimi

Cografya Ogretmeni Cografya Ogretmen Adayi
Biligsel Siire¢ Boyutu
o 7~ & c o Z c
Bilgi Birikimi 0 2 o 2 = ? a 2
B Z 3 =] =5 03 3 ] =8
oyutu 14 8 7 = [= o 7 =
=N =i <R 2 = 4 g8 <X @ =
8 o S - 8 o Q
f f f f% f f f f f %
Hatirlama 8 - 15(18) 3 6 - - 9(52)
Anlama - 38 - - 38(46) - 4 - - 4(24)
Uygulama - 7 10 - 17(21) - - 4 - 4(24)
Analiz - 12 - - 12(15) - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - - - -
Total (%) 6(7) 65(79) 11(13) - 82(100) 3(18) 10(59) 4(24) - 17(100)

Cografya 6gretmenlerinin hazirladig1 eslestirme sorulari, bilgi birikimi boyutunda %13 (f=1) olgusal,
%75 (£=6) kavramsal ve %13 (f=1) islemsel bilgi basamaginda; biligsel siire¢ boyutunda; %38 (f=3) hatirlama,
%25 (f=2) anlama ve %38 (f=3) uygulama basamaginda bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin hazirladig
eslestirme sorulari ise bilgi birikimi boyutunda %13 (f=2) olgusal, %60 (f=9) kavramsal ve %27 (f=4) islemsel
bilgi basamaginda; biligsel siire¢ boyutunda %47 (=7) hatirlama, %27 (f=4) anlama ve %27 (f=4) uygulama
basamaginda bulunmaktadir (Tablo.7). Eslestirme sorulari hem cogrfaya d6gretmenleri hemde 6gretmen adaylari
tarafindan agirlikli olarak kavramsal bilgi ve hatirlama diizeyinde sorulmustur.

Tablo 7. Incelenen eslestirme sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimi

Cografya Ogretmeni Cografya Ogretmen Adayi
Biligsel Siire¢ Boyutu
Bilgi Birikimi o2 ? & & S ? z &
Boyutu § S g E: = S B8 E:
= 8 o Z2 = 5 g o Z2 =
2 & g = & & 2
- =2 = =2
f f f f f % f f f f f %
Hatirlama - 3 - 3(38) 5 - 7(47)
Anlama - 2 - - 2(25) - 4 - - 4(27)
Uygulama 1 1 1 - 3(38) - - 4 - 4(27)
Analiz - - - - - - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - - - -
Total (%) 1(13)  6(75) 1(13) - 8(100) 2(13) 9(60)  4(27) - 15(100)

Cografya dgretmenlerinin hazirladig1 bosluk doldurma sorulari, bilgi birikimi boyutunda %100 (f=10)
olgusal bilgi basamaginda; bilissel siire¢ boyutunda %90 (f=9) hatirlama ve %10 (f=1) anlama basamaginda
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin hazirladig1 bosluk doldurma sorulari ise bilgi birikimi boyutunda %100’
(f=11) olgusal bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunda %91 (f=10) hatirlama ve %9 (f=1) kavrama
basamaginda bulunmaktadir (Tablo 8). Bosluk doldurma sorulari hem &gretmen hem de 6gretmen adayalari
tarafindan agirlikli olarak olgusal bilgi diizeyinde, hatirlamaya yonelik hazirlanmistir.
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Tablo 8. incelenen bosluk doldurma sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére dagilimi

Cografya Ogretmeni Cografya Ogretmen Aday1
Biligsel Siire¢ Boyutu
o 7~ 7 i o 7~ 7 c
Bilgi Birikimi 0 2 a 2 = 2 a 2
B [= = = =B ag = = =B
oyutu 14 8 7 = < o 7 =
= 2 o 2 = 3 2 o 2 =
& o) = - & o) =3
f f f f f % f f f f f%
Hatirlama 9 - - - 9(90) 10 - - - 10(91)
Anlama 1 - - - 1(10) 1 - - - 1(9)
Uygulama - - - - - - - - - -
Analiz i i i i i i i i i
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - - - -
Total (%) 10(100) - - - 10(100) 11(100) - - - 11(100)

Cografya 6gretmenlerinin hazirladig1 dogru-yaniis sorulari bilgi birikimi boyutunda %20 (f=1) olgusal
bilgi ve %80 (f=4) kavramsal bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunda %100 (f=5) hatirlama basamaginda
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin hazirladig1 dogru-yaniis sorular ise bilgi birikimi boyutunda %50 (f=3)
olgusal bilgi ve %50 (f=3) kavramsal bilgi basamaginda, biligsel siire¢ boyutunda %83 (f=5) hatirlama ve
%17(f=1) anlama basamaginda bulunmaktadir (Tablo 9). Dogru-yanlis sorular1 eslestirme sorularinda oldugu
gibi cografya dgretmenleri ve dgretmen adaylar1 tarafindan agirlikli olarak kavramsal bilgi ve hatirlama
diizeyinde sorulmustur.

Tablo 9. incelenen dogru - yanlis sorularm yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimi

Cografya Ogretmeni Cografya Ogretmen Aday1
Bilissel Siire¢ Boyutu
Bilgi Birikimi (2 A z & S g z c
Boyutu Z S B8 = = S g 2
= ¢ & § § & & & F 7
B = E 2. = £
f f f f f% f f f f f%
Hatirlama 1 4 - 5(100) 3 2 - 5(83)
Anlama - - - - - - 1 - - 1(17)
Uygulama - - - - - - - - - -
Analiz - - - - - - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - - - -
Total (%) 1(20)  4(80) - - 5(100)  3(50)  3(50) - - 6(100)

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin sordugu 1 kavram haritas1 sorusunun bilgi birikimi boyutunda
kavramsal bilgi; biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Bu soru
tiiriiniin tamamlayici 6l¢me araglari igerisinde kullanilan tek soru olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Bu kapsamda incelenen sorular genelinde (f=400) cografya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
kavramsal bilgi dilizeyinde sorulart agirlikli olarak kullanmalari ortak egilimleridir. Ancak  cografya
Ogretmenleri hazirladiklari sorularda iglemsel bilgi diizeyini ikinci sirada kullanirken 6gretmen adaylar1 olgusal
bilgi diizeyini kullanmistir. Yine biligsel boyutta da 6gretmenler daha ¢ok anlama %39 (f=77) diizeyinde soru
hazirlarken, 6gretmen adaylari ise hatirlama %63 (f=126) diizeyinde soru sormuslardir (Tablo10).
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Tablo10. incelenen sorularin (f=400) yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
s £ ¢ sz ¢ : 2 2
g E s g = 3 g = g £
g & E B & 2 )
3
o
f% % % ™% % % f%  f% % % % 1%
Cografya - 200
O 290513567 36G4) - 200 6734)  TIG9)  44(2) 120 -
gdiry"fmen 4925) 117(58) 34(17) - 200 126(63) 4121y 3317y - - - 200
g,;’l;lam 78(19) 252(63) 70(18) - 400 19348) 118(30) 77(19) 123) - - 400
0
4. Sonug¢

Cografya 6gretmeni ve 0gretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
bu aragtirmanin sonucunda, soru tiirii bakimidan cografya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
sorularda agirlikli olarak a¢ik u¢lu ve ¢oktan se¢meli sorular1 kullandiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4). Bu soru
tiirlerini bosluk doldurma, eslestirme dogru-yanlis sorular izlemistir. A¢tk u¢lu sorularin, hazirlanmasiin kolay
olmast (Tekin, 2003: 113) ve iist diizey becerilerin yoklanmasina elverisli olmas: (Dogan, 2011: 146) bu soru
tiiriiniin 6gretmenler tarafindan birinci sirada kullanimini akla getirmektedir. Nitekim yapilan arastirmada da
cografya 6gretmenlerinin %47 sinin, 6gretmen adaylarinin ise %76’simin bu soru maddesini kullandigi tespit
edilmistir. Alanyazinda yapilan farkli disiplinlerdeki arastirmalarin sonuglarinda da 6gretmenlerin (Colak ve
Demircioglu, 2010; Birgili, 2014) a¢ik u¢lu soru tiiriinii kullanmaya yonelik egilimlerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak cografya alaninda yapilan ¢alismalarda (Pinar, 2011; Akbas ve Gengtiirk, 2013) bu
sonuglar ortiismemektedir. Uymaz ve Caligkan (2019) arastirmalarinda a¢tk u¢lu sorularin puanlamanin 6znel
olmas1 ve dgrencilerin cevabi yazili olarak vermek zorunda olduklarindan yazi kalitesi ve hiz gibi degigkenlerin
puanlamayi etkileyecegi diisiincesiyle 6gretmenlerin bu tiir sorular1 kullanmaktan kaginmalarinda etkili oldugu
ifade edilmistir. Ancak a¢ik u¢lu sorularin bu dezavantajlarinin giderilmesine iliskin ¢dziim Onerileri literatiirde
mevcuttur (Dogan, 2011). Bu anlamda da o6zellikle iist diizey diisiinme becerilerin sorgulanmasinda bu soru
tiriiniin  avantajlart  oldugu dikkate alindiginda cografya Ogretiminde kullaniminin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore cografya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorular i¢inde
ikinci sirada ¢oktan se¢meli maddeler yer almaktadir (Tablo 4). Arastirma kapsaminda ¢oktan se¢meli
maddelerin  ¢ogunlukla kullanmasinda, bu soru tiirii ile ¢ok fazla sayida soru sorulabilmesi, sorularin
puanlanmasi ve degerlendirilmesinin kolay olmasi ve ulusal ve uluslararas: sinavlarda yaygin kullanimimin etkili
oldugu diislintilmektedir (Akyildiz ve Karadag, 2018; Uymaz, 2016; Sanli ve Pimar, 2017; Uymaz ve Caligkan,
2019; Bahar vd., 2006). Nitekim cografya alaninda 6gretmenlerle yapilan arastirmalarin (Akbas ve Gengtiirk,
2013, Piar, 2011) sonuncunda ¢oktan se¢gmeli soru tiiriiniin daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Ancak
¢oktan seg¢meli sorularin yogun kullanimi o&grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini
engelleyebilmektir (Wolf, 1996). Poyraz’a (2005) gore ¢oktan se¢meli sorular, 6grencilerin 6zellikle yaraticilik
ve elestirel diisiinme gibi st diizey becerilerini 6lgmek i¢in sinirlidir. Bu nedenle bu sorularin kullaniminda
farkli soru formlarmin kullanilarak bilgi, beceri ve yeteneklerin 6l¢iilmesini saglanmalidir (Tekin, 2003).

Bir diger taraftan arastirma sonuglar1 6gretmenlerin sinavlarda en az tercih ettikleri soru tiiriiniin —
Kontrol listesi harig-, dogru-yanlis sorular1 oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Dogru-yanlis soru tiiriinde sansa
bagli basar1 sansinin yiiksek olmasi, bu soru tiiriiyle alt diizey diisiinme becerilerinin sorgulanabilmesi gibi
faktorlerin cografya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bu maddeleri tercih etmemesine yol actigi
diigiiniilmektedir. Nitekim Nalbantoglu-Egitmis’in (2007:45) ortadgretim 6gretmenlerinin 6lgme tekniklerini
ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda da dogru-yanlis maddelerinin 6gretmenlerden
tarafindan kullanilmama nedenleri olarak bu faktorleri siralanmastir.

Aragtirma kapsaminda cografya 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin hazirladiklar: sorularin neredeyse
tamaminin geleneksel 6lgme araglarini yansitmasi CDOP tanimlanan, tamamlayict dlgme araglarina kontrol
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listesi diginda (f=1) hazirlanan sorularda yer verilmemis olmasi aragtirmanin 6nemli bir sonucudur. Cografya
alaninda yapilan arastirmalarda da dgretmenlerin (Karakus, Oztiirk-Demirbag, 2011; Pnar, 2011) ve 6gretmen
adaylariin (Pamukcu ve Pinar, 2015; Sanli ve Pinar, 2017) soru tiirii olarak geleneksel 6l¢gme araglarini agirlikli
olarak tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasim temelli 2005 yilinda yenilenen
CDOP’1 dlgme-degerlendirme felsefesinin cografya alaminda da &gretmenler ve ogretmen adaylarinca
benimsenmedigi sdylene bilinir. Bununla birlikte tamamlayict 6lgme araglarinin kullaniminda 6gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman yetersizligi gelmektedir (Karakus,
Oztiirk -Demirbas, 2011). Ancak bu faktdrler kadar cografya dgretmen ve dgretmen adaylarmin konuya iliskin
yeterliligin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu anlamda yapilan arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
tamamlayict Olgme araglarina iligkin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin yeterliklerin diisiik oldugu ifade
edilebilinir.

Arastirmada ayni zamanda incelenen soru tiirlerinin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi
yapilmistir. Buna gore taksonominin bilgi birikimi boyutunda cografya dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin
actk uglu, c¢oktan se¢meli, dogru-yanly ve eslestirme soru tirlerinde agirlikli olarak kavramsal bilgi
basamaginda soru sorduklar1 tespit edilmistir. Kavramsal bilgi, cografya 6gretiminde konu olan dgrenme
alanlarinin temel 6geleri arasinda bulunan iligkileri ve bu iligkileri olusturan 6gelerin birlikte hareket etmesini
saglayan iliskiler bilgisidir. Daha acik bir sdylemle cografya ogretimde oOgretmen ve Ogretmen adaylari
smiflamalar, ilke ve genellemeler, kuram, model ve yapilar bilgisine 6nem vermektedir. Aslinda yakin zamanda
iThan ve Giilersoy’un (2018), CDOP’ nindaki (10.Sin1f) kazanimlar1 taksonomiye gore analiz ettigi aragtirmanin
sonucunda kavramsal bilgi basamagindaki kazanimlarin (%71) ilk sirada geldigi goriilmiigtiir. Bu anlamda hem
programin kazanimlarinda hem de yapilan ¢alismada tespit edilen bu sonuglar birbiriyle ortiisse de programin
oleme felsefesiyle iki sonucun ¢elistigi goriilmektedir. Ciinkii temel diizey kavramlar ifade eden (olgusal bilgi-
kavramsal bilgi) terminolojisiyle iist diizey diisiinme becerilerin yoklanmasi olduk¢a giictiir. Alanyazinda
cografya ders kitaplarindaki sorularin biligsel taksonomilere gore analiz edildigi ¢alismalarda da iist diizey
sorularin yazilabilmesi i¢in soru maddesi igeriginde iist diizey kavram kullanilmasina vurgu yapilmistir. (Jo ve
Bednarz, 2009; Huynh ve Sharpe, 2013; Mishra, 2015) Bosluk doldurma soru tiiriinde ise cografya dgretmenleri
ve Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorularin tamami olgusal bilgi diizeyindedir (Tablo 8). Olgusal bilgi
diizeyi, bilgi birikimi boyutunun en alt basamagidir. Bu anlamda cografya 6gretmen ve &gretmen adaylari
hazirladiklar1 bosluk doldurma sorulariyla sadece temel cografi kavramlar1 yoklamistir.

Bununla birlikte arastirma genelinde incelenen sorularda (f=400) bilgi birikimi boyutunda cografya
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina nazaran daha iist diizey kavramlar (islemsel bilgi) kullandiklar tespit
edilmistir (Tablo 10). Ancak hem cografya 6gretmenleri hem de 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: sorular
icinde istbiligssel bilgi diizeyinde kavramlarin yer almamasi 6énemli bir sonugtur. Ciinkii bu bulgu daha 6nce
de belirtildigi gibi taksonominin biligsel boyutunu dogrudan etkilemektedir.

Taksonominin biligsel siire¢ boyutunda, cografya 6gretmenlerin hazirladig1 a¢ik uglu ve ¢oktan se¢meli
sorularin anlama diizeyi agirlikli; 6gretmen adaylarinin hazirladigi sorularin ise hatirlama diizeyi agirlikli oldugu
saptanmistir (Tablo5-6). A¢ik u¢lu soru tiirliyle st diizey biligsel becerilerin yordanabilmesi miimkiin olmasina
ragmen, hem cografya 6gretmeni hem de dgretmen adaylarinin analiz, degerlendirme ve yaratma basamaginda,
bu soru tiiriinde soru hazirlamamas: bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi birikimi
boyutunda kavramsal terminoloji kullanilmig olmasina ragmen hatirlama diizeyinde soru hazirlamis olmalari
konuya iligkin bilgilerin yeterli olmadigin1 gostermektedir (Tablo 5). Coktan se¢meli soru tiiriinde cografya
Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarina gore daha iist diizey soru hazirladiklar tespit edilmistir. S6yle ki cografya
O0gretmenlerin hazirladiklar1 ¢oktan se¢meli maddelerin = %12’si analiz diizeyindedir (Tablo 6). Ayrica
katilimcilarin  hazirladiklart ~ bosluk doldurma, dogru-yanlis ve eslestirme sorulart taksonominin bilissel
boyutunda agirlikli olarak hatirlama diizeyindedir. Bu soru maddeleri diisiik diizey biligsel siireglerin
yoklanmasina elverisli olmasina karsilik iist diizey becerilerin 6l¢iimesinde yeterli degildir. Ancak eslestirme
sorulart cografya dgretiminde dogru formlartyla kullanilarak uygulama diizeyinde soru hazirlanabilir. Ornegin,
9.sinif cografya ders kitabinda (MEB, 2018:20) yer alan cografi gorsellerle-ilgili maddelerinin eglestirilmesine
dayanan formda anlama diizeyinde soru sorulmustur.

Taksonominin biligsel siire¢ boyutunda vurgulanmasi gereken 6nemli bir diger husus ise incelenen
biitiin soru tiirlerinde degerlendirme ve yaratma diizeyinde soru bulunmamasidir. Hatta a¢ik uclu ve eslestirme
sorularinda analiz; bosluk doldurma ve dogru-yanls soru tirinde uygulama diizeyi bilissel diizeyde en {ist
diizeyler olmustur. Bu anlamda cografya 6gretmen ve 6gretmen adaylari hazirladiklart sorularla anlama ve
hatirlamaya yonelik soru sorma egilimleri gosterdikleri goriilmektedir. Arseven,vd.’nin, (2016) cografya
o0gretmenlerin hazirladiklar sorular1 analiz eden arastirmasinin sonuncunda da iist diizey soru azligina dikkate
cekilmistir. Bununla birlikte alanda cografya ders kitaplarindaki sorularn (Yasar, 2005-2009; Sanli ve Sezer,
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2018; Sanl, 2019; Yang,vd., 2015) ve ulusal sinavlarda sorulan sorularin analiz edildigi ¢caligmalarda (Gegit ve
Yarar, 2010; Sonmez vd., 2013) benzer sonuglara ulagilmistir. Bu anlamda yapilan aragtirmanin sonuglar1 bu
sonuglarla ortiismektedir.

Sonu¢ olarak, aragtirma kapsaminda incelenen sorularin soru tiirii ve taksonomideki diizeyleri
bakimindan CDOP’nin élgme anlayistyla ortiismedigi ifade edilebilir. CDOP’nda 6nerilen tamamlayici 6lgme
araclarina ragmen Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla geleneksel 6lgme araglarmi kullanmaktadir.
Tamamlayic1 6lgme araglarindan hazirlanan sorularda bir soru ile sadece konrol listesine yer verilmis olmasi
O0gretmen ve 0gretmen adaylarinin soru sorma staretejilerinde tamamalayict 6lgmw araglarini kullanmay tercih
etmediklerini gostermektedir. Oysa cografya ogretiminde programinin dnerdigi kavram haritalari, 6z ve akran
degerlendirme , proje , performans degerlendirme gibi 0lgme araglar1 geleneksel 6lgme araglariniyla birlikte
kullanilmalidir. in’nami ve Koizumi (2009) gore higbir soru tiirii tam anlamiyla miikemmel degildir. Her soru
tiirlinlin avantajli ve dezavantajli yanlar1 vardir. Bu nedenle farkli soru tiirlerinin birbirlerine olan iistiinligiinii
avantaja doniistiirebilmek icin dgretim siirecinde soru gesitlilige yer verilmesi kaginilmazdir. Ayrica CDOP’nda
Ogrencilerin iist diizey becerilerin Olciilmesi amaglanirken, cografya &gretmen ve Ogretmen adaylari
hazirladiklar1 sorularla temel diizey biligsel siirecleri (anlama ve hatirlama) dlgtiigii ortadadir. Bununla birlikte
cografya dgretmenlerin, taksonominin bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlarinda, 6gretmen adaylarina nazaran
daha iist basamaklarda soru sorduklar1 goriilsede, programin hedefledigi iist diizey soru sorma stratejilerini
karsilayamadigr anlagilmaktadir. Bu anlamda yapilan ¢alisma kapsaminda bir takim oneriler gelistirilmistir.
Bunlar;

) e CDOP yer alan, uygulamada kullanimmin yaygimn olmadig: tamamlayic1 dlgme araglarina iliskin,
YOK ve MEB isbirligiyle hazirlanan ortak projelerde dgretmen ve 6gretmen adaylarina egitim verilmelidir.

e Ogretmen adaylarma, lisans egitiminde verilen 6lgme-degerlendirme ders igeriklerinin ve hizmetci
egitim programlarinda cografya 6gretmenlere verilen seminerlerin islevselligi konusunda arastirmalar yapilmasi
gerektigi diislintilmektedir.

e Ust diizey soru hazirlama sdylemi, biitiin disiplinlerin dgretim programlarinda hedeflenen ancak
gergege doniistiirilemeyen bir idealdir. Bu anlamda baslangi¢ta alan uzmanlari tarafindan hazirlanan, 6rnek
sorulardan olusan dgretmen kilavuz kitaplari ile soru 6rnekleri paylasiimalidir.

e Cografya alaninda yapilan ¢alismalarda yenilenmis taksonominin bilgi boyutununa iliskin sinirh
sayida ¢aligma mevcuttur. Bu anlamda gelecekte yapilicak ¢aligmalarda biligsel siiregler yaninda bilgi birikimi
boyutunun ele alindig1 caligmalar yapilabilinir. Ciinkii taksonominin biligsel siireci bilgi birikimi siireciyle
dogrudan iliskilidir.
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