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Oz

Bu makale, Tiirkiye’de biirokrasi ile demokrasi arasindaki sorunlu iliskiyi ele almaktadir. Bu cercevede,
oncelikle Tiirkiye’de biirokrasinin bir ‘sinif” karakteri kazanmasinin tarihsel sebepleri incelenmektedir.
Tiirkiye’deki biirokratik birikimin kendine 6zgii niteliklerini ortaya koymak igin, Serif Mardin’in mer-
kez-cevre analizinden ve Metin Heper'in ‘biirokratik yonetim gelenegi’ kavramlastirmasimdan yararla-
milmaktadir. Bu kavramlastirmalardan hareketle, Tiirkiye’deki biirokratik elitin demokrasi algisindaki
sorunlara isaret edilmektedir. Tiirkiye’de, sekiiler modernlestirici biirokratik elit ile liberal muhafazakdr
politik elitler arasindaki miicadelenin en uzun siireli siyasal boliinmeye tekabiil ettigi vurgulanmakta-
dir. Bu baglamda, 27 Mayis rejimiyle kurumsallagtirilan vesayetci siyasal modelin, biirokrasinin siyasal
aktor olarak varligini siirdiirmesine anayasal-kurumsal bir imkdn sagladig iddia edilmektedir. Tanzi-
mat doneminden itibaren sekillenen ‘biirokratik yonetim gelenegi’nin Cumhuriyet déneminde de varli-
St korudugu goriilmektedir. Biirokratik yonetim geleneginin ayirt edici vasfi, biirokrasinin siyasal bir
isleve sahip olmasidir. Tiirkiye'de biirokrasi, sadece siyasal kararlart uygulayan degil, ayni zamanda
siyaset formiile eden bir aygittir. Tiirkiye'deki biirokrasinin Weberyen anlamda bicimsel rasyonalite ye-
rine, 6zsel/degersel rasyonaliteye sahip oldugu ve basindan beri siyasal bir misyonun tastyiciligini iist-
lendigi ifade edilebilir. Esas alinan degerler farklilagsa da 6zsel/degersel rasyonalite hep oncelik tasimis-
tir. Osmanl biirokrasisi Islami-dini normlarin korunmasina yonelik bir rasyonalite gelistirirken, Cum-
huriyet biirokrasisi milliyet¢ilik ve laiklik ilkeleri iizerinde yiikselen bir degerler biitiiniinii korumaya
yonelmistir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, demokrasi, biirokratik yonetim gelenegi, siyasal vesayet.
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Upon the Relationship between Bureaucracy and
Democracy in Turkey

Abstract

This article discuss the problematic relationship between democracy and bureaucracy in Turkey. In this
context, primarily historical causes of gained ‘class’ character of bureaucracy in Turkey is examined.
Taking advantage of Serif Mardin’s ‘center-periphery’ analysis and Metin Heper’s ‘bureaucratic
governance tradition” conceptualization to reveal peculiar qualities of the bureaucratic background in
Turkey. Based on those conceptualizations, the problems of bureaucratic elite’s perception of democracy
in Turkey has been pointed out. In Turkey, struggle between secular modernizing bureaucratic elite and
liberal conservative political elites correspond to the longest political division is emphasized. In this
context, it is claimed that the tutelary political model which is institutionalized by the May 27 regime
provides a constitutional-institutional opportunity for the bureaucracy to survive as a political actor. It
is seen that the ‘bureaucratic governance tradition” which has been shaped since the Tanzimat period,
still exists in the Republican era. The distinctive characteristic of the bureaucratic governance tradition
is that the bureaucracy has a political function. It can be express that bureaucracy in Turkey is not only
follow the political decision but also is a device that formulates politics. Bureaucracy in Turkey has an
essential/value rationality rather than formal rationality in Weberian sense and undertakes a political
mission since the beginning. Essential/value rationality has always been a priority, although the
underlying values differentiated. While the Ottoman bureaucracy developed a rationality for the protec-
tion of Islamic-religious norms, the Republic bureaucracy tended to preserve a whole set of values rising
on the principles of nationalism and secularism.

Keywords:  Bureaucracy, democracy, bureaucratic governance tradition, political tutelage.
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Giris

Tirk kamu biirokrasisinin teorik olarak tanimlanmig biirokrasi
tiplerinden hangisine dahil oldugu, bu tiplerden farklilasan, kendine has
niteliklerinin neler oldugu sorusu kritik bir sorudur. Ciinkii hem
Osmanli-Tiirk modernlesmesi hem de Tiirkiye'nin demokratiklesme
siireci/sorunu, biirokrasi hesaba katilmadan anlagilamaz. Bagtan ifade
etmek gerekir ki Tiirkiye’de biirokrasinin tarihi ile modernlesme tarihi i¢
icedir ve karsilikli olarak birbirini belirlemistir.

Genel kabtil, Weberyen rasyonel-hukuki biirokrasi modelinin
Tirkiye’deki biirokratik gelisimi aciklamakta yetersiz kaldig:
yoniindedir. Ciinkii Weber, kapitalistlesmis, sanayilesmis Batilh
toplumlara iligkin bir agiklama getirmektedir. Rasyonel hukuki biirokrasi,
tarihsel olarak, orta smif (burjuvazi) 6nciiligiinde gerceklesen kapitalist
gelismeyi destekleyen kurumsal bir yapidir (Heper, 1974, s.163). Buna
mukabil, Tiirkiye'nin yasadigi modernlesme tecriibesini ekonomik-
toplumsal yapidaki degisimle, bir baska deyisle orta smif tizerinden
acitklama imkani yoktur. Osmanli-Tiirk modernlesmesi, tasiyiciligini
biirokrasinin  yaptig1, toplumsal temeli ihmal edilebilir bir
modernlesmedir. Tiirkiye’deki smifsal gelismenin Bati’dakinden farkli
olusu, modernlesmeyi yiiriitecek bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmayisi,
biirokrasiyi “hakim siif” konumuna ytiikseltmistir. Biirokrasinin bir sinif
olarak nitelendirilmesini uygun bulmayanlar bile, Tiirkiye’de biirokrasiyi
egemenligi paylasan ‘Ozerk’ bir gii¢ olarak gorme egilimindedir (Saylan,
1983, 55.298-307). Bu baglamda, toplumsal smif anlaminda burjuvazinin
yoklugunda, = Osmanl-Tiirk  modernlesmesinin  itici ~ gliciinii
‘biirokratik/idari burjuvazi’ (Gogek, 1999, s.103) olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki sinif yapisinin Bati’dan farkli bir gelisim gostermesinin
sebepleri Osmanl geleneksel sisteminde aranmalidir. Patrimonyal devlet
olarak adlandirilan bu sistemde otorite, mutlak bir Sultanin elinde
toplanmistir. Sultan, otoritesini, askerl ve sivil unsurlari igeren
patrimonyal bir biirokrasi araciligiyla kullanmaktadir (Ozbudun, 1995,
s.2). Klasik donem Osmanl siyasal sistemi, yOnetenlerle yonetilenler
arasinda kesin bir ayrilik {izerine insa edilmistir. Yonetimin toplumsal bir
gruba ya da sinifa dayanmasin engelleyen patrimonyal biirokratik
modelin en 6nemli araglari, devsirme sistemi ve buna bagli kul sistemidir.
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Bunun yaninda, tarimsal bir ekonomi ve toprakta devlet miilkiyeti
tizerinden toplumsal degisme denetim altina alinmistir (Mardin, 2012b,
5.208). Boyle bir siyasal-toplumsal formasyona dayanan Osmanl
toplumunda devlet iktidarimi simirlandiracak aristokrasi, 6zerk din
kurumlasmasi, giiclii tiiccar smifi ve kendini yonetme hakkina sahip
kentler gibi Bati’dakine benzer ara kurumlar gelismemistir (Ozbudun,
1995, s.3).

Tarihsel Arkaplan: Modernlestirici Biirokrasinin Gelisimi

Geleneksel Osmanli diizeni, 17. ylizyildan itibaren sarsilmaya baglamus,
19. yiizyilin basma gelindiginde sistemin ihya edilmesi kag¢inilmaz bir
gereklilige doniismiistiir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi, esas itibariyla,
biirokratik/politik bir ‘karar'in sonucudur. Bu karar, ciddi bir ‘beka’
sorunu altinda alimmistir ve nihai hedefi modern devletin insasidir. 19.
ylizyilin basinda Osmanli devlet adamlari, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi sonrasi olusan yeni diinya diizenine uyum saglamak igin
merkezi modern bir devlet insa etmeyi tek ¢ikar yol olarak gormiislerdir
(Cetinsaya, 2010, 5.36). Reform ihtiyaci, biitiin 19. yiizyil boyunca ve 20.
ylizyihn bagindan Imparatorlugun yikilisina kadar devam etmistir. Yeni
diizen (Nizam-1 Cedid) arayisi, Tanzimat ile son bulmamis, Mesrutiyet’e
evrilmis, ancak esasen tamamlanamamustir.

Tanzimat, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin resmilik kazandigi bir
tarihsel an olarak goriilebilir. 19. yiizyilin bagindan itibaren gecirdigi
sarsintilar ve bu sarsintilarin yol actig1 “devletin bekas1” konusundaki
endiseler, Tanzimat hareketinin esas belirleyicisidir. Tanzimat’i
hazirlayan gelismeler arasinda, Kavalali Mehmet Ali Pasa karsisinda
ugranilan Nizip yenilgisiyle daha bariz hale gelen “askeri iflas’, 6zellikle
Balkanlarda yogunluk kazanan milliyetci hareketler, 1838'de Ingiltere ile
yapilan  ticaret anlasmasin  gerektirdigi  ‘liberal’  diizenin
olusturulmasina yonelik arayislar ve Batili devletlerin igerideki azinliklar
lehine baskilar1 sayilabilir (Eryilmaz, 1992, s.78-90). Devletin bekasina
yonelik bu tehditleri karsilayabilmek ve ayakta kalabilmek igin bir
reformlar silsilesi olarak Tanzimat'in ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bernard
Lewis (1993, s.126), 19. ylizy1l Osmanli reformcularmin ‘modernlesmek’
ile ‘mahvolmak’ arasinda bir tercih yapmak zorunda olduklarini
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belirtirken bu duruma isaret etmektedir. “Gegen yiizyilda yetisen
Osmanli devlet adamlarinin en yiiksegi” (Abdurrahman Seref, 1985, s.62)
olarak nitelenen Mustafa Resit Pasa’'min basim1 c¢ektigi grup,
Imparatorlugu olusturan unsurlari birarada tutmamin ve ayaklanmalari
onlemenin yolunun ‘islahat’ ve ‘hiirriyet’'ten gectigine dair bir inang
tastyordu (Ortayli, 2012, s.403). Yapilacak 1slahat ve genisletilecek
hiirriyetler, yalnizca igeride istikrar1 saglamayacak, yanisira, Bati’'dan
gelen miidahalelerin hakliligini ve yogunlugunu da azaltacakti.

Osmanli Imparatorlugu'ndaki modernlesme / Batililagsma tesebbiis-
lerinin Tanzimat'tan ¢ok daha &nce bagladigi bilinmektedir. Ik
modernizasyon ¢abalarinin, 6zellikle askeri yenilgiler ve toprak kayiplar:
sonucunda ordu biinyesinde ortaya c¢ktigi goriilmektedir. Ancak
Tanzimat'a gelinceye kadar reformlar askeri alanla sinirli kalmis, siyasal-
toplumsal alan {izerinde ciddi bir etkisi olmamuistir (Karal, 1940, s.29).
Osmanli  modernlesmesini  Bati’daki modernlesme  siirecinden
farklilagtiran en onemli unsur, Osmanli modernlesmesinin ordudaki ve
biirokrasideki yenilesme ihtiyacindan kaynaklanmasi, modernlesme
yoniinde itici bir gii¢ olarak sanayilesmeden s6z edilememesidir. Bu
baglamda Osmanli-Tiirk modernlesmesi, devlet odakli, {ist yapiy1 esas
alan bir modernlesme hareketidir (Onder, 2010, 5.48).

Tanzimat'in Osmanl Devleti'nin yeni sartlara intibak tesebbiisii mii,
yoksa Batili-liberal degerleri benimsemis aydin-biirokratlarin devleti
kendi felsefeleri istikametinde yeniden yapilandirma hareketi mi oldugu
tartismasi, tarihi gelismeyi belirleyenin sosyal ve tarihi sartlar mi, yoksa
fikirler mi oldugu seklindeki genel metodik tartismanin bir uzantisi olarak
ele almabilir. Bu tartismada Mardin, diinya goriisiiniin 6nemine dikkat
cekiyor ve Tanzimat Fermani'n1 anlamada donemin fikirler tarihi ve fikir
degismeleri iizerinde durmanin geregine isaret ediyor. Mardin’e gore,
Giilhane Hatt-1 Humaytnu, biiyiik 6lglide, kendi devrinin ve muasir
Avrupa’nin siyasal, hukuki, sosyal, iktisadi fikir ve kurumlarindan
kuvvet almaktadir (Mardin, 2012c, s.292).

Tanzimatgt  devlet adamlarinin  demokrasiyi  hedefledikleri
sOylenemez. Aksine onlar, sosyal yapinin merkezi kontroliinii amaglayan
otoriter bir diizenin temsilcileridir. Ancak, onlarin baslattig1 reformlar,
modernlesme siirecini hizlandirmis, daha oOnce tek elde toplanan
otoritenin farkli odaklara yayilmasi miimkiin olabilmistir. Idari

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2153



Tuncay Onder

kurumlagmanin yeni pargalar1 ve toplum hayatindaki bazi kurumlar,
iktidara katilmaya degilse bile, onu denetlemeye aday olmuslardir.
Padisahin ve sadrazamin otoritesini paylasan yeni biirokratik yapilarin
yaninda, modern okullar ve basin, “ideoloji” {ireten yeni merkezler olarak
ortaya ¢ikmiglardir (Ortayls, 1987, s.73).

Merkeziyetci Biirokrasi

Modern ¢agda merkeziyetcilik, devletlerin idari, mali ve hukuki alanlarda
standart ve biitiincii bir kontrol kurmalariyla ortaya ¢ikan bir olgudur. 18.
ylizyilda Bati’da baslayan merkezilesme siirecinin {iriinleri, uzmanlasan
ve kalabaliklasan bir biirokrasi ile toplum tizerindeki kontrol nedeniyle
mitkemmele ulasan birokratik kayit sistemidir. Bir anlamda
merkeziyetcilik, biirokrasinin giicii demektir (Ortayly, 1987, 5.97). Osmanl
Devleti de 19. ylizyilda, ‘geleneksel devlet'ten ‘modern merkeziyetci
devlet'e gecis siirecini yasamaktadir. Tanzimat doneminde Osmanl
siyasal hayatinin belirleyici temasi, biirokratik-merkeziyetci bir siyasi-
idari sistemin olusturulmasi ve isletilmesidir. Merkeziyetci reformlar:
yliriitecek olanlar ise, sivil-aydin biirokratlardir (Findley, 1994, s.185).

Tanzimat'in en onemli hedefi, ‘otokrasi’ ve merkezilesmedir (Shaw,
1995, s.49). Tanzimat hareketinin bdyle bir amaci benimsemesi
anlasilabilirdir. Ciinkii, modernlesmenin belirleyici kistasi, tiim toplum
ya da tiim sistem tizerinde merkezi kontroliin saglanmasidir. Geleneksel
Osmanl idari sisteminin de merkezi ve otokratik bir karakter tasidig:
iddia edilebilir. Ancak, 19. yiizyila kadar devletin temel fonksiyonlari,
toprak kazanimi ve gelirler gibi hususlar iizerine odaklaniyordu. Bugiin
modern devletin fonksiyonlar: iginde yer alan pek ¢ok husus, lonca,
cemaat, tarikat gibi sivil ve mahalli kurumlarin inisiyatifine birakilmis
durumdaydi. Bunun da 6tesinde, merkezi bir yapinin olusturulmasimna
imkan verecek haberlesme ve benzeri teknolojik araglar yetersizdi.
Merkez disindaki memur, keyfi hareket edebiliyor, hazineye ait geliri
gonderdikten sonra tebaaya istedigi gibi davranabiliyordu (Shaw, 1995,
5.50-51). 19. yiizyilda bu sartlarin degistigini goriiyoruz.

Sonucta merkeziyet¢i biirokrasi icin, eskiden Sultanin bile sahip
olmadig1 bir gii¢ elde etmenin kapisinin aralanmisti. M. Resit Pasa,
Tanzimat Fermanmna siyaseten katle ve miisadereye karsi hiikiimler
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koyarken, oncelikle biirokratlarin giivenligini saglamay:1 amacliyordu.
Osmanli devlet diizeninde Bab-1 Ali biirokrasisi olarak adlandirilan yeni
gii¢ merkezinin ortaya ¢ikisiyla miisaderenin kaldirilmas: arasinda ¢ok
yakin bir iliski mevcuttur (Onder, 2010, s.54). Gelisen biirokrasi, kendi
egitim kurumlarin1 ve calisma ustllerini de beraberinde getirmistir.
Tanzimat reformlarina en ciddi tepkiyi gosteren ulemanin ve dyanin niifu-
zunu kirmak igin merkezin emriyle hareket edecek yeni bir memur
kadrosunun tegkili gerekiyordu. Bu memur kadrosunun yetistirilmesi
amaciyla iiyelerinin ¢ogunlugu biirokrat olan Meclis-i Maarif-i
Um@mi'nin ve Riistiye mekteplerinin kurulmasi yoluna gidilmistir.
Memurlarin terfi sistemlerine ve riitbelerine standart ustillerin getirilmesi,
kayit ve dosyalama islerinin diizene kavusturulmas: ve devlet arsivinin
kurulmas: gibi modern biirokratik ustillerin de yine Tanzimat doneminde
ortaya giktigim goriiyoruz (Inalcik, 1993, s. 343).

Tanzimat donemiyle birlikte sivil biirokrasi, reform hareketlerinin
onciisii konumuna gelmistir. Cogu Batili egitim almis ya da Terciime
Odast’'ndan yetismis Tanzimat biirokratlari, merkeziyetci-biirokratik bir
yonetim modeli olusturmak amaciyla hakimiyeti ele gecirmislerdir
(Ortayl, 2012, s. 401). Bu siirecte biirokratik elitler, Sultanin karsisinda
belli bir oOzerklik kazanmis ve bu Ozerkligi kurumlastirmaya
calismiglardir.

ki Kavramlastirma: “Merkez-Cevre’ ve ‘Biirokratik Yonetim Gelenegi’

Osmanli-Tiirk  modernlesmesinin  analizinde  6ne  ¢kan  iki
kavramlagtirmadan sz edilebilir. Bunlardan birincisi Serif Mardin’in
‘merkez-cevre’, digeri ise Metin Heper’in “biirokratik yonetim gelenegi’
kavramlagtirmalaridir. Mardin’in 1973 yilinda yaymmlanan “Tiirk
Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre lligkileri” (Mardin,
2012a) adli makalesi, islevselligini ve Tiirkiye siyasetini aciklama giiciinii
biiyiik oranda korumaktadir. Mardin, merkez-gevre ikiligi ya da gerilimi
iizerine oturan siyasal-toplumsal bé&liinmenin, Imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e bir siireklilik unsuru oldugunu belirtmektedir. Merkez ve
cevre kavramlari, cografi bir boliinmeden ziyade, devlet-toplum, yoneten-
yonetilen, elit-halk, askerl smif-reaya biciminde formiile edilebilecek
siyasal-toplumsal karsitliklara tekabiil etmektedir (Ozbudun, 2011, ss.10-
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14). Klasik donem Osmanli siyasal-toplumsal yapisi, yOnetenlerle
yonetilenlerin kesin ayriligina dayanan “Platonik” bir devlet modeli
lizerine insa edilmisti. Bu model, tabi olduklar1 hukuk, bagl olduklar:
degerler, aldiklar1 egitim ve toplumsal hiyerarsi igindeki yerleri
bakimindan farklilasan ikili bir sinif yapisini igermekteydi. Bir yanda
Saray, ordu mensuplari, devlet memurlar1 ve “ulema’y1 (egitim ve yargi
gorevlileri) icine alan ‘askeri siif’, diger yanda ise vergi ddeyen ama
devlet idaresinde herhangi bir rolii olmayan Miisliiman ve gayrimiislim
uyruklar1 ifade eden ‘reaya’(Aksin, 1977, ss.31-34). Osmanli toplumsal-
siyasal diizeni, bu iki sinif arasindaki kesin ayrilig1 koruyacak araglarla
donatilmigt.

19. yiizyllda hiz kazanan modernlesme siireci, merkez ile gevre
arasindaki iliskiyi daha ¢atismali bir evreye tasidi. Ordunun, hukukun ve
idarenin modernizasyonu, askeri (Yenigeriler) ve dini elitin (ulema)
tepkisine yol acti ve bu gruplarin modernizasyondan hosnutsuzlugu
merkez icindeki biitiinliigli sarsti. Modernlestirici biirokratlarin siyasal
giicii arttikca ¢evre unsurlari daha ¢ok Islam’a yonelmis, Islami degerlere
daha siki sarilmistir (Mardin, 2012a, ss. 56). Bu durum, Tiirkiye siyasetinin
ana ¢atisma dinamigini olusturan modernist sekiiler elit-muhafazakar elit
arasindaki gii¢c miicadelesini de derinden etkilemistir. Muhafazakar
siyasal elit, cevrenin destegini almakta zorlanmamaistir. Netice itibariyla
merkez-cevre boliinmesi, modernist sekiiler elit ile liberal muhafazakar
elitin catismasi lizerinden stireklilik kazanmstir.

Heper (1983, s5.296), Tanzimat doneminden itibaren sekillenen
‘biirokratik yonetim gelenegi'nin, ana 6zellikleri ekseninde, Cumhuriyet
doneminde de varligimi korudugu iddiasindadir. Biirokratik yonetim
geleneginin ayirt edici vasfi, biirokrasinin siyasal bir isleve sahip olmasi,
siyasal programlarin uygulanmas: yaninda, ‘siyasal c¢ikarlarin
eklemlenmesi’ (interest articulation) ve ‘siyasal ¢ikarlarin bagdastiriimast’
(interest aggqregation) islevlerini de iistlenmis bulunmasidir (Heper, 1974,
s.3). Baska bir deyisle Tiirkiye’de biirokrasi, sadece siyasal kararlar:
uygulayan degil, ayn1 zamanda siyaset formiile eden bir aygittir.

Bu baglamda, Tiirkiye’deki biirokrasinin Weberyen anlamda bigimsel
rasyonalite yerine, 0zsel/degersel rasyonaliteye sahip oldugu (Heper,
1974, s.160-161) ve basindan beri siyasal bir misyonun tasiyiciligin
ustlendigi ifade edilebilir. Temel alman degerler farklilagsa da
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Ozsel/degersel rasyonalitenin oOnceligi, Osmanli-Cumhuriyet gelisimi
acisindan  siireklilik tasimaktadir. Osmanli  biirokrasisi Islami-dini
normlarin korunmasina doniik bir rasyonalite gelistirirken, Cumhuriyet
biirokrasisi milliyetcilik ve laiklik ilkeleriyle cercevelenen bir degerler
biitiintinii korumaya yonelmistir (Heper, 1974, s.18-20). Tek Parti Donemi,
biirokrasi igin Ozsel/degersel rasyonalitenin en iist diizeye ¢iktig
donemdir. Bu dénemde biirokrasi, genel yonetimin 6tesinde tarim, sanayi
ve alt yapi gibi alanlarda temel islevler iistlenmistir. Bunun sonucunda,
modern ve laik egitim alanlar i¢in devlet en onemli isveren olmus ve
biirokrasi ¢ekim merkezi haline gelmistir (Saylan, 1974, s.75).

Kisisel olmayan kurallardan ve liyakatten daha ziyade, sadakati 6ne
¢itkaran Osmanli  biirokrasinin patrimonyal niteligi, Cumhuriyet
biirokrasisine de biiyiik olgiide yansimistir. Cok partili siyasete gegise
kadar, biirokratik elitler egemen tabakanin bir parcast olmay:
stirdiirmiislerdir. Bunun sonucu, biirokratlarin islevlerinin siyasetcilerin
islevlerinden ayirt edilememesi ve biirokratik gorevlere giristeki
oOlctitlerin kurumlastirilamamasidir. Cok partili donemde de en azindan
1970’1ere kadar, biirokratik elitler, toplumun uzun dénemli ¢ikarlarindan
sorumlu devlet elitleri gibi davranmay: siirdiirmiislerdir. Biirokratik
elitler, kendilerini, Cumhuriyet’in ilke ve degerlerinin koruyucular1 gibi
algilamiglardir. Bu baglamda, hukuka ve vyasalara, sadece kendi
ozerkliklerini siyasal elitlerden bagimsiz siirdiirebilmelerinin bir araci
olarak deger ve 6nem vermislerdir (Heper ve Sancar, 1998, s.147-148).

1950°li yillarda Demokrat Parti iktidariyla birlikte, biirokratik elit-
siyasal elit birligi parcalanma siirecine girmistir (Ozbudun, 1995, 5.16-17).
Yarigsmaci siyasal sistemin ortaya cikisina bagli olarak, biirokrasinin
siyasal etkinligi azalmis ve eskiden tek basina kullandig: iktidari, yeni
toplumsal gliclerle paylasmak zorunda kalmistir. Diger bir deyisle
biirokrasinin 6zerk konumu, gelisen burjuvazi karsisinda sarsilmaya
baslamistir (Saylan, 1974, s.86-87). Bu donemde biirokrasinin etkinligini
daraltan gelismelerden biri, yarigsmaci siyasetle birlikte yonetimin yerel
cikarlara karsi daha sorumlu ve biirokratik elitlerin diistincelerini daha az
dikkate alir hale gelmesidir. Bir diger gelisme ise kentli orta siniflarin
kamu biirokrasisinin disinda birakilmasina bagl olarak biirokrasinin
toplumsal kontroliiniin zayiflamasidir. Bu ¢ercevede 1960 askeri darbesi,
asker-sivil biirokratik elitlerin toplumsal ve siyasal statiilerinin
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gerilemesine kars1 gosterdikleri bir tepki ve eski giiclerini yeniden
kazanma girisimi olarak degerlendirilebilir.

1970°li yillar, biirokrasinin siyasal elitlerin denetimine girdigi bir
donemdir. Biirokrasinin 6zerkligini kaybetmesinin nedenlerinden biri,
70’lerin ikinci yarisindan itibaren iktidara gelen koalisyon hiikiimetlerinin
biirokrasinin  profesyonel yetenegini ve kurum dayanismasin
zayiflatacak uygulamalara yonelmesidir (Ozbudun, 1995, s.26). Ozellikle
bu dénemden itibaren biirokrasideki {ist diizey yoneticilerin gorevde kalis
stirelerinde belirgin bir azalma gozlenmektedir. 1978 yilinda Cumhuriyet
Halk Partisi'nin bagimsizlarla birlikte kurdugu hiikiimet, ilk alt1 ayinda
206 miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, genel miidiir yardimcis:
ve valiyi gorevden alarak bunlarin yerine 320 yeni atama yapmuistir. Bu
hiikiimeti izleyen Adalet Partisi azinlik hiikiimeti ise ilk alt1 ayinda 1223
iist diizey yOneticiyi gorevden alarak 1367 yeni atama yapmus, valilerin
timiinii degistirmistir (Ardani¢ ve Ergun, 1980, s.10). 1950'lerden bu
yana, Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Dogru Yol Partisi gibi devletci
olmayan partilerin {ist iiste iktidara gelmeleri, biirokratik elit-siyasal elit
catismasinin belli bir yonde ¢oziilmesine yol agmistir. Bu siirecte, siyasal
elitler, bir yandan biirokrasinin roliinii ve sorumlulugunu anayasal
simnirlara  ¢ekmeye calisirken, diger yandan da  biirokrasiyi
siyasallagtirmiglardir. Siyasallasma, biirokrasinin hem tarafsizligini hem
de is gorme yetenegini biiyiik dl¢iide asindirmistir (Heper ve Sancar, 1998,
5.148-149).

Biirokrasinin 6zerkligini kaybetmesinin bir diger nedeni ise biirokratik
elitler igindeki gruplarin ¢ogullasmasina paralel olarak, elitlerin diinya
goriisii  birliginin bozulmasidir (Ozbudun, 1995, s.26-28). Ancak
biirokrasiye egemen olan siyasal iktidarlar, ona bigimsel bir rasyonalite
kazandirma yoniinde adim atmamuslar, biirokrasiyi etkin ve verimli
calisan bir yapiya kavusturamamuglardir (Heper, 1983, 5.297). Ozellikle
1980°li yillardan itibaren biirokrasinin nitelik ve etkinliginde belirgin bir
gerileme yasanmus, biirokrasiye iliskin tartismalar siyasallasma, yozlasma
ve bozulma kavramlar: ekseninde gelismistir (Oktay, 1991, s.144-145).

Heper ve Sancar (1998), 1983 sonrasindaki Turgut Ozal hiikiimetleri
doneminde ortaya ¢ikan, patrimonyal karakterli kamu biirokrasisinin
rasyonel-verimli bir biirokrasiye doniistiiriilmesi girisimine dikkat
cekmektedirler. Bu donemin temel oOzelligi, diinya ekonomisiyle
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biitiinlesmeye yonelik yapisal uyum programinin yiiriirliige konmasidir.
Yapisal uyum programi, ekonomik alanda radikal doniisiimiin yanisira,
biirokrasiyi de kapsayan pek ¢ok alandaki degisimlerin ekonomideki bu
yapisal doniisiime eglik etmesini gerektiriyordu. Bu baglamda, Ozal
hiikiimetleri doneminde biirokrasi {izerindeki kiiresel etkiler daha 6nce
goriilmemis bir diizeyde yogunlasmistir. Bu donemin en 6nemli niteligi,
biirokratlarda aranan uzmanlik niteliklerinin degismesidir. Yapisal uyum
programini uygulayacak biirokratlarin yalnizca tarafsizliga ve yeterlilige
dayanan bir uzmanlik yerine, program yonelimli rasyonellige sahip
olmalari istenmistir. Yenilige aciklik ve girisimcilik, biirokratlarda aranan
temel nitelikler haline gelmistir. Ekonomi biirokrasisinin 6nemli
birimlerinin basma biirokrasi disindan ve yurtdisinda egitim almis
kisilerin getirilmesinin altinda bu diislince yatmaktadir. Bu kisilerin
cogunun uzmanlik alan1 mithendisliktir. Bu donemde miihendis mantig1,
rasyonellikle 6zdes goriilmiis ve biirokrasinin kilit konumlar: igin
yurtdisindan miihendisleri toplama modeli benimsenmistir (Heper ve
Sancar, 1998, s.151-155).

Heper (1993), alt1 iist diizey biirokratin hayat hikayelerinden hareketle
Tiirkiye’de 1980 Oncesi ve sonrasi biirokratlarin elitist egilimlerini
aciklamaya caligmustir. flk bakista, 1980 sonrasi yeni kusak biirokratlarmn
elitist egilimlerinin daha diisiik olmas1 baglaminda daha ‘modern” diye
nitelendirilebilecegini belirten Heper, bunu iki temel nedene
baglamaktadir. Birincisi, 1980 sonrasi biirokratlarin 6grenimlerini
Fransa’dan daha demokratik bir iilke olarak gordiigii ABD’de
yapmalaridir. Ikincisi ise, bu biirokratlarin uzmanliklarinin yaninda
secilmis siyasal kadrolarin da nitelikli olmasi ve hiikiimet teknokrasisinin
politikalarin formiilasyonu ve uygulanmasinda biirokrasinin gliciinii
sinirlamasidir. Ancak degerleri acgisindan 1980 sonrasi biirokratlarin
oncekilerden daha az elitist olduklarin1 séylemek zordur. Bir farklilik
olarak, oncekiler modernlestirici islevlerini sonrakiler ise uzmanliklarini
one cikarsalar da her iki donemdeki biirokratlarin politika yapim
stirecinin bir girdisi olarak siyasal zorlamalar1 reddetmeleri, biirokratik
elitizmin stirekliligini gostermektedir (Heper, 1993, s. 63-65).
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Biirokratik Elitlerin Demokrasi Algis1

Heper, askeri miidahaleler bir yana birakilirsa, Tiirkiye’de demokrasinin
gelisimine Onciiliik edenlerin biirokratik elitler oldugunu diisiinmektedir
(Heper, 1993, s.39). Bu tespit, biirokratik elitlerin modern temsili
demokrasinin kavram ve kurumlarini Tiirkiye'ye tanitmasi, tasimasi
anlaminda bir dogruluk pay1 icermektedir. Ancak Ozbudun (1990,
s.66)un da vurguladigr gibi, Tiirkiye’de biirokratik elitler celiskili bir
demokrasi anlayisina sahiptir. Bir yandan, modern-batici egilimleri
dolayisiyla demokratik diizenin gergeklesmesini arzularken, diger
yandan, demokrasiyi dogrularin akilc tartismalar yoluyla bulunacag: bir
diizen olarak gercek dis1 bir bigimde tahayyiil etmektedirler. Bu tahayyiil,
farkli ve karsit ¢ikarlarin barisct bir yarismayla uzlastirilmas: yerine, iyi,
dogru ve ulusal ¢ikara uygun politikalarin bulunmasini 6ne ¢ikarmakta,
demokrasinin ucu agik bir kamusal tartisma olarak diistiniilmesini
engellemektedir.

‘Rasyonalist demokrasi” olarak nitelendirilebilecek bu algilama, Heper
(1993, s.39)e gore, biirokratik yonetim geleneginin yan {rtiniidiir.
Biirokratik elitlerin kafasinda siirekli olarak, degerleri ve amaclari
toplumsal gruplardan bagimsiz bicimde formiile edilen, kisisellikten
armdirilmig bir devlet ve devlet ¢ikar1 diisiincesi mevcuttur. Bu nedenle
demokrasiyi her zaman yasal/hukuksal bir bicime cevirmeye
cabalamislardir. Onlara gore, toplumsal gruplarin siyasal temsilcilerinin
nasil davranmasi gerektiginin Olgiitleri, biirokratik elitler tarafindan
gosterilen normlar/degerler olmaliydi. Bu biirokratik ideoloji, biitiiniiyle
olmasa bile, zaman iginde degisime ugramigtir. Ozellikle 1960’1 yillarin
ikinci yarisindan bagslayarak iktidara gelen biirokrasi karsiti partiler,
biirokrasinin giiciinii zayiflatmaya doniik bir ¢aba i¢inde olmuslardir.
Bunun yaninda, yurt disinda belli siirelerle kalan ve orada egitim alan
biirokratlarin sayis1 artmistir. Bir bagka faktor ise, son 50 yilda Tiirkiye nin
dis diinya ile iligkilerinin genislemesi ve gesitlenmesidir (Heper, 1993,
5.41-42).

Toplumsal taleplere degil biirokratik normlara dayanan siyaset
kurgusunun en Onemli c¢iktis;, 2000'lerin basina kadar gecerliligini
koruyan vesayet¢i ‘merkez siyaseti’dir. Merkez siyaseti, toplumun
siyasetteki etkisini asgarilestiren, toplumsal talepleri dislayan,
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demokrasiyi elitler ve partiler aras1 bir rekabete indirgeyen, dolayisiyla
sahici olmayan bir siyaset gelenegi {iretmistir. Ciinkii, Tiirkiye’de merkez
siyaseti, toplumu degil devleti merkeze alan bir siyasettir. Merkez ile
kastedilen, devlet aygit1 icinde ve etrafinda yer alan elitler ve bu elitler
tarafindan benimsenen ideolojik ¢ercevedir. Bu manada merkez siyaseti,
devlet eksenli, devleti onceleyen bir siyasettir. Merkez sag partiler,
toplumsal taleplere yaslanarak, bu talepleri seslendirerek iktidara
geldikten sonra, siirekli olarak merkeze dogru hareket etmisler ve
merkezin miiesses nizamiyla biitiinlesme cabasma girmislerdir. 1960
askeri darbesiyle yiiriirliige giren 27 Mayis Rejimi, getirdigi anayasal-
kurumsal cerceveyle vesayet altina alinmis istikrarli bir merkez siyasetini
amagclamisti. Merkez siyaseti, siyasal partilerin toplumla kurduklar
baglar1 zayiflatan, mesruiyetlerini esas olarak ‘devlet’ten devsirmeye
calistiklar1 bir siyasal zeminin olusumuna yol acti. Bu siyaset tarzi, Tiirk
demokrasisi tizerindeki asker-sivil biirokratik vesayeti kalic1 hale getirdi.
Asker-sivil biirokrasi, devletin ve rejimin ilkelerini tekelci bigimde
yorumlama hakkini elinde bulundurmus, bu yoruma dayanarak da
toplumsal taleplerin siyasete ve devlet mekanizmasina tasinmasini
engellemistir. Devlet eksenli merkez siyaseti, birbiriyle baglantili iki isleve
sahipti: devleti bir “iist etkinlikler diizeyi'ne doniistiirerek siyasetin etki
alaninin disina ¢ikarmak ve siyaseti devletin kurumsal-biirokratik
vesayetiyle kusatmak. Bu iki sonucun elde edilemedigi hallerde krizin
kapis1 aralaniyordu. Tabiati icabi merkez siyaseti, iktidar partilerini,
secimde elde ettikleri toplumsal destegi se¢im sonrasinda biirokratik
giiclin denetimine vermeye etmeye zorlamaktadir.

Siyasette biirokratik normlarin belirleyiciligi, bu normlarin disina
cikildig anlarin rejim krizlerine doniismesinin ana sebebidir. Biirokratik
elit politik giiciinii muhafaza edebilmek i¢in yorum tekelini elinde tuttugu
rejimin ilkelerini siirekli olarak siyasal tartisma alaninda tutmustur.
Hanioglu (2007)'nun isabetle vurguladigi gibi, Tiirkiye’de rejim
krizlerinin yapisal karakter kazanmasinda 6nemli bir faktor, biirokratik
elitin rejimin temel ilkelerini yorumlama tekelini kendi uhdesinde
bulundurmasidir. Bu tekelci yorum hem rejimin temel ilkelerinin
mesriiyet zeminini zedelemekte hem de demokratik siyaseti
imkansizlagtirmaktadir. Temel ilkeler, siyasal-kamusal tartismanin
disinda tutuldugu igin sabitlenmekte, gelisememektedir. Siyaset tistii
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tekelci bir yoruma tabi tutulan bu ilkeler, ayn1 zamanda, siyasal iktidar
karsisinda biirokratik devlet iktidarinin korunmasma doniik bir arag
islevi de gormiistiir. Rejimin ilkeleri kendi i¢inde ifade ettikleri degerin
Otesinde bir anlam kazanmakta, biirokratik vesayetin kalicilastirilmasi
icin aragsallastirilmistir.

Sonug¢

Tiirkiye’de miiesses nizami temsil etme iddiasindaki biirokratik elitlerin
siyasal kiiltiirti ve bu kiiltiir igindeki demokrasi algisi, demokrasinin
Oziiyle ciddi bir ¢eliski icindedir. Kendilerine izafe ettikleri modernlesme
misyonu cercevesinde, demokrasiye modern diinyanin siyasal rejimi
olarak olumlu bir anlam yiiklemektedirler; ancak, {ilkenin gidisatini,
gelecegini tayin edecek kararlarin alinmasinda toplumun soéz sahibi
olmasma iyi gozle bakmamaktadirlar. Ciinkii onlara gore toplum,
‘Cumhuriyet degerleri'ni biitiiniiyle benimsemis degildir ve her an
Cumbhuriyete karsi bir tutumun igine girebilir. Dolayisiyla toplum,
Cumbhuriyetin degerleri karsisinda potansiyel bir tehlike olarak
durmaktadir. Bu elitlerin demokrasinin standartlar1 s6z konusu
oldugunda hemen ‘Tiirkiye'nin kendine 6zgii sartlari’'ndan bahsetmeleri,
boyle bir algilamanin neticesidir. Onlara gore, toplum olgunlasincaya,
yani Cumhuriyetin degerleriyle uyumlu hale gelinceye kadar vesayet
altinda tutulmalidir. Vesayet makami da kurucu ideolojiyi kendi tekeline
alan elitlerdir. Bu zihin, modern diinyada oldugu bi¢imiyle demokrasiyi
toplumdaki farkli kesimlerin ve cikarlarin serbest yarismas: olarak
kavrayamamaktadir. Demokrasiyi, verili “dogrularin akilci tartismalar
yoluyla bulunacag bir rejim” gibi gormektedir.

Bu demokrasi algisinin sonuglarindan biri, cumhuriyet-demokrasi
gerilimi {izerinden {iretilen fiili bir ikili iktidar yapisidir. Biirokratik
elitlerin ve onlarla ideolojik ittifak igindeki belli siyasal aktorlerin sik sik
dile getirdigi devlet iktidari-siyasal iktidar ayirmminin zihni kokleri,
cumhuriyet ile demokrasi arasinda olusturulan yapay gerilime
uzanmakta, cumhuriyet, demokrasi karsisinda korunmas: gereken bir
varliga, degere doniismektedir. Bagka bir ifadeyle demokrasi, cumhuriyet
i¢in bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu algi, Tiirkiye’deki biirokratik
vesayetin de temelidir. Cumhuriyeti koruma ve kollama misyonu,

2162 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Tiirkiye’de Biirokrasi-Demokrasi Tliskisi Uzerine

burokratik elitler icin bir iktidar alani tesis etmenin ve bu iktidar
alanindan hareketle siyasal ve toplumsal talepleri geriletmenin ideolojik
kilifin1  olusturmaktadir. Tuhaf bir sekilde, Tiirkiye’de toplumun
destegiyle iktidar olan siyasal partilerin “‘devleti ele gecirme’ ¢cabasi i¢inde
olmakla suglanmalari, siyaset dis1 bir devlet iktidarini elde tutmanin ve
stirdiirmenin yontemlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi,
siyasal iktidarin karsisma toplum iradesinden bagimsiz, siyaset disi
formdile edilmis bir devlet iktidarinin konulmasina engeldir. Cumhuriyet
ile demokrasi arasinda {iretilen gerilim, siyasal iktidarlar karisinda devlet
iktidarmin tahkimine hizmet etmektedir. Agikc¢a bellidir ki Tiirkiye'de
statiikonun temsilcileri, demokrasinin gelisiminden hognut degildir.
Biirokrasinin ‘hakim smif’ konumu, siyasal iktidarin, ekonominin
belirledigi toplumsal iligkilerden soyutlanmasini beraberinde getirmis,
bagka bir deyisle, yOnetici smifi yonetilenlerden bagimsizlastirarak
devletle 6zdeslestirmistir. Biirokratik yonetim geleneginin dogal sonucu,
devletin kendinden menkul mesruiyet iiretme kapasitesine erigsmesi,
zaman zaman toplumsal mesruiyet fikrini ihmal edebilmesidir.
Tiirkiye’de hikmet-i hitktimet anlayisinin giicii, biiyiik 6l¢iide, devletin ve
siyasetin toplum tistii bir etkinlik alani olarak tasarlanabilmesinden ileri
gelmektedir. Stliphesiz, yukaridan mesruluk {iretimi ile yukaridan
modernlesme arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur.
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Upon the Relationship between Bureaucracy and
Democracy in Turkey

Tuncay Onder
Ankara Haci Bayram Veli University

This article discuss the problematic relationship between democracy and
bureaucracy in Turkey. In this context, primarily historical causes of
gained ‘class’ character of bureaucracy in Turkey is examined. Taking ad-
vantage of Serif Mardin’s ‘center-periphery’ analysis and Metin Heper’s
‘bureaucratic governance tradition” conceptualization to reveal peculiar
qualities of the bureaucratic background in Turkey. Based on those con-
ceptualizations, the problems of bureaucratic elite’s perception of democ-
racy in Turkey has been pointed out. In Turkey, struggle between secular
modernizing bureaucratic elite and liberal conservative political elites cor-
respond to the longest political division is emphasized. It is seen that the
‘bureaucratic governance tradition” which has been shaped since the Tan-
zimat period, still exists in the Republican era. The distinctive characteris-
tic of the bureaucratic governance tradition is that the bureaucracy has a
political function. It can be express that bureaucracy in Turkey is not only
follow the political decision but also is a device that formulates politics.
Bureaucracy in Turkey has an essential/value rationality rather than for-
mal rationality in Weberian sense and undertakes a political mission since
the beginning. Essential/value rationality has always been a priority, alt-
hough the underlying values differentiated. While the Ottoman bureau-
cracy developed a rationality for the protection of Islamic-religious norms,
the Republic bureaucracy tended to preserve a whole set of values rising
on the principles of nationalism and secularism.

From 19th century, bureaucracy in Turkey showed a very different de-
velopment from the Weberian rational-legal bureaucracy model. Rational
legal bureaucracy is an institutional structure that has historically been
linked to capitalist development led by the middle class (bourgeoisie). By
contrast, Turkey's modernization experience, there is no possibility of ex-
planation on changes in economic and social structures. Ottoman-Turkish
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modernization is a modernization carried out by the bureaucracy whose
social basis is negligible. The class development of Turkey different than
in the West and the absence of a bourgeois class which carry out modern-
ization had raised bureaucracy to a ‘dominant class’ position. Even those
who find bureaucracy not appropriate to qualify as a class, tend to see
bureaucracy in Turkey as a 'autonomous' power which shared sover-
eignty. In this context, the driving force of Ottoman-Turkish moderniza-
tion is ‘bureaucratic / administrative bourgeoisie. In the 19th century, the
Ottoman Empire was experiencing the transition from the ‘traditional
state” to the ‘modern centralized state’. The decisive theme of Ottoman
political life during the Tanzimat period was the creation of a bureaucratic-
centralized political-administrative system. Those who will carry out cen-
tralist reforms are civil-intellectual bureaucrats.

Bureaucratic elites in Turkey, has a contradictory understanding of de-
mocracy. On the one hand, they affirm democracy as the political regime
of the modern world, on the other hand, they have an unrealistic imagi-
nation of democracy. They imagine democracy as a system in which truths
can be found through rational arguments. This imagination, instead of rec-
onciling different and opposing interests with a peaceful competition, em-
phasizes the existence of policies that are good, correct and in line with
national interest and prevents democracy from being considered as an
open-ended public debate. This perception, which can be described as ra-
tionalist democracy, is a byproduct of the bureaucratic administration tra-
dition.

In the minds of the bureaucratic elites, there is a constant idea of a state
and state interest, whose values and aims are formulated independently
of social groups, and which is free from impersonation. Therefore, they
have always sought to translate democracy into a statutory/legal form. Ac-
cording to them, the behavior criteria of the political representatives of the
social groups should be the norms / values shown by the bureaucratic
elites.

This bureaucratic ideology has changed over time, if not entirely. Es-
pecially the anti-bureaucratic center-right and conservative parties that
came to power starting from the second half of the 1960s have made efforts
to weaken the power of the bureaucracy. The May 27 regime, which came
into force with the 1960 military coup, aimed at a stable center politics that
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was placed under guardianship through the constitutional-institutional
framework it brought. Center politics led to the formation of a political
ground that weakened the ties established by political parties and sought
to derive their legitimacy mainly from the ‘state’. This style of politics
made the military-civilian bureaucratic tutelage over Turkish democracy
permanent.

State-oriented central politics had two interconnected functions: turn-

ing the state out of the sphere of influence by transforming it into a “higher
level of activity’ and surrounding politics with institutional-bureaucratic
tutelage of the state. When these two results could not be achieved, the
door of the crisis was opened. Center politics naturally, forced the ruling
parties to give the social support they gained in the election to the control
of the bureaucratic power after the election. The decisiveness of bureau-
cratic norms in politics is the main reason of the moments in which these
norms go out into regime crises.
An important factor in gaining the structural character of the regime crisis
in Turkey, the basic principles of interpretation is to maintain the monop-
oly of bureaucratic elites of the regime in its possession. This monopolistic
interpretation erodes (destroys) the legitimacy of the fundamental princi-
ples of the regime and makes democratic politics impossible. Since the
basic principles are excluded from the political-public debate, they cannot
be fixed or developed. These principles, which are subjected to a monop-
olistic interpretation of politics, also serve as intermediaries for the protec-
tion of bureaucratic state power against political power. The principles of
the regime gain a meaning beyond the value they express within them-
selves and are instrumentalized to make the bureaucratic tutelage perma-
nent.

Kaynakg¢a / References

Abdurrahman Seref (1985). Tarih musahabeleri. Ankara: Kiiltlir ve Turizm Ba-
kanlhig Yayini.

Aksin, S. (1977). Osmanli-Tiirk toplumundaki smif yapisi tizerine bir deneme.
Toplum ve Bilim, 2, 31-46.

Ardanig, B. ve T. Ergun (1980). Siyasal nitelikli yiliksek yOnetici atamalar:.
Amme Idaresi Dergisi, 13(2), 3-18.

2166 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Tiirkiye’de Biirokrasi-Demokrasi Tliskisi Uzerine

Bernard, L. (1993). Modern Tiirkiye'nin dogusu. Ankara: TTK Yaymni.

Findley, C. V. (1994). Osmanli devletinde biirokratik reform: Babali (1789-1922).
Istanbul: iz Yaymcilik.

Cetinsaya, G. (2017). Tanzimat, agilim, glasnost. Tiirkiye Giinliigii, 102, 36-47.

Eryilmaz, B. (1992). Tanzimat ve yonetimde modernlesme. Istanbul: Isaret Yayin-
lar1.

Gogek, F. M. (1999). Burjuvazinin yiikselisi imparatorlugun ¢okiisii: Osmanli bati-
lilagmast ve toplumsal degisme. (1. Yildiz, Cev.). Ankara: Ayrag Yayin-
lar1.

Hanioglu, M. $. (2007). Kavramlar yorumlanmamaly, tartistimamali mi? Tiir-
kiye Giinliigii, 89, 49-54.

Heper, M. (1974). Biirokratik yonetim gelenegi. Ankara: ODTU Yayini.

Heper, M. (1983). Biirokrasi. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2.
Istanbul: fletisim Yaynlari, 290-297.

Heper, M. (1993). Bureaucrats: Persistent elitists. Turkey and the West: Chaning
Political and Cultural Identities. M. Heper, A. Oncii ve H. Kramer (Ed.).
New York: I.B. Tauris and Co. Ltd. Publishers, 35-67.

Heper, M. ve M. S. Sancar (1998). Is legal-rational bureaucracy a prerequisite
for a rational-productive bureaucracy? Administration& Society, 30(2),
143-165.

Inalcik, H. (1993). Osmanl: imparatorlugu:Toplum ve ekonomi. Istanbul: Eren Ya-
yincilik.

Karal, E. Z. (1940). Tanzimat'tan evvel garplilasma hareketleri (1718-1839).
Tanzimat I, Istanbul: Maarif Matbaasi.

Mardin, $. (2012a). Tiirk siyasasini agiklayabilecek bir anahtar: Merkez-cevre
iliskileri. S. Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1). Istanbul:
Hetigim Yayinlari, 35-78.

Mardin, $. (2012b). Yenilesme dinamiginin temelleri ve Atatiirk. $. Mardin,
Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1). Istanbul: Tletisim Yaynlars,
203-239.

Mardin, S. (2012c). Tanzimat fermaninin manast. $. Mardin, Tiirkiye’de Toplum
ve Siyaset (Makaleler 1). Istanbul: Tletisim Yayinlari, 285-308.

Oktay, C. (1991). “Hum” zamirinin serencami. Istanbul: Baglam Yaynlari.

Ortayly, 1. (1987). Imparatorlugun en uzun yiizyih. Istanbul: Hil Yaynlari.

Ortayl, 1. (2012). Tiirkiye teskildt ve idare tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Onder, T. (2010). Tanzimat ve idari yap1 (Modernlesme, Merkezilesme ve Ku-
rumlasma). Tiirkiye Giinliigii, 102, 48-62.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2167



Tuncay Onder

Ozbudun, E. (1990). Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ve demokrasi. (H. Erkan
Ed.).Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi i¢inde
(5.60-69).1zmir: Tiirk Demokrasi Vakfi ve Dokuz Eylil Universitesi
Yayin,

Ozbudun, E. (1995). Tiirkiye’de devlet elitleri ve demokratik siyasal kiiltiir.
Tiirkiye’de Demokratik siyasal kiiltiir. Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayini, 1-42.

Ozbudun, E. (2011). Tiirkiye'de parti ve secim sistemi. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarr.

Shaw, S.J. (1995). 19. yy. Osmanli reformcularinin amag ve basarilarinin bazi
yonleri. Ortadogu’da Modernlesme. (W. R. Polk ve R. L. Chambers Ed.).
Istanbul: Insan Yaynlar.

Saylan, G. (1974). Tiirkiye’de kapitalizm, biirokrasi ve siyasal ideoloji. Ankara: TO-
DAIE Yayni.

Saylan, G. (1983). Cumhuriyet biirokrasisi. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansik-
lopedisi, Cilt 2. Istanbul: Heti§im Yayinlari, 298-308.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Onder, T. (2019). Tiirkiye’de biirokrasi-demokrasi iligkisi {izerine. OPUS—
Uluslararas1 Toplum Arastirmalar: Dergisi, 14(20), 2149-2168. DOI:
10.26466/0pus.654110

2168 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi




