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Öz: Bu çalışma, Bandırma Körfezi ve Kapıdağ Yarımadası’ndaki amatör balıkçıların sosyo-demografik özelliklerini, balıkçılık 

masraflarını, birim çabaya düşen av miktarı ile av kompozisyonunu tespit etmeyi amaçlamıştır. Veri temini, yüz yüze yapılan anketler ile 

(n=120) Eylül-Aralık 2018 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Anketler ile balıkçıların demografik özellikleri, balıkçılık aktivitesi için 

yaptıkları masraflar, aktivitenin zamansal değişimi, birim çabaya düşen av miktarı, av kompozisyonu ve başlıca sorunlar ile balıkçıların 

balıkçılık yönetiminde potansiyel düzenlemelere karşı bakış açıları hakkında verilere ulaşılmıştır. Balıkçıların ortalama yaşı 46 ± 14 yıl olarak 

tespit edilmiş ve büyük bir kısmının lise mezunu evli erkeklerden oluştuğu gözlemlenmiştir. Bir balıkçının ortalama 1 470 ± 189 TL yıllık 

masrafının olduğu tespit edilmiştir (av takımı bedeli hariç). Birim çabaya düşen av miktarı ortalama 0,46 kg/saat olarak tespit  edilmiştir. 

Çalışmada toplam 29 tür rapor edilmiş, en yaygın tutulan türler sırasıyla Trachurus mediterraneus, Lithognathus mormyrus ve Pomatomus 

saltatrix’ dir. Amatör balıkçıların %55’i ticari balıkçılar ile çıkar çatışması yaşadıklarını bildirmiştir. Ankete katılanların büyük çoğunluğu 

amatör balıkçılıkta uygulanan mevcut tebliğ hakkında yeterli bilgilerinin olmadığını ve olası yer ve zaman yasaklarını gereksiz bulduklarını 

belirtmiştir. Denizel kaynakların sürdürülebilir kullanımı için amatör balıkçıların, tebliğ hakkında bilgilendirilmelerinin ve yaptıkları aktivitenin 

denetlenip, izlenmesinin büyük önemi bulunmaktadır. 

 

Anahtar sözcükler: Balıkçılık yönetimi, balıkçılık ekonomisi, olta balıkçılığı, mevzuat, Türkiye.  

 

 

Socio-economic Characteristics and Catch Composition of Recreational Angling 

in Bandırma Bay and the Kapıdağ Peninsula (Sea of Marmara, Turkey) 
 

 

Abstract: This study aimed to determine the socio-demographic characteristics of recreational fishers, fisheries expenditures, catch per 

unit effort and catch composition around Bandırma Bay and Kapıdağ Peninsula. Data were collected through the use of face to face 

questionnaires (n=120) between September and December 2018. With the data obtained from the research, demographic characteristics, f ishing 

expenditures, temporal changes in fishing, catch per unit effort, catch composition, main problems and perspectives of fishers on the potential 

regulations related to fisheries management were investigated. The mean age of fishers was 46 ± 14 years and most fishers were male, married 

and they had a high school degree. Mean annual expenses on recreational fishing activity was 1 470 ± 189 TL (except for fishing rod). The mean 

catch per unit effort was estimated as 0.46 kg/h. A total of 29 species were reported and Trachurus mediterraneus, Lithognathus mormyrus and 

Pomatomus saltatrix were the most common species respectively. The recreational fishers (55%) declared that they had a conflict with 

commercial fishers. Many respondents reported that they did not have enough information on the current notification and they considered that 

spatial and temporal closures were not necessary for recreational fishing. It is critically important that recreational fishers are informed about the 

fishing notification, their activity is audited and monitored for the sustainable use of marine resources. 
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GİRİŞ 

 

Amatör balıkçılık aynı zamanda rekreasyonel 

balıkçılık olarak da bilinmekte olup (Ünal ve Kıraç, 2013) 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) tarafından 

şu şekilde tanımlanmaktadır; ‘‘Kişilerin birincil gıda 

ihtiyacını karşılamayan akuatik canlıların (çoğunlukla da 

balıkların), genellikle ihraç ürünü olarak, yerel pazarlarda ya 

da karaborsada satılmadığı balıkçılık şeklidir’’ (FAO, 2012). 

Amatör balıkçılığın, ticari balıkçılık gibi balık ve omurgasız 

stokları ve habitatlar üzerinde benzer negatif etkilere sebep 

olduğu vurgulanmıştır (Cooke ve Cowx, 2006). Bununla 

birlikte, bu etkilerine rağmen amatör balıkçılığın izlenmesi 

ticari balıkçılıkta olduğu kadar düzenli yapılamamaktadır 

(Hilborn ve Hilborn, 2012). Ayrıca amatör balıkçılar ile ticari 

balıkçılar arasında aynı türlerin aynı av sahasında 

hedeflenmesi sebebiyetiyle zaman zaman çatışmalar 

olabilmektedir (Kearney, 2001). Dolayısıyla bu çatışmaları 

minimize etmek ve denizel kaynakların uzun vadede 

sürdürülebilir kullanımına olanak tanımak adına her iki 

aktivitenin de daha detaylı incelenmesi temel özelliklerinin 

bilinmesi ve izlenmesi kritik önem taşımaktadır. Ticari 

balıkçılıkla ilgili çalışmalar biyolojik, ekolojik, sosyo-

ekonomik özellikleri ve etkileri açısından bir çok araştırmacı 

tarafından ele alınmasına rağmen amatör balıkçılıkla ilgili 

çalışmaların, özellikle ulusal ölçekte, daha sınırlı sayıda ve 

daha dar kapsamda yapıldığı görülmektedir. Amerika 

Birleşik Devletleri’nde 2015 yılında yaklaşık 9 milyon 

amatör deniz balıkçısı, 63 milyar dolarlık satış etkisi, 36 

milyar dolarlık katma değer etkisi, 22 milyar dolarlık gelir 

etkisi sağlamış ve 439 000 vatandaşa istihdam sağlanmıştır 

(NOAA, 2018). Avrupa Birliği’ne üye olan ülkelerin verileri 

göz önünde bulundurulduğunda Avrupa’da yaklaşık 9 milyon 

amatör deniz balıkçısının olduğu tahmin edilmekte olup, 

yıllık yaklaşık 6 milyar Euro harcama yaptıkları rapor 

edilmiştir (Hyder vd., 2018).  

Türkiye’de ise zorunlu bir lisans uygulaması 

olmadığı için ne kadar amatör balıkçının mevcut olduğunu 

hakkında kesin verilere ulaşmak mümkün değildir. Aynı 

zamanda amatör balıkçıların yaptıkları aktivitelerin 

yoğunlukları hakkında ya da diğer bir değişle balıkçılık 

çabası konusunda ve bu aktivitenin ekonomik boyutu 

hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır (Ünal ve Kıraç, 2013). 

Öte yandan amatör balıkçılık ile ilgili düzenli veri 

toplanmıyor olması (Öndes vd., 2018) bu aktivitenin ekolojik 

ve sosyo-ekonomik etkilerinin tahmin edilmesini, dolayısıyla 

da yönetime dair bilimsel öneriler getirilmesini 

zorlaştırmaktadır.  

Türkiye’de amatör deniz balıkçılığının sosyo-

ekonomik durumu üzerine yapılan çalışmaların büyük 

çoğunluğu İzmir Körfezi’nde (Ege Denizi) 

gerçekleştirilmiştir (Dırmıkcı, 2009; Tunca vd., 2012; Kuru, 

2013; Tunca vd., 2016; Taylan vd., 2017). Bunlara ilaveten 

Çanakkale Boğazı (Ünal vd., 2010) ve Karadeniz’de (Aydın 

vd., 2013; Aydın vd., 2018; Tunca vd., 2018) bazı çalışmalar 

yapılmıştır. Marmara Denizi’nde ise Galata Köprüsü amatör 

balıkçılığının sosyolojik durumu Alıçlı vd. (2018) tarafından 

değerlendirilmiştir. Bunlara ilave olarak, konunun yönetim 

ve uygulama boyutuyla ilgili Sualtı Araştırmaları Derneği 

tarafından ulusal ölçekte bir proje yürütülmüştür. Bu projenin 

çıktısı olarak, projeyle aynı ismi taşıyan ve amatör 

balıkçılıkla ilgili temel konuları içeren çok yazarlı “sorumlu 

amatör balıkçılığa geçiş” adında bir kitap çıkarılmıştır (Ünal 

ve Kıraç 2013). Mevcut çalışmada ise bugüne kadar konuyla 

ilgili hiç çalışılmamış Bandırma Körfezi ve Kapıdağ 

Yarımadası ele alınmıştır.  

Bu çalışma, Bandırma Körfezi ve Kapıdağ 

Yarımadası’ndaki amatör balıkçıların demografik 

özelliklerini ve balıkçılık ile ilgili yapılan masraflarını rapor 

etmektedir. Ayrıca, yapılan balıkçılık aktivitesinin zamansal 

değişimi, birim çabaya düşen av miktarı ve av kompozisyonu 

hakkında veri temin etmek, başlıca sorunlar ve balıkçıların 

balıkçılık yönetiminde yapılabilecek potansiyel 

düzenlemelere karşı bakış açılarını tespit etmeyi 

amaçlamıştır. 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Çalışma alanı: Kapıdağ Yarımadası, Marmara 

Denizi’nin güneyinde ikili tombolo ile anakaraya bağlanmış, 

300 km²’lik bir alana sahip üçgen şeklinde bir yarımadadır 

(Öner, 2009; Soykan ve Fıçıcı, 2016) (Şekil 1). Bandırma 

Körfezi, Kapıdağ Yarımadası’nın doğu kısmını kapsar. 

Amatör balıkçılık bu yarımadanın popüler rekreasyonel 

aktiviteleri arasında yerini almıştır (Kılınç, 2005). 

 

 
Şekil 1. Çalışma alanı  

 

Veri toplama: Çalışma verileri Kapıdağ 

Yarımadası’nda (Erdek, Narlı ve Karşıyaka) ve Bandırma 

Körfezi’nde (Şekil 1) kıyıdan olta ile amatör balıkçılık yapan 

balıkçılardan Eylül-Aralık 2018 periyodunda toplanmıştır. 

Türkiye’de amatör balıkçılık belgesi gönüllülük esasına göre 



Anadolu Çev. ve Hay. Dergisi, Yıl:4, Sayı:3, (414-421) 2019                       J. Anatolian Env. and Anim. Sciences, Year:4, No:3, (414-421) 2019 

   
 

   

416 

verildiği ve zorunlu bir lisans olmadığı için gerek çalışma 

bölgesinde gerekse de Türkiye genelinde toplam amatör 

balıkçı sayısına dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Bu 

sebeple, örneklem sayısının belirlenmesinde sonsuz anakütle 

formülünden yarar 

lanılmıştır (Daniel, 1999; Göncüoğlu Bodur vd., 

2017). 

 
Bu formülde %95 güven aralığı esas alınıp, z=1,96 

sabiti ile örneklem hacmi hesaplandığında eşitlik sonucu 

olarak 99 sayısına ulaşılmış olmasına karşın, % 20 oranında 

fazla kişiyle çalışarak verilerin güvenirliğini arttırmak için 

120 kişiye basit tesadüfü örnekleme yöntemi ile yüz yüze 

anketler uygulanmıştır. Anketler şu kısımları içermiştir; 1) 

balıkçıların demografik özellikleri (yaş, cinsiyet, medeni 

durumu, eğitim durumu, mesleği ve geliri, balıkçılık 

tecrübesi), 2) balıkçılık için yaptıkları masraflar (ulaşım, av 

ekipmanı, yem ve diğer masraflar), 3) yapılan balıkçılık ve av 

aracı hakkında bilgi (yıllık avcılık yapılan gün sayısı, günlük 

yakalanan su ürünleri miktarı, yakalanan türler ve yapılan 

aktivite ile ilgili zamansal değişimler, kullanılan av aracının 

çeşidi), 4) Amatör balıkçılığın sorunları ve balıkçıların 

tebliğdeki kısıtlamalar hakkında bilgi düzeyleri ve balıkçılık 

yönetiminde yapılabilecek potansiyel düzenlemelere (kayıt 

defteri, zaman yasakları, yer yasakları) bakış açılarıdır. 

Masraflar ve yapılan aktivitenin yoğunluğu ile ilgili 

konularda balıkçıların bir önceki yıldaki (2017) faaliyetleri 

değerlendirilmiştir. 

İstatistiksel Analiz: Mevsimlere göre amatör 

balıkçıların günlük avlanma süreleri arasında fark olup 

olmadığı Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmiştir. 

Balıkçıların av ekipmanları için yaptıkları masrafların, 

maaşlarının etkisi altında olup olmadığını test etmek üzere 

regresyon testinden yararlanılmıştır. Birim çabaya düşen av 

miktarının hesaplanmasında Ünal vd. (2010)’dan 

yararlanılmış olup; Birim çabaya düşen av miktarı = 

Yakalanan balık miktarı (kg)/Toplam av süresi (saat) formülü 

kullanılmıştır. Tüm istatistiksel analizler SPSS (Versiyon 20) 

paket yazılımı ile gerçekleştirilmiştir (Field, 2005). 

 

BULGULAR  

 

Çalışmada yıl boyunca amatör balıkçılık yapıldığı 

ancak en fazla yoğunluğun Haziran ayında olduğu, kış 

aylarında ise (Aralık, Ocak, Şubat) aktivitenin yoğunluğunda 

düşüş görüldüğü tespit edilmiştir (Şekil 2). Balıkçıların 

ortalama günlük avlanma süreleri 3±2 saat olarak tespit 

edilmiştir. Günlük avcılık süresinin istatistiksel olarak 

anlamlı bir şekilde mevsimlere göre değiştiği (P < 0,05, x2 = 

9,90) ve yazın en yüksek değere ulaştığı gözlemlenmiştir. 

Balıkçıların %65’i hem hafta içi hem de hafta sonu 

avlanırken, %31’i sadece hafta sonu, %4’ü ise sadece hafta 

içi avlanmaktadır. Ankete katılanların %61’i sabah erken 

saatlerini tercih edilen avcılık zamanı olarak bildirmiş olup, 

%22’si akşam, %10’u herhangi bir zamanda, %4’ü gece, 

%3’ü ise öğlen avlanmaktadır. 

 

 
Şekil 2. Amatör balıkçıların aktiviteye katılım oranlarının aylara 

göre dağılımı (2017 yılı verisi). 

 

Balıkçılık tecrübesi 19±14 yıl olarak tespit edilmiş 

olup, amatör balıkçılığa %59’u arkadaş ya da akraba önerisi, 

%25’i merak sonucu, %9’u deniz sevgisinden ötürü, %7’si 

ise balık ihtiyacını karşılayabilmek için başladıklarını ifade 

etmişlerdir. Bu çalışmada, amatör balıkçılık yapanların 

%40’nın amatör balıkçı lisansı olduğu tespit edilmiştir. 

Balıkçıların büyük çoğunluğu (%84) sadece kıyıdan 

olta ile avlanırken, %11’i hem kıyıdan hem de tekneden olta 

ile avlandığını ve sadece %5’i ise olta ile avcılığa ilaveten 

zıpkın ile avlandığını belirtmiştir. Kullanılan yem çeşidi 

açısından ise balıkçıların %69’u hem canlı yem hem de 

yapay yem kullanırken, %22’si sadece sahte yem (maket 

balıklar ve çapariler), %9’u ise sadece canlı yem  (örn. 

sülünez, boru kurdu, mamun, yengeç, midye) kullandıklarını 

rapor etmişlerdir.  

Bu çalışmada amatör balıkçıların %96’sı erkek olup, 

büyük çoğunluğu (%76) evlidir (Tablo 1). Yaş ortalaması 46 

± 14 olarak tespit edilmiş olup en yaşlı balıkçı 80 yaşında 

iken, balıkçıların %8’i ise 16-25 yaş aralığında dağılım 

göstermiştir. Eğitim durumları açısından lise mezunu 

balıkçılar baskın durumdadır (%39) (Tablo 1). Ankete katılan 

balıkçıların %36’sı emekli olup, onları kamuda çalışanlar (% 

22) takip etmiştir. Balıkçıların ortalama yıllık gelirleri 35 

885±19 623 TL olarak tespit edilmiştir.  

Balıkçıların 2017 yılı için yıllık amatör balıkçılık 

kaynaklı masrafları ortalama 1 470±189 TL olarak tespit 

edilmiştir (av takımının maliyeti hariç). Masraf kalemleri 

içerisinde diğer harcamalar (kumanya ve sigara)  ilk sırada 

bulunmakta olup (Şekil 3a), bu masraf kalemi 2017 yılı için 

kişi başı ortalama 764±157 TL olarak tespit edilmiştir. 

Avcılık takımlarının (makine ve kamış ya da kasnak ve 

misina) 2017 yılı için ortalama bedeli 493±72 TL olup, aynı 

yıl içerisinde kişi başına ortalama 291±34 TL avcılık 

malzemesi (ilave misina, iğne, kurşun vb.) için masraf 

yapıldığı tespit edilmiştir. Av takımları her sene 

yenilenmediği için yıllık masraf kalemleri arasında 

değerlendirilmemiş olup, şekil 3a’da sadece avcılık 
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malzemeleri (ilave misina, kurşun vb.) sunulmuştur. Yemli 

olta kullanan balıkçıların yıllık ortalama yem masrafı 209±25 

TL’dir. Araç ile av alanına gidenler için kişi başı yıllık 

ortalama ulaşım masrafı 661±92 TL olup, balıkçıların 

çoğunluğu av bölgesine yürüyerek geldiğini belirtmiştir 

(Şekil 3b). Balıkçılıkların av ekipmanı için yaptıkları masraf 

ile yıllık gelirleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

ilişki tespit edilememiştir (r = 0,04, P > 0,05). 

 

Tablo 1. Balıkçıların sosyo-demografik özellikleri. 

Değişkenler Özellikler Oran (%) 

Bay 

Bayan 

Cinsiyet 95,8 

4,2 

16-25 

26-35 

36-45 

46-55 

56-65 

66-75 

76-85 

Yaş (yıl) 8,3 

10,8 

35,0 

21,7 

14,2 

5,8 

4,2 

Bekâr 

Evli  

Medeni durumu 24,2 

75,8 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite (Lisans) 

Üniversite (Lisansüstü) 

Eğitim durumu (yıl) 16,7 

13,3 

39,2 

27,5 

3,3 

0-1000 

1001-2000 

2001-3000 

3001-4000 

4001-5000 

>5000 

Gelir düzeyi (TL/ay) 5,8                                           

21,7 

38,3 

20,8 

5,9 

7,5 

İşsiz (öğrenci) 

İşsiz (öğrenci olmayan) 

Emekli 

Devlet memuru 

Serbest meslek 

Özel sektör 

Diğer 

Asıl mesleği 4,2 

1,7 

35,8 

21,6 

10,9 

11,6 

14,2 

 

 

 
Şekil 3. a) masrafların yüzdesel dağılımları, b) balıkçıların av 

sahasına gelmek için tercih ettikleri ulaşım çeşitlerinin yüzdesel 

dağılımı. 

 

 

Bir günde yakaladığınız ortalama balık miktarı (kg) 

ne kadar ve bir günde ortalama kaç saat avlanırsınız 

sorularına bağlı olarak hesaplanan günlük birim çabaya düşen 

av miktarı ortalaması 0,46 kg/saat olarak tespit edilmiştir. 

Öte yandan 2017 senesinde balıkçının bir günde yakaladığı 

maksimum balık miktarını (kg) tespit etmeyi amaçlayan 

soruya verilen yanıtlara göre, bu parametrenin 1 kg ile 12 kg 

arasında değiştiği saptanmıştır. Ankete katılan balıkçılar 

yılda ortalama 102 gün bu alanda amatör olarak 

avlandıklarını rapor etmişlerdir. Çalışmada en çok avlanan 

tür %19 ile istavrit (Trachurus mediterraneus) olup, bu türü 

%16 ile mırmır (Lithognathus mormyrus) ve %15 ile 

lüfer/çinekop (Pomatomus saltatrix) takip etmiştir. Nadiren 

sardalye Sardina pilchardus ve hamsi Engraulis 

encrasicolus’ nin de yakalandığı tespit edilmiştir (Şekil 4).  

Tablo 2, amatör balıkçıların tebliğdeki başlıca 

kısıtlamalar hakkındaki bilgi seviyelerini, avcılık esnasındaki 

tutumlarını ve olası potansiyel kısıtlamalara bakış açılarını 

göstermektedir. Ankete katılanların çoğu (%95), minimum 

avlanma boy limiti uygulanan türlerdeki değerler hakkında 

bilgi sahibi değilken, tüm balıkçılar küçük boydaki bireyleri 

göz kararı ile belirleyip, denize geri bıraktığını belirtmiştir. 

Öte yandan balıkçıların %96’sı hedeflemedikleri 

(tüketilmeyen) türleri denize geri bırakırken, %4’ü yem 

yapmak amaçlı kullandığını ifade etmişlerdir. Yakaladığı 

balıkların bir kısmını sattığını beyan eden balıkçı ise yoktur. 

 

 
Şekil 4. Amatör balıkçıların av kompozisyonu (%) 

 

 

Tablo. 2. Balıkçıların amatör balıkçılık ile ilgili tebliğde geçen 

kısıtlamalar hakkındaki bilgi seviyeleri, avcılık esnasındaki 

tutumları ve yapıla bilinecek potansiyel kısıtlamalara bakış açıları. 
Soru Evet (%) Hayır (%) 

Türlerin minimum avlanma boylarını biliyor musunuz? 5 95 

Günlük kota uygulamasından (5kg/kişi) haberiniz var mı? 27 73 

Avlanması yasak türler hakkında bilginiz var mı? 8 92 

Yakaladığınız balıkları tüketir misiniz? 100 0 

Küçük boydaki bireyleri denize geri bırakır mısınız? 100 0 

Hedeflemediğiniz türleri denize geri bırakır mısınız? 96 4 

Amatör balıkçılıkta bölge kısıtlaması gerekli mi? 34 66 

Amatör balıkçılıkta bütün balık türleri için zaman 

kısıtlaması gerekli mi? 
32 68 

Amatör balıkçılıkta kayıt defteri gerekli mi? 36 64 

 

Amatör balıkçıların %55’i ticari balıkçılar ile sorun 

yaşadıklarını rapor etmiştir. Öte yandan kirlilik ve deniz 

trafiği gibi durumlar da diğer sorunlar olarak kaydedilmiştir.  

 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

Bu çalışma ile Bandırma Körfezi ve Kapıdağ 

Yarımadası’ndaki amatör balıkçıların sosyal ve demografik 

özellikleri, balıkçılık için yapmış oldukları masraflar ve bu 

bölgedeki amatör balıkçılıktaki av kompozisyonu ile birim 

çabaya düşen av miktarı özellikleri ilk kez 
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değerlendirilmiştir. Türkiye’deki amatör balıkçıların 

demografik yapısına bakıldığında; hem bu çalışmada hem de 

diğer çalışmalarda erkek ve evli balıkçıların, kadın ve bekâr 

balıkçılara nazaran belirgin fark gösterecek şekilde daha çok 

oldukları tespit edilmiştir (Ünal vd., 2010; Tunca vd., 2012; 

Aydın vd., 2013; Taylan vd., 2017; Tunca vd., 2018). Bazı 

diğer Akdeniz ülkelerinde de erkek amatör balıkçıların 

baskınlığı rapor edilmiştir (Moralis-Nin vd., 2005; Herfaut 

vd., 2013; Pita vd., 2018). Benzer şekilde, hem bu çalışmada 

hem de Türkiye’nin diğer bölgelerinde yapılmış pek çok 

çalışmada lise mezunu balıkçılar ağırlıktadır (Ünal vd., 2010; 

Tunca vd., 2012; Taylan vd., 2017; Tunca vd., 2018). Buna 

karşın, Balıkesir’de gerçekleştirilen bu çalışmada bulunan 

yaş ortalamasının (46 yıl), Türkiye’nin diğer illerinde 

gerçekleştirilen çalışmalardaki değerlerden yüksek olduğu 

tespit edilmiş olup (Ünal vd., 2010; Tunca vd., 2012; Alıçlı 

vd., 2018; Tunca vd., 2018), bu durumun sebebinin bu 

alandaki emekli balıkçıların oranının fazla olmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Balıkçıların masraf kalemleri arasında diğer 

masraflar (kumanya ve sigara) ilk sırada gelmiş olup, av 

malzemeleri ile ilgili masraflar onu izlemiştir. Benzer 

şekilde, Tunca vd. (2012), İzmir Körfezi’ndeki amatör 

balıkçılıkta diğer masrafların ve av aracı ekipmanlarının 

sırasıyla en yüksek masraf kalemleri olduğunu bildirmiştir. 

Ünal vd. (2010), Çanakkale Boğazı’ndaki amatör balıkçılığın 

ekonomik durumunu değerlendirmiş ve av ekipmanlarının 

%46 oranında baskın masraf kalemi olduğunu rapor etmiştir. 

Amatör balıkçılıkta av kompozisyonu, avcılık 

yapılan yer ve sezona göre değişiklik gösterebilmektedir 

(Aas, 2008; Tunca vd., 2018). Bu çalışmada, amatör 

balıkçılar tarafından 29 tür bildirilmiş olup bunlardan istavrit 

türünün T. mediterraneus en yoğun avı verdiği kaydedilmiştir 

ve onu mırmır L. mormyrus ve lüfer/çinekop P. saltatrix 

türleri izlemiştir. Yakalanan türlerden özellikle uskumru S. 

scombrus, palamut S. sarda ve lüferin P. saltatrix göç 

döneminde daha yoğun av verdiği görülmektedir. Bu çalışma 

alanında daha önceden amatör balıkçılık üzerine yapılmış 

çalışma olmadığı için tür kompozisyonu verilerindeki 

zamansal değişimler kıyaslanamamıştır. Iwano ve Öztürk, 

(2012), Marmara Bölgesi’nin diğer bir önemli amatör 

balıkçılık yeri olan Galata Köprüsü’nde en yoğun şekilde 

karagöz istavrit T. trachurus, izmarit S. smaris, kefal M. 

cephalus ve lüfer P. saltatrix türlerinin avlandığını 

bildirmişlerdir. Alıçlı vd., (2018) aynı alanda (Galata 

Köprüsü) sık kullanılan olta çeşitleri olarak sırasıyla istavrit, 

kefal, izmarit, mezgit, palamut ve sardalyeyi rapor etmiştir. 

Çanakkale Boğazı’nda yapılan çalışmada ise izmarit Spicara 

smaris ve lüfer Pomatomus saltatrix en yoğun avlanan türler 

olarak rapor edilmiştir (Ünal vd., 2010). Doğu ve Orta 

Karadeniz Bölgelerini içeren çalışmada ise istavrit T. 

trachurus, palamut S.sarda, zargana B. belone, lüfer P. 

saltatrix ve kefal M. cephalus yoğun olarak yakalanan 

türlerdir (Tunca vd., 2018). Bu verilere kıyasen, Ege 

Bölgesi’nde kıyıdan olta ile avlanan amatör balıkçıların 

yoğun olarak yakaladıkları balık türleri; isparoz D. annularis, 

çipura S. aurata, karagöz D. vulgaris, sargoz D. sargus gibi 

Sparidae familyası türleri ile levrek D. labrax ve kefal M. 

cephalus’dir (Dırmıkcı, 2009; Kuru, 2013; Tunca vd., 2016).  

Bir bölgede yapılan amatör balıkçılıktaki zamansal 

değişimleri etkileyebilecek başlıca faktörleri balıkçıların 

demografik yapıları, iklimsel değişimler, türlerin biyolojileri 

ve av alanının ekolojik özellikleri oluşturmaktadır (Pitcher ve 

Hollingworth, 2002; Aas, 2008). Örneğin bu çalışmada 

balıkçı yoğunluğunun mevsimsel olarak değiştiği; kış 

aylarında en düşük, yaz aylarında ise en yüksek değerlere 

ulaştığı tespit edilmiştir. Benzer şekilde, Ege Denizi’nde ve 

Çanakkale Boğazı’nda yaz ve sonbahar mevsimlerinde 

(Dırmıkcı, 2009; Ünal vd., 2010; Kuru, 2013; Tunca vd., 

2013), Karadeniz’de ise Mayıs-Kasım ayları arasında (Aydın 

vd., 2018) yoğun balıkçılık aktivitesi kaydedilmiştir.  

Bu çalışmada, balıkçıların büyük bir kısmının hem 

hafta içi hem de hafta sonu avlandıkları tespit edilmiş olup, 

bu durumun oluşmasında balıkçıların önemli bir kısmının 

emekli ve serbest meslek sahibi olmalarından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Emekli oranının bu çalışma ile benzer 

bulunduğu diğer bir çalışmada, İzmir Körfezi’nde amatör 

balıkçıların %70’nin hem hafta içi hem de hafta sonu 

avlandıkları ve %18’nin ise sadece hafta sonu avlandıkları 

rapor edilmiştir (Tunca vd., 2012).  

Öte yandan, amatör balıkçılığın yoğun olarak 

yapıldığı saat dilimleri coğrafik bölgelere bağlı olarak 

farklılık gösterebilmektedir (Dırmıkcı, 2009; Tunca vd., 

2018). Örneğin bu çalışmada, amatör balıkçıların büyük 

çoğunluğu sabah erken vakitleri ardından da akşam saatlerini 

avcılık için tercih ederken, öğle ve gece vakitlerini tercih 

edenlerin oranının az olduğu rapor tespit edilmiştir. Tunca 

vd., (2016) Ege Denizi’ndeki iki deniz ve kıyı koruma 

alanındaki (Foça ve Gökova) amatör balıkçıların çoğunun 

gündoğumu vaktini ideal av zamanı olarak belirlediklerini 

rapor etmiştir. Buna karşın, Tunca vd., (2018) Orta ve Doğu 

Karadeniz Bölgelerindeki amatör balıkçıların daha çok öğle 

ve gün batımı saatlerinde avlandıklarını bildirmiştir.  

Bu çalışmada, amatör balıkçıların yarısına yakın bir 

kısmı (%40) amatör balıkçı belgesine sahipken, Türkiye’nin 

diğer coğrafik bölgelerinde yapılan çalışmalarda daha düşük 

oranlar bulunmuştur; İzmir Körfezi (%23) (Taylan vd., 

2017), Ordu (%22) (Aydın vd., 2013). Bulguları destekler 

şekilde, belgeli en fazla amatör balıkçı Marmara Bölgesi’nde 

mevcut olup, bunu sırasıyla Ege, Akdeniz, Karadeniz, İç 

Anadolu, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri 

izlemektedir (BGSM, 2014; Aydın vd., 2018). Ancak deniz 

ve kıyı koruma alanlarında (DKKA) amatör balıkçı belgesine 

sahip olan balıkçı oranının daha fazla olduğu tespit edilmiştir 

(Tunca vd., 2016). Zorunlu amatör balıkçılık lisansının 

olmaması Türkiye’de bu aktiviteyi gerçekleştiren kişi 

sayısının tespitinin yapılamamasına dolayısıyla denizlerdeki 

ve içsulardaki stokların amatör balıkçılıktan ne düzeyde 
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etkilendiğinin saptanamamasına sebep olmaktadır. Önemli 

olan nokta, amatör balıkçı belgesinin balıkçılara eğitim (kurs) 

karşılığında verilmesini sağlamaktır. Bu eğitimlerde 4/2 

numaralı amatör amaçlı su ürünleri avcılığını düzenleyen 

tebliğ hakkında bilgi verilmeli ve ‘sorumlu amatör balıkçılık’ 

(Ünal ve Kıraç, 2013) bilinci kazandırılmalıdır. Zira bu 

çalışma ayrıca balıkçıların büyük kısmının yapılan 

düzenlemeler ve tebliğ hakkında yeterli düzeyde bilgilerinin 

olmadığını göstermektedir. 

Diğer bir önemli konu da, amatör balıkçılık 

yapanların yeterince denetlenmemesidir. Örneğin, İzmir 

Körfezi’nin tebliğinde belirtilen kısmında amatör balıkçılık 

1982 yılından beri yasak olmasına karşın, 2011 yılında 7 669 

adet amatör balıkçı olduğu tahmin edilmiş olup, aynı 

alandaki balıkçıların %80’den fazlası yeterli denetimin 

olmadığını beyan etmiştir (Dırmıkçı, 2009; Tunca vd., 2012; 

Taylan vd., 2017). Benzer şekilde Doğu Karadeniz 

Bölgesinde anket uygulanan amatör balıkçıların %93’ü hiç 

denetime tabii tutulmadıklarını bildirmişlerdir (Aydın vd., 

2018). Bazı çalışmalarda, tutulan balık ve omurgasız 

türlerinin amatör balıkçılar tarafından satıldığı rapor edilmiş 

olsa da (Ünal vd., 2010; Doğan ve Çağıltay, 2012; Aydın vd., 

2013; Alıçlı vd., 2018; Aydın vd., 2018; Taylan vd., 2018), 

bu çalışmada ise balıkçıların tamamı tuttukları balıkları 

satmadıklarını beyan etmiştir.   

Türkiye’de amatör balıkçılığı düzenleyen tebliğe 

(4/2 numaralı) göre, bir balıkçı günde en fazla 5 kg su 

ürünleri avlama hakkına sahip olup, tek bir balığın 5kg’ı 

geçmesi halinde, bu av yasal limitler dâhilinde kabul 

edilmektedir (Anonim, 2016). Bu çalışmada, birim çabaya 

düşen av miktarı ortalaması 0,46 kg/saat olarak tespit edilmiş 

iken, İzmir Körfezi’nde yapılan çalışmada 0,42 kg/saat 

(Tunca vd., 2012), Çanakkale’de ise 0,81 kg/saat (Ünal vd., 

2010) olarak rapor edilmiştir. Çanakkale’de tespit edilen 

birim çabaya düşen av miktarı ortalamasının diğer çalışma 

alanlarından yüksek olmasının sebebinin, bu alanda göç eden 

türlerin belli aylarda yoğun avlanması ile ilgili olduğu 

düşünülmektedir.  

Amatör amaçlı su ürünleri avcılığının düzenlenmesi 

ile ilgili olan 4/2 numaralı tebliğe göre denizlerde 24 türde 

boy limiti ve 1 türde ise minimum avlanma ağırlığı 

getirilmiştir (Anonim, 2016). Bu çalışmada tebliğde belirtilen 

türlerden 8’ine rastlanmıştır. Bunlardan özellikle, karagöz 

istavrit Trachurus trachurus ve lüfer Pomatomus saltatrix 

aynı zamanda IUCN kırmızı listesinde ‘duyarlı (VU)’ 

kategorinde sınıflandırılmıştır (IUCN, 2018). Benzer şekilde, 

Ünal vd. (2010) Çanakkale Boğazı’nda amatör balıkçılarca 

hedeflenen ve aynı zamanda IUCN kırmızı listesinde yer alan 

4 türü (fangri Pagrus pagrus, yılan balığı Anguilla anguilla, 

orfoz Epinephelus marginatus, ve keler Squatina aculeata) 

rapor etmiştir. O sebeple, gerek ticari gerekse de amatör 

balıkçılık kaynaklı avlanan bu türlerin popülasyonlarının 

takibi büyük önem taşımaktadır.  

Sonuç olarak, Bandırma Körfezi ve Kapıdağ 

Yarımadası’ndaki amatör balıkçılığın sosyo-ekonomik 

durumu, av kompozisyonu ve balıkçılık aktivitesinin genel 

özellikleri, ilk kez bu çalışma ile ortaya koyulmuştur. Toplam 

29 türün rapor edildiği çalışmada birim çabaya düşen av 

miktarı ortalaması 0,46 kg/saat olarak tespit edilmiştir. 

Çalışmada, ayrıca amatör balıkçılık aktivitesinin yaz 

aylarında artış gösterdiği, benzer şekilde yaz aylarında 

avcılıkta geçirilen sürenin daha uzun olduğu saptanmıştır. 

Balıkçıların en fazla harcamayı diğer masraflar (kumanya 

vb.) ve avcılık ekipmanları için yaptıkları anlaşılmıştır. Av 

ekipmanları için yapılan masrafın balıkçıların maaşına göre 

anlamlı bir şekilde değişiklik göstermediği tespit edilmiştir. 

Sürdürülebilir amatör balıkçılık ve kapsamlı bir balıkçılık 

yönetimi açısından değerlendirme yapılacak olursa, amatör 

balıkçılık faaliyetinde bulunan kişilerin lisanslandırılması, bu 

lisans verilirken sorumlu amatör balıkçı ve balıkçılık 

konusunda eğitimden geçirilmeleri faydalı olacaktır. Zira 

amatör balıkçılığın ekosistem etkisi göz ardı edilemez. Bu 

nedenle, amatör balıkçıların düzenli olarak denetlenip, av 

verilerinin takip edilmesi mevcut stokların ve bu aktivitenin 

etkin bir şekilde yönetimi açısından önem teşkil etmektedir. 

Mevcut çalışma, gerçekleştirildiği alan itibariyle bir ilk olsa 

da bundan sonraki çalışmaların daha büyük ölçekte (bölgesel 

veya ulusal) planlanması ve amatör balıkçılığın farklı 

disiplinler açısından izlenip değerlendirilerek, karar alıcılara 

öneriler sunulması balıkçılık yönetimi açısından büyük önem 

taşımaktadır.  
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