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I 

1. .Amme masraflan tabiriyle tig nevi masraf gozontinde bu­
lundurmaktay1z., a) Umumi biitge ile yap1lan masraflar, b) Mtil­
hak blitgelerle yap1lan masraflar. Bunlarm bir k1sm1 birinciler ara­
smda ve bilhassa Maliye Bakanhg·ma verilen tahsisat iginde gortiltir. 
c) Amme mliesseselerine ve amme tet;;ebbtislerine verilen sermayler. 
Amme tet;;ebbtisleriyle iktisadi mahiyetteki tet;;ekktilleri, amme mti­
esseseleriyle iktisadi mahiyeti tat;;1mayan diger amme otoritelerini 
kasdediyoruz . .Amme mtiesseselerine ve amme tet;;ebbtislerine veri­
len sermayeler genit;; mikyasta umumi ve miilhak btitgelerde yer 
alir. Zira, memleketimizdeki prensip bu mtiesseselerin muhtag ol­
duklar1 sermayeyi Devletten temin etmeleri, safi varidatlanm da 
umumi btitgeye devretmeleri t;;eklindedir. Bu itibarla da otofinans­
man yapamazlar. Bununla beraber, bu mliesseselere bazen hususi 
kanunlarla (Toprn.k Ofise 1955 May1smda yap1ld1g1 gibi) sermaye 
verildigi gibi, bu ·sermayelerin bat;;ka yollardan ve umumiyetle emis­
yon kanalmdan emri vaki t;;eklinde temin edildig'i de vakidir. Euna 
misal olarak, Toprak Ofisi, Etibank, Stimerbank ve inhisarlar gibi 
mtiesseselerin hazine kefaletile Merkez Bankasmdan ald1klar1 ve 

L*J Bu ettidiin a.sl! 1956 Ey!Ql aymcla Roma'da toplanan Milletleraras1 
Maliye Enstitiisii Kongrsine Fra.ns1zca bir teblig· halinde sunulmu§tur. Teblig· 
Kongre \;ah§malan arasmda ne§redilmi§tir. Bu sefer aym mevzu, o zamandan 
beri yeni maU istatistilderin ve Milli Gelire ait miiteakip ne§riyatm I§1g1 al­
tmda gozden geQirilmi§ ve icap eden tashih ve tevsi lerle yeniden haz1rlanm1§t1r . 
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almakta bulunduklan k1sa vadeli kredilerin hemcn hemen hiQ oden­
medigini ve uzun vadeli yatmmlara akarak donduklanm soyliyebi­
liriz. 

Bu etlidde gortilecek hesaplarda bahi§l mevzuu liQ sahaya ait 
masraflarm hepsini bir araya toplamaga gayret edilmi§tir. Bunun­
la beraber, bu gayretin tam bir muvaffakiyete mlincer oldugu iddia 
olun!lmaz. Bunun muhtelif sebepleri vardir : bir kere hususi kanun­
larla veya endirekt yollarla amme mliesseselerine ve amme te§eb­
blislerine saglanan sermayelerin y1lllk miktarm1 her zaman dogru 
olarak tayin etmege imkan yoktur. dte yandan, yakm zamana ka­
dar mi.ilhak blitQelerle idare edilen bir k1s1m faaliyetler son seneler­
de blitQe d1§ma Qlkanlm1§ oldugu iQin, bunlarm hakiki masraflanm 
tayin etme imkam zorla§m1l:)tlr. Nihayet, Qe§itli di§ kredilerin ve 
hususile Amerikan kredisinin devlet sektorline ne miktarda intikal 
ettigini kesin §ekilde tesbit etmek imkam bulunmam1§br. Filhaki­
ka, Amerikan askeri yard1mlannda oldugu gibi, bu paralarm sarf1 
iQin Maliye Vekiline umumi bir salahiyet verilmekte, hakiki masraf 
miktan bi.itgelerde belli olmamaktadir. Hesab1 katiler de geQ Qlk­
tigmdan, yakm senelere ait bu mahiyetteki masraflarm miktarm1 
bilmege imkan bulunmamaktadir. Son senelerin vaziyeti malfun ol­
maymca, biliben senelere ait rakamlar da, tecanlisli bozmamak mak­
sadiyle, hesaba ahnmam1§tlr. 

Yukarda tarif edildigi §ekilde amme masraflan, belirtilen bo§­
luklar nazar1 itibara almmak §artile, geni§ manada devlet masraf­
larm1 ihtiva etmektedir. Etlidlimlizde mahalli idare masraflan kas­
den ihmal edilmi§tir. Qi.inkU, bir kere Tlirkiye'de mahalli idareler 
mall bak1mdan nisbeten ehemmiyetsizdir. Mahalli idareler masraf­
larmm umumi blitQe masraflarma nisbeti 1952 de % 18,45 den iba­
rettir l ']. Bi.itiin devlet masraflan gozonlinde bulunduruldugu tak­
dirde bu nisbet daha da azalmakta ve % 10 civarma dli§mektedir. 
Saniyen, mahalli idare masraflarmm bir k1sm1 yard1m §eklinde 
umumi bi.itgeden verilmekte, dolay1siyle hakiki nisbet daha da a§ag1 
bulunmaktadir. Salisen, mahalli idare masraflarmm devlet masraf­
larma uygun olarak ve ilerdeki hesaplanm1za yarayacak §ekilde 
terkibi belli degildir. Bu vaziyet amme masraflarmm terkibi mev­
zuunda yap1lacak bir tahlili zorla§brmaktad1rlar. 

[1] i.H. Ulkiimen, Les Finances Locales Turques, Revue de Science et 
de Legislation Financiere, 1954, P. 801-830. 
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2. Amme masraflarmm tetkikine ba§lang1g olarak 1948 se­
nesi ahnm1§hr. Gergi, Cumhuriyet Tiirkiyesinin masraflanm Cum­
huriyetin kuruldugu 1923 y1lmdan itibaren takip etmek miimkiin­
diir. Fakat ekonomik zaviyeden yap1lacak bir tahlil bak1mmdan 
1948 den itibaren ba§layan devrenin hususi bir ehemmiyeti ve ko­
layllg1 mevcuttur. 

Bir kere bu y1l, ikind Diinya Harbi tesirlerinin azgok mevcut ol~ 
dugu devrenin sonuna rastlamaktadir. Gergi, ilerde de goriildiigii 
iizere Milli Miidafaa masraflan ondan sonraki senelerde de Tiirk 
ekonomisi iizerindeki ag1rhg1m muhafaza etmi§tir. Fakat diinya . 
konjonktUrii baknnmdan 1948 senesi normal bir devre say1labilir. 
ikincisi 1948, miitevazi nisbetlerde de olsa Amerikan yard1mmm 
memleketimize te§mil edildig·i senedir. Bunu ba§lang1gta yava§, si­
yasi iktidarm 1950 de degi§mesinden sonra gittikge h1zlanan bir 
yatmm politikasmm tatbik mevkiine kondugu sene olarak da sa­
yabiliriz. Nihayet, amme masraflarmm tesirlerini olgmek bak1m111-
dan fevkalade ehemmiyeti haiz bir unsur olan milli gelir hesapla­
nm, resmi ve sistematik tahminlere dayanan rakamlar olarak ve 
arada bo§luk birakmadan ancak 948 senesine kadar geriye gotiirmek 
miimkiindiir. Gergi bundan evvelki senelerde de Tiirk milli gelirine 
ait baz1 hesaplar yap1lm1§ bulunmaktad1r. Fakat, bu hesaplarm bir 
k1sm1 hususi tahminlere dayanmaktadir. Bir k1sm1 resmi olmakla 
beraber miinferid senelere aittir ve arada bu itibarla bazen bo§luk­
lar kalmaktadir. Ayr1ca, tahminlerde takip edilen usuller itibarile 
1948 den sonra ne§redilen rakamlardan oldukga farkh bir mahiyet 
arzetmektedir. K1saca; miitecanis fas1las1z ve resmi milli gelir he­
saplar1 ancak 1948-1955 arasmdaki devre igin mevcuttur. 

Biitiin bu mlilahazalar, tahlillerimizin 1948 senesinden ba§la­
tllmasma amil olmu§tur. Bununla beraber, bilhassa amme masraf­
larmm trendi ve baz1 masraf gruplarmm inki§afl bahsinde daha ev­
velki senelere ait malUmat verilmesine, mukayeseyi miimkiin k1l­
mak igin, ehemmiyet verilmi§tir. 

3. Tiirkiyeye ait boylc bir etiid ister istemez baz1 hata ve bo§­
luklar ihtiva edecektir. Bunun muhtelif sebepleri vardir. a) Mem­
leketimizde arnme maliyesine ait ne§riyat ve iktisadi tahliller ba­
k1mmdan i§e yarar istatistik serileri kifayetsizdir. Gergi Hiikfunet 
ve Millet Meclisi Biitge Komisyonu birkag seneden beri biitge ge­
rekgesinde mall politikanm neticeleri ve iktisadi tesirleri hakkmda 
malumat vermege itina gostermektedirler. Fakat bu malUmatm ha-
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zirlam§rnda politik maksatlarrn miihim rol oynad1g1 gortilmekte ve 
bu da tetkikleri zorla§tirmaktadir. b) Vekaletler ve daireler iti­
barile yap1lan tasniflerde chemmiyet1i bir degi§iklik olmad1g1 hal­
de gene gerekgelerde zaman zaman verilen fonksiyonel tesnifler 
igin biitlin devreye §amil .sabit bir k1stas konmu§ degildir. Bu va­
ziyet dolay1sile seneler arasrnda bu bak1mdan mukayeseler yapmak 
ve muhtelif hizmetlere ait masraflarm hakiki inki§afm1 tesbit et~ 
mek mii§kiilat arzetmektedir. c) Normal olarak btitgede yer alma­
s1 gereken baz1 masraflarrn, burada goriinmeden biitge d1§1 menba­
larla kar§1land1g1 gortilmektedir. Euna misal olarak iktisadi devlet 
te§ekklilleri sermaye ihtiyaglarmm geni§ mikyasta Merkez Banka­
smdan beslendigini gosterebiliriz. Halbuki Merkez Bankasi bUlten­
lerinden, bahis mevzuu te§ekkiillere ag1lan k1sa vadeli kredilerden 
fiilen donmu§ olanlanmn y1ll1k miktanm tesbit etmek mlimktin 
degildir. d) Etlidtimlize esas olan devrenin ilk tig senesinde mtil­
hak blitge ile idare olunan P.'l'.T., Devlct Demir Yollan, Devlet De­
niz Yollan ve Devlet Hava Yollarmdan ilk ikisi iktisadi devlet te­
§ekkiilii, son ikisi de tamamile hususi hirer §irket haline getirilmi§­
tir. Bu sebeple, bahis mevzuu mtiesseselerin mtiteakip senelerde ha­
zineye ne nisbette yiik tahmil ettikleri kesin olarak anla§1lamad1g1 
gibi seneler arasmdaki tecaniis de bu ylizden azgok bozulmu§tur. 
Serilerin Sihhatini muhafaza igin, bu te§ekkiillere ait masraflar bli­
ttin senelerden g1kanlm1§tir. Bu metod, amme masraflarmm haki­
katte oldugundan di,i§lik goriinmelerine sebebiyet vermi§tir. e) Ni­
hayet, daha evvel de belirtildigi gibi, baz1 masraflar igin blitgede 
yalmz fas1llar ag1lm1§, faslm plafonu gosterilmi§ fakat y1lhk ha­
kiki masraf miktan tesbit olunmam1§tir. Amerikan eskeri yard1m1 
ve kar§Ihk paralardan saglanan varidat mukabili yap1lan askeri 
masraflar igin vaziyet boyledir. Bu masraflar ister istemez hesap 

· d1§1 tutulmu§tur. Bu da umumiyetle masraflar yekununun ve husu­
sile Milli Mlidafaa masraflanm1zm, f iilen harcananlardan dli§lik 
gorlinmesini intac eden bir ba§ka amildir. Netice itibarile, ilerdeki 
hesap ve mukayeselerimizin, hakiki vazityeti izah etmek yeri(ne sa­
dece bir temayiUu aksettirdiklerine §imdiden i§aret etmek isteriz. 

II 

Btitlin dlinyada en az yar1m as1rdan beri mli§ahede edilen am­
me masraflan mlitemadi artI§ temaylilli, · Cumhuriyet Tlirkiyesini 
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de iQine almaktadir. BiltQe dahili 'I'Urkiye amme masraflan 1924'de 
140 milyon liradan ibaret iken 1956'da 3363 milyona varm1§tlr. Ar­
tl§ emsali 24'dilr. BiltQe d1§1 amme masraflarmm 1924'de hemen he­
men mevcut olmad1g1, yakm senelerde ise fevkalade arttrg1 hesaba 
katlld1g1 takdirde bu emsal 30'a yakla§maktad1r. 

Tetkiklerimize esas olan devreye gelince : 1948'den beri TUr­
kiye amme masraflarmm seyri a§ag1da gosterilmi§tir : 

Amme masrafla.ri Amme 
norninal miktan Am me masraflarintn mim 

Ytllar Milyon T.L. {"'} masraflart indeksi gelire nisbeti [ * *] 

1948 1319 100 14.9 
1949 1442 109 18.2 
1950 1562 118 17.4 
1951 1653 125 15.5 
1952 1823 138 14,7 
1953 2206 167 15.0 
1954 2378 180 16,l 
1955 3035 230 17,l 
1956 3363 254 

1. Dokuz senelik devre zarf mda am me masraflan iki bu~uk 
mislinden fazla artm1§ gorillmektedir. Bu devre iQinde arb§, devamh 
bir manzara arzetmektedir. Cetvelde gorillen ve '% 254 e varan no­
minal arb§, hakikatte daha da fazla olmak laz1mdir. Filhakjka, 1948 
senesinde de hesap d1§1 kalm1§ baz1 masraflar mevcut olmakla be­
raber, bu nevi masraflarm bilhassa son senelerde arttlg1 soylenebi­
lir. Diger bir ifade ile, devre boyunca amme sektorilniln btitiln har­
camalan tesbit edilebilse idi, arb§ emsali cetvelde gorilldliglinden 
gok fazla olurdu. 

Mamafi, amme masraflarmm 1948 esasma gore sabit fiatlarla 
yapllacak bir hesab1, hakiki art1§m bu derece olmad1gm1 gostermek· 
tedir. Tilrkiyede toptan e§ya fiatlan endeksi, 1948 de 100 kabul edil­
digi takdirde 1956 da 143 e balig olmu§ ve devre boyunca, 1950 de 
kaydedilmi§ lie; puvanhk dli§li§ harig olmak Uzere, ba§lang1~ta ya­
va§, son senelerde h1zll olmak Uzere mtitemadi bir artl§ seyri takip 

L * J 1954 ve 1956 Gencl Btitge gerekgeleri. 
[ * * J Milli gelir rakamla n igin ba le tstatistik U. Mtidtirltigti Ayllk Btil­

ten No. 30, Ankara 1956. 
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etmi§tir. Hesaplar, sabit fiatlarla yap1ld1g1 takdirdc, Tlirkiye amme 
borglan trendi, birincisinden farkh neticeler vermektedir. 

I 
A§ag1daki cetvelde, amnie masraflarmm sabit fiatlarla bir ta-

raftan miktarlan, diger taraftan endeksi gosterilmi§tir : 

Sabil firillarlci aim·rne ilmme 

Ytlla, r Ma1;;raflart Milyon 'l'L. 11w1;;1·u,flari inde7'1;;i 

1948 1319 100 
1()19 133G 101 
1950 1610 122 
1951 1605 122 
1952 1753 lil3 

1953 2061 156 
1954 2015 153 
1955 2128 184 ' 

1956 2352 178 

Goriiliiyor ki, fiat endeksindeki tahavviillerden miitevellid te­
sirler bertaraf edildigi takdirde §U neticeleri g1karmak miimklin ol­
maktad1r: 

a) Ammc masraflan trendinin yiikscli§i yava§lamaktadir. Diger 
bir ifade ile sabit fiatlarla da hesap edilen Turk limme masraflan 
trendi gene yiiksclme gostermekte fakat bu yiikseli§, cari fiatlarla 
olduguna nisbetle daha yatlk bir istikamet takip etmektedir. 

b) Bazi senelerdc amme masraflarmm bir evvclki sen eye nis­
betle ya azgok sabit kald1g1 yahut hatta oldukga ehemmiyetli bir 
dii§li§ kaydettigi goriilmckedir. 1951, 1954 ve 1956 da vaziyet bu 
merkezdedir. 

Hemen ifade cdelim ki, amme masraflanmn hcyeti uniumiyesi 
igin tesbit edilen bu degi§iklik, ge§itli masraf gruplarma aym §e­
kilde tesir icra etmemektedirler. Masraf gruplarmm seyri ve biitge 
iGindeki kar§1hkh ehemmiyetleri lizerinde ilerde durulacakbr. Bu­
rada yalmz §U hususu belirtmek icabeder : Personel maa§lan 194 7 
den 1955 senesine kadar - yeni istihdamlar ve terfiler harig - sa­
bit tutulmak suretile diger masraflarm da fiat yiikseli§i derecesinde 
mliteessir olmas1 ba§lang1gta onlenmi§tir. Memur maa§larma 1955 
de % 25 zam yaz1lm1§, bu zam 1956 da takriben % 42 ye g1kar1l­
m1§br. Bu zamlar, 1955 ve 1956 daki amme masraflan arb§mm 
belliba§h sebebini tc§kil etmektedirler. Bu itibarla, bahis mevzuu 

• 
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iki senede ve bunlardan, sabit fiatlaral daha da dii§iik olan halbuki 
daha biiyiik miktarda pcrsonel masraf1 ta§1yan ikincisinde, amme 
hizmctlerinin fiat yiikseli§lerinden ehemmiyetli nisbetlerde miitees­
sir olduklarm1 soylemek miimkiindiir. Meseleyi §U §ekilde de tefsir 
hizmetlerinin fiat yiikseli§lerinden ehemmiyetli derecede miitees­
etmek kabildir : 1955 e kadarki masraf artl§I, yeni hizmetler ihdas1-
nm vc evvelce ifade edilen hizmetlerin umumi hacmmda bir inki§a­
fm neticesidir. 1955 deki artI§ ise, ancak k1smen bu manaya alma­
bilir. Euna mukabil 1956 da amme hizmetlerinin umumi hacmm­
da bir daralma vukuundan bahscdilebilir. 

2. Yukardaki cetvellcrin birincisindc, amme masraflarmm 
milli gelirc nisbetleri y1l1Ik olarak gosterilmi§tir. Tiirkiye milli ge­

. lir hesaplanmn 1956 neticeleri heniiz almmad1g1 igin mukayeseler 
ancak 1955 senesi sonuna kadar getirilmi§tir. i§aret edelim ki 1954 
ve 1955 rakamlan muvakkat kaydile ne§rolunmu§tur. 

Amme masrafla.n nominal artI§l, fevkalade h1zh oldugu halde 
bu masraflarui milli gelire nisbeti artmak §oyle dursun, aksine dii§­
mektedir. Bu vakia, ele alman devrede milli gelirin daha h1zh bir 
inki§af kaydetmcsi ile izah olunabilir. Bir evvelki seneye nisbetlc 
ehemmiyetli artI§ yalmz 1949, 1954 ve 1955 senelerinde ~evcuttur 
ki, bu da bahis mevzuu senclerdc fena rekolte dolay1sile milli geli­
rin dii§mesinden (1949) veya a.rt!§ siir'atinden kaybetmesinden 
(1954 ve 1955) miitevellittir. Netice itibarile amme masraflarmm 
milli gelirin art1§1 derecesinde arttmlamamI§ oldugu ifade oluna­
bilir. 

Amme masraflan ile milli gelir ara.smdaki miinasebete dair 
yukarda verdigimiz rakamlarm yalmz temayiil itibarile dogru sa­
y1labileceklerine dikkati gekmek isteriz. Filhakika, amme sektorii­
ntin umumi ve mi.ilhak biitgeler d1§mdaki masraflan da nazari iti­
bara almd1g1 takdirde nisbetlerin daha ytiksek olmas1 laz1mgelir. 
Netekim, Maliye Vekaleti memurlarmdan biri tarafmdan yaz1lm1§ 
olup Vekaletin resmi ne§riyatI arasmda yer alan bir kitapta I 2], 
1948-1952 arasmda yalmz umumi ve mtilhak btitgelere dahil amme 
masraflarmm milli gelire nisbeti gok daha ytiksek rakamlarla ifade 
olunmu§tur. Bu rakamlara gore 1948-1953 devresinde amme mas­
raflarmm milli gelire nisbeti, yalmz umumi ve mtilhak biitgelere da­
hil masraflar gozontinde bulunduruldugu takdirde, % 20.0 - % 26.7 

L2] Ziya Entlp, Till'k Elrnnomisinin Ana Hatlun, II, Dcvlct Maliycsi, An­
kara 1954, s. 120. 

/ 
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arasmda, mahalli idareler masraflan da hesaba katild1g1 takdirde 
ise % 22.8 - '% 30.6 arasmda degi§mcktedir. Ancak, bu etiidlerde de 
nazan itibara alman devre zarfmda nisbetlerin hissedilir derecede 
dii9mekte oldugu goze garpmaktadir. Bizzat milll gelir artl§llllll am­
me masraflari~~ yakmdan ilgili bir vakia oldugunu ilerde izaha ga­
h§acag1z. Burada yalmz §Unu belirtmekle iktifa edecegiz : Tiirkiye 
gibi iktisaden geri bir memlekette amme masraflan artl§mm milll 
gelir artl§m1 ancak geriden takip etmesi fevkalade ehemmiyetli bir 
hadisedir. Filhakika bu mii§ahededen, Turlciyede ilctisadi lcallcin­
may?J lcolay1la§trirmalc i~;'in amme masrafi reel lc1J!Jmetirni daha bir 
milctar arttirmanin, yahut bwgiin yapildiginin alcsine, amme mas­
raflar'l/YIJ/,n bir lcismini enflasyonist menbalarla lcar§ilamalctan vaz­
ge9menin mumlcun bulundugu neticesi filcarilabilir. 

III 

Amme masraflarmda goriilen miitemadi arb§l doguran sebep­
lerin, her masraf grubu igin aym derecede miiessir olmad1g1 mali­
ye ilminde bilinen bir hadisedir. Bu sebepledir ki, <;e§itli masrafla­
rm biit<;e igindeki 4ar§1hklI ycrlerinde zamanla biinyevi bir tahav­
viil husule gelmi§ bulunmaktadJr. Ileri derecede kapitalist g'arp 
memleketlerinde, biinyevi taha vviiliin transfer masraflan lehine 
vaki oldug·u, yani transfer masraflarmm biitge igindeki nisbi ehem­
miyetlerinin gittik<;e artt1g1 malfrmdur. Iktisaden geri kalm1§ mem­
leketler, amme masraflarmm umumi artl§l bak1mmdan ileri garp 
memleketlcrile aym olu§ iginde bulunduklan halde, bu artl§ dola­
y1siyle masraflarm kar§1hkh ehemmiyetlerinde vaki degi§iklik ba­
k1mmdan farkh bir durum arzetrnektedirler. Bu aynh§m sebebi, 
her iki grupta amme masraflarmm arb§ma miiessir olan - harp 
gibi anzi ve fevkalade olanlar hari<; - amillerin farkh olmas1d1r. 
Filhakika birincilerinde devleti me9gul eden daha ziyade milli geli­
rin Mil bir §ekilde dag1h§1 oldugu halde, ikincilerde bu mesele bir 
dereceye kadar ihmal edilebilmekte, buna mukabil milli gelir mik; 
darmm yiikseltilmesi on plana ge<;mektedir. Bu itibarla amme mas­
raflarmm biinyesinde vaki olan degi§iklik kapitalist garp memle­
ketlerinde transfer masraflarmm nisbi ehemmiyetinin -artmas1 §ek­
linde tecelli etmektedir. Boylece amme masraflan, vergi sisteminin 
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mliterakkiligile imtizag ederek gelir dag1h§mdaki a§m farklan 
azal tmaktadir [ 0 ] • 

iktisaden az geli§mi§ memleketlerde amme masraflan blin)lesi, 
transfer masraf1 say1lmayan yahut «hakiki» denilen masraf grup­
larnun nisbi ehemmiyetinin artmas1m intag eden bir tahavvill ge­
gegirmektedir. 

Bu k1sa izahattan sonra Ti.irkiye'de masraflann strliktilrlinli 
tahlil edelim : 

1. Mevcut statistikler, Tiirkiye amme masraflarmm iki §ekil­
de tasnif etmege imkan vermektedir. a) idari cliz'ii tamlara gore, 
b) Fonksiyonlara gore. Birinci tasnif, iktisadi tahlil bak1mmdan 
bir deg·er ta§1mamaktadir. Bu itibarla, mlilahazalanm1z1 yalmz 
fonksiyonel tasniften g1kan neticelere istinad ettirecegiz. Blitge ge­
rekgelerinde yap1lan bu tasnife gore 'rurk amme masraflan evvela 
cari masraflarla yatmm masraflan olmak lizere. iki bliylik k1sma 
ayr1lmakta, bunlar da sonradan yedi gruba taksim edilmektedir. 
Bu gruplar sirasile : 1) S1hhat, 2) Maarif, 3) Sosyal glivenlik, 
4) iktisadi kalkmma, 5) Milli mlidafaa, 6) Borg Odeme, 7) Umumi 
idare dir. Bundan sonra iktisadi kalkmma masraflan da §U tali 
gruplara aynlmaktad1r : 1) Endiistri, mad~ncilik ve elektrik ener­
jisi, 2) Ziraat, 3) Mlinakalat, 4) Nafia. 

Hemen ilave edelim ki, ne blitge gerekgelerinde ne de diger 
resmi ne§riyatta bu tasniflerin hangi kriterlere gore yap1ld1gm1 
gosteren bir izahat mev·cut degildir. Cari masraflarla yatmm mas­
raflar1 tefrikinde de esas masraflarm ekonomik mliessiriyeti (effi­
cience) olmaktan ziyade satm alman mallarm devamhhg1dir. De­
vamhhk k1stas1 da bir seneden ibarettir. Sonra bu iki biiyiik gru­
bun fonksiyonlar itibarile. tasnifi sirasmda da baz1 tedahiiller ol­
mas1 ihtimal dahilindeqir. Maamafi bu ' kayd1 ihtirazilere ragmen, 
a§ag1da verilecek rakamlarm temaylilleri dogru aksettirdikleri ka­
bul olunabilir. Mliteakip paragraflarda, bu gruplar hirer hirer ele 
almara~ k1saca tahlil olunacaktir. 

2. S1hhat masraflarmm 1948 den beri miktan, endeks ve am­
me masraflan igindeki nisbi ehemmiyeti a§agidaki cetvelde goste­
rilmi§tir : 

[3] H . L. Lutz, Public Finance, Ne~ Yorlc and Landan 1947, p. 133. 
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Seneler 

194.8 
194.9 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954. 
1955 
l!J56 
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Sihhcil Masraflan 
M'ilyon 'l'L. 1'mte7Gs 

4.8 100 
52 104. 
Gl 127 
68 142 
86 185 

117 24'1 
128 ' 267 
151 317 
165 343 

... 

Sihhal rna.sraflan.nin 
ii·mme nw;raflanna nisbel'i 

% 3.6 
3.6 
3.9 
1.1 
1.7 
5.3 
5.4 
5.0 
5.0 

Tilrkiyc gibi halkm umumi sagltk $artlan QOk bozuk olan bir 
memlekette amme masraflan arasmda bu §artl.an isl.ah edecek tah­
sisata geni§ yer ay1rmak birinci derecede ehemmiyeti haiz bir me­
seledir. ilerde de temas edilecegi iizere bu nevi masraflarm miktar 
ve nisbeti, mcmlcketin kalkmma faaliycti ile QOk alakahdir. 

Cetvelde goriildiigii tizere Ttirkiye'de sag·hk masraflar1 dokuz 
sene zarfmda takribcn 3.5 misli artm1§tlr. Bu emsal, amme mas­
raflan umumi . art1§ emsalinden oldukQa yiiksektir. Zaten amme 
masraflan iQinde saghk masraflannm % 3.6 dan '% 5 c yiikselmi§ 
olmas1 da bunu gostermektedir . 

. Burada bir noktaya dikkati Qekmek laz1mdir : Tiirkiye'nin ih­
tiyaglan bak1mmdan saghk masraflan halen de kifayetsiz bir du­
rum arzetmektedir. Artl§m bu derece h1zh tezahtir etmesinde, ba9-
lang1Q olarak al.man senede masraf seviyesinin QOk dii9tik olmasi­
nm tesiri vardir. Aynca son iki scnede saghk masraflarmda, mik­
tar itibarile artl§ devam ettig'i halde, nisbi bak1mdan bir gerilcme 
mii9ahede edilmektedir . . Bununla beraber, bir taraftan iktisadi kal­
kmma ve maarif masraflarmm saghk §artlarmm iyile§mesinde dog­
rudan dogruya ve bilvas1ta mtiessir olduklanm, diger taraftan ma­
halll idare btitQelerinde saghk hizmetinin nisbeten ehemmiyetli yer 
tuttugunu gozontinde bulundurmak icap eder. iktisadi kalkmma 
masraflan iQinde saghk §artlarmm islahmda en fazla miiessir ol­
mak bak1mmdan, son zamanlarda Tiirkiyede batakhklarm kurutul­
masi ve sularm islah1 mevzuunda yap1lan gayretleri bilhassa belirt­
mek isteriz. 

3. Maarif masraflarma ait geli§mc a§ag1daki cetveldedir : 
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1918 

1949 

1950 

1951 

1952 

Hl53 

1954 

1955 

1956 
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Maa,rif Masraflan Maarif rn.asrafla,rt?un 

Milyon TL. indeks Mnrn e rna.sraflnnna. nisbeti 

143 100 % 10.8 

204 142 14.1 

197 138 12.6 

209 146 12.6 

224 156 12.3 

269 188 12.2 

314 219 13.2 

430 300 14.1 

491 347 14.7 

Ele ald1g1m1z devre zarfmda maarif masraflanmn artI§ nisbeti 
saghk masraflan artI§ nisbetine hemen hemen mtisavidir. Bu mas­
raflar da amme masraflarmm heyeti umumiyesinden daha h1zh bir 
§ekilde artm1§ bulunmaktadrr. Maarif masraflarmm amme masraf­
lan igindeki pay1 devre zarfmda % 36 nisbetinde bir art1§ goster­
mi§tk Bunun tamamma yakm k1sm1, devrenin ikinci senesinde ta­
hakkuk etmi§tir. 1949'da ba§layan hamle ondan sonraki senelerde 
devam edememi§, aksine bir dli§me ba§lam1§tlr. Maarif masraflar1-
nm btitge igindeki ehemmiyetleri ancak 1955 senesinde 1949 sevi­
yesine g1km1§tlr ki, o da memur maa~larma yap1lan zam ile alakah­
d1r. 

Maarif masraflan Ttirkiyede her derecedeki tahsil mtiesseseleri 
hizmetlerini kar§1lad1g1 gibi Basm Yay1m ve Turizm Umum Mti­
d.UrltigU tarafmdan yap1lan harcamalan da ihtiva etmektedir. 

TUrkiyede hemen hemen btittin maarif sistemi tahsisatm1 Dev­
let btitgesinden ahr. 1949 senesindcn beri bu mcrkeziyetgilik daha 
da ileri gottirlilmli§ ve mahalll idareler hemen hemen tamamen ma­
arif hizmeti ytiktinden kurtanlm1§br. Cetvelde bu y1lda gorlilen ar­
t1§ k1smen bu hareketle ilgili fiktif bir arb§tlr. . 

4. TUrkiycde sagllk masraflan di§mda sosyal masraflar an­
cak son on senede ehemmiyet kazanm1§br. A~ag1daki cetvelde bu 
masraflarm takip ettigi inki§af gosterilmi~tir : 
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Sosyal Masraflar Sosya,l Masraflarin 

Senler Milyon TL. in de ks Amnie Masrafina nisbeti % 

1948 88 100 6.6 
1B49 95 108 6.5 
1950 133 151 8.4 
1951 147 167 8.8 
1952 156 177 8.5 
1953 174 19G 7.8 
1951· 176 200 7.1 
1955 202 229 6.6 
1956 220 250 15.5 

Bu masraflar iginde en bliyiik pay1, Devletc:;e tediye edilen 
emekli ayhklari te§kil eder. Sosyal giivenlik masraflari iginde emek­
li ayllklarmm 1956'daki hissesi % 50'yi gec:;mektedir. Diger unsur­
lar, muhtelif sebeplerle i§gilere ve ekonomik bak1mdan zay1f vatan­
da§lara yap1lan c:;e§itli yard1mlardan ibarettir. Devletin bunun d1-
§mda bir taraftan iktisadi devlet te§ekkiilleri biitc:;elerinde diger ta­
raftan mahalli idareler biitc:;elerinde sosyal masraflari olduguna i§a­
ret etmek laz1mdir. 

Yukardaki cetvelde goriildtigli iizere, sosyal masraflar miktar 
itibariile 2.5 misli kadar artm1§ fakat nisbi bak1mdan dii§mli§tiir. 
Diger bir ifade ile bu masraf grubu, amme masraflarmm umumi 
arb§ seyrini takiJ? edememi§tir. 

5. Sosyal emniyet masraflarmdan sonra ikinci «transfer» 
masrafl grubunu te§kil eden amme borglari miirettebabm k1saca 
gozden gec:;irelim I ~] : 

Baro Om,elerin Milctari Borr; Odemelerinin Arnme 
Seneler Milyon T.L. indeks Masmfina Nisbeti - % 

1948 131 100 9,9 
1949 84 64 5.8 
1950 99 74 6.3 
1951 105 80 6.5 
1952 115 88 6.3 
1953 126 96 6.1 
1954 126 96 5.3 

· 1955 131 100 4.3 
1956 138 105 4.1 

[1] Ti.irkiyede amme borglarmm tes.irleri igin bale Memduh Ya§a, Tlir­
kiyc Amme Borglarmm tahlili, Ankara Dniversitesi Siya'.sal Bilgiler Fakilltes( 
Dergisi, 1955 Aral1k, say1 4, S. 18-37. 
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Tiirkiye amme borqlarmm 1948-1956 arasmdaki artl§l1 takriben 
% 40 nisbetindedir. Buna mukabil bore; ic;in yap1lan masraflar, ilk 
senelerde siir'atli ~ekilde dii§lmii§, 1950 den itibaren yeniden yiik­
selmege ba~lam1~ ise de 1948 deki seviyeye ancak 1955 de varm1§l­
tir. 1951 da ba§llang1c;taki seviyeyi % 5 nisbetinde a§ml§tlr. Bunun 
belliba§I iki sebebi vard1r. Birincisi, 1949 da evvela ingiliz lirasm­
da, sonra Ti.irkiyeden alacakh diger Avrupa memleketlerinin para­
smda yap1lan devali.iasyonun temin ettigi hafiflemedir. ikincisi, bir­
kac; seneden beri devlet i,stikrazlarmm daha dii~iik faiz ve daha mi.i­
said mali ~artlarla aktedilebilmesidir. 

Borg mi.irettebatI igin odenen meblaglarm miktarmda fazlahk 
olmamas1, netice itibarile bu masraf grubunun amme masraflan 
igindeki paymm takriben % 60 nisbetinde azalmas1m intac etmi§tir. 

Gori.ilii.yor ki, her iki transfer masraf1 grubu bir arada, Ti.irk 
amme masraflan iginde gittikgc azalan bir paya sahip bulunmakta 
ve 1956 senesinde biiti.in transfer masraflan umumi masraf yeku-

. nunun % 10.6 Sim gec;memektedir. Evvelce de i§aret edildigi gibi 
bu vaziyet ekonomik bak1mdan ileri garp memleketlerinin masraf 
strliktlirtinde gori.ilen tahavvi.iliin tamamile aksinedir ve iktisaden 
az geli§mi~ ekonomilerin bir hususiyetini te§kil etmektedir. · 

6. .Am.me masraflarmm heyeti umumiyesinden daha yava§ 
ylikselen diger bir grup, umumi idare masraflar1d1r. Bu masraflara, 
yukarda zikredilen masraf nevilerile bundan sonra anla,tilacak olan 
milli miidafaa ve iktisadi kalkmma masraflan d1s;mdaki blitiin mas­
raflar girmektedir. Bu masraf grubunun son dokuz sene zarfmdaki 
vaziyeti a§ag1daki cetvelde gosterilmis;tir : 

Um1im,i idare Masraflari U. idare Masra,flanntn 

Seneler Mi.lyon TL. indelcs Am,m,e Ma.srf. Ni.sbeti - % 

1948 260 100 19.7 

1949 219 84 15.2 

1950 223 85 14.2 

1951 231 89 14.0 
1952 276 107 15.1 
1953 316 121 11.3 

1954 359 138 15.1 
1955 44.8 172 14.7 
1956 530 200 16.5 

Umumi idare masraflan dokuz senelik devre zarfmda iki mis­
linden bir az fazla artm1§tlr. Memur maas;larma zamlar yap1ld1g1 
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1955 ve 1956 seneleri nazan itibara almmad1g1 takdirde artl§ gok 
daha mtitevazi kalmakta ve yedi sene zarfmda % 38 i gegmemekte­
dir. Miktar itibariyle arti§taki yava9llgm tabii bir neticesi olarak 
bu masraf grubunun amme masraflari yekfmu igindeki pay1 da dti9-
mi.i9 ve son ik9 sencde yap1lan maa§ zamlarma ragmen gene de ba§­
lang1g senesindeki nisbetin oldukga altmda kalm19tir. 

~una i9aret edelim ki, amme borr;lari, sosyal guvenlilc ve wrnu­
mi idare masraflannin nisbi olaralc dii.§mesi, artan amme varida­
tinin elconomilc lcallcinmaya f aydah i!}lere daha geni!J milcyasta tah­
sisi,ni mumlc'Wn lcilmi!}tir. 

7. Ti.irkiye amme masraflan iginde hakim mevkii daima Milli 
Mi.idafaa tahsisati te9kil etmi9tir. Milli Mi.idafaa masraflan mefhu­
mu igine her ti.irlii direkt asked masraflarla birlikte milli mli­
dafaa hizmeti igin c;e9itli mi.iesseselerden yap1lan yard1mlan ve milli 
mtidafaa hizmcti igin ge§itli mi.iesseselerden yap1lan yard1mlar1 ve 
milli mtidafaa faaliyetini destekleyici sair hizmetleri ithal etmek 
icabeder. 

Cumhuriyet blitgelerinde ["] asked masraflar higbir vakit umu­
mi giderlerin 1/3 inden a9ag1ya di.i9memi§tir. Milli Mtidafaa masraf- · 
larmm amme masraflan igindeki pay1 1924-1938 devresi igin 1%34.57, 
1939-1945 devresi igin % 54.71, yalmz 1942 senesinde takriben % 60, 
1946-1950 devresinde 1% 38.32 gibi daima gok yi.iksek bir pay tut­
muf:?tur. 1948 e kadarki 25 senelik devrede umumi nisbet ·% 43.14 
tutmaktad1r. 

1948 den sonraki devreye gelince : blitge gerekgelerinde verilen 
izahata nazaran. tesbit edilebilen milli mtidafaa masraflarmm son 
dokuz senelik seyri a§ag1da gi:isterilmi§tir : 

Milli M1'idafaa Masrafla,ri Mim M. Masraflartntn 
Sen el er Milyon TL. lndeksi Am,m,e Mas. Nisbeti % 

1948 441 100 34.1 
1949 536 121 37.1 
1950 521 118 34.0' 
1951 530 120 32.1 
1952 542 123 30.0 
1953 635 145 28.8 
1954 664 150 28.3 
1955 805 182 26.5 
1956 873 198 26.0 

/.5] 1948 den cvvellci devreye ait rakamlar iGin Ziya Eralp, nd1 gegen eser, 
s. 23 - 24. 
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Gori.iliiyor ki, devre zarfmda askeri masraflar takriben iki rriis­
li artm1§tlr. Bu nisbet, amme masraflarmm umumi artl§ma naza­
ran dii§iiktlir. Bu ylizden milli mlidafaa masraflarmm biitiin mas­
raflar iginde pay1 da '% 34. l'den % 26.0'ya dii§mii§tiir. 

Evvelce de temas edildigi iizere, Tiirkiye geni§ mikyasta d1§ 
asked yard1mlardan istifade eden bir memlekettir. Bu yard1mlar 
biitgelerimizde gorlinmemekte, biitge kanununda verilen salahiyete 
dayamlarak y1l iginde tahakkuk eden miktarlar ile milll mlidafaa 
biitgesine ilave olunmaktad1r. Son senelerin hesab1 kat'ileri almma­
d1g1 igin bu yard1mlaqn devreye dahil her sene igin kat'i miktarla­
nm tesbit etmek mlimkiin olamam1§tlr. Fakat baz1 tahminlerde bu­
lunmak imkans1z degildir. Yalmz 1956 ya miiteallik vaziyeti belirt­
mekle iktifa edecegiz : 1956 biitge gerekGesinde Amerikan yard1mi­
nm 700 milyona, mi.i§terek enfrastrliktlir program1 . geregince yap1-
lan ve yap1lmakta olan tesislerin 615 milyona varacag1 tahmin olun­
mii§tur. Kar§1hk paralardan milli miidafaa hizmetleri igin serbest 
b1rak1lacak meblaglar hakkmda bir tahmin yap1lmam1§tlr. Kar§1-
hk paralardan almacak meblaglan ihmal buna mukabil enfrastriik­
tiir program1 geregince yap1lan tesislerin hepsini 1956 ya mal et­
tikten sonra bu yaFd1mlan aym zamanda amme masraflan yeku­
nuna ve milli miidafaa tahsisatma ilave ettigimiz takdirde nisbet 
esastan degi§mekte ve milli mildafaa masraflarmm blittin amme 
masraflan igindeki pay1 1956 da '% 47 ye varmaktad.Jr. Bundan 
maada, iktisadi devlet te§ekkiillerinin ve bunlardan hususile Sti­
merbank ile Toprak Ofis'in milli miidafaa hizmetlerini destekleme­
lerinden miitevellit fedakarhk bu hesaplarm hig birisinde nazan iti­
bara ahnamam1§tlr. Bunlar da hesaba katilabildigi takdirde milli 
miidafaa masraflan nisbetinin '% 50 yi gegmesi gok muhtemeldir. 

8. Biitgelerimizde goriilebilen amme masraflarmm son sene­
lerde en ehemmiyetli grubunu, iktisadi kalkmma masraflan te§kil 
etmektedir. ikinci Diinya Harbi dolay1siyle duraklayan Tiirkiyenin 
iktisadi kalkmma faaliyeti, 1948 den itibaren yeniden ba§lam1§ fa­
kat ancak 1950 den itibaren slir'atlenmi§tir. Tabiatiyle bunun amme 
masraflarmm gerek seyri gerek terkibi iizerinde biiyiik tesirler ol­
mu§tur. iktisaden geri memleketlerde kalkmma hareketinin geni~ 
mikyasta amme yatmmlarma dayanmas1 zaruri bulunmaktad1r I 6 I. 

L61 Ti.irkiyede kalkmma faaliyetinin neden geni~ mikyasta amme yat1-
r1mlarma dayarunas1 laz1m geldig·i hususunda, lktisat Faki.iltesi mecmuasmda 
yaymlanan «il,tisadi Kalkmma ve Ve1·gi Politikas1» isimli cti.idUmi.ize balnla 
(Cilt XVI, sayt 1-4). 

/ 
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A§ag1daki tabloda, iktisadi kalkmma masraflarmm seyri ve amme 
masraflan iQindeki pay1 irae olunmu§tur : 

j,J(. Ma.sra.flan 1.11.. Masraflar1.n1.n 

Seneler Milyon TL. inde1cs Arn1ne Mas. nisbeti % 

1948 210 100 16.0 
1949 253 120 17.5 
1950 322 153 20.5 
1951 350 167 21.1 
1952 413 196 22.6 
1953 555 264 25.1 
1954 588 278 24.7 
1955 867 412 28.6 
1956 942 449 28.0 

Gortiliiyor ki, iktisadi kalkmma masraflan amme masraflar1 
yekunundan QOJ( daha h1zh bir inki§af takip etmi§, bunun neticesin­
de nisbetleri de seneden seneye artm1§tlr. 1956 senesinde gortilen 
hafif di.i§li§, bu sene zarfmda memur maa§larma yap1lan ikinci zam­
mm diger masraf nevilerini daha <,;ok §i§irmi§ olmasmm ve d1§ ode­
me vas1talarmda gori.ilen k1tltk dolay1sile yatlnm faaliyetinin ken­
di kendine _yava§lamasmm mi.i§terek neticesidir. Euna ragmen 1956 
y1lmda da bi.it<,;ede en ehemmiyetli masraf grubunu iktisadi kalkm­
ma tahsisatI te§kil etmektedir. 

iktisadi kalkmma masraflarmm belliba§h dort sahaya ink1sam 
§ekli, mi.iteak1p cetveldedir : 

Endustri, Madenc'ililc 
Enerji Ziraat M unalcalO.t Nafia 

Milyon Ni.sbet'i Milyon Nisbeti. Milyon Nisbeti. Milyon Nisbeti 
Seneler '1. 'L. % TL. % TL. % TL. % 

1948 37 17.6 63 30.0 61 29.1 49 29.3 
1949 34 13.4 77 30.4 89 35.2 53 21,0 
1950 65 20.1 96 29.8 113 35.1 48 14.8 
1951 59 16.8 110 31.4 138 39.4 44 12.5 
1952 49 11.8 126 30.7 196 17.4 41 10.0 
1953 63 11.5 165 29.7 247 44.4 80 14.4 
1954 67 11.4 175 29.7 245 41.7 101 17.2 
1955 66 7.6 270 31.2 413 47.7 117 13.5 
1956 55 5.8 350 37.2 446 47.3 91 9.7 
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Bu cetvelden anla§1ld1gma gore bir iktisadi kalkmma masraflan­
nm en biiyiik pay1, son iki seneden beri yanya yakm k1sm1, mUnaka­
lat hizmetine akm1§ bulunmaktadir. Ula§tlrmaya sarfedilen mebiag­
lar bunlardan da ibaret degildir. Bi.itQe d1§1 menbalarla beslenen ol­
dukQa ehemmiyetli ula§tlrma masraflan bu hesaba ithal olunmam1§­
tir. Ula§tlrma faaliyeti iGinde en biiyUk hisseyi, karayollar1 almak­
tadir. 

Ula§t1rmadan sonra ikinci gclcn grup ziraat sektorUdiir. Bu sa­
haya hususi ekonomi sUjelerinin de bUyUk Qapta yatmmlarda bu­
lunmas1, devleti buraya direkt olarak daha fazla masraf ayirmak 
mecburiyetinden kurtarm1§br. Maamafih hususi yatmmlarm ba§h­
ca, sermayesi devlet tarafmdan temin veya takviye edilen Ziraat 
Bankasi tarafrndan ve gene devlet igin bir masraf mahiyetini ta§I­
yan «zirai kazanglarm vergiden muafiyeti» tedbirlerile desteklen­
digine i§aret etmek isteriz. Aynca, ba§ta miinakale masraflan ol­
mak Uzere diger iktisadi masraflar, zirai sahadaki inki§af1 kolay­
la§brm1§br. 

Amme masraflannm terkibine miiteallik bahsi bitirmeden ev­
vel iki noktay1 belitrmek laz1mgelmektedir : 

a) Sadece gorUnen masraflarla deg·il, fakat gorunmeyen mas­
raflarla da devlet baz1 faaliyet sahalarm1 desteklemektedir. Gorlin-
meyen masraflarla c.e§itli vergi istisna ve muafhklarm1 kasdetmek- / 
teyiz. Bu Qe§it istisna ve muafiyetlerden en ziyade faydalanan hiz-
metler, milli savunma ile iktisadi kalkmma sahasrndadir. Milli sa-
vunma bak1mmdan bilhassa askeri malzemenin glimrUk, muamele 
ve nakliyat vergilerine tabi tutulmamasm1, aynca birQok istihlak 
vergilerinde askeri ihtiyaglar igin indirimli tarifeler tatbik edilme-
sini zikredebiliriz. 

iktisadi kalkmma sahasmda gorlinmeyen masraflar daha da 
geni§tir. Zirai kazanQlarm gelir vergisinden muaf tutulmu§ olmas1 
birQok sebepler yanmda, eskiden beri QOk ihmal edilmi§ olan ziraat 
sektoriinde hususi yatmm1 te§vik gayesine de dayanmaktad1r. Bun­
dan maada, giimriik, muamele ve istihlak vergilerinde iktisadi kal­
krnma maksadma matuf mUteaddit muafiyet ve istisna mevcut bu­
lunmaktadir. 

b) iktisadi kalkmma masraf1 olarak gorlinen meblaglarm hepsi 
yabnm masraf1 vasf1m ta§1mamaktad1r. 1956 blitQesini esas ald1-
g1m1z takdirde, iktisadi kalkmma masraflan iQinde yatmmlan fi-
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nanse etmek maksadmda kullamlan meblaglarm nisbeti 1% 82.5 dir. 
Btitgede yatmm diye adlandmlan faaliyetlerin ekonomik bak1mdan 
daima bu mahiyette say1lamayacaklarma ayr1ca i§aret etmi§tik. Eu­
na mukabil iktisaden geri kalm1§ memleketlerde maarif ve saghk 
masraflarmm iktisadi manada yabnm tesiri icra ettiklerine dik­
kati gekmek Iaz1mdir. Simon Kuznetz'in belir'ttigi gibi L 1 ] iktisadi 
geli§me ve onun safhalan iyice anla§1lmak istendigi takdirde, dar 
manada yatmm1 gozontinde bulundurmak kafi gelmemekte, fakat 
milli mtistahsiliyeti artbrmakta mtiessir olan istihlak masraflar1-
nm da hesaba katllmasrna esash olarak ihtiyag bulunmaktad1r. 

Filhakaka sermaye, «istihsal kapasitesini arbran» . bir vas1ta 
olduguna gore, bu kapasiteyi artt1rd1g1 muhakkak bulunan ve fa­
kat dar manada iktisadi yatmmlar arasmda yer almayan masraf­
larm da sermay e teraktimtinti arttiran birer unsur olarak iktisadi 
kalkmma masraflarma ilavesi icabeder. S1hhat §artlanm iyile§ti­
ren, halkm umumi bilgi seviyesini ve ihtisasla§ma derecesini artb­
ran masraflar, iktisadi kalkmmay1 kolaylat;;bran ve ferd bat;;1na 
milli gelirin artmasma yard1m eden masraflardir [8

]. 

IV 

1. Amme masraflarmm blr taraftan artmas1 diger taraftan 
gegirdigi ' strtikttir tahavvtilti, memleketin iktisadi hayabnda de­
rin tesirler yaratm1§ bulunmaktad1r. Zaten takip edilen amme mas­
raflan politikas1, bu iktisadi tesirleri yaratmak gayesine gore t;;e­
kil alm1t;;br. Ancak, amme masraflar1 tesir ve neticele:dnin her za­
man olgtilebilir mahiyette olmad1klanm hatirlatmak Iaz1md1r 1

[
0 ]. 

Hususile maarif, mtinakale ve s1hhate mtiteallik olanlarda oldugu 
gibi beklenen tesirleri ancak azgok uzun bir zaman sonra yaratan 
masraflarm neticelerini olgmek btisbtittin zor, bazen de imkans1zd1r. 
Bununla beraber, Ttirkiyede ekonomik kalkmma faaliyetinin 1948 
den ve bilhassa 1950 den beri takip edilen amme masraflan poli-

(7] Simon Kuznetz, Les differences nationales dans la formation du ca­
pital et son financement, E. A. 1953, p. 345. 

[8] H. Laufenburger, Theorie economique et psycho logique des finances 
pubUques, Paris-Sirey, 1956, P. 111. 

[9] L. Harris, Government Spending and Long-Run Economic Growth, 
American Economic Review, May 1956, p. 156. Aynca Laufenburger, ad1 ge­
gen eser, s. 111-112. 
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tikasile kolayla§tmld1g1111 hatta kalkmmamn geni§ mikyasta amme 
masraflanna dayand1grn1 soylemek miimkiindiir. Tiirkiye gibi bir 
memlekett~ haiz olduklan yiiksek iktisadi miiessiriyet dolay1sile, 
milli gelire en fazla net ilave yapabilecek mahiyette olan yatmm­
lar, zaruri olarak devlet tarafmdan yap1lmak iktiza eder. iktisaden 
az geli§mi§ memleketlerin kalkmma faaliyetlerinde ugrad1klan en 
biiyiik zorluk, nafia i§lerinin ve temel hizmetlerin eksikligidir ve 
evvela bunlarm tamamlanmas1 laz1mdir. Bunlarm gegrekle§mesi ay­
m zamanda, hususi yatmmlarm ve tali derecedeki devlet yabnm­
larmm muayyen bir seviyeye ula§masmm da §artm1 te§kil etmek­
tedir. Tiirkiyede amme masraflarmm tahlili, bu gibi i§lerin yap1l­
masma harcanan meblaglar trendinin arb§ istikametinde oldugunu 
ve bu arb§m heyeti umumiyesile amme masraflan trendinin arti­
§mdan daha h1zh oldugunu gostermektedir. Maarif, sihhat ve elco­
nom,ilc lcalkinma masraflari bir arada but9emizin % 47.7 sine var­
'mi§ brulwnma1ctadir. Bu n~sbet 1948 de% 30.4 den ibarettir. 

2. .Amme masraflarmm tesir ve neticeleri gibi iktisadi kal­
kmma da dakik bir §ekilde ve kolayhkla olgiilebilir bir vakia de­
gildir. iktisatg1lar bugiin de, kalkmma ve geli§me derevesini s1h­
hatla olQme mevzuunda mlinaka§alar yapmakta devam etmektedir­
ler. Bu miinaka§alan buraya intikal ettirmek etiidi.imiiziin Qergeve­
sini QOk a§ar. Bu itibarla, umumiyetle yap1ld1g1 gibi, milli gelire ait 
tahavviilleri ta~ip etmekle iktifa edecegiz. Gergi milli gelirdeki ta­
havvi.iller miinhasi.ran amme ekonomisindeki faaliyetlerin tesirini 
aksettirmemektedirler. Bununla beraber, Tiirkiye gibi memleketler­
de devletin dogrudan dogruya veya dolay1siyle yapbg1 yatmmlar, 
umumi yatmm hacminde gereg kantitatif gerek kalitatif bak1m­
dan hakim bir yer tuttuguna gore, bu yatmmlarm seyri ile milli 
gelirdeki tahavviiller arasmda s1k1 bir alakanm mevcut oldugu ka­
bul olunabilir. Diger bir ifade ile milli gelirdeki tahavvilller, geni§ 
mikyasta amme ekonomisindeki davram§larm tesiri altmdad1r. Ttir­
kiye milli gelirinin sabit fiatlarla 1948-1955 devresindeki seyri mU­
teakip cetvelde gosterilmi§tir : 
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. 
F'erl ba::;ina F'ert bci::;ina 

Yilltk milli .r;elir Milli .r;elir inde lcsi Milli .r;elir M.G. indeksi 

Seneler Milyon TL. 1948 = 100 'l'L. , 1.948 = 100 

1948 8815 100.0 4.4.0 100.0 
1949 7828 85.8 382 86.9 
1950 9098 103.2 131 98.7 
1951 10496 119.1 487 110.7 

1952 11393 129.2 514 116.8 
1953 12665 143.7 556 126.4 
1954 11460 130.0 489 111.1 
1955 12510 142.5 519 117.9 

Goriilliyor ki, zirai mahsuliin gok dli§iik olmas1 neticesinde 1949 
daki azalma harig olmak iizere y1ll1k milll gelir ve ferd ba§ma milli 
gelir 1953 senesine kadar artm1§, bu artl§ 1950 den itibaren bilhas­
sa h1zlanm1§tlr. 1950 ile 1953 arasmda sabit fiatlarla milli gelir ar­
tl§1 y1lda ortalama ·% 13 ii a§maktadir. Ferd ba§ma gelirin aym dev­
re zarfmdaki y1lllk ortalama art1§1 da 'o/o 9.2 den fazladir. Milli ge­
lirde bu h1zll art1§ miinhas1ran hususi yatmm faaliyetindeki in­
ki§afa baglanamaz. Filhakika, milli gelirdeki artl§m en btiyiik men­
ba1m te§kil eden zirai sektorde istihsal 9artlarmm islah1, ba§ta mii­
nakale sahasmdakiler olmak tizere, devletin yaptig1 ge§itli nafia 
hizmetleri sayesinde miimkiin olmu§tur. 

1954 de milli gelirin bir y1l evveline nisbetle 'o/o 9.5 nisbetinde 
azald1g1, 1955 de bu azalma geni§ mikyasta telafi edilmi§ oldugu 
halde hentiz 1953 scviyesine ula§1lmad1g1 gortilmektedir. Diger ta­
raftan niifusun siir'atle artmas1 dolay1siyle ferd ba§ma milli gelir­
de dii§li§ daha kuvvetli olmu9tur. 1954 den itibaren milli gelir ra­
kamlarma ait seyrin istikamet degi§tirmesinin en miihim sebebi, 
bahis mevzuu iki senede, 1949 da oldug·u gibi, tabiat §artlarmm 
miisaadesizligi dolay1siyle zira! rekoltenin beklenenden gok dii§iik 
olmas1dir. Fakat, milli gelirdeki azalm~nm yegane sebebi zirai mah­
suliin fena olmas1 deg·ildir. Etti.di.in ba§mda amme masraflarmm 
milli gelirin inki§af1 derecesinde arttmlamam1§ olduguna ve son se­
nelerde iktisadi kalkmma masraflarmm amme masraflan igindeki 
paymm hemen hemen sabit kald1gma i§aret olunmu§tu. Filhakika, 
milli gelirde vaki olan artl§m gittikge daha btiytik bir k1sm1 cari 
istihlake aynlm1§ ve bu vaziyet bir taraftan yatmm h1zmm yava§­
lamasma diger taraftan amme masraflarmdan bir k1smmm enflas­
yonist menbalardan kar§1lanmasma sebeb.iyet vermi§tir. Bu vaziye-
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tin milli gelirin son senelerdeki azalmasma yahut ilk devredeki ni.s­
betler derecesinde artmasma mliessir oldugu kabul olunabilir. 

3. Son senelerdeki yava§lamaya ragmen halen de amme mas­
raflarmm gok bliylik bir k1sm1 memlekette sermaye teraktimlinlin 
artmas1m intag eden faaliyetlere harcanmaktadir. Aynca, evvelce 
ba§lanml§ amme yatmmlarmm mlihim bir k1sm1 henliz bitmedigi 
gibi, bitmi§ olanlarm tam tesiri de ancak ilerde goriilecektir. Bu 
itibarla, fena hava §artlan gibi anzi haller harig, amme masraflan 
politikas1 sebebiyle milli gelirin gelecek senelerdeki arb§mm daha 
h1zh olmasm1 bekliyebilecegimize kani bulunmaktay1z. Bu· arada, 
amme masraflarmm yukarda tesbit ettigimiz tesirleri olmasayd1, 
fena hava §artlarmm 1954 ce 1955 de milli gelirde sebebiyet vere­
cekleri. azalmamn daha bi..i.ylik olmas1 laz1mgelecegini habrlatmak 
icap eder. 

4. .Amme masraflarmm milli gelir dag1h§ma yaptlg1 tesirlere 
gelince, yukarda, amme masraflanm1z iginde transfer masraflar1 
nisbetinin gok dli§lik oldugu tebarliz ettirilmi§tir. 1956 blitgesinde 
bu nisbet '% 10.6 dan ibarettir. Bu derece dli§lik nisbette transfer 
masraflarile milli gelirin dag1ll§ma sosyal politikanm gayelerine 
uygun bir §ekildc tesir etmek imkans1zdir. Kald1 ki, bu masraflarm 
takirben % 40 i amme borc:;lan mlirettabatmdan ibarettir. Halbuki 
bu suretle dag1tilan meblaglardan faydalananlar daha ziyade ylik­
sek gelirli kimselerdir. Bu itibarla, bizdeki transfer masraflarmm 
milli gelir dag1h§ma bir tesir icra ettiklerinden bahsedilebilirse, bu 
tesirin her halde mevcut muvazenesizligi takviye edici mahiyette 
bulundugu kabul olunabilir. 

Diger taraftan, amme masraflarmrn k1smen enflasyonist men­
balarla kar§1land1g1 bilinmektedir. Enflasyonun, bilhassa sabit ge­
lirli kimselere ag1r , basan bir vergi olmas1 ve sabit gelirli sm1flarm 
geni§ mikyasta dti§i..i.k gelirli kimselerden te§ekklil etmesi dolay1sile 
gelir dag1h§1 bu ytizden de bozulmaktadir. 

Nihayet amme masraflarrnm en bi..i.yiik .kar§1lanma vas1tas1 olan 
vergi sistemi de heyeti umumiyesile mliterakki bir karakter ta§1-
mamaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiyede vergi ylikli daha ziyade 
di..i.§lik gelirli sm1flar iizerinde t emerkliz etmektedir. Ileri garp mem­
leketlerinde gelir dag1h§mdaki muvazenesizlikler bilhassa vergi sis­
temi ile tahfif olundugu halde bizde vergi siste:rni tamamile aksi 
istikamette miiessir olmaktad1r. 
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Bu mlilahazalardan sonrCJ, §unu soyliyebiliri:l : Memleketimizde 
amme masraflan artt1kga, bu artl§1 kar§1lamak igin kullamlan va­
s1talarm hususiycti dolay1siylc, gelir dag1ll§1 bak1mrndan §ah1slar 
arasmda mevcut olan a§In farklar daha da ag1lmaktad1r. Ancak 
amme masraflarmm bu §ekilde tecelli eden tesirleri k1sa vadeli 
olanlardir. Uzun vadeli tesirlerile bilakis gelir dag1h§1m fakir sm1f­
iar lehine ta.di! ettig·i kabul olunabilir. Filhakika gerek saghk ve 
maarif, gerek dar manada iktisadi kalkmma masraflan, dli§lik ge­
lirli s1mflarm gah§ma imkan ve §artlanm uzun vadeli olarak islah 
edici bir tesir yaratmaktadir. 


